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Charakteristika prace:

Cil prace autor specifikuje jen v projektu: ,,Pfedpokladanym primarnim cilem prace je zhodnoceni
vlivu a dopadt hnuti Tea Party na americkou domaci politiku v kontextu blizicich se prezidentskych
voleb v roce 2012.%

Autor se rozhodl pro téma, které je velice ,,zivé“. Hnuti Tea Party vzniklo teprve nedavno, a proto je
o ném bylo napsano jen velice malo monografii. Maxim Kucer uvadi v piehledu pramenti jen jednu
monografii vénovanou Tea Party, jejiZ autorkou je Jill Lepore. Ohledné vybéru periodik bych
poznamenal, Ze autorem pouZzité deniky (The New York Times, The Washington Post, The
Guardian) pisi — vzhledem ke svému liberalné levicovému zaméfeni — 0 Tea Party dosti kriticky a
vétSinou podporuji Demokraty. Na str. 19 predlozené prace ostatné najdeme kritické vyjadieni na
adresu Tea Party z ust demokratického prezidenta Obamy. Skoda, Ze si autor nepfibral list The Wall
Street Journal, kde 1ze najit 1 positivnéji ladéné analyzy a argumenty. Vznik Tea Party se stal vyzvou
nejen pro Demokratickou stranu, ale i pro establishment Republikanské strany.

Sousttedit se jen na toto zivé téma by proto na napsani kvalitni magisterské diplomové prace
nestacilo. Proto se autor spravné rozhodl hledat paralely a mozny zdroj inspirace pro Tea Party, ktery
se vlastné nabizi: okolnostmi pivodniho ¢ajového ,,dychanku®, protestni akce americkych kolonistt,
ktera se odehrala v roce 1773. O této akci samoziejmeé existuje bohata literatura. Navic se autor
zaméfil 1 na americky populismus, dalsi vyznamny fenomén.

Svoji tezi autor rozdé€lil na tfi hlavni oddily: 1. Cesta k Bostonskému ¢ajovému dychanku, zrod
populismu a vybrand populistickd hnuti, 2. Vznik Tea Party, postoje hnuti a vyznamné organizace

S nim spojené, a 3. Nejvyznamngj$i protesty a volby 2010.

V préci postradam pokus o definici populismu jako takového, nasel jsem jen popis jeho projevi.

Z autorovy pekné analyzy ve 3. kapitole je patrny problém piedvolebnich kampani, v nichZ jsou
kandidati vybirani v primarkach. Primarek a dalSich obdobnych ptfedvolebnich hlasovani se ve vétsi
mife ucastni piesvédceni resp. skalni volici té ¢i oné strany, ktefi podporuji spiSe vyhranéné

politicky stfed.

Kritictéji bych se vyjadril k autoroveé pokusu o anketu. Vim, Ze to neni jeho vina, ale ziskal odpovédi
jen od ¢trnacti respondentd, stoupencii Tea Party. takovyto prizkum lze stéZi oznacit za
reprezentativni. Na druhé stran¢€ uznavam, Ze ptedloZena prace na této anketé nestavi, Ze s ni nestoji
ani nepada.

Poznamky a pripominky:

str. 31: autor m¢l charakterizovat Jamese Carvilla, ktery byl prvnim ,,spin doctorem*, podilel se na
predvolebni strategii Billa Clintona a pracoval i pro britského labouristického premiéra Tonyho
Blaira. Carville tedy neni zadny neutralni pozorovatel; dnes ptisobi jako vyznamny ¢initel liberalni
televizni stanice CNN.

str. 31: ,,Navic, navzdory tvrzenim organizatoru protestt, ze hnuti [Tea Party] je nestranické, bylo
ziejmé, ze siln€ tihne ke konzervatismu.” Pfipomindm, ze konzervatismus je politicky smér resp.



ideologie, zatimco strana je entita jiné kategorie, kategorie praktické politiky. MiuZe piece existovat
vice stran zastavajicich konservativni smér.

str. 42: ,,...na ukor chirurgti* — zde se jedna o chybny pieklad slova ,,surgeon®.

str. 45: ,,...zdalo [se], Ze zem¢ stoji [v roce 2010] na pokraji obCanské revoluce.” Toto autorovo
tvrzeni povazuji za velmi prehnané.

str. 48: Z kontextu se zd4, ze autor dava do souvislosti ultrakonzervativni zaméfeni a libertaridnsky
politicky smér, reprezentovany mezi americkymi analytickymi pracovisti institutem Cato.
Ultrakonzervatismus a libertarianstvi jsou dvé riizné véci.

Hodnoceni a zavér:

Ptedlozena prace spliuje naroky na magisterské diplomky (i kdyz je pon€kud kratsi nez je obvyklé
(50 stranek vlastniho textu, v€etné Summary), takZe jen mirné pfesahuje délku mnoha bakalaiskych
praci). Autor logicky argumentuje, dovede pracovat s prameny. I pies uvedené vyhrady navrhuji
hodnoceni ,,vyborné* (1), ovSem v piipad¢ adekvatniho pribchu ustni obhajoby. Pfi obhajobé by
m¢éla komise vzit v tivahu, Ze Kucerova prace je — pokud vim — prvni praci v ceském prostiedi, ktera
se zabyva Tea Party, timto novym a ,,Zivym‘ tématem.

Navrhuji, aby pfi obhajob& autor nejen reagoval na uvedené vyhrady, ale také aby pojednal o
rozdilech mezikonzervatismem a libertarianstvim.

(doc. M. Calda)

V Praze, dne 17. ¢ervna 2012.



