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Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, PhD.
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Navrzené hodnoceni: (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé; v pripade navrzeni
na pochvalu zduvodnéte pri celkovéem hodnoceni prace)
Vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil je pfesné definovany a zav€ry odpovidaji na otazky, které si autorka v ivodu polozila.
Diplomové prace ma dobfe strukturovany text.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

V textu jsou pouzity odpovidajici knihy, vzhledem k tématu prevlada ceska literatura; autorka se ale
opird i o cizojazycné texty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metoda vyzkumu i kvalita dat jsou dobré. Autorka by ale méla vysvétlit pro¢ si vybrala tii (3)
cirkve misto jedné (1), kdyz o situaci v kazdé ze tii cirkvi vypovida vzdy jen trojice informatort.
Domnivam se, ze vypovedi deviti informatort z jedné cirkve mohly poskytnout jesté plastictéjsi
obraz situace.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Dobra.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Kolegyné MatouSova fadné cituje a ¢tenaf nema problémy s rozliSovanim jejich vyroku, vyroki
informatord a citaci z literatury.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Text je psany dobrou ¢estinou, poznamkovy aparat a dalsi forméalni nalezitosti odpovidaji
pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

7. Jin¢ piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Z mych vyzkumt vyplyva, ze je rozdil mezi obci véficich a jaddrem obce véticich, jehoz piislusnici
se pln¢ a aktivné GiCastni zivota farnosti. Zaznamenavali farafi a faraiky pokles ¢i rist tohoto jadra
veficich? Jaké kategorie lidi se dafi farafiim a fararkam ,,pfitdhnout* ke kostelu ¢i k modlitebné?

Celkové hodnoceni prace:
Diplomovou praci Jany Matousové doporucuji k obhajobé.
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