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Abstrakt 
edm tem práce je problematika hazardních her v eské republice. V rámci výzkumných 

otázek je analyzováno a diskutováno n kolik aspekt  trhu hazardních her v návaznosti 

na historický vývoj, stávající legislativní systém i specifiku zájmu a jednání aktér . Nabídka 

na trhu hazardních her je velice široká. Práce se zabývá p edevším výherními hracími 

ístroji, s nimiž je problematika patologického hrá ství spjata nejvíce. 

Z použitých metod jsou významné analýza patologického hrá ství, analýza právního rámce, 

analýza aktér  a analýza relevantních strategických dokument . Práce analyzuje na základ  

dotazníkového šet ení adresovaného obcím a strukturovaných rozhovor  s dalšími 

respondenty p iny sou asného stavu v oblasti hazardu v eské republice. V práci jsou 

uvedena konkrétní opat ení, která mohou být aplikována p i ešení sou asné problematiky 

hazardních her v eské republice. 
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Abstract 
This thesis investigates the problem of gambling in the Czech Republic. There are analyzed 

and discussed several aspects of gambling in relation to historical development, the existing 

legislative system or the specifics of interest and acting of participants by research questions. 

The offer of the gambling market is very wide. The work focuses mainly on gaming device 

with which the issue of pathological gambling is associated the most. 

The important methods, which are used, are pathological gambling analysis, analysis of the 

legal framework, the analysis of participants and analysis of relevant strategic documents. 

The thesis analyzes the current state of gambling in the Czech Republic, based 

on questionnaires addressed to the municipalities and structured interviews with other 

respondents. The thesis also presents specific measures that can be applied to solve the current 

problem of gambling in the Czech Republic. 
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Vymezení p edm tu zkoumání 

 

Ve ejn -politickým tématem, o kterém bude diplomová práce pojednávat, je problém 

regulace hazardních her se zam ením na situaci v eské republice. Problémy spojené 

s regulací hazardu lze rozd lit do dvou hlavních skupin – problémy spole enské 

a ekonomické. 

Po et lidí, kte í byli hospitalizováni s diagnózou patologického hrá ství v eské 

republice, stále stoupá. Nár st mezi léty 1999 a 2007 je tém  dvojnásobný. Tato diagnóza 

byla konkrétn  v roce 2007 stanovena u 785 osob.1 Lze p edpokládat, že ve skute nosti t chto 

osob bude z ejm  mnohem více, protože v tšina závislých hrá  se nechce hospitalizovat 

a v evidenci chyb jí. V souvislosti s po tem lidí hospitalizovaných s diagnózou patologického 

hrá ství vzniká obrovský sociální problém, p edevším v oblasti sociální patologie a sociální 

deviace. Následné negativní efekty hazardních her se projevují nejenom u samotných hrá . 

Negativními d sledky jsou ohroženy rodiny aktér  i celá spole nost. Jedná se nap . o ztrátu 

zam stnání i zanedbávání školních povinností, bezdomovectví, domácí násilí, rozvodovost, 

deprese, sebevraždy, alkoholismus i problémy s drogami. Proto by m la být vytvo ena 

koncepce, jak proti tomuto negativnímu jevu bojovat. 

Lidé investují do hazardu stále více finan ních prost edk , nár st v letech 1994 a 2007 

je tém  p tinásobný. Obliba hazardních her se rapidn  zvyšuje. To znamená vysoce rostoucí 

ve ejn -politický problém. Návykovost hazardních her pat í v sou asnosti v eské republice 

k jednomu z diskutovaných témat. „ i hazardní h e si hrá  kupuje možnost výhry ve ví e, že 

jeho osobní št stí p eváží princip pravd podobnosti. Rychlost a zdánlivá snadnost výhry je 

postavena na zna ném riziku prohry, protože u her jejich po adatel nastavuje i organizuje 

hru tak, aby on sám získal vysoký zisk.“2 Stát by m l provoz hazardních her lépe regulovat. 

které zem  Evropské unie se vydávají dobrým sm rem a po et patologických hrá  se jim 

da í snižovat. 

                                                
1 NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu R. [online]. 
[cit 2011-05-01]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnich-
her.pdf> 
2 NÁRODNÍ MONITOROVACÍ ST EDISKO PRO DROGY A DROGOVÉ ZÁLEŽITOSTI. 
Informa ní portál o ilegálních a legálních drogách, ad vlády eské republiky [online]. [cit 2011-05-01]. 
Dostupný z WWW: <http://www.drogy-info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/h/hazardni_hra> 

Teze diplomové práce 



 

Jedním ze spole enských i ekonomických problém  je rostoucí kriminalita spojená 

s provozem hazardních her. P inou je snaha hrá  opat it si finan ní prost edky pro hru 

samotnou. Významným aspektem je dopad her na p íjmovou i výdajovou stránku ve ejných 

rozpo . V p ípad  ztráty zam stnání hrá  dochází ke snížení p íjmu do rodinných 

rozpo , tím se zvyšují nároky na sociální dávky ze systému sociálního zabezpe ení. Provoz 

lé eben a lé ba samotných hrá  zat žuje každoro  stále více státní rozpo et, odvody 

provozovatel  her na „dobro inné  ú ely" jsou asto netransparentní i minimáln  velmi 

diskutabilní. 

 

 

 

Cíle diplomové práce 

 

 Hlavním cílem diplomové práce je analyzovat odlišné p ístupy k regulaci trhu 

s hazardními hrami a navrhnout možná ešení v eské republice. Pom rn  široké 

asové období umož uje dobrou modelaci vývoje a odhalování trend  ve vývoji. 

Sou ástí hlavního cíle je porovnat regulaci hazardních her v eské republice 

s vybranými zem mi a uvést p íklady dobré praxe ze zahrani í. 

 

 

Díl í cíle: 

 

 Analyzovat trh hazardních her v eské republice. Kriticky zhodnotit sou asný stav 

regulace gamblingu v eské republice. Identifikovat klí ové problémy, které 

zp sobují n které druhy hazardních her. 

 Provést analýzu dosavadního vývoje hazardních her v eské republice a jeho vliv 

na spole nost a ekonomiku (p edevším na ve ejné rozpo ty). Provést rozbor návrhu 

nového herního zákona, který má zajistit kontrolu nad touto oblastí obchodu. 

 

 



 

Výzkumné otázky a hypotézy 
 

 

Hlavní výzkumná otázka: 

 

 Která z možných ešení (prohibice, regulace, volný trh) by vedla ke zmírn ní 

negativních d sledk  z provozu hazardních her? O jaká konkrétní opat ení by se 

jednalo? M že být pro nás p íkladem n jaký zp sob regulace hazardních her 

v zahrani í? Byly by n které p ípady zahrani ní dobré praxe vhodné a aplikovatelné 

i v prost edí eské republiky? 

 

 

Díl í výzkumné otázky: 

 

 V em se liší trh hazardních her od jiných trh ? Jaké jsou hlavní p iny vzniku 

závislosti lidí na hazardních hrách? 

 Jaký dopad mají hazardní hry na p íjmovou i výdajovou stránku ve ejných rozpo ? 

Jsou p íjmy z hazardu dostate né na pokrytí výdaj  spojených s provozem hazardu? 

 

 

Základní hypotézy: 

 

 Prohibice na trhu s hazardními hrami by m la mít pozitivní vliv na spole enský 

a ekonomický vývoj eské republiky. 

 V regulaci hazardu u nás a v zahrani í existují velké rozdíly. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Teoretická východiska 
 

 Teorie ve ejného zájmu 

 Modely regulace (s d razem na eské prost edí) 

 

 

 

Metody a zdroje dat 
 

 

Metody: 

 

 Studium dokument  souvisejících s dosavadní politikou v oblasti hazardních her 

v eské republice a analýza program  politických stran 

 Strom problému 

 Analýza statistických dat a asových ad 

 

 

Zdroje: 

 

 Databáze – EBSCO, JSTOR (Journal STORage), Proquest Central 

 Knihovny – Spole enskov dní knihovna TGM Jinonice, Parlamentní knihovna 

 Internetové vyhledáva e - http://books.google.com 

 

 Odborné publikace a lánky 

 Dokumenty ve ejnoprávního charakteru 

 Statistická data – zejména z eského statistického ú adu a data z  Ministerstva financí 
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Úvod
 

Jako téma diplomové práce jsem si zvolil „Regulace hazardních her v eské 

republice“. Problematika hazardních her získává na významu v eské republice od po átku 

90. let 20. století po pádu p edchozího totalitního režimu a vzniku nových možností 

podnikání. Jedná se ale o b žnou innost, kterou není nutné regulovat? Nebylo by vhodné 

tento druh innosti omezovat i dokonce podporovat jeho úplný zákaz? 

Hazardních her i problém , které zp sobují, je celá ada3. Podle statistik Ministerstva 

financí za rok 2010 tvo il podíl výherních hracích p ístroj  a videoloterijních terminál  

na vložených ástkách dv  t etiny4 všech vložených prost edk  do her.5 Proto jsem se zam il 

edevším na problematiku výherních hracích automat 6. 

Po et vsazených a vyplacených prost edk  v oblasti hazardních her má v eské 

republice vysoce rostoucí trend. Lidé své finance investují do hazardu stále více, nár st 

v letech 1994 až 2007 je tém  p tinásobný7. Výherní hrací automaty jsou ale nejvíce spojeny 

s problémem patologického hrá ství. Z tohoto d vodu se budu mén  zabývat otázkou vlivu 

hazardních her na ve ejné rozpo ty a více se budu v novat otázce patologického hrá ství8. 

Gamblerství je považováno za oficiáln  uznanou nemoc. Závislost se jako nemoc 

diagnostikuje podle manuálu nemocí, o emž bude pojednávat kapitola zam ená 

na definování patologického hrá ství. 

Po et hospitalizovaných s diagnózou patologického hrá ství stále roste.9 P itom je 

eba p edpokládat, že ada závislých osob se nechce nechat hospitalizovat, a jejich po et 

bude tedy mnohem vyšší. 

 

                                                
3 Každá hra zp sobuje ur ité ekonomické a spole enské problémy. Nap . v sou asnosti velmi rozši ujícím 
segmentem trhu hazardních her je internetový hazard. U n j je nejv tším problémem jeho vztah k ve ejným 
rozpo m. P i snaze o úplný zákaz by došlo k substituci této hry, kdy by hrá i p ešli k internetovému sázení 
v zahrani í. Problém hry by se tak nevy ešil a ve ejné rozpo ty by p išly o nemalé p íjmy z t chto her. 
4 V roce 2010 interaktivní videoloterijní terminály tvo ily 36,4 %, výherní hrací p ístroje v obcích 20,3 % 
a výherní hrací p ístroje v kasinech 9,8 % vložených vklad  ze všech her. 
5 viz p íloha . 25 a 26 
6 Pod pojem výherní hrací automaty zahrnuji pro ú ely této práce výherní hrací p ístroje (povolované v obcích 
a kasinech) a interaktivní videoloterijní terminály (povolované Ministerstvem financí eské republiky). 
7 viz p íloha . 24 
8 viz kapitola 3 
9 Nár st hospitalizovaných pacient  v letech 1999 až 2007 je tém  dvojnásobný. S touto diagnózou se v roce 
2007 lé ilo 785 osob – viz p íloha . 24. 
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Problémem jsou p edevším následné negativní jevy, které hazardní hry zp sobují. Lze 

je rozd lit do dvou hlavních skupin – problémy spole enské a ekonomické. Negativní 

sledky se projevují nejen u samotných hrá , zasaženy jsou rodiny aktér  i celá spole nost. 

Jedná se nap . o ztrátu zam stnání i zanedbávání školních povinností, domácí násilí, 

rozvodovost, alkoholismus i problémy s jinými drogami. Hry mají vliv na p íjmovou 

i výdajovou stránku ve ejných rozpo . Rozpo ty jsou zatíženy nap . náklady na policii 

související s vyšší kriminální inností spojenou s hazardními hrami. 

Úvod práce je zam en na vymezení problému hazardních her a patologického 

hrá ství. Ve stru nosti jsou popsána teoretická východiska. Práce analyzuje historii 

a sou asný vývoj hazardních her v eské republice. Sou ástí této kapitoly je analýza 

kompetencí a innosti  zú astn ných aktér . Kriticky hodnotí sou asný stav regulace 

gamblingu v eské republice a identifikuje klí ové problémy, které zp sobují n které druhy 

hazardních her. Pr zkum se zabývá rozborem nástroj  použitých p i snaze o ešení problému 

závislosti na hazardních hrách se zam ením na výherní hrací automaty. 

Analytická ást práce obsahuje popis a výsledky dotazníkových šet ení sm ovaných 

obcím. Jedná se p edevším o  statistiky sestavené na základ  odpov dí respondent . Nejenom 

na základ  t chto dotazníkových šet ení jsou shrnuty možnosti regulace v eské republice. 

Sou ástí analytické ásti je rozbor strukturovaných rozhovor  s dalšími aktéry této 

problematiky a p íklady dobré praxe z n kterých obcí v eské republice a evropských stát . 

Rozbor tedy vychází z velmi podrobné analýzy dotazníkových šet ení sm ovaných obcím10 

i dalším aktér m11. Která z možných ešení (prohibice, regulace, volný trh) by vedla 

ke zmírn ní negativních d sledk  z provozu hazardních her? O jaká konkrétní opat ení by se 

jednalo? 

Hlavním cílem diplomové práce je analyzovat odlišné p ístupy k regulaci trhu 

s hazardními hrami a navrhnout možná ešení v eské republice. Sou ástí hlavního cíle je 

porovnat regulaci hazardních her v eské republice s vybranými zem mi a uvést p íklady 

dobré praxe ze zahrani í.12 

 

 

 
                                                
10 viz analytická ást práce – kapitola 8.1 
11 viz analytická ást práce – kapitola 8.4 
12 viz analytická ást práce – kapitola 8.5 
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1. Zdroje dat metody zpracování
 

 Ve své diplomové práci vycházím z primárních a sekundárních zdroj  dat. Primární 

data byla získávána p edevším z dotazníkových šet ení sm ovaných obcím13. 

Druhým nejvýznamn jším zdrojem primárních dat byly informace získané 

strukturovanými rozhovory s hlavními aktéry problematiky hazardních her v eské republice, 

mimo jiné nap . s panem senátorem Mgr. Pavlem Eybertem, u kterého v sou asnosti p sobím 

jako stážista v rámci Programu parlamentních stáží. Bylo využito také zú astn ného 

pozorování, a to konkrétn  na sch zi Senátu eské republiky 14. b ezna 2012, kde se 

projednával návrh senátního návrhu zákona senátor  Ji ího Oberfalzera a Adolfa Jílka, kterým 

se m ní zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve zn ní pozd jší 

edpis . 

 Mezi další významné aktéry, kterým touto cestou d kuji za jejich názory a inspiraci, 

pat í Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice 

v Praze, Ivana Fajnorová, 3. místop edsedkyn  Strany zelených, a Mat j Holan, len 

ob anského sdružení Brn ní. 

 K sekundárním zdroj m dat, které byly v této práci využity nejvíce, pat í legislativní 

rámec. Nejd ležit jším legislativním zdrojem pro práci je zákon z roku 1990 o loteriích 

a podobných hrách14. Tento zákon byl doposud pouze n kolikrát novelizován. Je úzce spojen 

s dalšími zákony15, vyhláškami16 a r znými usneseními17. 

Krom  analýzy legislativních dokument  byla v nována pozornost innosti orgán  

výkonné moci. Konkrétn  se pr zkum týkal Ministerstva financí eské republiky, 

                                                
13 Dotazník sm oval na všechny magistráty, m sta, m stské ú ady, m stské ásti a m stské obvody v eské 
republice. 
14 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada 
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-01-21]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
15 P edevším se jedná o Zákon . 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve zn ní pozd jších p edpis , Zákon 
. 586/1992 Sb., o daních z p íjm , ve zn ní pozd jších p edpis , §10 odst. 1 písm. h), Zákon . 634/2004 Sb., 

o správních poplatcích. 
16 P íkladem je Vyhláška Ministerstva financí o hracích p ístrojích . 223/1993 Sb., Vyhláška Ministerstva 
financí o podmínkách monitorování a uchovávání záznam  v kasinu . 285/1998 Sb., Vyhláška Ministerstva 
financí o zp sobu oznamování sout ží, anket a jiných akcí o ceny, které nejsou spot ebitelskou loterií 
. 315/1999 Sb. 

17 Nap . se jedná o Usnesení Vlády eské republiky . 207 ze dne 20. 2. 2009 k senátnímu návrhu zákona, 
kterým se m ní zákon . 202/1990 Sb., O loteriích a jiných podobných hrách, ve zn ní pozd jších p edpis , 
a n které další zákony (sn movní tisk . 722). 
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hlavn  odboru Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi.18 D ležitou se v sou asnosti 

jeví i míra kompetencí obcí. 

 Významnými materiály, které byly využity p i vypracovávání své práce, jsou zdroje, 

které se zabývaly problematikou hazardních her v zahrani í. Jednalo se o studie eské19 

i zahrani ní20. Dalšími zdroji byly odborné lánky a lánky z médií, které se problematikou 

hazardu zabývaly.21 Jelikož se jedná o problematické téma, které je úzce spjato s ve ejným 

zájmem, analýze byly podrobeny i materiály ve ejného ochránce práv22 a r zných ob anských 

sdružení23. 

 Mezi metody využité v teoretické ásti práci pat í studium dokument  souvisejících 

s dosavadní politikou v oblasti hazardních her v eské republice. Studium bylo mimo jiné 

zam eno na nejnov jší publikaci Karla Nešpora „Jak p ekonat hazard (prevence, krátká 

intervence, lé ba)“24. U rozboru patologického hrá ství je využit strom problému.  

 V analytické ásti práce probíhalo ov ování sou asného stavu regulace hazardních 

her dv ma empirickými metodami – dotazníkovým šet ením a strukturovanými rozhovory. 

Byla využita komparativní analýza, která je aplikována p edevším p i porovnání stavu 

hazardu v jednotlivých krajích a ve srovnání se zahrani ím. V práci je provedena analýza 

statistických dat. 

 

 

                                                
18 Studoval jsem p edevším návrhy a diskuze, které se hazardem zabývají, nap . MF R. 2011. Herní zákon, MF 

R. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hernizakon.html> 
19 Jednalo se p edevším o analýzy provád né Parlamentním institutem: LINKOVÁ, J.; ÁSTEK, M.; 
KUBA OVÁ, P. 2007. Hazardní hraní distan ním zp sobem ve vybraných státech, Parlamentní institut. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-280.pdf>, MEDKOVÁ, 
E.; TAMPOVÁ, G.; ÁSTEK, M. 2006. Podmínky pro povolování provozu hazardních her ve vybraných zemích 
Evropské unie, Parlamentní institut. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-259.pdf> 
20 Studovány byly p edevším zem  Evropské unie, nap . EUROPEAN COMMISION. 2011. Study on gambling. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://ec.europa.eu/internal_market/services/gambling_en.htm> 
21 P íkladem jsou studie analyzující situaci ve Spojených státech amerických: CLARKE, R.; DEMPSEY, G. 
2001. The Feasibility of Regulating Gambling on the Internet, Managerial and Decision Economics, Vol. 22, 
No. 1/3. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.jstor.org/pss/3657262>, GRINOLS, E.; 
MUSTARD, D. 2005. Casinos, Crime, and Community Costs, EconWPA. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný 
z www: <http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwple/0501001.html> 
22 VE EJNÝ OCHRÁNCE PRÁV – OMBUDSMAN. 2012. Ombudsman dnes na jednání vlády k loteriím 
a nezákonné praxi Ministerstva financí, Ve ejný ochránce práv – ombudsman [online]. [cit 2012-05-18]. 
Dostupný z www: <www.ochrance.cz> 
23 nap . BRN NÍ, o. s. 2010. Program „regulace hazardu“ Brn ní, o. s. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný 
z www: <http://www.osbrneni.cz/regulace-hazardu> 
24 NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). Praha: nakladatelství Portál, 
2011 
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2. Vymezení pojmu hazardu
 

Trh hazardních her je velmi rozmanitý a každý typ hazardu m že mít jiné p iny 

a d sledky pro jednotlivce, rodiny a spole nost. Tato práce je zam ena p edevším na analýzu 

jednoho typu hazardních her – na výherní hrací automaty. K tomuto vymezení vede 

skute nost, že p edevším práv  s výherními hracími automaty je nejvíce spojen problém 

patologického hrá ství.  

Vymezení pojmu hazard je pom rn  složité, protože existuje více definic tohoto 

pojmu. Karel Nešpor ve své knize „Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba)“ 

uvedl: „Pro hazard je typické, že si hrá  kupuje možnost nebo iluzi výhry. Materiální hodnoty, 

zvlášt  peníze, mají u problém  p sobených hazardem významnou úlohu.“25 

 Karel Nešpor d lí hazard do dvou skupin – 1. rizikový hazard, 2. hrá ství a sázka ství. 

Hranice mezi t mito pojmy je neostrá. Rizikový hazard „je stav, kdy hazard ješt  nezp sobil 

vážn jší psychologické nebo sociální problémy, ale existuje nadpr rné riziko progrese 

stavu sm rem k patologickému hrá ství.“26 Nejedná se o oficiální diagnostickou jednotku. 

Problémový hazard „ sobí problémy v souvislosti s finan ními nebo asovými ztrátami, což 

s sebou p ináší negativní d sledky pro hrá e, další lidi nebo pro spole nost.“27 

Hrá ství a sázka ství je diagnostická kategorie, která není azena mezi duševní 

poruchy v MKN-1028, ale do skupiny faktor  ovliv ujících zdraví a kontakt se 

zdravotnickými za ízeními.29 Hrá ství a sázka ství je podle MKN-10 definováno následovn : 

„ asté hraní pro vzrušení nebo jako pokus vyhrát peníze: lidé této kategorie budou sv j zvyk 

pravd podobn  držet na uzd , jestliže budou muset elit t žkým ztrátám nebo jiným 

nep íznivým d sledk m.“30 Jinak eno, u hrá ství a sázka ství je zachované sebeovládání. 

To je rozdíl proti patologickému hrá ství.31 

 

                                                
25 NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). Praha: nakladatelství Portál, 
2011 
26 tamtéž 
27 TIRACHAIMONGKOL, L. C.; JACKSON, A. C.; TOMNAY, J. E.. 2010. Pathways to problem gambling 
in seniors. Gerontol Soc Work, 2010 
28 Mezinárodní statistická klasifikace nemocí a p idružených zdravotních problém  
29 III. osa víceosé diagnostiky MKN-10 
30 MKN-10. 2008. Mezinárodní statistická klasifikace nemocí a p idružených zdravotních problém . Praha: 
nakladatelství Bomton Agency, 2008, 1. vydání 
31 NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). Praha: nakladatelství Portál, 
2011 
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3. Problém patologického hrá ství
 

 Americká psychiatrická asociace za adila patologické hrá ství do klasifikace nemocí 

v roce 1980. Podle ní lze u patologického hrá e pozorovat minimáln  p t z celkem deseti 

vyty ených znak : 

- hrá  soustavn  plánuje další hazardní hry, 

- je nucen do nich vkládat stále více prost edk , 

- opakovan  se pokoušel s hazardní hrou p estat, 

- i pokusu p estat s hrou je neklidný, podrážd ný, 

- hraním hazardních her uniká p ed problémy, pocity viny, depresemi, 

- po proh e se ke h e vrací s nad jí, že prohrané peníze vyhraje zp t, 

- lže a zapírá svou závislost na hazardní h e, 

- kv li h e se dopouští trestných in , 

- hazardní hrou ohrožuje (ztrácí) vztahy s nejbližšími, zam stnání, vzd lání, kariéru, 

- v zoufalé finan ní situaci vzniklé vlivem hrá ství spoléhá na pomoc druhých.32 

 

U nás se diagnóza patologického hrá ství (F63.0) používá od 1. ledna 1994, kdy 

za ala platit 10. revize Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN-10), která je definována takto: 

1. „B hem období nejmén  jednoho roku se vyskytnou dv  nebo více epizod hrá ství. 

2. Tyto epizody nejsou pro jedince výnosné, ale opakují se p esto, že vyvolávají tíse  

a narušují každodenní život. 

3. Jedinec popisuje silné puzení ke h e, které lze t žko ovládnout, a hovo í o tom, že není 

schopen silou v le h e odolat. 

4. Jedinec je zaujat myšlenkami a p edstavami hraní a okolností, které tuto innost 

doprovázejí.“33 

 

                                                
32 patologické hrá ství podle Americké psychiatrické asociace (DSM IV) 
33 MNK-10. 2008. Mezinárodní statistická klasifikace nemocí a p idružených zdravotních problém . Praha: 
nakladatelství Bomton Agency, 2008, 1. vydání 
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 Do psychiatrické lé ebny Bohnice bylo za rok od 1. zá í 2009 do 31. srpna 2010 

ijato 95 muž  a 15 žen. Tato ísla ale nemají žádnou vypovídající hodnotu o skute ném 

po tu patologických hrá . Po et patologických hrá  v eské republice lze odhadnout 

na 1 % populace, tedy asi 100 000 osob. Mnohonásobn  vyšší je po et t ch, kdo trpí 

hazardními hrami druhotn . K nim pat í mimo jiné rodi e, manželky a d ti patologických 

hrá , jejich zam stnavatelé a v itelé.34 

  Vzhledem k rozší enosti r zných forem hazardu je tento odhad reálný. Podporuje ho 

nejen ší e nabídky hazardu, ale i nedostate ná legislativa. Celosv tov  spl ovala kritéria 

patologického hrá ství v posledním roce v r zných zemích 0,2 až 1,2 % populace.35 

 

 

3.1 P iny a d sledky patologického hrá ství 
 

Hlavní p iny propadnutí závislosti patologických hrá  na hazardních hrách lze 

hledat jak u samotných jedinc , tak v p ístupu státu k tomuto problému. Hrá i si neuv domují 

nebo necht jí uv domovat, že hry jsou nastaveny ve prosp ch provozovatele. V p ípad  

mladistvých m že být p inou neinformovanost d tí i nezájem o n  ze strany rodi . 

Rodi e, kte í sami propadli hazardu, závislost d tí ne eší, navíc mohou být „vzorem“ 

pro svoje potomky. Mnoho jedinc  se hrám za íná v novat s p esv ením, že p ípadnou 

výhrou vy eší svoje aktuální osobní problémy. Jedinec není asto schopen odolat touze hrát. 

Další p inou je nedostate ný legislativní rámec v eské republice. Má vliv na adu 

problém  od rostoucího po tu hracích automat 36, p es snadnou dostupnost až 

po nedostate nou ochranu hrá  (hlavn  d tí a mladistvých). D vodem, pro asto dochází 

k nedostate né regulaci trhu s hazardem a není zájem situaci zm nit, jsou nemalé p íjmy 

do ve ejných rozpo 37.38 Dalším d vodem je existence lobby.39 

 
                                                
34 NEŠPOR, K.; CSÉMY L. 2005. Kolik je v eské republice patologických hrá . as Lék es. 144, 2005 
35 SHAFFER H. J.; LABRIE R. A.; LAPLANTE D. A.; NELSON S. E., STANTON M. V. 2004. Theroad less 
traveled: Moving from distribution to determinants in the study of gambling epidemiology. Canadian Journal 
of Psychiatry, 2004 
36 V R p ipadá rozlohou nejvíce automat  na jeden kilometr tvere ní. 
37 Jedná se p edevším o p íjmy do státního rozpo tu, do rozpo  kraj  a do rozpo  obcí. 
38 V dotazníkovém šet ení, které je sou ástí analytické ásti práce, uvedlo 48 % obcí, že nejsou pro absolutní 
zákaz výherních hracích automat  z d vodu p íjmu z poplatk  z provozování t chto her. 
39 Na základ  dotazníkového šet ení existenci lobby p ipouští mimo jiné Miroslav Novák z kancelá e vedení 

stského ú adu Vlašim i tajemník Ú adu m stského obvodu Pustkovec Petr Müller. 
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Obrázek . 1: Strom problému (p iny a d sledky) 

 

Zdroj: autor 
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První skupina negativních d sledk  vyplývá ze hry samotné. K patologickému 

hrá ství se asto p ipojuje závislost jedinc  na r zných návykových látkách. D ti a mladiství 

zanedbávají školní povinnosti. Zam stnaní se dostávají na pracovišti do problém , které 

mohou p er st až ve ztrátu zam stnání. Druhou skupinu tvo í ekonomické a sociální 

sledky. Jedná se o zchudnutí, narušení rodinných vztah  a rozkol v osobním život . 

Finan ní problémy hrá  mohou vést k zadlužení, zainteresovaní mohou p ijít až o st echu 

nad hlavou. Narušení rodinného vztahu m že p er st v domácí násilí, zp sobit rozpad rodiny. 

Na h e závislý lov k asto ztrácí nejenom rodinu, ale i p átele a kamarády. 
 

Tabulka . 1: Po ty hospitalizací s diagnózou F63.040 v psychiatrických l žkových za ízeních podle zam stnání 

 
Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky R 

 

Spole nost je ohrožena jednak vyšší ekonomickou zát ží, jednak samotnými 

patologickými hrá i. Hrací automaty jsou asto zábavou mladistvých a nezam stnaných.41 

Z tabulky výše je patrné, že za rok 2010 pocházela více než polovina patologických hrá  

z t chto skupin. Sociální dávky hrá asto kon í v automatech a situace sociáln  slabých se 

ješt  zhoršuje. Dochází k plýtvání zdroj  na jiné ú ely, než na jaké by m ly být vynakládány. 

Stát adresuje nemalé finan ní prost edky na provoz lé eben. Rostou i výdaje na policii, která 
                                                
40 diagnóza patologické hrá ství 
41 AKRMAN, L. 2009. Zp esn ná mapa ukazuje: nejvíce hazardu je tam, kde jsou d ti a lidé bez práce, 
Hospodá ské noviny. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://ekonomika.ihned.cz/c1-36693290-
zpresnena-mapa-ukazuje-nejvic-hazardu-je-tam-kde-jsou-deti-a-lide-bez-prace> 
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se snaží zabránit kriminální innosti páchané hrá i. Ti jsou schopni lhát, prodávat své v ci 

i majetek rodiny, krást. Není využit lidský kapitál, jedinec se p estává starat o své povinnosti, 

nerozvíjí své zájmy.42 

 

 

Rizikové a ochranné initele 

  K nejvýznamn jším rizikovým initel m pat í dostupnost a aktivní nabízení hazardu. 

O propadnutí hazardu rozhodují ale i ochranné initele, které na potencionálního hrá e 

sobí. P íklady obou t chto initel  jsou uvedeny v následující tabulce. 

 

Tabulka . 2: N které rizikové a ochranné initele u problém  p sobených hazardem v etn  patologického hrá ství 
 Rizikové initele Ochranné initele 

vodní 
rodina 

Návyková nebo duševní nemoc u rodi , citová 
deprivace, nedostate ný dohled ze strany rodi , 

nefunk ní nebo rozpadlá rodina. 

Duševní zdraví rodi , p im ená 
pé e a dohled, rodi e dokáží ešit 

své problémy. 

Osobnost 
a zdraví 

Vyhledávání silných podn  (novelty seeking) 
a nízká cílesm rnost (self-centeredness), 

hyperaktivita s poruchami osobnosti, úzkostná 
porucha, poruchy nálady, poruchy osobnosti, 

chronické bolestivé onemocn ní atd. 

Vysoká míra t lesného i duševního 
zdraví. 

Návyková 
rizika 

Zneužívání alkoholu a jiných látek  
nebo závislost na nich. Abstinence nebo zdrženlivost 

Sociální 
dovednosti 

Neumí si organizovat as, komunikovat, ešit 
problémy, scházejí dovednosti rozhodování. 

Pružn  používá relevantní sociální 
dovednosti. 

Životní 
situace 

Nahromad ní zát žových životních událostí, 
ekonomické a právní problémy, chudoba, stres, 

konflikty, nezam stnanost atd. 

Stabilní a p íznivá situace, z hlediska 
abstinence bezpe né zam stnání. 

Sí  vztah  Konfliktní nebo nedostate ná sí  vztah , 
rizikoví známí, samota atd. 

Kvalitní sí  vztah , lidé v okolí, kte í 
usnad ují a podporují abstinenci. 

Bydlišt  a 
okolí 

Vysoká hustota za ízení, kde se provozuje 
hazard, hazardní herny a podobná za ízení 

blízko bydlišt . 

Bezpe né okolí, kde se hazard 
neprovozuje nebo jen velmi 

omezen . 

Zam stnání 

Rizikové zam stnání spojené s hazardem, 
nekontrolovaným pohybem pen z, alkoholem, 

drogami i stresem, trojsm nný provoz, 
nezam stnanost. 

Pravidelná pracovní doba, dohled 
ze strany nad ízených, mzda 
pravidelná a p edvídatelná. 

Média 

Finan  motivována na propagaci hazardu, 
jedinec se médii zabývá nep im en , je 
zbyte  vystavován jejich negativnímu 

sobení. 

Mediální gramotnost, umí 
inteligentn  pracovat s informacemi, 

minimalizuje negativní vliv médií 
na rozhodování. 

Širší 
spole nost 

Nedostate  a málo prosazovaná omezení 
týkající se hazardu, jako je tomu v esku. 

Ve vztahu k hazardu siln  restriktivní 
a d razn  prosazovaná legislativa. 

Zdroj: NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba) 
                                                
42 NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu R. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnich-
her.pdf> 
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3.2 Rizika hazardu 
 

3.2.1 Rizika hazardu pro hrá
 

Hrá i jsou vystaveni riziku nemocí vyvolaných stresem, trpí pohybový aparát, 

kardiovaskulární systém, trávicí ústrojí. Ješt  vážn jší je riziko vzniku duševních  poruch, 

projevují se poruchy spánku, úzkosti, deprese, osam lost, chudoba, ztráta domova,  

sebevražedné tendence. Lidé, kte í bydlí v Las Vegas, i návšt vníci tohoto m sta, m li 

dvojnásobnou sebevražednost v porovnání s b žnou populací. U t ch, kdo se z Las Vegas 

odst hovali,  se  riziko  sebevraždy  snížilo.43 Míru rizikovosti ovliv ují r zné faktory – 

nap . profese, ve kterých není nouze o stresové situace, složité životní situace, duševní 

poruchy jedince aj.  

 

 

3.2.2 Rizika hazardu pro rodiny
 

  Hazard zna  komplikuje život v rodinách hrá . asto s sebou nese domácí násilí, 

zanedbávání pé e o d ti, hmotnou nouzi a izolaci rodiny hrá e. Patologické hrá ství také 

pronikav  zvyšuje riziko rozvod . U p íbuzných se objevují ast ji deprese, úzkosti a dochází 

zde ast ji ke zneužívání alkoholu a drog.44 Jiná studie45 došla k záv ru, že u p íbuzných 

patologických hrá  je i vyšší výskyt posttraumatické stresové poruchy. ast ji se vyskytují 

i psychosomatická onemocn ní, jako bolesti hlavy a pohybového ústrojí nebo onemocn ní 

trávicího systému. U p íbuzných patologických hrá  byla zjišt na v 17 % depresivní porucha 

a v 18 % porucha zp sobená alkoholem.46  Další studie47 dokonce uvád jí výskyt deprese 

u 33 % p íbuzných a problémy s alkoholem u 24 % p íbuzných. 

                                                
43 WRAY  M.;  MILLER  M.;  GURVEY  J.;  CAROLL  J.;  KAWACHI  I.  2008.  Leaving Las Vegas: Exposure 
to Las Vegas and risk of suicide. Social Science and Medicine, 2008 
44 SHAW M. C.; FORBUSH K. T.; SCHLINDER J.; ROSENMAN E.; BLACK D. W. 2007. The effect 
of pathological gambling on families, marriages, and children. CNS Spectr, 2007 
45 MCCOMB  J.  L.;  LEE  B.  K.;  SPRENKLE  D.  H.  2009.  Conceptualizing and treating problem gambling 
as a family issue. J Marital Fam Ther, 2009 
46 LINDEN R.; POPE H.; JONAS J. 1986. Pathological gambling and major affective disorder: preliminary 
findings. J Clin Psychiatry, 1986 
47 ROY A.; ADINOFF B.; ROEHRICH L. 1988. Pathological gambling: a psychobiological study. Arch Gen 
Psychiatry, 1988 



25 
 

  Manželky patologických hrá  se asto izolují od okolí, protože se za tento problém 

v rodin  stydí, což jejich duševní stav ješt  zhoršuje. Patologické hrá ství má negativní vliv 

i na širší rodinu, uvádí se, že tento problém zhorší kvalitu života dalším 10 – 15 lidem. Sem 

pat í krom  rodiny i p átelé, v itelé, spolupracovníci atd. 

 

 

3.2.3 Rizika hazardu pro ti dospívající
  

  Patologické hrá ství se u d tí a dospívajících rozvíjí rychleji než u dosp lých. Hazard 

vede k problém m ve škole, nižší úrovni vzd lání a následn  k horšímu uplatn ní. asto 

souvisí se zneužíváním alkoholu nebo drog . 

  K rizikovým faktor m hazardu v d tství pat í krom  jeho dostupnosti nap . i hazardem 

se zabývající známí48, rodinné problémy, nedostate ný rodi ovský dohled a pé e, 

hyperaktivita s poruchami pozornosti, deprese a poruchy chování49 nebo sociální 

znevýhodn ní.50 Je nutné poznamenat, že u dospívajících, kte í tráví v tší množství asu 

u nehazardních videoher, se hazard objevuje ast ji než u ostatních vrstevník .51 

 

 

3.2.4 Rizika hazardu pro zam stnavatele
 

 Hrá i nemohou podávat plnohodnotný pracovní výkon. Mezi rizika lze za adit nižší 

produktivitu práce, více chyb, pracovní úrazy, vyšší nemocnost, ale i pozdní p íchody, 

absence a fluktuace, zpronev ry a krádeže. V pracovní dob  mnohdy dochází ke zneužívání 

služebního telefonu a internetu k hazardu.52 

 

                                                
48 HURT H.; GIANNETTA J. M.; BRODSKY N. L.; SHERA D.; ROMER D. 2008. Gambling initiation 
in preadolescents. J Adolesc Health, 2008 
49 TURCHI R. M.; DEREVENSKY J. L. 2006. Youth gambling: not a safe bet. Curr Opin Pediatr, 2006 
50 WILSON D. H.; GILLILAND J.; ROSS N. A.; DEREVENSKY J.; GUPTA R. 2006. Video lottery terminal 
access and gambling among high school students in Montreal. Can J Public Health, 2006 
51 JOHANSSON A.; GÖTESTAM K. G. 2004. Problems with computer games without monetary reward: 
similarity to pathological gambling. Psychol Rep, 2004 
52 NEŠPOR, K.; SCHEANSOVÁ A. 2008. Hazardní hry a pracovní prost edí. Praktický léka , 2008 
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3.2.5 Rizika hazardu pro širší spole nost
   

  Výši t chto náklad  si ada lidí neuv domuje. Jedná se nap . o vyšší náklady 

na zdravotní pé i u hrá  i jejich rodin, vyšší sociální náklady v souvislosti s nižším 

vzd láním, nižší produktivita práce znamená i nižší da ové odvody. asté je bezdomovectví 

spojené s kriminalitou a ší ením infek ních nemocí.  

  Nebezpe í znamenají krádeže, zpronev ry, podvody a loupeže. Podle studie53 výdaje 

na hazardní automaty na jednoho obyvatele korelují s kriminalitou v p íslušné oblasti. Jiná 

studie54 uvádí, že 34 % zkoumaných australských v  m lo n jaký problém s hazardem, 

což bylo 18krát více než v normální populaci. Na souvislost patologického hrá ství 

s kriminalitou poukazuje i další studie55. 

  Hazard je i prost edkem k praní špinavých pen z, v souvislosti s ním m že docházet 

k vydírání i násilným akcím, p íkladem by mohl být výbuch granátu v centru Prahy v roce 

2004.56 Vlivem hazardu se objevují nesplatitelné dluhy. Hazardní hrá i na manažerských 

a jiných vedoucích pozicích se nechovají odpov dn . To vše p sobí na stabilitu ekonomiky.57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
53 WHEELER  S.  A.;  ROUND  D.  K.;  SARRE  S.;  O’NEIL  M.  2008  The Influence of Gaming Expenditure 
on Crime Rates in South Australia: A Local Area Empirical Investigation. Journal of Gambling Studies, 2008 
54 LAHN J. 2005. Gambling among offenders: results from an Australian survey.  Int  J  Offender  Ther  Comp  
Criminol, 2005 
55 FOLINO J. O.; ABAIT P. E. 2009. Pathological gambling and criminality. Curr Opin Psychiatry, 2009 
56 Podle zpráv z médií tehdy hodil úto ník granát na terénní v z. Cht l z ejm  zavraždit izraelského majitele 
kasina. Lehce zran no bylo 18 lidí. Na základ  mezinárodního zatyka e byl v Izraeli v zá í téhož roku zat en 
pachatel, který byl posléze vydán do R a odsouzen na p t let v zení. 
57 NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). Praha: nakladatelství Portál, 
2011 
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4. Nechat volnost tržnímu prost edí nebo regulovat?
 

V následující kapitole jsou porovnány dva protikladné pohledy na hazardní hry. 

Nejprve jsou uvedeny názory, které se kloní k neregulovanému trhu hazardních her 

bez státních zásah . Druhá ást obsahuje nej ast jší tvrzení, která hovo í ve prosp ch 

regulace (pop . prohibice). Záv r této kapitoly je v nován velmi diskutabilní teorii ve ejného 

zájmu. 

  

4.1 Teorie hájící neregulovaný trh 
 

Hlavním argumentem, který hájí zájem neregulovaného trhu, je snaha o vytvo ení 

konkuren ního prost edí. Vzhledem ke skute nosti, že se dosud žádný stát nerozhodl 

istoupit k úplnému uvoln ní regulace trhu hazardních her, lze jen s obtížemi odhadovat, zda 

by po celkové stránce byla úplná deregulace výhodn jší. 

V knize „Ekonomický p ístup k lidskému chování“58
 popisuje Gary Becker chování 

lidí. To je nutno chápat tak, že se lov k, jako racionáln  chovající se bytost, vždy snaží 

maximalizovat vlastní užitek na základ  svého sestaveného žeb ku preferencí. Takto se 

lov k chová ve všech životních situacích, tedy i v oblasti hazardních her. Pokud by existoval 

neregulovaný trh a lov k poci oval pot ebu v novat se hazardním hrám, tak pro  ho 

omezovat, pop . dokonce mu hry zakazovat? Jeho preference jsou takové a on si je v dom, 

do jaké oblasti své pen žní prost edky investuje. lov k by si m l být v dom svého rizika. 

Stát své zásahy mimo jiné zd vod uje jako nutnost, která má zabránit negativním 

vliv m na spole nost. Zájem na regulaci ale mají i subjekty, které jsou v tomto vztahu 

zainteresováni nejvíce – samotné podniky nabízející hazardní hry. Podle zastánc  

neregulovaného trhu pro n  potla ení konkurence znamená v tší možnosti ovládnutí trhu 

a možné zvýšení jejich zisku. 

 

                                                
58 BECKER, G. S. 1976. The economic approach to human behavior. Chicago: University of Chicago press, 
1976 



28 
 

Problémem regulace již regulovaného trhu se zabýval ekonom George Stigler. Ve své 

knize „Teorie ekonomické regulace“59
 popisuje situaci, která by se dala aplikovat i v oblasti 

hazardních her. Na první pohled by se zdálo nelogické, pro  by tyto podniky m ly vyhledávat 

další regulaci a zasahovat do právní úpravy svého podnikání. D vod je ale podle Stiglera 

jednoduchý. Firmy se snaží získat užitek a nastavit systém tak, aby jejich obchod prosperoval 

bez komplikací i nadále. Ve své knize Stigler popisuje tento jev jako regulaci v zájmu 

regulovaných.  

 

 

4.2 Pro  regulovat 
 

Zastánci kontroly trhu hazardních her poukazují na jeho masivní a nekontrolovaný 

rozmach a rostoucí dostupnost hazardu. Díky zvyšujícím se vklad m (viz analytická ást) se 

oblast hazardních her stále rozši uje, a proto je nutná regulace, která by zabránila dalšímu 

ší ení hazardu. Regulace má pozitivní dopady na ve ejné rozpo ty. Zájem o regulaci má nejen 

stát, ale i obce. Do obecních pokladen odcházejí nemalé p íjmy. Díky regulaci dochází 

k odvod m finan ních prost edk  na ve ejn  prosp šné ú ely60, ze kterých jsou hrazeny 

sportovní a kulturní akce. 

Státní regulaci hazardních her lze podporovat vzhledem k možným pozitivním 

dopad m na spole nost. S velkou pravd podobností by došlo ke snížení rizika vzniku 

závislosti na gamblingu. Domnívám se, že by regulace vedla ke snížení po tu lidí s diagnózou 

patologického hrá ství61. Snížil by se po et lé ených pacient , na které v sou asnosti stát 

vynakládá nemalé finan ní prost edky. Stát by podpo il ochranu osob s nízkými p íjmy, které 

jsou velmi náchylné k hazardním hrám62 a které jim mohou rychleji propadnout. Tito ob ané 

v obstarávání finan ních prost edk  pro hru využívají sociálních dávek, ímž dochází k jejich 

zneužívání. Dávky jsou vynaloženy na jiné ú ely, než si stát p edstavuje. Lidé ztrácejí st echu 

nad hlavou a roste po et bezdomovc . Tomu by m l stát formou regulací zabránit. 

                                                
59 STIGLER, G. 1971. The theory of economic regulation, The Bell Journal of Economics and Management 
Science. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.jstor.org/stable/3003160> 
60 Problematikou odvod  na ve ejn  prosp šné ú ely se zabývá kapitola 5.4 i 8.3.2. 
61 syndrom patologického hrá ství F 63.0 
62 Analýze t chto osob budu v nována ást kapitoly „Akté i v oblasti hazardních her”. 
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ležitým faktorem, který hovo í pro regulovaný trh, je zvýšení ochrany d tí 

a mladistvých. Tato skupina lidí, podle zásady „všechno se má vyzkoušet“, je velmi riziková 

k vytvo ení závislosti na hazardních hrách. U t chto osob dochází k zanedbávání školních 

povinností. V tomto v ku vytvo ená závislost se velmi t žko natrvalo odstra uje, navíc 

zp sobuje velmi silnou disharmonii v rodin  i celé spole nosti. Stát by m l nasm rovat 

pozornost mladistvých spíše ke kvalitním zájmovým innostem. 

Myslím, že u dosp lých osob by opat ení omezující hazard mohla vést ke snížení 

rizika možných problém  v práci. Pozitivní dopady by se odrazily v kvalitn jším rodinném 

život . Regulace by mohla mít za následek i snížení po tu rozvod , jejichž p inou je 

propadnutí hazardním hrám. D sledkem hazardních her je i rostoucí domácí násilí. U lidí, 

kte í propadnou h e, sílí šance propadnout depresím. Vznikají u nich pocity úzkosti 

a osam losti, které mohou kon it až sebevraždou gamblera. Omezením her by z ejm  došlo 

i ke snížení kriminality, která souvisí s opat ováním finan ních prost edk  na hazard, 

a snížení trestné a majetkové innosti. 

 

 

4.3 Teorie ve ejného zájmu 
 

Problematika hazardních her je úzce spojena se sociáln  patologickými jevy, které se 

asto v souvislosti s touto inností vyskytují a ohrožují celou spole nost. Profesor Pot ek 

ve své knize „Ve ejná politika“63 definuje ve ejný zájem jako to, „co by si lidé vybrali, kdyby 

vid li jasn , racionáln  a jednali nezaujat  a benevolentn .“64 

Teorie, která je spjata s oblastí hazardních her, je teorie ve ejného zájmu. Z ní vychází 

Richard Posner, který ve svém lánku „Teorie ekonomické regulace“65 uvádí d vody pro 

zavád ní regulací. Poptávka po regulaci je vedena snahou o napravení neefektivního tržního 

mechanismu, kdy ve spole nosti dochází k nespravedlnostem66. Podle Richarda Posnera 

poptávku požaduje ást i v tšina spole nosti, nabízejícím subjektem regulace je stát. 

                                                
63 POT EK, M. 2005. Ve ejná politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005 
64 tamtéž 
65 POSNER, R. 1974. Theories of Economic Regulation, The Bell Journal of Economics and Management 
Science, Vol. 5, No. 2., 1974. 
66 Jedná se p edevším o p íjmovou nerovnost, existenci chudoby, zne iš ování životního prost edí a r zné formy 
diskriminace. 
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inou vstupu státu na ur itý trh a p istoupení k jeho regulaci je obava, že trh 

v ur itých situacích sám nedokáže efektivn  fungovat a zabezpe it pot eby ob an . Dochází 

k selhání trhu a nutnosti státního zásahu, ve kterém by m lo dojít k náprav  chyb 

zp sobených volným trhem. Z hlediska politické v dy je trhem zprost edkovaná sm na statk  

svébytnou formou ízení, kontroly chování a organizace spolupráce mezi lidmi. Regulace by 

la hlavn  posloužit obyvatel m k jejich prosp chu. M la by je ochra ovat a nesnižovat 

jejich p íjmy. 

Regulace lidské innosti je nutnou podmínkou p ežití spole enského organismu. Je 

proto nezbytné vytvá et životní podmínky tak, aby obracely innosti lidí p edpokládaným 

sm rem. Za tímto ú elem existují ve ejné statky, které zajiš ují obranu, policii, soudy nebo 

poskytují ve ejnou dopravu i ve ejné osv tlení. Charles Lindblom ve své knize „Politika 

a trh“67 vymezil t i základní elementární politicko-ekonomické mechanismy (regulátory). 

Prvním je stát jako výraz politické moci, druhým je trh jako subjekt zprost edkující sm nu 

a t etím regulátorem je indoktrinace (výchova).  

Teorie ve ejného zájmu stojí na dvou zjednodušujících p edpokladech, které tuto teorii 

zárove  podlamují. Prvním p edpokladem je, že trh sám o sob  zp sobuje jisté nedokonalosti, 

a proto je nutné, aby stát zasáhl a tyto nedokonalosti odstranil. Teorie p edpokládá, že stát 

bude efektivn ji alokovat zdroje v ekonomice a dokáže lépe organizovat chování na trhu. 

Díky tomu by m lo dojít ke zmírn ní nerovností mezi jednotlivci. Druhým p edpokladem 

teorie ve ejného zájmu je efektivní chování státu (regulátora) v oblasti náklad . P edpokládá, 

že stát bude zvolených cíl  dosahovat za nulových i minimálních náklad . 

S prvním p edpokladem by z ejm  v tšina souhlasila, k ur itým tržním selháním 

dochází. Druhý p edpoklad je ale velmi diskutabilní. Žádná innost v lidském jednání není 

bez náklad  (minimáln  transak ních), s ur itými náklady je spojeno každé opat ení. 

Argument nulových náklad  je snadno vyvratitelný. Tento argument je asto kritizován 

ekonomy, kte í zd raz ují, že místo nízkonákladového opat ení (regulaci) dochází 

k nep im en  vysoké nákladovosti68. 

                                                
67 LINDBLOM, CH. E. 1977. Politics and Markets. New York: Basic Books, 1977 
68 Zd raz ují náklady na vlastní tvorbu opat ení, jeho implementaci i následnou kontrolu a dodržování t chto 
opat ení. 
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Dalším diskutabilním bodem je vlastní název tohoto konceptu – teorie ve ejného 

zájmu. Co je ve ejný zájem? A jak je možné ho m it? N které ekonomy69 vedly tyto otázky 

k pop ení samotné existence teorie ve ejného zájmu. 

Ludwig von Mises v knize „Lidské jednání: Pojednání o ekonomii“70 a  Murray  

Rothbard v knize „Ekonomie státních zásah “71 tvrdí, že užitek nelze zm it, protože se jedná 

o subjektivní veli inu každé svobodn  jednající bytosti. Nelze tyto užitky s ítat, ode ítat ani 

porovnávat. Spole nost se skládá z jednotlivých len , kde každá osoba má r zné zájmy 

a p edpokládá, že se v d sledku jejich napln ní zvýší její osobní užitek. Není možné užitky 

agregovat, nelze zjistit, který zp sob regulace by byl nejvhodn jší pro zvýšení 

celospole enského užitku. Podle Rothbarda by musel existovat takový druh opat ení, který by 

zvýšil užitek všech jednotlivc , aby mohla teorie ve ejného zájmu platit.72 

V d sledku neporovnatelnosti užitk  tak není možné zjistit, zda náklady jedné skupiny 

byly vyrovnány i zvýšeny užitkem druhých.73 Pro názornost je uveden p íklad z možného 

zavedení regulatorního opat ení – zákaz provozu výherních hracích p ístroj  v dané lokalit i 

st . ást dotázaných by zavedení opat ení vítala a ást by s opat ením nesouhlasila. 

kte í by se nevyjád ili, nebo se jich problematika výherních hracích p ístroj  ve m st  

žádným zp sobem netýká. Problémem je, jak zm it, zda celkové náklady spole nosti 

nep evýší celkové užitky. Z šet ení bylo od respondent  pouze zjišt no, že si ur itá skupina 

polepší (bude mít z regulace užitek), další skupin  se zavedením zákazu užitek sníží 

(p edevším stávajícím a potencionálním provozovatel m). Nelze proto stanovit, jestli celkový 

ínos bude kladný i záporný. 

 

 

 

                                                
69 nap . ekonomové z Rakouské školy – Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Murray Rothbard 
70 MISES, L. V. 2006. Lidské jednání: Pojednání o ekonomii. Praha: Liberální institut, 2006 
71 ROTHBARD, M. 2001. Ekonomie státních zásah . Praha: Liberální institut, 2001 
72 Problém soukromého a spole enského optima definoval ekonom Vilfredo Pareto – stanovil tzv. Paretovo 
optimum: Rozd lení statk  je efektivní, jestliže už nelze zvýšit uspokojení n kterého lov ka, aniž by se zárove  
nesnížilo uspokojení jiného lov ka (zm na, z níž má užitek nejmén  jedna osoba a ostatní nejsou poškozeni). 
Problémem optima a efektivnosti se také zabýval ekonom Alfred Marshall. Marshallovská efektivnost se zabývá  
výsledným efektem pro spole nost: Zlepšení nastává tehdy, dojdeme-li celkovou sumarizací ztrát a p ínos  
k celkovému p ínosu (efektivní je situace tehdy, jsme-li v situaci, kdy už žádné takové zlepšení nebude možné) – 

edpokládá tutéž užite nost pro každého. 
73 V p ípad  hazardu by se dalo íci, zda užitky (pokles patologického hrá ství, podpora harmonického života 
i pokles kriminality) p evážily náklady (ukon ení innosti podnikatel  v hazardu i pokles p íjm  do ve ejných 

rozpo ). 
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4.4 Selhání trhu p i uplatn ní jiných kritérií než ekonomická efektivnost 
 

Profesor Pot ek definuje p t r zných kritérií, která jsou odvozena z r zných 

normativních model  spole nosti uplat ujících se v soudobých spole nostech: 

1. „zmenšení nerovností v rozd lování statk , 

2. zachování institucionálních hodnot, 

3. lidská d stojnost, 

4. kultivace a uplatn ní lidského potenciálu, 

5. udržitelný zp sob života.“74 

 

Pro aplikaci na trh hazardních her je možné uplatnit n kolik kritérií, která napomáhají 

myšlence vyšší regulace v této oblasti. 

Kritérium zmenšení nerovností v rozd lování statk  podporuje myšlenku vyššího 

zdan ní hazardu a vyšších odvod  na ve ejn  prosp šné ú ely. Zvýšením daní by mohlo 

prost ednictvím státu (krom  snížení po tu provozovatel ) dojít ke spravedliv jší redistribuci. 

Cílem je najít ešení, které by spl ovalo jak kritérium ekonomické efektivnosti, tak 

distributivní spravedlnosti. Odvody na ve ejn  prosp šné ú ely pomáhají p edevším 

sportovním a kulturním orgán m, školám, školkám a nadacím.75 

Kritéria zachování institucionálních hodnot a lidské d stojnosti poukazují v oblasti 

hazardních her na problém, že u v tšiny hrá  po ase dochází v ur it  form  k rozpadu 

rodinného života. Jsou ohroženy rodinné svazky a pouta, tradi ní rodinné hodnoty jsou 

narušeny. Velmi obtížná je i následná integrace osob do b žného života. To je jeden 

z významných d vod , pro  v zájmu trhu hazardních her regulovat. 

Kultivace a uplatn ní lidského potenciálu je kritérium, které podporuje, aby každému 

lov ku byla poskytnuta rovná šance pro rozvoj a uplatn ní jeho dispozic a sklon . Mnoho 

osob zažívá t žké životní situace (rozpad rodiny, rozvod, úmrtí, ztráta zam stnání), které 

napomáhají možnosti vzniku závislosti na hazardních hrách. Taková osoba posléze m že h e 

zcela propadnout a její lidský potenciál není využit. 

                                                
74 POT EK, M. 2005. Ve ejná politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005 
75 O problematice odvod  na ve ejn  prosp šné ú ely stru  pojednává kapitola týkající se tvorby nového 
loterijního zákona. 
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5. Historický vývoj hazardu na eském území
 

5.1 Období vzniku hazardních her 
 

Tato kapitola stru  shrnuje historii a vývoj hazardních her na eském území. Ko eny 

hazardních her na území eské republiky byly položeny již v 18. století. Tehdy byly eské 

zem  sou ástí Rakouska. Pravidla her ur ovali panovníci. Již tehdy musel provozovatel splnit 

povinnost složit na ú et banky ur itou výši jistiny na p ípadné výhry. Bez této jistiny nedostal 

provozovatel svolení k provozu loterie. Pravd podobn  již v této dob  ale vzniká problém 

s patologickým hrá stvím. Nej ast ji byla zasažena nejnižší vrstva spole nosti, která podlehla 

vábení v podob  vysoké výhry. 

Na rozvoji hazardních her m l velký zájem stát, protože si ur oval výši zdan ní. Da  

ze zisku se pohybovala kolem 80 %, což bylo vítáno hlavn  královským dvorem. Regulace 

byla posílena velmi vysokými tresty v p ípad  odhalení jakékoliv snahy o manipulaci s losy. 

Podvodník m hrozil až trest smrti, n kolikrát byl i vykonán.76
 

První myšlenky na zákaz loterií se vyno ily na po átku 20. století. K následnému 

výraznému utlumení hazardních her došlo s p íchodem první sv tové války. Spole nost 

pod vlivem vále ného ohrožení a strachu o vlastní život zcela zastavila veškerý hazard. Sám 

stát hazard zakazoval, protože veškeré svoje prost edky poskytoval zbrojnímu pr myslu. 

K dalšímu rozvoji hazardu došlo až po roce 1918 po rozd lení Rakouska-Uherska 

a vzniku eskoslovenska. Za první republiky se zájem o hazard rapidn  zvýšil. Nejprve ale 

muselo dojít k právní zm , kdy byl v roce 1919 p etransformován existující zákon 

o loteriích platící pro Rakousko-Uhersko. Nahradila ho samostatná eskoslovenská úprava. 

Vzniklo Loterní editelství v Praze, které bylo pod ízeno Ministerstvu financí. Stejn  jako 

v ostatních sektorech došlo ke konjunktu e i v oblasti loterií. Se svolením Loterního 

editelství vzniklo mnoho prodejen eskoslovenské loterie. Mezi léty 1919 až 1928 bylo 

ob any v loterii celkov  prosázeno 900 milion  K  a vyplaceno bylo 640 milion  K .77
 Rostl 

po et kupovaných los , zárove  se zvyšovaly vyplacené výše výher. 

 

                                                
76 KASAL, I. 2001. Losy v srdci Evropy. Praha: Sazka, 2001. 223 s. 
77 tamtéž 
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Toto období bylo p erušeno 30. léty, kdy p išla Velká hospodá ská krize, která trh 

s hazardem zna  utlumila. K naprostému zastavení došlo s p íchodem Hitlera na území 

eskoslovenska a se z ízením Protektorátu echy a Morava. Lidé ztratili zájem o jakýkoliv 

druh loterie. K op tovnému obnovení hazardních her došlo až po roce 1945. 

 

 

5.2 Vývoj po roce 1945 
 

Po ukon ení druhé sv tové války pod rostoucím vlivem sov tského Ruska došlo 

k vytvo ení státního monopolu i v oblasti hazardu. Organizací, která se zabývala hazardními 

hrami, byla Státní sázková kancelá  (STASKA). STASKA p sobila pouze v oblasti sportu, 

sázelo se na vybrané sportovní zápasy. Díky skute nosti, že se jednalo o státní organizaci, 

proudily veškeré zisky i p ípadné ztráty p es státní rozpo et. Sázení bylo mezi lidmi velmi 

populární. Stát byl také spokojen, díky existenci STASKY putovaly do státního rozpo tu 

nemalé p íjmy. P esto došlo v roce 1953 ke zrušení78 této sázkové kancelá e. Nepochopitelná 

reakce státu se projevila v roce 1956, kdy došlo ke vzniku spole nosti SAZKA, která 

podnikala v podobném duchu jako p edchozí spole nost79. Jednou z mála zm n oproti 

STASCE byla skute nost, že získané pen žní prost edky musely být použity v celé její výši 

na podporu t lesné výchovy, sportu a turistiky. Díky velkému úsp chu u ve ejnosti a díky 

nemalým p íjm m do státního rozpo tu došlo k rozhodnutí státu o zavedení nové hazardní hry 

– Sportky. Tato íselná loterijní hra se stala velmi oblíbenou. Nap  spole ností se p esto 

ší ily myšlenky, zda je hazard vhodný pro socialistickou zemi a zda nemá dojít k jeho 

prohibici. K podstatné zm , krom  zlepšení technického vybavení, ale již nedošlo. 

Výrazn jší zm ny se hazardní hry do kaly na po átku 90. let 20. století. Dochází k rozd lení 

spole nosti SAZKA na eskou (Sazka a.s.) a slovenskou (Športka a.s.).80
 

Až po pádu socialismu nastal rozmach dalších typ  hazardních her, jako jsou kasina, 

loterie i výherní hrací p ístroje. O „boomu“ t chto „nových“ her se práv  v sou asné dob  

vedou diskuze nejvíce. Nahrává tomu i fakt, že p íjmy z hazardu už nep ipadají jenom 

státnímu rozpo tu, p íjmy mají i obce. Celkov  od roku 1990 do roku 2002 vzniklo 

                                                
78 Stát od vodnil zrušení sázkové kancelá e možnou manipulací s výsledky sportovních utkání. 
79 M la se vy ešit problematika nelegálního sázení. Novinkou bylo stanovení maximální možné výhry. 
80 Zdrojem informací byly webové stránky sázkové kancelá e SAZKA, a. s., více o Sazce: http://web-
nlb.sazka.cz/LoterieAHry/lstDoc.aspx?nid=9871 
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t nových spole ností. Krom  již zmín né spole nosti Sazka a.s. vznikla spole nost Fortuna 

a.s., Chance a.s., Synot tip a.s. a Tipsport a.s., která v eské republice disponuje nejv tší sítí 

kancelá í. 

 

Tabulka . 3: Vývoj hazardních sázkových kancelá í / spole ností na území eské republiky 

Sázková kancelá  / spole nost Status Datum založení 
STASKA monopol ízený státem 25.5.1948 
SAZKA monopol ízený státem 3.8.1956 

Fortuna akciová spole nost 1.1.1990 
Chance akciová spole nost 1.1.1991 
Tipsport akciová spole nost 1.5.1991 

Sazka akciová spole nost 15.2.1993 
Synot tip akciová spole nost 23.8.2002 

Zdroj: autor (na základ  oficiálních webových stránek jednotlivých sázkových kancelá í a spole ností) 

 

 Za posledních deset let vznikly v d sledku rozmachu hazardních her další nové 

sázkové kancelá e. V roce 2008 vznikla sázková kancelá  StarTip a.s., za jejím vznikem stojí 

olympijský vít z z Barcelony 1992 Robert Zm lík. Krom  t chto spole ností vznikají 

v sou asnosti s rozvojem internetového sázení v eské republice internetové sázkové 

kancelá e (nap . KAJOTbet.cz) 

 

 

5.3 Sou asná právní legislativa v eské republice 
 

Základy sou asného právního rámce regulující hazard byly položeny zákonem 

. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. Pojem loterie je definován takto: 

„Loterií nebo jinou podobnou hrou se rozumí hra, jíž se ú astní dobrovoln  každá fyzická 

osoba, která zaplatí vklad (sázku), jehož návratnost se ú astníkovi nezaru uje. O výh e nebo 

proh e rozhoduje náhoda nebo p edem neznámá okolnost nebo událost uvedená 

provozovatelem v p edem stanovených herních podmínkách. Nezáleží p itom na tom, provádí-

li se hra pomocí mechanických, elektronicko-mechanických, elektronických nebo obdobných 
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za ízení.“81
 V tomto zákon  z roku 1990 jsou dále uvedeny základní podmínky, které musí 

spole nosti i sázka i spl ovat. Mezi nejd ležit jší pat í p edevším v k sázka e, který musí 

dosáhnout minimáln  18 let. 

innost hazardu je ovlivn na následujícími ustanoveními – zákonem . 565/1990 Sb., 

o místních poplatcích, zákonem . 634/2004 Sb., o správních poplatcích, a zákonem 

. 500/2004 Sb., správní ád.82
 ležitou vyhláškou je též vyhláška Ministerstva financí . 

223 o hracích p ístrojích z roku 1993. Tato ustanovení byla vícekrát novelizována. Hlavní 

loterijní zákon z roku 1990 byl ale novelizován pouze jednou. Touto novelou došlo ke 

zlepšení finan ní situace obcí. Obce mohou více zasahovat do regulace tohoto odv tví, 

zárove  jsou jim z této innosti p isuzovány v tší p íjmy, než tomu bylo doposud. Hlavn  se 

to týká her, které se u nás rozši ují od po átku 90. let. 

Jako p íklad typu hazardu, do jehož organizace zasahuje stát, lze uvést oblast kasin. 

Kasina lze provozovat pouze se svolením Ministerstva financí. Koncesi na provoz hazardu 

vydává Ministerstvo financí na deset let. Je stanoveno minimální základní jm ní, kterým musí 

spole nost disponovat. Zákon83 dále stanovuje podmínky, za kterých je podnik považován 

za kasino. Musí se jednat o „živou“ hru u stolu. 

Jinými typy „nového“ hazardu jsou nap íklad loterie i výherní hrací p ístroje. Také 

u nich existují pro provozovatele r zná omezení. V sou asné dob  se zvyšuje obliba 

internetového sázení. Internetové sázení má pro sázka e jednu hlavní výhodu – sázení je 

velmi pohodlné a sázka i mohou sázet 24 hodin denn . Navíc se dá sázet tém  na všechno. 

Další výhodou, nejen pro sázka e, je skute nost, že se sází bez manipula ních poplatk , díky 

kterým sázka  ušet í, ale také fakt, že spole nosti nabízející tento typ hry mají nižší náklady 

oproti „kamenným“ podnik m. 

Pro hazardní hry v eské republice je úprava hazardu z roku 1990 nevyhovující 

a zastaralá. Následující kapitola bude pojednávat o tom, jakým sm rem by m la být regulace 

vedena a jaké existují návrhy nového herního zákona. 

 
                                                
81 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada 
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
82 NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu R. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnich-
her.pdf> 
83 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada 
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
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5.4 Návrh nového herního zákona 
 

V roce 2008 provedla spole nost ERNST & YOUNG analýzu stavu hazardních her 

v eské republice. Tato zpráva analyzuje p edevším negativní vlivy hazardu v eské 

republice. Sou ástí studie byla ve ejná diskuze, ze které bylo stanoveno šest zásad, které by 

nový herní zákon m l spl ovat. 

1. „Aktualizace právní úpravy hazardu p i respektování principu technologické neutrality. 

2. Zp ísn ní regulace hazardu a zvýšení ochrany mladistvých a skupin sociáln  slabých osob 

ed negativními dopady hazardu. 

3. Posílení právní jistoty provozovatel  a hrá … 

4. Zajišt ní spravedlivého a transparentního provozování hazardu a rovné postavení všech 

subjekt  na trhu… 

5. Zkvalitn ní a zajišt ní d sledné kontroly dodržování zákona ze strany státního dozoru, 

zp ísn ní a zefektivn ní postih  za porušování zákona a zejména za nelegální innost 

na úseku hazardních her. 

6. Soulad s legislativou Evropských spole enství.“84
 

 

Jinou studii vypracoval ve stejném roce senátor Josef Novotný85. Pojednává nap . 

o nákladech na lé bu patologických hrá , která je hrazena z ve ejných rozpo . Zabývá se 

vlivem hrá ství na vztahy v rodin , zvýšení kriminality aj. Inspirací pro návrh úpravy nového 

herního zákona je také dokument vytvo ený spole ností Sazka a. s.86, který komentuje výše 

zmín ný materiál senátora Josefa Novotného. 

V roce 2010 bylo ve sn movn  p edloženo n kolik návrh  na zm nu právního rámce 

regulace hazardu. Podle p edlo ské navržené novely m lo dojít ke zvýšení pravomoci obcí 

                                                
84 ERNST & YOUNG. 2008. Ve ejná diskuze k hernímu zákonu (záv re ná zpráva), 
Ministerstvo financí eské republiky. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Zaverecna_zprava_FINAL.pdf> 
85 NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu eské republiky. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-
hazardnich-her.pdf> 
86 SAZKA, a. s. 1993. Komentá e k materiálu senátora Josefa Novotného (studie hazardních 
her v R), SAZKA, a. s. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://web-
nlb.sazka.cz/LoterieAHry/ViewFile.aspx?docid=19033883> 
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a zm  pravidel p i odvodu pen z na ve ejn  prosp šné ú ely.87
 Další navrhovanou zm nou 

je skute nost, že Ministerstvo financí bude zjiš ovat p vod pen z pro financování provozu 

loterie a zkoumat vhodnost kandidát  na ud lení povolení automat .88
 estože zákon prošel 

poslaneckou sn movnou, nevešel v platnost, protože ho vetoval prezident Václav Klaus. 

První zm nou by m lo být posílení pravomocí obcí. V sou asnosti obce m ly možnost 

regulovat pouze výherní hrací p ístroje, které mohly vykázat z okolí vybraných budov až do 

vzdálenosti sto metr . Obcí zakázané automaty byly asto nahrazovány videoterminály, které 

už obce podle zákona nemohly vypov t. Jejich provoz schvalovalo Ministerstvo financí 

eské republiky, které ale nem lo možnost automaty nepovolit, pokud jejich provozovatel 

splnil všechny zákonem dané podmínky. Podle novely herního zákona by se pravomoc 

na schvalování video-terminál  m la rozší it spolu s Ministerstvem financí také na obce.89
 

Kritizována byla i legislativní úprava odvod  z provozování výherních hracích 

automat  na ve ejn  prosp šné ú ely. Zákon ur uje výši ástky, kterou spole nosti musejí 

odvád t, ale nekonkretizuje, o jaké ve ejn  prosp šné ú ely se jedná. Jednou z možností byl 

odvod pen z p ímo obci, ve které byl hazard provozován. V praxi se ale asto stávalo, 

že spole nost p evedla peníze na svou vlastní nadaci, p ípadn  do nadace n kterého z politik . 

Kam putovaly tyto peníze, už nebylo možné zjistit.90
 V novele zákona je stanoveno, že 

spole nosti již nebudou mít možnost posílat peníze vlastním nadacím. Nov  provozovatel m 

a obcím vzniká také povinnost zve ej ovat výši a ú el použití odvedených pen z. 

Kladn  hodnocena je snaha regulovat reklamu na hazard91. Problémem ale je, jakým 

zp sobem je možné zakázat reklamu na internetu, na což v lo ském roce narazil poslanec Jan 

Farský, který byl navrhovatelem nového loterijního zákona. Nov  p edložený zákon 

v p vodním zn ní neprošel92, p edevším z d vodu praktické nerealizovatelnosti. 

 

                                                
87 KOPECKÝ, J. 2010. Hrací automaty se už nebudou ší it bez souhlasu obcí, rozhodli poslanci, iDnes.cz. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://ekonomika.idnes.cz/hraci-automaty-se-uz-nebudou-sirit-
bez-souhlasu-obci-rozhodli-poslanci-13v-/ekonomika.asp?c=A100414_130314_domaci_kop> 
88 PORTÁL  VE EJNÉ  SPRÁVY  R.  2010.  Finální  podoba  novely  loterijního  zákona  
a vyhodnocení ve ejné diskuse zve ejn no [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný 
z www: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7226/_s.155/10202?docid=2033> 
89 tamtéž 
90 VALÁŠKOVÁ, M. 2009. Státu unikají miliardy z hazardu, protože eští poslanci jdou sázkovým firmám 
na ruku, Hospodá ské noviny [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://sport.ihned.cz/c1-38568370-
statu-utikaji-miliardy-z-hazardu> 
91 Inspirací je zákaz reklamy na cigarety. 
92 KOPECKÝ, J. 2011. Cenzura internetu neprošla. Obce dostaly šanci vyhnat hrací automaty. IDNES.cz. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://zpravy.idnes.cz/cenzura-internetu-nebude-obce-dostaly-
sanci-vyhnat-hraci-automaty-1dd-/domaci.aspx?c=A110621_095448_domaci_kop> 
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5.5 Názory patologických hrá  na legislativu týkající se hazardu 
 

Muž m lé ícím se pro patologické hrá ství Karel Nešpor a Andrea Scheansová 

administrovali po átkem roku 2008 p vodní dotazník93. Soubor dotázaných tvo ilo 63 muž  

ve v ku od 18 do 65 let, jejich pr rný v k byl 34,8 let. Výsledky pr zkumu poskytl 

pro ú ely této práce Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny 

Bohnice v Praze. „Ve vztahu k hazardním hrám lze patologické hrá e považovat za významný 

segment spot ebitel . Jejich názory by m li brát v úvahu p edevším zákonodárci. Cílem této 

práce je zmapovat názory patologických hrá  na legislativu v této oblasti a poskytnout 

podklady pro její zdokonalení. 

Za mimo ádn  závažné zjišt ní považujeme údaj, že 32 % patologických hrá  

v našem souboru uvedlo první zkušenost s hazardními automaty, kasiny a sportovními 

sázkami p ed dovršením 18. roku. Jeden z respondent , dnes ve v ku 25 let, dokonce uvedl, že 

l první zkušenost v 7 letech (!). Hazardní hry p sobily nejv tší problémy ve finan ní oblasti 

(97 %) a v rodinném a partnerském život  (89 % osob). V této souvislosti p ipomínáme, že 

pomoc pot ebují nejen patologi tí hrá i, ale i lidé v jejich okolí. asté byly i problémy 

sobené hazardní hrou v oblasti duševního zdraví (79 %), pracovní problémy (57 %) 

i trestná innost nebo uvažování o ní. Naprostá v tšina respondent  považuje hustotu 

za ízení, kde se provozuje hazardní hra, za p íliš vysokou (95 %), a uvítali by, kdyby t chto 

za ízení ubylo a kdyby m la pouze omezenou otevírací dobu. 69 % respondent  by uvítalo 

možnost z eknutí se vstupu do za ízení, kde se hazardní hra provozuje, a zamezení p ístupu 

do nich. V eské republice provozovatelé hazardu nedokáží, nebo necht jí, zamezit ve vstupu 

ani nezletilým. Naprostá v tšina patologických hrá  by také uvítala zákaz reklamy 

hazardních her (93 %), což je pochopitelné, protože reklama hazardních her m že vyvolat 

craving (bažení) po hazardních hrách a znesnad ovat sebeovládání. Uvedené šet ení 

potvrdilo také naši klinickou zkušenost, podle které zhruba polovina patologických hrá  má 

spojenu hazardní hru s pitím alkoholu, by  se u nich nejednalo o závislost na alkoholu. 

Uvedená zjišt ní nabízejí d ležité podn ty v oblasti legislativy a jejího ú inn jšího 

prosazování, zejména co se tý e zákazu hazardu u nezletilých a snížení dostupnosti hazardu. 

tšina respondent  by vítala možnost zákazu vstupu do za ízení, kde se provozuje hazard.“94 

                                                
93 kompletní výsledky dotazníkového šet ení uvedeny v p íloze . 1 
94 NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). Praha: nakladatelství Portál, 
2011 
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6. Akté oblasti hazardních her
 

6.1 Kompetence n kterých orgán  ve ejné správy 
 

V první ásti této kapitoly jsou popsány kompetence jednotlivých orgán  státní 

správy, které se dotýkají zejména povolování jednotlivých her, státního dozoru a výb ru daní. 

Ve ejná správa v této oblasti je organizována tak, že na centrální úrovni vykonává funkci 

nejvyššího státního dozoru a hlavního povolujícího orgánu Ministerstvo financí95. Na nižší 

úrovni jsou to krajské ú ady a finan ní editelství. Na nejnižší úrovni jsou t mi, kdo povolují 

a spravují n které hry, obecní ú ady a jednotlivé finan ní ú ady. 

Ministerstvo financí je nejvyšším orgánem ve ejné správy, který povoluje a dohlíží 

na oblast hazardních her. Povoluje tomboly s herní jistinou nad 50 000 K  a v cnou loterii 

s herní jistinou nad 200 000 K , všechny ostatní druhy loterií96, kasina, výherní hrací p ístroje 

v kasinech nebo na cizí m nu, kurzové sázky, všechny ostatní zákonem nespecifikované hry. 

U všech t chto her je i kontrolním orgánem, kontroly vybraných provoz  z ásti zajiš uje 

Odbor Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi nebo finan ní ú ady. Dále 

Ministerstvo financí vydává vyhlášky, metodické pokyny a standardy pro provoz her. 

inností Ministerstva financí je i vypracování každoro ních statistik výsledk  provozování 

hazardních her.97
 

Krajské ú ady zajiš ují vyú tování identifika ních známek a na základ  požadavku 

obcí objednávají u Ministerstva financí známky na další rok. Povolují provozování výherních 

hracích p ístroj , pokud je provozuje sama obec. Finan ní ú ady nepovolují žádné hry. 

Vystupují pouze jako kontrolní orgány, v p ípad  porušení zákona ukládají pokuty. Každý 

provozovatel je povinen poslat p íslušnému ú adu záv re né vyú tování.98 

Obce mají pravomoc povolovat tomboly s herní jistinou do 50 000 K  a v cné loterie 

s herní jistinou do 200 000 K . Dále ve svém obvod  povolují provozování výherních hracích 

ístroj . Na základ  vyhlášky je mohou zakázat, nebo mohou stanovit, na jakých místech se 

výherní hrací p ístroje mohou provozovat, p ípadn  mohou ur ovat jejich otevírací dobu. Dále 
                                                
95 p edevším  prost ednictvím odboru Státního dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi 
96 Týká se pen žité, okamžité a íselné loterie. 
97 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada  
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
98 tamtéž 
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obce už pouze dozorují nad provozem povolených p ístroj , p ípadn  ukládají pokuty 

i nerespektování daných podmínek pro provoz her. Vybrané pokuty se stávají p íjmem obcí. 

Povinností obcí je kontrola vyú tování tržeb provozovatele heren a výpo et odvod  

na ve ejn  prosp šné ú ely. Obce zasílají požadavky na množství registra ních známek 

na krajské ú ady. 99 

 

Obrázek . 2: Kompetence obcí, kraj , finan ních ú ad  a Ministerstva financí 

 

Legenda: IZ = identifika ní známky, VHP = výherní hrací p ístroje, IVT = interaktivní videoloterijní terminály 

Zdroj: autor (schéma vytvo eno na základ  dat zákona) 

 

 

Mezi další aktéry ve ejné správy, kte í jsou úzce spjati s problematikou hazardních 

her, pat í p edevším zákonodárci (poslanci a senáto i). Politické strany zabývající se 

hazardem (Lidovci a Strana zelených) se ale do poslanecké sn movny v posledních volbách 

nedostaly. 

 

 

                                                
99 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada  
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
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6.2 Vliv zájmových skupin 
 

V této ásti je stru  nastín n vliv zájmových skupin na tvorbu právních p edpis  

v oblasti hazardních her. Každá skupina se ve vlád  snaží prosadit své zájmy, dochází 

k lobbingu. Jedná se o konflikt dvou skupin – na jedné stran  na obce a na stran  druhé stran  

na spole nosti provozující hazard. 

Jedním z hlavních d vod , pro  obce cht jí regulovat hazardní hry, je trestná innost, 

která se vyskytuje asto p ímo v okolí heren. Odstran ní škod z této innosti je hrazeno 

tšinou z rozpo tu obce. Povolení interaktivních videoloterijních terminál  ud luje 

Ministerstvo financí eské republiky, ale to se na úhrad  škod zp sobených hazardem 

(nap . zvýšenou kriminalitou) nepodílí. Obce hradí náklady, ale rozhodnout o provozování 

videoloterijních terminál  nemohou. „Ministerstvo financí posuzuje žádosti o povolení dalších 

automat  z hlediska p íjmu pro státní pokladnu, a p irozen  není v jejím zájmu ji o tento 

íjem p ipravit.“100 

Spole nosti provozující hazard usilují p edevším o co nejvyšší zisky. Vyhovuje jim 

regulace, která by zmenšila vliv konkuren ních spole ností a zamezila vzniku nových skupin 

provozujících hazard. Odmítají finan ní regulaci, která se v tšinou d je prost ednictvím 

zvýšených odvod  nebo daní. Tato regulace zvyšuje náklady a snižuje výnosy firem 

provozujících hazard. Pokud by zdan ní tyto spole nosti p íliš zat žovalo, znamenalo by to 

hledání možností, jak da ové odvody snížit, metodami legálními101 i nelegálními102. V zájmu 

firem je, aby herny navšt voval co nejvyšší po et hrá , proto mají v tšinou otev eno 

nonstop103, p ípadn  hrá i mohou sázet z domova p es internet. Rovn ž regulace, které by 

mohly vést ke snížení zájmu o služby hazardních spole ností, by nebyly ze strany 

provozovatel  vítány. Omezení innosti by mohlo p inést zvýšený výdej prost edk  

na hledání nových her, na které se zatím regulace nevztahuje. 

 

 

 

                                                
100 KLÍ , Z. 2009. Hazard: Zlo má být regulováno, Cevrorevue. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2009/10/216301-hazard-zlo-byt-regulovano.html> 
101 nap . p esun spole nosti do jiné zem , díky emuž by došlo ke ztrát  p íjm  ve ve ejných rozpo tech 
102 nap . utajení ásti p íjm  
103 pokud není vyhláškou m sta zakázáno 
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6.3 Vybraní akté i podporující vyšší regulaci 
 

Následující kapitola je zam ena p edevším na patologické hrá e, lé ebná za ízení 

a ve ejnost. Všechny skupiny hazard významn  ovliv uje, v jejich prosp ch hovo í podpora 

více regulovaného trhu a omezení nabídky poskytování hazardních her. 

Patologické hrá ství je jeden z nej ast ji uvád ných d vod  pro regulaci hazardu. 

Nebezpe í vzniku závislosti na hazardních hrách je podle psychologa Rostislava Nesnídala 

srovnatelné se závislostí na alkoholu i na drogách a pat í mezi tzv. návykové a impulsní 

poruchy.104
 Jedním z následných celospole enských problém  je, že financování lé by 

pacient  je zajiš ováno z ve ejných rozpo .105
 Záznamy o po tu a vývoji patologických 

hrá  na území eské republiky zpracovává Ústav zdravotních informací a statistiky eské 

republiky. Podle n j je psychiatry v pr ru ošet eno 1 350 pacient  za rok. 106 P esná ísla 

o celkovém po tu závislých na hazardních hrách nejsou k dispozici107. P esto editel 

psychiatrické lé ebny v Bohnicích Martin Holý odhaduje, že v eské republice je 

patologickým hrá stvím zasaženo na 50 000 osob. Dochází ke zvyšování po tu hrá  mezi 

mladistvými. Nap . ve v kové skupin  15 až 19 let došlo p i porovnání let 2007 a 2008 

k navýšení ze 73 na 154 hrá .108
 Sou ástí innosti m stské policie by proto m la být kontrola 

osob hrajících na výherních automatech zam ená na v k mladistvých hrá . V p ípad  jejich 

zjišt ní oznámení této skute nosti rodin , p i opakovaném p istižení i vyvolání spolupráce 

s orgány zabývajícími se sociáln  právní ochranou d tí. 

Velké problémy p sobí závislost na gamblingu v rodin  hrá e. V p ímé souvislosti 

s provozováním hazardu mohou být vážné finan ní problémy v rodinách hrá . Další škody 

bývají spíše psychické, závislý jedinec negativn  p sobí na výchovu a vývoj d tí. V celé ad  

takto postižených rodin dochází k domácímu násilí, p ípadn  až k rozpadu rodiny. Lidé se 

mohou stát více náchylnými k propadnutí ur ité závislosti obecn , nap . k užívání drog i 

k požívání alkoholu. Negativním d sledkem je poté sociální vylou ení jedince ze spole nosti, 

                                                
104 LÉKA I ONLINE. 2012. Návykové a impulzní choroby, Léka i online [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný 
z WWW: <http://www.lekari-online.cz/psychologie-psychiatrie/zakroky/navykove-a-impulzivni-choroby> 
105 NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu R. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnich-
her.pdf> 
106 ÚSTAV ZDRAVOTNÍCH INFORMACÍ A STATISTIKY R. 2012. Aktuální informace, Ústav zdravotních 
informací a statistiky R [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.uzis.cz/> 
107 Jako u jiných typ  závislostí se n kte í pacienti necht jí hospitalizovat nebo se domnívají, že nemají p íznaky 
syndromu patologického hrá ství (diagnóza F 63.0). Tyto osoby v evidenci chyb jí. 
108 ÚSTAV ZDRAVOTNÍCH INFORMACÍ A STATISTIKY R. 2012. Aktuální informace, Ústav zdravotních 
informací a statistiky R [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.uzis.cz/> 



44 
 

které v kone né fázi m že skon it až jeho sebevraždou. V eské republice je odhadován 

po et sebevražd v souvislosti s gamblingem na p ibližn  600 osob za rok (p edstavuje zhruba 

etinu všech sebevražd v eské republice).109
 

Podle primá e psychiatrické lé ebny v Bohnicích Karla Nešpora ohrozí jeden 

patologický hrá  kvalitu života v pr ru deseti až patnácti osobám. Jedná se hlavn  o leny 

rodiny a spolupracovníky závislého hrá e. Takto narušenému jedinci se snižuje produktivita 

práce, chodí do práce pozd  a vyvolává konflikty se spolupracovníky. Zvyšují se náklady 

spole nosti, které souvisejí s rostoucí kriminalitou. V krajním p ípad  se u patologického 

hrá e objeví problémy spojené s bezdomovectvím. Když dojdou hrá i peníze, bývají hazardní 

hry, stejn  tak jako jiné závislosti, spojeny s nár stem kriminální innosti. Nez ídka dochází 

k majetkové trestní innosti, podvod m, i neplacení výživného. 

V sou asnosti se v eské repuiblice prosazují r zné petice proti hazardu. Jedna z nich 

pochází z internetových stránek Stop hazardu. K hlavním požadavk m této petice pat í 

snížení dostupnosti hazardu, zákaz nep etržitého provozu kasin, heren a sázkových kancelá í, 

možnost odebrání licence za umožn ní hry mladistvým, zvýšení pravomocí obcí i zajišt ní 

transparentnosti a kontrolovatelnosti využívání odvod  na ve ejn  prosp šné ú ely.110 

Jiná petice vznikla z iniciativy pražských starost  s názvem Za právo obcí reáln  

omezovat hazard na svém území.111
 Iniciativou petice byla snaha snížit dostupnost hazardních 

her, avšak n kte í ze starost  cht li dokonce úplný zákaz heren na svém obvodním území. 

Tento postoj zd vod ovali hlavn  zvýšenou kriminální inností. Zvýšená kriminalita se týká 

edevším drobné kriminality, jako jsou drobné krádeže, vykrádání aut i vandalismus. 

Nejv tším problémem je škody vy íslit. Silným lánkem se stává státní a m stská policie. Její 

náklady na snižování kriminální innosti jsou nemalé a jsou hrazeny op t z ve ejných 

rozpo . Podle statistiky v roce 2008 p ivedla závislost na hazardu 5 894 osob do výkonu 

trestu (z toho ve 108 p ípadech se jednalo o zpronev ru), p isp la k 112 infarkt m, 

ke zneužívání nebo zanedbání 1 140 d tí a zap inila rozpad 9 316 manželství.112 

                                                
109 TK. 2009. V esku je více automat  než v Evropské unii, íkají lidovci, Hospodá ské noviny. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://domaci.ihned.cz/c1-38553570-v-cesku-je-vice-hernich-automatu-
nez-v-cele-eu-rikaji-lidovci> 
110 KOLEKTIV AUTOR . 2008. Stop hazardu, Klape, s.r.o. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.stophazardu.cz/index.php> 
111 EXNER, O. 2010. Podepište petici proti hazardu, Portál hl.m. Prahy. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný 
z www: <http://www.praha.eu/jnp/cz/home/zivot_v_praze/bezpecnost/podepiste_petici_proti_hazardu.html> 
112 NEŠPOR. K. 2010. Podvodné praktiky provozovatel  hazardu. Ob anské sdružení Sananim, drogová poradna 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://starawww.drogovaporadna.cz/aktuality.php?start=12> 
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6.4 Hodnocení zájmu, moci a reálné innosti 
 

Následující tabulka hodnotí patnáct nejd ležit jších aktér  podle zadaných kritérií – 

zájem, moc a reálná innost113. Vybraní akté i jsou azeni abecedn . Vybraná t i kritéria jsou 

zachycena ve t ech stupních. Zájem je hodnocen od vysokého po nízký, moc od velké 

po malou. innost od vysoce reálné po málo reálnou. Pod pojmem innost mám na mysli 

participaci jednotlivých aktér  na trhu s hazardem. 

 

Tabulka . 4: Stru ný p ehled 30 skupin hlavních aktér  v oblasti hazardních her 

AKTÉR / KRITÉRIUM ZÁJEM MOC INNOST 

Asociace spole ností provozující 
kasina v eské republice vysoký velká vysoce reálná 

Asociace provozovatel  
kursového sázení (APKURS)114 vysoký velká vysoce reálná 

ekonomové, analytici115 st ední malá st edn  reálná 

finan ní editelství, finan ní ú ady vysoký velká vysoce reálná 

kamenné a internetové 
sázkové kancelá e a spole nosti vysoký st ední vysoce reálná 

krizová a poradenská centra 
pro drogové a jiné závislosti vysoký malá vysoce reálná 

lé ebná za ízení 
zam ená na lé bu závislostí116 vysoký malá st edn  reálná 

léka i, psychiat i, lidé zabývající se 
lé bou závislostí (pop . výzkumem) vysoký malá st edn  reálná 

lidé pracující ve v ze ství st ední malá st edn  reálná 

majitelé a provozovatelé 
kasin, heren a loterií vysoký st ední vysoce reálná 

média st ední st ední málo reálná 

Ministerstvo financí R, odbor Státního 
dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi vysoký velká vysoce reálná 

Národní monitorovací st edisko, Rada vlády 
pro koordinaci protidrogové politiky vysoký malá st edn  reálná 

                                                
113 reálná aktivita na trhu hazardních her 
114 Asociace provozovatel  kursového sázení sdružuje spole nosti, které se v eské republice zabývají 
sportovním sázením. Sdružuje ty i nejv tší spole nosti, které se v eské republice – Fortuna, Chance, Tipsport 
a StarTip. 
115 nap . spole nost Ernst & Young, která vytvá ela pro Ministerstvo financí návrh nového loterijního zákona 
116 nap . Psychiatrická lé ebna Bohnice i Psychiatrická lé ebna ervený Dv r 
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ob anská sdružení zabývající 
se hazardem (nap . o. s. Brn ní) vysoký malá st edn  reálná 

patologi tí hrá i vysoký malá vysoce reálná 

padagogové st ední malá st edn  reálná 

politické strany nízký117 st ední málo reálná 

poskytovatelé služeb vysoký st ední vysoce reálná 

prezident st ední st ední málo reálná 

psychologové a sociální pracovníci 
zabývající se závislostmi vysoký malá st edn  reálná 

rodiny a známí patologických hrá  vysoký malá st edn  reálná 

samospráva (kraje a obce) vysoký st ední118 vysoce reálná 

Sdružení herního pr myslu UNASO vysoký st ední vysoce reálná 

senáto i a poslanci (hlavn  
podvýbor pro dan , cla a loterie) st ední velká st edn  reálná 

soudci nízký velká málo reálná 

státní a m stská policie nízký st ední st edn  reálná 

Ústav zdravotních informací 
a statistiky eské republiky st ední malá st edn  reálná 

ve ejnost – ob ané, obyvatelé m st a obcí st ední malá st edn  reálná 

Ve ejný ochránce práv - Ombudsman vysoký st ední vysoce reálná 

zájmové skupiny vysoký st ední vysoce reálná 
 

Zdroj: autor 

 

Pozn. Jednotlivé skupiny aktér  jsou v p ehledu azeni abecedn . Kritéria jsou posouzena 

na základ  osobního názoru autora získaného z pramen , literatury, dotazníkových šet ení 

a strukturovaných rozhovor . 

 

 

                                                
117 až na výjimky – nap . Lidovci i Strana zelených 
118 Magistráty mají pom rn  velkou moc. Naopak jejich m stské obvody i ásti se musí ídit jejich vyhláškami, 
mají moc malou. 
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7. Rozbor nástroj použitých snaze ešení problému
závislosti na hazardu se zam ením na výherní hrací automaty
 

Deset vybraných nástroj  p i ešení závislosti patologických hrá  na výherních 

hracích automatech je zaneseno do tabulky. Každému nástroji p ísluší typ (typologie podle 

Bardacha119), cíl, který sledoval, a efekt, ke kterému vedl. 

 

Tabulka . 5: Nástroje uplatn né p i ešení závislosti patologických hrá  na výherních hracích automatech 

Nástroj Typ 
(podle Bardacha) Cíl Efekt120 

Monopol státu 
(výhradním provozovatelem 
hazardních her se stává stát) 

Regulace 
Nastavit podmínky hazardu tak, jak stát 
uzná za vhodné – p edevším zohlednit 

spole enský a ekonomický faktor 
Kladný 

Ud lování licencí 
na provoz hazardu 

Financování 
a kontrolování 

Snížit/selektovat po et provozovatel , 
zabránit možnosti vzniku 

erné ekonomiky 
Neutrální 

Zdan ní hazardu Dan  st p íjm  ve ejných rozpo  
a prost edk  na ve ejn  prosp šné ú ely Neutrální 

Prevence - ochrana d tí 
a mladistvých 

Vzd lávání, p íprava a 
konzultace 

Zabránit možnosti vzniku 
závislosti na hazardu Kladný 

Informa ní kampan  
o rizicích plynoucí z hazardu Informace Zvýšit informovanost 

o škodlivosti hazardních her Kladný 

Lé ebny, poradenské služby Poskytování služeb 
Snížit po et patologických hrá  

a zabránit jejich možnému 
znovupropadnutí h e 

Kladný 

Potravinové poukázky Pen žité podpory, 
dotace a granty 

Zajistit potencionálním hrá m prost edky 
k d stojnému žití a zabránit možnosti 

vzniku závislosti na hazardu 
Kladný 

Omezení provozu 
výherních hracích automat  Regulace Snížit po et patologických hrá , 

snížit kriminalitu spojenou s hazardem Kladný 

Rozší ení kompetence obcí 
Úprava struktury práv, 

povinností 
a odpov dnosti 

Zvýšit pravomoce obcí, protože jich 
se problém výherních hracích automat  

dotýká nejvíce 
Kladný 

Místní poplatky Financování 
a kontrolování 

Zvýšit pravomoce obcí, protože jich 
se problém výherních hracích automat  

dotýká nejvíce 
Neutrální 

Zdroj: autor 

 

                                                
119 viz nap . v publikaci: VESELÝ, A.; NEKOLA, M. 2007. Analýza a tvorba ve ejných politik: p ístupy, metody 
a praxe. Praha: SLON, 2007, str. 258 - 261 
120 V tabulce je hodnocen efekt nástroje vzhledem ke dv ma dimenzím jednoho kritéria. Bu  opat ení p ineslo 
snížení po tu závislých (efekt kladný), nebo se neprokázala p ímá souvislost mezi uplatn ným nástrojem 
a závislostí (efekt neutrální). 
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Státní monopol existoval na území eské republiky p ed rokem 1989. V pravomoci 

státu bylo rozhodovat o zp sobu a formách regulace. Z pohledu spole enských d sledk  byl 

efekt pozitivní. Zákazem v tšiny hazardních her docházelo ke snaze zabránit v co nejv tší 

mí e výskytu osob s diagnózou patologického hrá ství. V dob  tržní ekonomiky je ale tento 

nástroj nerealizovatelný. Proto stát p istupuje k „m ím“ nástroj m regulace. Hlavním z nich 

je omezení provozu výherních hracích automat  v regionech, které trpí negativními d sledky 

jejich provozu nejvíce. 

Ud lování licencí na provoz hazardu by m lo zajistit transparentnost a pr hlednost 

i vstupu i výstupu na trh s hazardními hrami. Ú inek ale bývá opa ný. Plánované pozitivní 

efekty se asto minou ú inkem, vzniká prostor pro klientelistické chování a dochází k riziku 

vzniku monopolu. Nástroj má spíše neutrální efekt. 

Zdan ní hazardu má podle mého názoru spíše efekt neutrální. Provozovatel výši dan  

promítne do hazardních her formou nižších výher i vyšších vstupních poplatk . Výše 

zdan ní nemá na po et provozovatel  heren a kasin p ímý vliv. Hlavním, kdo ztrácí, jsou 

hrá i samotní. Naopak zdan ní hazardních her p ináší p íjmy do ve ejných rozpo . Problém 

že nastat p i vyšším zdan ní (p i vyšší sazb  dan ), kdy spole nosti provozující hazard 

mohou p emístit své sídlo do n kterého z da ových ráj . eské republika poté p ijde o p íjmy 

z daní a hlavní pozitivní efekt na p íjmovou stránku ve ejných rozpo  se vytratí.121 

Cílem informa ních kampaní je zvýšení znalosti rizik, které se týkají her na výherních 

hracích automatech. Preventivní opat ení mají p edevším ochránit d ti a mladistvé. Zákon 

nap . stanovuje podmínky pro vstup na trh hazardních her – dostupnost her je pro starší 18 let. 

Na školách se v posledních letech zvyšuje informovanost o rizicích, které hazardní hry 

ináší. Rámcový vzd lávací program závazný pro školy v p edm tu Výchova ke zdraví 

obsahuje seznámení se zdravotními i sociálními riziky patologického hrá ství.122 Pro vhodné 

využití volného asu školy podporují r zné školní a mimoškolní aktivity. D ležitou sou ástí 

prevence je participace psycholog , u itel  a patologických hrá , kte í o škodlivosti 

hazardních her informují. Kvantitativní vyjád ení efekt  t chto program  jsou prakticky 

nemožná. P esto se ale domnívám, že efekt je pozitivní. 

                                                
121 MIN , L. 2011. Jaké zm ny p inese da ová reforma?, IHNED.cz. [online]. [cit 2012-05-18]. 
Dostupný z www: <http://byznys.ihned.cz/zpravodajstvi-cesko/c1-53780930-jake-zmeny-prinese-danova-
reforma-ptejte-se-kalouskova-namestka> 
122 KOLEKTIV AUTOR . 2010. Rámcový vzd lávací program pro základní vzd lávání, MŠMT. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-
ucitelum.pdf> 
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Pozitivní stránkou existence lé eben patologických hrá  je vysoké procento 

„vylé ených“. Podle studie MUDr. Karla Nešpora, který se dlouhodob  zabývá lé bou 

patologických hrá , má lé ba pozitivní efekt zejména v subjektivním zlepšení vztah , 

spánku, soust ed ní, pam ti a výkonnosti t chto osob123. „Finan ní ztráty v d sledku hazardu 

ed lé bou za období, které odpovídalo délce ambulantní lé by, inily v pr ru 

1 570 590 K , median 200 000 K  na osobu. Finan ní ztráty kv li hazardu p i ambulantní 

lé  nem l žádný ze 40 respondent , u zbývajících 7 inily tyto ztráty v pr ru 60 672 K  

(od 1 do 250 000, median 12 000). Pr rná úspora p i lé inila u jednoho klienta 

1 556 802 K  (od 2 000 K  do 44 miliónu K , median 150 000 K ).“124 Negativní stránkou 

lé eben je jejich zna ná finan ní nákladnost. 

Potravinové poukázky jsou jednoduchým a zárove  ú inným opat ením. Jsou 

poskytovány místo finan ních podpor ze systému sociální pomoci, protože mezi nejvíce 

ohrožené skupiny osob pat í osoby s nízkými p íjmy.125 Tito ob ané jsou závislí na dávkách 

a nedostatek financí se snaží opat it práv  hrou na automatech. Ke zm  systému 

poskytování sociálních dávek p istoupili nap . v Bohumín .126 

Na dvou následujících grafech níže je patrné, že od roku 2007 dochází k poklesu 

vložených finan ních prost edk  do výherních hracích automat , i když celkové vložené 

prost edky do her vykazují tém  konstantní úrove . V letech 2007 až 2010 došlo k poklesu 

vložených finan ních prost edk  do výherních hracích p ístroj  o tém  20 miliard K .127 

Tento vývoj mohou ovliv ovat i externí vlivy, jako je finan ní krize a s ní spojená vyšší 

nezam stnanost. 

 

 

 

 

 

                                                
123 Dotazováno bylo 47 osob (45 muž  a 2 ženy). Pr rný v k inil 36,9 roku. P edchozí ústavní lé bu 
podstoupilo 29 osob. Délka ambulantní lé by inila 4 dny až 9 let, pr r byl 264 dní (medián 90 dní). 
124 NEŠPOR, K.; SCHEANSOVÁ, A. 2009. Efektivita lé by patologického hrá ství – pilotní studie. Praha: 

asopis léka eských, 2009 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://drnespor.eu/gefex13b.doc> 
125 AKRMAN, L. 2009. Zp esn ná mapa ukazuje: nejvíce hazardu je tam, kde jsou d ti a lidé bez práce, 
Hospodá ské noviny. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://ekonomika.ihned.cz/c1-36693290-
zpresnena-mapa-ukazuje-nejvic-hazardu-je-tam-kde-jsou-deti-a-lide-bez-prace> 
126 BALCAROVÁ, L. 2011. Potravinové poukázky dostává už 139 lidí, M sto Bohumín. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mesto-bohumin.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-konference/5852-
nulova-tolerance-v-bohumine-pokracuje-potravinove-poukazky-dostava-uz-139-lidi.html> 
127 Pod pojmem výherní hrací p ístroje nejsou považovány žádné videoloterijní terminály i jiné technické hry. 
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Graf . 1: Vloženo, vyplaceno a p íjmy ze všech her (v mil K ) 

 

Zdroj: Ministerstvo financí eské republiky 

 

 
Graf . 2: Vloženo, vyplaceno a p íjmy z výherních hracích automat  (v mil K ) 

 
Zdroj: Ministerstvo financí eské republiky 
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Finan ní náro nost odstran ní výherních hracích p ístroj  je minimální. 

Nap . na Chomutovsku poklesl za poslední dva roky po et automat  ze zhruba 600 

na 70 za ízení128. Podle stejného zdroje vyjde odstran ní jednoho automatu na 5 000 K . 

Efekt je pozitivní. V p ípad  snížení po tu automat  jde spíše o problém spojený s politickou 

pr chodností, tedy s poklesem p íjm  do ve ejných rozpo . 

Hlavním d vodem pro omezení provozu výherních hracích automat  je jejich 

nekontrolovatelný rozmach. V eské republice je více herních automat  než v celé Evropské 

unii.129 Za jejich regulací stojí v sou asnosti p edevším obce, protože práv  obce se potýkají 

s negativními následky nejvíce. Konkrétním nástrojem je vymezení lokalit pro herní místa. 

Hazardní hry je vhodné koncentrovat mimo obytné zóny a mimo centra obcí. Opat ením, 

které brání rozmachu hracích automat , je zavedení limit  pro celkový po et automat  

na daném území. Mezi pozitivn  hodnocené ešení se adí omezení otevírací doby heren. 

Nástrojem, který v sou asnosti nabývá na významu, je rozší ení kompetencí obcí.130 

Celkový efekt je velmi t žké zachytit, závisí na konkrétním opat ení. Problém ale vidím 

v nejednotném postupu obcí, kdy vzniká riziko možného korup ního jednání. Rozd lení 

kompetencí mezi centrální orgány a místní samosprávu spo ívá nap . v tom, že o licencích 

na provoz kasin rozhoduje Ministerstvo financí, ale o po tu výherních hracích automat  mají 

právo rozhodovat i obce. 

Zavedení místních poplatk  p ináší obcím nemalé p íjmy do obecních rozpo . Efekt 

je ale spíše neutrální, podobn  jako u daní. Na pokles závislých osob nemá podle mého 

názoru zavedení poplatk  v tší vliv. Jak uvádí p edseda klubu zastupitel  HOPB131 Ivo 

Moravec, „ani p íjem m sta z poplatku za hazard nedokáže tato negativa vyvážit 

i p evážit“132. 

 

                                                
128 TK. 2011. Automaty v Chomutov  už jen na ty ech místech, eská televize. [online]. [cit 2012-05-18]. 
Dostupný z www: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/157658-automaty-v-chomutove-uz-jen-na-ctyrech-
mistech/> 
129 TK. 2011. V esku je více herních automat  než v celé EU, íkají lidovci, IHNED.cz. [online]. 
[cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://zpravy.ihned.cz/c1-38553570-v-cesku-je-vice-hernich-automatu-
nez-v-cele-eu-rikaji-lidovci> 
130 KOPECKÝ, J. 2011. Cenzura internetu neprošla. Obce dostaly šanci vyhnat hrací automaty. IDNES.cz. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://zpravy.idnes.cz/cenzura-internetu-nebude-obce-dostaly-
sanci-vyhnat-hraci-automaty-1dd-/domaci.aspx?c=A110621_095448_domaci_kop> 
131 Hnutí Ob ané pro Bud jovice 
132 MORAVEC, I. 2011. Zastupitelé HOPB se vysloví proti hrám na proherních 
automatech, Ob ané pro Bud jovice. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.obcaneprobudejovice.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=196:zastupitele-hopb-
se-vyslovi-proti-hram-na-prohernich-automatech&catid=34:titul> 
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Tabulka . 6: Proces hodnocení dopad  použitých nástroj  – hlavní druhy užitk  

Typ 
nástroje 

 

Užitky 
 

 

ímé 
 

 

Nep ímé 
 

 

Hmotné 
 

 

Nehmotné 
 

 

Hmotné 
 

 

Nehmotné 
 

Zvýšení ochrany 

tí a mladistvých 
--- 

pokles po tu d tí a 

mladistvých závislých 

na hazardních hrách 

rostoucí po et zdravé 

populace (potenciální 

pracovní síly) 

zlepšení studijních 

výsledk  žák  ve školách, 

zvýšení kvality žák  

Podpora školních 

a mimošk. aktivit 
--- 

rozvoj znalostí a 

jiných dovedností 

žák  a student  

budoucí lepší uplatn ní 

chto osob na trhu práce 

(platové ohodnocení) 

pokles po tu d tí a 

mladistvých závislých 

na hazardních hrách 

Lepší osv ta 

o škodlivosti her 
--- 

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

rostoucí po et zdravé 

populace (potenciální 

pracovní síly) 

zvýšení informovanosti i 

o dalších typech závislostí 

(alkohol, tvrdé drogy aj.) 

Zlepšení chování 

patolog. hrá  
--- 

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

úspora finan ních 

prost edk  z d vodu 

klesajícího po tu hrá  

zlepšení mezilidských 

vztah  i celkového 

klimatu ve spole nosti 

Zvýšení úrovn  

poraden. služeb 
--- 

zvýšení pomoci 

osobám, které se cht jí 

zbavit závislosti 

úspora finan ních 

prost edk  z d vodu 

klesajícího po tu hrá  

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

Integrace hrá  

do b žného života 
--- 

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

zlepšení stavu rodinných 

rozpo , pokles 

zadlužení domácností 

pokles kriminální innosti, 

podpora rodinného života, 

pokles po tu sebevražd 

Zm na systému 

sociálních dávek 

úspora finan ních 

prost edk , které 

by skon ily 

v automatech 

zlepšení chování osob 

(chudiny), které hrozí 

propadnutí h e nejvíce 

pokles po tu vložených 

finan ních prost edk  

do hazardních her 

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

Snížení po tu 

heren a kasin 

pokles za ízení a 

pohostinství živících 

se pouze ziskem z her 

pokles po tu osob 

potencionálních i 

závislých na hazardu 

pokles možnosti praní 

špinavých pen z 

pokles kriminality 

v problémových oblastech 

Zvýšení 

pravomocí obcí 

nár st p íjm  do 

rozpo  z poplatk  

od provozovatel  her 

posílení moci územn  

samosprávných celk  

využití obecních p íjmu 

i oprav  chodník , 

budov a jiných projekt  

pokles kriminální innosti, 

užitky z individuálního 

ístupu k hazardním hrám 

Zdroj: autor (na základ  jeho osobního názoru získaného z literatury, dotazníkových šet ení a  rozhovor ) 
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Tabulka . 7: Proces hodnocení dopad  použitých nástroj  – hlavní druhy náklad  

Typ 
nástroje 

 

Náklady 
 

 

ímé 
 

 

Nep ímé 
 

 

Hmotné 
 

 

Nehmotné 
 

 

Hmotné 
 

 

Nehmotné 
 

Zvýšení ochrany 

tí a mladistvých 

zvýšení kontroly 

osob provozujících 

hry v hernách (nap . 

k hrá  do 18 let) 

osv ta na školách 

v rámci vhodných 

tematických celk  

(p edevším u itelé) 

náklady na vhodné 

trávení volného asu d tí 

v rodinách 

úplný p ehled rodi  

o tom, jak tráví jejich d ti 

volný as 

Podpora školních 

a mimošk. aktivit 

finance školám 

na nepovinné 

edm ty a kroužky 

zájmová innost pod 

vedením dobrovolník  

i organizací 

financování pom cek 

na školní a mimoškolní 

aktivity 

as zainteresovaných osob 

novaný školním 

a mimoškolním aktivitám 

Lepší osv ta 

o škodlivosti her 

placené besedy s 

odborníky z poraden, 

pop .  z ad léka  

ast vylé ených 

hrá  na besedách 

o škodlivosti her 

--- 
výchovn -vzd lávací 

sobení rodiny 

Zlepšení chování 

patolog. hrá  

placené besedy 

s odborníky 

z poraden, pop .  

z ad léka  

poradenská innost 

dobrovolník  

zvýšení náklad  

na volno asové aktivity 

výchovn -vzd lávací 

sobení rodiny, 

ast vylé ených hrá  na 

besedách o škodlivosti her 

Zvýšení úrovn  

poraden. služeb 

finance poradnám 

pro provozování 

jejich innosti 

vlastní poradenská 

innost 
--- 

výchovn -vzd lávací 

sobení rodiny 

Integrace hrá  

do b žného života 

dotace pro tvorbu 

pracovních míst 

pro vylé ené hrá e 

besedy s vylé enými 

hrá i, kte í se úsp šn  

vrátili zp t do života 

rekvalifika ní kurzy aj. 
sobení rodiny, 

pracovních kolektiv  

Zm na systému 

sociálních dávek 

náklady na zm nu 

systému jako takovou 

(administrativní aj.) 

nespokojenost osob 

z p echodu na dávky 

v „naturální“ podob  

zm na ve struktu e 

celé sociální politiky 

(míra redistribuce aj.) 

riziko sociálních bou í a 

nespokojenosti spojené se 

zm nou sociální politiky 

Snížení po tu 

heren a kasin 

náklady na likvidaci 

hracích automat , 

úprava t chto prostor 

politická pr chodnost 

spojená s plošným 

omezením hazardu 

vytvá ení nabídky jiných 

inností k využití 

chto prostor 

riziko ztráty živnosti 

(pohostinství), r st 

nezam stnanosti aj. 

Zvýšení 

pravomocí obcí 

tvorba legislativy 

up es ující obcím 

kompetence, náklady 

administrativní 

edání nových 

kompetencí obcím, 

izp sobení se 

novým podmínkám 

realizace dalších 

opat ení vyplývajících 

z p edání pravomocí 

(vznik nových institucí) 

kontrola pln ní zm n i ze 

strany ob an , náklady 

spojené s kontrolou proti 

praní špinavých pen z 

Zdroj: autor (na základ  jeho osobního názoru získaného z literatury, dotazníkových šet ení a  rozhovor ) 
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8. Analytická ást
 

 Analytická ást práce je rozd lena do dvou základních ástí. První ást podrobn  

analyzuje dotazníkové šet ení sm ované k obcím. Nejprve jsou uvedeny souhrnné výsledky 

šet ení za celou republiku, následuje jejich konkrétní interpretace v jednotlivých krajích. Jsou 

uvedeny dva p íklady možností p ístupu k regulaci výherních hracích p ístroj  ze strany obcí. 

Druhá ást analýzy obsahuje m j vlastní názor na položené otázky v dotazníku dopln ný 

o názory dalších aktér , kte í byli ochotni se zú astnit strukturovaných rozhovor  na tuto 

problematiku. Dále jsou p edstaveny p íklady ešení této problematiky v zahrani í. 

 

8.1 Dotazníkové šet ení - obce 
 

 Podrobný pr h dotazníkového šet ení je popsán v p íloze diplomové práce. První 

kolo dotazníkového šet ení probíhalo od 21. února do 12. b ezna 2012. Následné druhé kolo 

dotazníkového šet ení prob hlo od 21. b ezna do 25. b ezna 2012, kdy dotazník sm oval 

na alternativní adresy obcí (pokud byly na dostupných portálech uvedeny). Celkov  se 

dotazníkového šet ení zú astnilo 244 obcí, z toho 14 magistrát . 

 V analytické ásti pracuji s pojmem „obce“. Pro zjednodušení popisování výsledk  

jsou v dotazníkovém šet ení i v provedené analýze pod pojmem obec zahrnuty magistráty, 

sta, m stské ú ady, m stské ásti a m stské obvody. V zadání dotazníkového šet ení je 

uveden pojem výherní hrací automaty. Pod tento pojem jsou zahrnuty výherní hrací p ístroje 

a interaktivní videoloterijní terminály. 

 Nejprve jsou analyzovány výsledky šet ení za celou eskou republiku. Následuje 

porovnání výsledk  šet ení zú astn ných magistrát  a analýza a komparace jednotlivých 

kraj  v eské republice. Rozbor je dopln n vybranými grafy, které znázor ují výsledky 

dotazníkového šet ení, nebo ukazují na nejvýznamn jší odchylky proti celorepublikovému 

pr ru. Všechny grafy byly vytvo eny na základ  mnou vytvo ených statistik 

z dotazníkového šet ení. Grafy v kompletní podob  jsou uvedeny v p íloze. V této kapitole 

mají pouze ilustrativní a dopl ující význam. 
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8.1.1 Celkové výsledky eská republika
 

 Ze všech 244 dotázaných obcí se pouze 5 % dotázaných domnívalo, že by nejlepším 

ešením bylo ponechání volné ruky trhu a trh 

s hazardními hrami by bylo vhodné v bec neregulovat 

i zakazovat. V polovin  kraj  nebyl ani jeden 

respondent, který by souhlasil s volným trhem 

hazardních her. Jednalo se o Hlavní m sto Praha, dále 

Jihomoravský, Olomoucký, Moravskoslezský, 

Liberecký, Ústecký a Karlovarský kraj. Pro úplný zákaz se vyslovilo 19 % dotázaných obcí 

(viz graf vlevo). V tšina obcí se p iklonila k jisté form  regulace. Z celkového po tu 237 obcí 

takto odpov lo 181 obcí, což p edstavuje 76 % všech dotázaných. 

Na otázku, kdo by m l trh hazardních her regulovat, odpov lo 69 % dotázaných 

obcí, že by m lo dojít k p evedení veškerých pravomocí do rukou obce. Pro regulaci formou 

vyššího zdan ní se p iklonilo 19 % dotázaných obcí. Pouze 8 % obcí by ponechalo 

kompetence Ministerstvu financí. V p ti krajích nesouhlasil žádný respondent s možností 

veškeré regulace Ministerstvem financí. Jednalo se o Hlavní m sto Praha, Kraj Vyso ina, 

Zlínský, Liberecký, a Karlovarský kraj. Pro jinou z výše 

uvedených variant by bylo pouze 4 % dotázaných obcí (viz graf 

vpravo). 

 V otázce týkající se institucionálního zast ešení se 45 % 

dotázaných obcí vyjád ilo pro správu tohoto podnikání 

finan ním i živnostenským 

adem, ili již existujícími 

institucemi. Pro to, aby veškeré 

výnosy a náklady z provozu 

hazardu nesly obce samy, se vyjád ilo 32 % respondent  

(viz graf vlevo). etnosti dalších možností byly spíše 

marginálního charakteru. N které z nich jsem uvedl v analýze 

jednotlivých kraj . Z dotazníkového šet ení vyplývá, že 

v Hlavním m st  Praha, Jihomoravském, Královéhradeckém 

a Karlovarském kraji není žádná obec, která by vid la jako vhodné ešení institucionální 

zast ešení ze strany státu. 
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 V dotazníku sm ovaném obcím jsem položil i otázku týkající se hazardních her 

na internetu. Jsem si v dom, že touto otázkou se p ímo obce nezabývají, p esto jsem si dovolil 

požádat jejich zástupce o osobní názor na tuto ást trhu s hazardními hrami. 

 První podotázka se týkala možného zákazu internetového sázení na internetu. Pro jeho 

zákaz se vyslovilo 62 % respondent , kte í 

byli ochotni na tuto otázku odpov t (viz 

graf vlevo). Druhá podotázka se týkala 

možného zákazu internetové reklamy na 

hazard.  Pro  jeho  absolutní  zákaz  se  

vyslovilo ješt  více respondent , konkrétn  

76 % všech dotázaných (viz graf vpravo), kte í na tuto otázku byli ochotni odpov t. 

 Nejvíce je s obcemi spjata problematika výherních hracích automat . Této otázce jsem 

noval druhou ást dotazníkového šet ení. Na dotaz, zda je daná obec pro úplný zákaz 

nebo pro povolení úplného i áste ného provozu výherních hracích p ístroj , odpov lo 

celkov  235 obcí. Pro úplný zákaz se vyslovily dv  p tiny obcí, pro povolení výherních 

hracích automat  byly t i p tiny z dotázaných obcí (viz graf níže). 

 Jako hlavní d vod absolutního zákazu 

výherních hracích automat  uvedlo 57 % obcí rostoucí 

po et patologicky závislých hrá  (viz graf níže). Jako 

neefektivní pro obec vyhodnotilo tuto innost 15 % 

respondent . Stejný po et dotázaných uvedl jako 

hlavní d vod zákazu výherních hracích automat  

jejich nekontrolovatelný rozmach. Pro 13 % obcí je d vodem jejich postoje jiná skute nost. 

které z t chto d vod  jsou uvedeny v ásti popisující situaci v jednotlivých krajích. 

 Jako hlavní d vod, který obce uvedly pro nezakazování výherních hracích automat , 

byl p íjem poplatk , pop . jiné 

výhody, které jsou s provozem 

hazardních her spojené. Takto se 

vyjád ilo 48 % obcí (viz graf 

vpravo), které na tuto otázku 

odpov ly. V dotazníkovém 

šet ení  15  %  obcí  uvedlo,  že  se  

jedná o legitimní innost provozovatel , která by nem la být žádným zp sobem regulována. 

Tém  t etina obcí neuvedla ani jeden z výše uvedených d vod , volila by jinou formu 



57 
 

regulace. Navrhovaná regulatorní opat ení jsou konkretizována v rámci analýzy jednotlivých 

kraj . Pro zcela jiné d vody povolení výherních hracích (neregulatorní opat ení) se vyslovilo 

5 % dotázaných obcí. 

 

V absolutním m ítku jsou jednotlivé etnosti konkrétních d vod  pro zákaz 

i povolení výherních hracích automat  znázorn ny na grafu níže. Nej ast jším argumentem 

obcí bylo, že z hazardních her má obec p íjem z poplatk i jiné výhody, které jsou 

s provozem hazardu spjaty. Absolutn  se jednalo o 28,6 % (65,5/229) respondent . 

Patologické hrá ství jako d vod zákazu výherních hracích automat  uvedlo 22,5 % (51,5/229) 

všech zú astn ných obcí. 

 
Graf . 3: Jednotlivé etnosti – celkem v eské republice 

 
 

 => vody úplného zákazu výherních hracích automat  (jednotlivé etnosti) 
 

 => vody pro nezrušení výherních hracích automat  (jednotlivé etnosti) 
 
 
Zdroj: autor (na základ  dotazníkového šet ení) 
 

Pozn. Pokud obce uvedly v odpov di na n kterou otázku více možností, byly tyto možnosti 

ohodnoceny pom rnou ástí z celkové hodnoty jednoho bodu za odpov  na danou otázku. 
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8.1.2 Magistráty
 

 K ešení problematiky hazardu by magistráty v eské republice volily zvýšenou 

regulací. Vyjád ilo se tak 86 % respondent . Ostatních 

14 % dotázaných magistrát  by bylo pro úplnou 

prohibici hazardních her (viz graf vpravo). Nad žda 

Mra ková z Magistrátu m sta Teplice dodává: „Záleží 

na orgánech statutárního m sta v jakém rozsahu, 

zatím bez omezení.“133 

Navrhovanými možnostmi komplexního ešení regulace hazardu by podle magistrát  

bylo z 25 % zvýšit zdan ní a z 58 % možnost regulace ze strany 

obce (viz graf vlevo). Referent správce dan  ekonomického 

odboru Magistrátu m sta Hradec Králové Josef Bedná  dodává: 

„Regulaci lze provád t zákonem nebo na základ  zákona. 

Hazardní hry mají být ádn  zdan ny (výše zdan ní v eské 

republice je nedostate ná v porovnání v Evropskou unií). Obce 

mají mít zákonnou možnost úplné regulace (v etn  zákazu) 

hazardních her na svém území, v opa ném p ípad ádný p íjem 

z hazardních daní. Správní orgány (ministerstvo, obecní, krajský 

nebo jiný ú ad) musí respektovat zákony v etn  obecn  závazných vyhlášek obcí.“134 

Vedoucí odd lení daní a poplatk  finan ního a rozpo tového odboru Magistrátu m sta 

Opavy Ruth Hrbá ová také podporuje myšlenku rozd lení 

kompetencí mezi stát a obce.135 Tajemnice finan ního odboru 

Magistrátu m sta eské Bud jovice Erika Kopetová doplnila, že 

v žádném p ípad  nelze ponechat kompetence Ministerstvu 

financí (resp. odboru Státního dozoru nad sázkovými hrami 

a loteriemi).136 

Z pohledu institucionálního zast ešení se 36 % 

dotázaných magistrát  p iklání k jiné možnosti než v dotazníku 

nabízené (viz graf vpravo). Vedoucí odd lení poplatk  

                                                
133 Nad žda Mra ková, Magistrát m sta Teplice 
134 Josef Bedná , referent správce dan  ekonomického odboru, Magistrát m sta Hradec Králové 
135 Ruth Hrbá ová, vedoucí odd lení daní a poplatk  finan ního a rozpo tového odboru Magistrát m sta Opavy 
136 Erika Kopetová, tajemnice finan ního odboru, Magistrát m sta eské Bud jovice 
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ekonomického odboru Magistrátu m sta Jihlavy Miluše Šmardová dodala: „Nemám d ru 

v žádné stávající i nové instituce, je to vždy provázáno s p edstaviteli hazardních 

spole ností.“137 

Erika Kopetová se vyjad uje k otázce, kdo by m l trh hazardních her spravovat. 

Domnívá se, že by to m lo být „Ministerstvo financí jako orgán vydávající licence 

k provozování loterií a jiných podobných her a dále obce, jako povolující a regulující 

orgán.“138 Ruth Hrbá ová má podobný názor: „V minulosti se osv ilo, když hazard byl 

spravován obcemi ve spolupráci se státem. Jednostranná odpov dnost státu není v této oblasti 

žádoucí, stát nemá pot ebné informace o konkrétních obcích a o umíst ní výherních hracích 

ístroj  a jiných technických herních za ízení.“139 Vedoucí odd lení správy daní a poplatk  

odboru ekonomického Magistrátu m sta D ín Zde ka Šeráková by p edala veškeré 

institucionální zast ešení finan nímu ú adu s tím, že na výnosu odvod  z hazardu budou mít 

podíl obce.140 

 V oblasti výherních hracích automat  se 

k absolutnímu zákazu všech výherních hracích 

ístroj  a videoloterijních terminál  vyjád ilo 29 % 

z dotázaných magistrát  (viz graf vpravo). V tšina 

magistrát  se kloní k ur ité form  regulace. Mezi 

sta, která zavedla úplnou prohibici výherních 

hracích automat , pat í nap . Magistrát eské Bud jovice. Erika Kopetová sd lila: „Máme 

obecn  závaznou vyhlášku . 4/2011  o zákazu na celém území m sta.“141 Jedná se 

o: „politické rozhodnutí zastupitel  m sta.“142 

 V p ípad  úplného zákazu výherních hracích automat  

uvedli zástupci Magistrátu m sta Jihlava a Magistrátu m sta 

ín jako hlavní d vod rostoucí po et patologických hrá . 

Dotázaní z Magistrátu m sta Chomutov vidí jako hlavní d vod 

zákazu výherních hracích automat  jejich nekontrolovatelný 

rozmach.  Zárove  uvedl,  že  se  pro  m sto  jedná  o  vysoce  

neefektivní innost (viz graf vpravo). 

                                                
137 Miluše Šmardová, vedoucí odd lení poplatk  ekonomického odboru, Magistrát m sta Jihlavy 
138 Erika Kopetová, tajemnice finan ního odboru, Magistrát m sta eské Bud jovice 
139 Ruth Hrbá ová, vedoucí odd lení daní a poplatk  finan ního a rozpo tového odboru, Magistrát m sta Opavy 
140 Zde ka Šeráková, vedoucí odd lení správy daní a poplatk  odboru ekonomického, Magistrát m sta D ín 
141 Erika Kopetová, tajemnice finan ního odboru, Magistrát m sta eské Bud jovice 
142 tamtéž 
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 Pro nezakazování výherních hracích automat  a jinou formu regulace bylo 70 % 

magistrát . (viz graf níže). O jaký zp sob regulace se bude jednat, záleží nejenom na státu 

(resp. Ministerstvu financí), ale i na samotné obci (resp. magistrátu). Jak Nad žda Mra ková 

dodala: „Záleží na orgánech statutárního m sta v jakém rozsahu. Zatím obecn  závazná 

vyhláška nebyla vydána.“143 

Jana Krebsová ze sekretariátu kancelá e nám stka primátorky pro ekonomiku 

a systémovou integraci ú adu Magistrátu m sta Liberec uvedla, 

že obce mají možnost stanovit podmínky provozování.144 Ruth 

Hrbá ová je pro regulaci v míst  a ase.145 Vedoucí odd lení 

správy poplatk  Magistrátu m sta Haví ova Hana Stola ová si 

myslí, že vhodným ešením je „stanovení míst, kde je povoleno 

provozovat výherní hrací p ístroje.“146 Vedoucí odd lení daní 

a cen odboru financí a rozpo tu Magistrátu m sta Ostravy Ji ina 

Szabóová je pro povolení provozu pouze v kasinech.147 Primátor Magistrátu m sta Karlovy 

Vary Petr Kulhánek dodal, že krom  kasin by bylo vhodné ponechat výherní hrací automaty 

v n kolika vhodných lokalitách.148 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
143 Nad žda Mra ková, Magistrát m sta Teplice 
144 Jana Krebsová, sekretariát kancelá e nám stka primátorky pro ekonomiku a systémovou integraci ú adu, 
Magistrát m sta Liberec 
145 Ruth Hrbá ová, vedoucí odd lení daní a poplatk  finan ního a rozpo tového odboru Magistrát m sta Opavy 
146 Hana Stolarzová, vedoucí odd lení správy poplatk , Magistrát m sta Haví ova 
147 Ji ina Szabóová, vedoucí odd lení daní a cen odboru financí a rozpo tu, Magistrát m sta Ostravy 
148 Petr Kulhánek, primátor, Magistrát m sta Karlovy Vary 
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8.1.3 Hlavní sto Praha
 

 V hlavním m st  Praha se jedna tvrtina dotázaných p iklání k zákazu hazardních her 

a t i tvrtiny k ur ité form  regulace. Pro volný trh s hazardem se nevyslovil žádný 

respondent. V hlavním m st  Praha je regulace hazardních her ešena na úrovni m sta 

vyhláškou hlavního m sta Prahy. Jednotlivé m stské ásti se na regulaci podílejí tím, že si 

na svém území vymezí místa a as, jak lze loterie a jiné podobné hry provozovat. Tajemnice 

adu m stské ásti Praha-Královice Magdalena Brunnerová poznamenala, že M stská ást 

Praha – Královice je s 290 obyvateli druhou nejmenší ástí Prahy a na svém území má pouze 

jeden výherní hrací p ístroj, takže se jí negativní dopady hazardu nijak výrazn  nedotýkají: 

„Tento vážný problém se týká velkých m stských ástí, zejména centrálních.“149 

 V diskuzi o institucionálním zast ešení trhu hazardních her se 64 % m stských ástí 

kloní k tomu, aby se o tento trh staraly obce i m stské ásti se 

všemi výnosy i náklady s ním spojenými. Jedná se o nejvyšší 

podíl v porovnání se všemi ostatními kraji v eské republice. 

Naopak pouze 22 % m stských ástí se p iklání ke stávajícímu 

institucionálnímu zast ešení, což znamená, že toto ešení se jeví 

pro respondenty z hlavního m sta Praha ve srovnání s ostatními 

kraji jako mén  vhodné (viz graf vpravo). 

 kte í respondenti ale tento názor nesdílí. Zam stnanec 

adu m stské ásti Praha- eporyje Eduard Holý se domnívá, 

že „na každém ú ad  jsou pracovníci, kte í se speciáln  v nují a povolují hazardní hry 

(nap . mimo kasin, které povoluje Ministerstvo financí, což není dobré) takže by nebylo t eba 

zakládat nové instituce.“150 

Vedoucí odd lení správy a vymáhání místních poplatk  Ú adu m stské ásti Praha 2 

Tereza Štaflová také nepodporuje vznik nové instituce: „Domnívám se, že dobrým ešením by 

mohlo být, kdyby stát byl jediným provozovatelem hazardu. V ad  zemí to takto za ízeno je 

a je pravda, že tyto zem  se nepotýkají s takovým nekontrolovaným nár stem jako my v R. 

Toto ešení je také podle mne nejlepší zárukou toho, že se v tomto byznysu neperou špinavé 

peníze.“151 

 

                                                
149 Magdalena Brunnerová, tajemnice, Ú ad m stské ásti Praha-Královice 
150 Eduard Holý, zam stnanec, Ú ad m stské ásti Praha- eporyje 
151 Tereza Štaflová, vedoucí odd lení správy a vymáhání místních poplatk , Ú ad m stské ásti Praha 2 
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Internetovému sázení se podle Terezy Štaflové nedá zabránit: „Jakákoliv regulace 

internetu zavání cenzurou, což je v dnešní dob  p inejmenším kontroverzní téma. Zákazy jsou 

v p ípad  internetu dost zbyte né. Blokování stránek s internetovými sázkami je také nesmysl. 

Sto stránek zablokujete a druhý den jich je dalších 100 nových.“152 

 U výherních hracích automat  jsou dv  p tiny m stských ástí pro úplný zákaz a t i 

tiny pro ur itou formu regulace. Právník Ú adu m stské ásti Praha-Petrovice Emil Švorc 

navrhuje netradi ní ešení: „Zajímavým ešením by mohlo být referendum ob an  dané 

obce/m sta o tom, jestli cht jí povolit provoz hazardu na území nebo nikoli. Konkrétn  u nás 

na m stské ásti evidujeme pouze 3 videoloterijní terminály.“153 

 Starostka Ú adu m stské ásti Praha-Šeberov Petra Venturová pat í mezi p íznivce 

veškerého zákazu hazardních her. Uvádí i hlavní d vod tohoto postoje: „Na území naší 

stské ásti není žádný výherní hrací p ístroj. Výnosy plynoucí z odvod  do rozpo tu 

stské ásti na jedné stran  nep eváží negativní spole enské dopady na mladistvé 

i dosp lé.“154 

 Mezi zastánce úplného zákazu hazardních her pat í i další m stské ásti. Starostka 

adu m stské ásti Praha-Benice V ra Topi ová uvedla, že „naše m stská ást nemá žádné 

automaty, zastupitelstvo je nepovolilo.“155. Starosta Ú adu m stské ásti Praha-Újezd Václav 

Drahorád doplnil, že „ stská ást Praha – Újezd nesouhlasí se žádným  hazardem 

a nepovoluje umíst ní hracích automat . Více jak 15 let se žádné hrací automaty na našem 

katastru nenachází.“156 

 Z pražských m stských ástí 64 % respondent  podporujících nezakazování výherních 

hracích automat  obhajovalo sv j názor tím, že obec má p íjem 

z poplatk i jiné výhody (po Jihomoravském kraji se jedná 

o nejvyšší relativní podíl). Jen jedna desetina m stských ástí 

v Praze uvedla, že se jedná o legitimní innost provozovatel  

(po Moravskoslezském kraji je to nejnižší relativní podíl). 

Ostatní m stské ásti jsou pro jinou formu regulace (viz graf 

vlevo). 

 

 

                                                
152 Tereza Štaflová, vedoucí odd lení správy a vymáhání místních poplatk , Ú ad m stské ásti Praha 2 
153 Emil Švorc, právník, Ú ad m stské ásti Praha-Petrovice 
154 Petra Venturová, starostka, Ú ad m stské ásti Praha-Šeberov 
155 V ra Topi ová, starostka, Ú ad m stské ásti Praha-Benice 
156 Václav Drahorád, starosta, Ú ad m stské ásti Praha-Újezd 
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Tajemnice Ú adu m stské ásti Praha-Nebušice Lenka Kášková uvedla: „Jsme malá 

stská ást a na našem území je povoleno pouze jedno místo k provozování výherních 

hracích p ístroj . V této provozovn  jsou dva výherní hrací p ístroje. Zastupitelé naší m stské 

ásti ešili pouze jednou, zda  tuto provozovnu s tímto po tem ponechají ve vyhlášce nebo zda 

ji zruší. Z d vodu ur itého p ínosu finan ních prost edk  se rozhodli, že toto místo ponechají, 

ale žádné další by povolovat necht li.“157 

Vedoucí ekonomického odboru Ú adu m stské ásti Praha 22 František Weber 

odpov l: „Naši zastupitelé jsou obecn  toho názoru, že z této by  zatracované innosti 

máme slušné p íjmy. P ípadné zákazy se budou všemožn  obcházet a k ni emu dobrému to 

nepovede. V naší m stské ásti jsme se shodli na tom, že provoz heren bude asov  omezen. 

Takže na náš návrh vyhláška magistrátu upravuje provoz automat  od 10:00 do 22:00 

hodin. Obecn  nám posta uje možnost regulovat (na náš podn t prost ednictvím vyhlášky 

hlavního m sta Prahy) as a místo, kde jsou automaty provozovány.“158 

 Osoba pov ená vedením odboru kancelá e starosty Ú adu m stské ásti Praha 8 

Renáta Markytánová by byla pro regulaci vybraných výherních hracích automat , pro „zákaz 

takových heren, kde jsou prokazatelné poznatky, že zvyšují ve svém nejbližším okolí 

kriminalitu, zp sobují narušování ve ejného po ádku, p itahují závadové osoby atd.“159 

 Vedoucí odd lení daní a poplatk  a osoba povolující provoz výherních hracích 

ístroj  Ú adu m stské ásti Praha 13 Rudolf Foukal je „pro centralizaci heren a kasin 

do jednoho herního místa – 1 ulice, 1 adresa apod., ne ale pro úplný zákaz v celém m st  – 

vznikaly by erné herny, nekontrolovaná organizovanost apod., také je nutné ur ité skupin  

obyvatel a návšt vník m m sta ponechat možnost hraní hazardních her, a to legáln .“160 

ra Topi ová shrnuje problematiku zákazu i povolení výherních hracích automat  

a podporuje myšlenku v tšího vlivu obcí: „Je na jejím rozhodnutí, zda výnosy p eváží náklady 

materiální a morální. Práv  ty nejmenší ú ady nejlépe mapují život v obci nebo m stské ásti 

a k nim mají lidé nejblíže.“161 

 

 

 

 
                                                
157 Lenka Kášková, tajemnice, Ú ad m stské ásti Praha-Nebušice 
158 František Wetter, vedoucí ekonomického odboru, Ú ad m stské ásti Praha 22 
159 Renáta Markytánová, pov ená osoba vedením odboru kancelá e starosty, Ú ad m stské ásti Praha 8 
160 Rudolf Foukal, vedoucí odd lení daní a poplatk  a osoba povolující provoz VHP, Ú ad m stské ásti 
Praha 13 
161 V ra Topi ová, starostka, Ú ad m stské ásti Praha-Benice 
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8.1.4 St edo eský kraj
 

 Ve St edo eském kraji se k možnosti regulace hazardu p iklání tém  dv  t etiny obcí. 

Nap . starosta M stského ú adu Nový Knín Tomáš Havlí ek ale p ipustil, že tato oblast 

doposud nebyla v zastupitelstvu ešena: „Nejsme velká obec, takže problematika hazardních 

her není u nás tak závažným problémem, ale když se p i vyú tování dozvíme, kolik lidé u nás 

prohráli, je to údiv.“162 

Vedoucí odboru vnit ních v cí M stského ú adu Mnichovo Hradišt  Hana Barto ová 

sd lila, že „problém  hazardu je v sou asné dob   p edm tem diskuse politických stran 

ve m st , p edpokládáme  další kolo, možná i rozhodnutí - zásadní ur ení co, kde a v jakém 

množství p i dalším jednání zastupitelstva. Názory jsou r zné, n kte í se p iklání k úplnému 

zrušení všech hazardních her (výherní hrací p ístroje, terminály, atd.) na celém území m sta, 

jiní jsou nap . vázáni vztahy k provozovatel m heren, které jsou zdrojem obživy 

provozovatel ,  ale zkázou pro jiné rodiny. Z pohledu obce se 

tento byznys stal novelou zákona . 202/1990 Sb., o loteriích 

a jiných podobných hrách pro obce velmi nevýhodný. P íjmy 

byly d íve v p ípad   Mnichova Hradišt  od 1,7 mil. 

do 2,5 mil. K  ro ,  nyní se budou pohybovat odhadem 

cca okolo 600 tis. K . To je jeden z dalších argument  

pro zrušení. Naše m sto využívá regulace asu provozu 

výherních hracích p ístroj , od roku 1998 se mohou  provozovat 

jen v dob  od 17:00 do 6:00 hodin.“163 

 Obce ve St edo eském kraji podporují krom  vlastní 

regulace obcí zvýšit zdan ní provozovatel . Podporuje to jedna 

etina obcí, což je po Kraji Vyso ina nejvíce (viz graf výše). 

Tajemnice M stského ú adu Sedlec-Pr ice Jana Typtová 

dopl uje, že by kompetence p evedla na celní ú ady.164 

V otázce týkající se institucionálního zast ešení hazardu 

se obce ve St edo eském kraji z více než poloviny vyjád ily 

pro správu pod finan ním i živnostenským ú adem (viz graf 

vpravo). Pouze 16 % obcí by cht lo nést veškeré výnosy 

                                                
162 Tomáš Havlí ek, starosta, M stský ú ad Nový Knín 
163 Hana Barto ová, vedoucí odboru vnit ních v cí, M stský ú ad Mnichovo Hradišt  
164 Jana Typtová, tajemnice, M stský ú ad Sedlec-Pr ice 
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a náklady z provozu hazardních her, což je v porovnání s ostatními kraji nejmén . Vedoucí 

ekonomického odboru M stského ú ad Kutná Hora Richard Zahradní ek požaduje, aby 

reguloval stát, ovšem jednozna  a smyslupln .165 P esto nap . tajemník M stského ú adu 

Sedl any Vojt ch Hlavá ek podporuje participaci obcí. Na správ  svého území by se m la 

podílet “obec jako odpov dný subjekt, a to na základ  kvalitního právního p edpisu 

prost ednictvím obecního ú adu.“166  

V etnosti odpov dí volících zákaz výherních hracích 

automat  se obce ve St edo eském kraji tém  shodují 

s celostátním pr rem. Jako hlavní d vod je uvád n rostoucí 

po et patologicky závislých hrá . Obce St edo eského kraje 

ale poukazují na nebezpe í nekontrolovatelného rozsahu 

výherních hracích automat , který ozna ilo tém  30 % obcí, 

což je po Karlovarském kraji nejvíce (viz graf vpravo). 

Vojt ch Hlavá ek, který uvedl, že volení zástupci obce (zastupitelé) jsou pro úplné 

zrušení výherních hracích automat , se domnívá, že hlavním d vodem zákazu je 

„pravd podobn  v tšinová objednávka ve ejného mín ní. Na vymezení konkrétních míst 

áste ná regulace prost edí a prostoru), není dostatek v le ani odvahy obhajovat 

a od vod ovat rozhodnutí. Úplný zákaz je jednodušší.“167 

Miluše Jakubská z ekonomického odboru odd lení místních poplatk  a vymáhání 

stského ú adu Rakovník sd lila, že m sto Rakovník p istoupilo k absolutní prohibici 

výherních hracích automat  – vyhláška je v platnosti od 1. ledna 2012.168 Podobn  

odpov la Blanka Hatschbachová ze sekretariátu starosty, místostarosty a tajemnice 

stského ú adu Hostivice: „Od 1. ledna 2012 je vyhláškou m sta zakázáno provozování 

výherních hracích automat  na území m sta. Zatím dobíhají automaty povolené p ed nabytím 

platnosti vyhlášky.“169 Tajemník M stského ú adu Pe ky Ladislav Kejda dopl uje: „ sto 

Pe ky vydalo obecn  závaznou vyhlášku, ve které zakázalo na celém území m sta provoz 

výherních automat . D vodem tohoto rozhodnutí  je omezení kriminality ve m st .“170 Jana 

Typtová vidí jako hlavní d vod zákazu výherních hracích automat , že se jedná o neetické 

a nemorální podnikání.171 

                                                
165 Richard Zahradní ek, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Kutná Hora 
166 Vojt ch Hlavá ek, tajemník, M stský ú ad Sedl any 
167 tamtéž 
168 Miluše Jakubská, ekonomický odbor, Odd lení místních poplatk  a vymáhání, M stský ú ad Rakovník 
169 Blanka Hatschbachová, sekretariát starosty, místostarosty a tajemnice, M stský ú ad Hostivice 
170 Ladislav Kejda, tajemník, M stský ú ad Pe ky 
171 Jana Typtová, tajemnice, M stský ú ad Sedlec-Pr ice 
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Z obcí, které by výherní hrací automaty povolily, uvedlo pouze 13 % jako d vod 

íjem z poplatk i jiné výhody, což je nejmén  ze všech kraj  v eské republice (viz graf 

níže). Miroslava Faltínová z odboru financí z odd lení poplatk  M stského ú adu áslav 

sd lila, že se jedná „o jeden z druh  podnikání, ovšem provozování t chto výherních hracích 

ístroj  a videoterminál  soust edit do kasin nebo jiných herních dom .“172 

 Ildikó Fra ová z kancelá e tajemníka M stského ú adu Beroun podporuje regulaci 

„formou obecn  závazné vyhlášky umož ující regulovat místa 

a as provozování herních za ízení.“173 Podobn  odpov la 

Alena Kolingerová z ekonomického odboru M stského ú adu 

íbram, která je pro vytvo ení obecn  závazné vyhlášky 

o stanovení míst, kde lze provozovat výherní hrací p ístroje 

a interaktivní videoloterijní terminály. Nutné je zajistit ve ejný 

po ádek a bezpe nost ve m st .174 

 Richard Zahradní ek podotýká, že „úplný zákaz povede k ilegálnímu provozování, 

které pro hrá e bude ješt  více devastující, bude zcela mimo kontrolu a spole nost z n j 

nebude mít nic.“175 Tajemník M stského ú adu Dolní Bousov Pavel Kula se domnívá, že 

„ i úplném zákazu hrozí vznik ilegálních heren.“176 Tomáš  Havlí ek  dopl uje,  že  „zákazy 

nikdy nevedly k odstran ní daného problému. Nevím, jak by se m lo regulovat, ale jsem ur it  

pro regulaci a v tší dohled nad provozováním.“177 

Miroslav Novák z kancelá e vedení ú adu M stského ú adu Vlašim upozor uje 

na novelu zákona . 202/1990 Sb., loterijní zákon, provedenou zákonem . 300/2011 Sb.: 

„Z této právní úpravy jasn  vyplývá ochranná lh ta pro provozování technických herních 

za ízení (tj. videoloterijní terminály, elektromechanické rulety apod.), povolená Ministerstvem 

financí eské republiky, která je do 31. 12. 2014 (kompromis vyjednaný lobisty 

provozovatel , krom  jiných výhod) a vzhledem k tomu, že tento zákon je speciální, je 

nad azen zákon m obecným, tj. i zákonu o obcích . 128/2000 Sb., podle kterého práv  

které obce razantn  zakázaly provoz všech hazardních her na svém území, což je prakticky 

protizákonné a obcím hrozí soudní žaloby ze strany provozovatel .“ 178 

                                                
172 Miroslava Faltínová, odbor financí – poplatky, M stský ú ad áslav 
173 Ildikó Fra ová, kancelá  tajemníka, M stský ú ad Beroun 
174 Alena Kolingerová, ekonomický odbor, M stský ú ad P íbram 
175 Richard Zahradní ek, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Kutná Hora 
176 Pavel Kula, tajemník, M stský ú ad Dolní Bousov 
177 Tomáš Havlí ek, starosta, M stský ú ad Nový Knín 
178 Miroslav Novák, kancelá  vedení ú adu, M stský ú ad Vlašim 
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Miroslav Novák pokra uje: „Jediné možné ešení v sou asné dob  je vydat obecn  

závaznou vyhlášku o regulaci hazardu na území obce, s áste ným omezením provozu 

a provozoven a zachováním ochranné lh ty pro technická herní za ízení povolená 

Ministerstvem financí eské republiky p ed ú inností novely loterijního zákona, tj. p ed 

1. lednem 2012. Pak postupn  podle pot eby, po 31. prosinci 2014, regulovat další provoz 

technických herních za ízení (v etn  výherních hracích p ístroj ) na území obce pomocí 

dodatk  ke stávající obecn  závazné vyhlášce. To je dle mého názoru jediná sch dná cesta, 

jak rozumn  regulovat hazard kdekoliv, když už byl státem vytvo en tento diskutabilní zákon, 

jemn eno.  Samoz ejm , že další regulace musí být provád na ve vztahu k pot ebám obce, 

k p ípadným problém m provázejícím provoz technických herních za ízení v obci, apod. Další 

cí ale bude také vznik p ípadné další novely loterijního zákona, která dle mého názoru bude 

edkládána pravd podobn  v roce 2013 provozovateli (prost ednictvím jejich lobbist , 

ed koncem ochranné lh ty 31. prosince 2014), aby si zajistili další výhody a prodloužili 

svou „podnikatelskou innost“. Tato problematika vyplývá samoz ejm  i ze zájm  bohatých 

provozovatel , kte í mimo jiné stávající novelou loterijního zákona zlikvidovali malé 

provozovatele (s.r.o.) svou konkurenci.“179 

Starosta M stského ú adu ernošice Filip Ko ínek shrnuje požadavky regulace do t í 

bod : 

1. „Regulace provozní doby, 

2. regulace po tu výherních automat  v jedné provozovn  (umožnit je jako dopln k, ale 

ne jako hlavní innost), 

3. omezení výše možné sázky (tj. i výhry pop . prohry).“180 

 

 

8.1.5 Jiho eský kraj
 

 Z pohledu komplexního ešení regulace hazardních her vykazuje Jiho eský kraj 

naprosto stejnou statistiku, jako byla statistika za celou eskou republiku – 76 % obcí se 

iklání k regulaci, 19 % k prohibici a 5 % k volnému trhu v oblasti hazardních her. 

 Tajemník M stského ú adu Bechyn  František Stach by v možnostech regulace rád 

zavedl pro obce právo „veta“.181 Tajemník M stského ú adu Borovany Jan Nepraš by 

up ednost oval „systém podobný p ed novelou zákona a v tší vliv obcí“182. 
                                                
179 Miroslav Novák, kancelá  vedení ú adu, M stský ú ad Vlašim 
180 Filip Ko ínek, starosta, M stský ú ad ernošice 
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 V otázce týkající se možného zákazu výherních hracích automat  jsou výsledky oproti 

celé eské republice velmi odlišné. V Jiho eském kraji je více obcí, které by cht ly úplný 

zákaz výherních hracích p ístroj , než t ch, které by výherní hrací automaty alespo  v jisté 

mí e povolily (viz graf níže). 

Tajemník M stského ú adu Kaplice Václav Malík uvedl jako hlavní d vody zákazu 

výherních hracích automat  „soust ed ní kriminality, druhotné výtržnictví, distribuce drog, 

organizování prostituce, rizikové prost edí pro mládež apod.“183. 

esto ale nap . starosta M stského ú adu 

Veselí nad Lužnicí Jaromír Novák pochybuje o 

innosti tohoto opat ení. „Problematiku bude naše 

sto ješt ešit, v zastupitelstvu m sta je i ada 

stoupenc  úplného zrušení výherních hracích 

ístroj . Já v tom však vidím problém – neslavn  

skon ila i prohibice v USA. Pokud dojde k úplnému zákazu provozu výherních hracích 

ístroj , zákonit  dojde k jeho obcházení nap . vznikem privátních klub  v soukromých 

objektech i jiným zp sobem. Pak by tato oblast byla zcela nekontrolovatelná obcemi 

i státem a následky by mohly být podstatn  horší.“184 

Starosta M stského ú adu Deštná David Šašek požaduje, aby obce mohly regulovat 

jakékoliv výherní hrací automaty samy a nikoliv s pomocí Ministerstva financí nebo jiné 

instituce.185 Radka Šímová z M stského ú adu Velešín je pro to „nemít automaty v blízkosti 

škol, zdravotních za ízení, ve ejných institucí atp. – omezení vzdáleností od t chto budov“186. 

K regulaci výherních hracích automat  se vyjád il i vedoucí odboru hospodá ské 

správy a školství M stského ú adu Týn nad Vltavou Petr Rohlena. Jako zp soby regulace 

uvádí následující: „Eliminace negativního dopadu reklamy provozoven na rizikové skupiny 

obyvatelstva (dohoda s provozovateli o odstran ní vn jších reklamních pouta ), zákaz 

provozoven v historickém centru m sta, eliminace doprovodných jev  provozoven 

s hazardními hrami, tj. narušování ve ejného po ádku zejména v no ních hodinách – regulace 

asu provozování her (0:06 – 24:00, resp. 0:02 hod.)“187. 

 

                                                                                                                                                   
181 František Stach, tajemník, M stský ú ad Bechyn  
182 Jan Nepraš, tajemník, M stský ú ad Borovany 
183 Václav Malík, tajemník, M stský ú ad Kaplice 
184 Jaromír Novák, starosta, M stský ú ad Veselí nad Lužnicí 
185 David Šašek, starosta, M stský ú ad Deštná 
186 Radka Šímová, kancelá  starosty, M stský ú ad Velešín 
187 Petr Rohlena, vedoucí odboru hospodá ské správy a školství, M stský ú ad Týn nad Vltavou 
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8.1.6 Vyso ina
 

 Kraj Vyso ina pat í podle pr zkumu v pohledu na oblast hazardních her v rámci 

eské republiky k jednomu z nejvíce odlišných kraj . 

Je to kraj, ve kterém se „pouze“ 55 % obcí p iklonilo  

k regulaci hazardu, což je nejmén  ze všech kraj . 

Naopak obcí ponechávajících volnost trhu s hazardem 

je ve srovnání s ostatními kraji nejvíce – 27 % 

(viz graf vlevo). Informatik M stského ú adu 

Kamenice nad Lipou Milan Procházka zd vod uje tuto realitu následovn : „V zásad  je naše 

sto proti výherním hracím p ístroj m a hazardním hrám. Ale vzhledem k rovnému 

postavení podnikatel  je pot eba p istupovat takto i k této otázce, takže výsledkem je pouhá 

regulace - stát toto podnikání umož uje, takže nejsou 100% páky pro zákaz. V rámci regulace 

není nyní možné se p esn  vyjád it, nebo  od 1. 1. 2012 jsou zákonem stanoveny nové 

podmínky v podnikání v oblasti "hazardu". Tyto podmínky tla í na podnikatele po ekonomické 

stránce, takže uvidíme, co to p inese. Každopádn  by se m l snížit po et subjekt  

podnikajících v tomto oboru a zárove  s tím i po et p ístroj .“188 P inou m že být i nezájem 

obcí ešit problematiku hazardu. Vedoucí finan ního odboru M stského ú adu Ž ár 

nad Sázavou Jitka Vácová uvedla, že „ sto Ž ár nad Sázavou 

dosud nep istoupilo k regulaci hazardních her.“189 Z 55 % obcí, 

které se p iklán jí k regulaci hazardu, je polovina pro regulaci 

obcemi a druhá polovina pro regulaci zdan ním, což je nejvíce 

v porovnání s ostatními kraji (viz graf vpravo). Jak uvedla Jana 

Linhartová za finan ní odbor m sta Nám  nad Oslavou, „stát 

by m l umožnit vyšší zdan ní i zpoplatn ní, a  už by tyto 

odvody spravoval stát nebo obce. Výnos by ovšem m l plynout 

do obecních rozpo , protože na území obce dopadají 

nep íznivé d sledky hazardu. Omezení i zákaz hazardu na území obce by m lo být pln  v její 

kompetenci a to v etn  jiných technických herních za ízení.“ 190 

  

 

                                                
188 Milan Procházka, informatik m sta, M stský ú ad Kamenice nad Lipou 
189 Jitka Vácová, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Ž ár nad Sázavou 
190 Jana Linhartová, finan ní odbor – poplatky, M sto Nám  nad Oslavou 
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Tém  dv  p tiny z dotázaných obcí z Kraje Vyso ina se p iklání k jinému 

institucionálnímu ešení, než byly p edložené varianty v dotazníkovém šet ení (viz graf 

vpravo). Jana Linhartová doplnila: „Nevnímám pot ebu založení n jaké instituce 

v organiza ním smyslu, která by hazard spravovala.“ 191 Jitka Prokopová z finan ního odboru 

stského ú adu Velké Mezi í požaduje komplexní regulaci 

státem,  regulovat rozumn  a spolupracovat s obcemi.192 

 U internetového sázení se podle Jany Linhartové jedná o 

podobný problém jako u jakékoliv jiné hazardní hry: „Myslím 

si, že zákaz nic nevy eší. Jeho následky jsou sice katastrofální, 

obzvláš  v p ípad  d tí, ale to je v c výchovy, jako nap íklad 

s alkoholem. Podle m  není pot eba zakazovat, hazard byl a 

bude a internetové sázení je jen jedno z druh  hazardu. Je t eba 

regulovat, zdanit, dostat pod kontrolu.“193 

 K výherním hracím automat m se obce v Kraji Vyso ina vyjád ily velmi podobn  

jako v celorepublikovém pr ru. D vodem pro zákaz výherních hracích automat  je 

podle Jitky Prokopové p edevším s nimi spojená kriminalita a negativní dopad na rodiny 

hrá .194 Vedoucí finan ního odboru M stského ú adu T ebí  David Vojtan doplnil: 

„ ipravujeme vyhlášku na jejich zákaz.“195 

Jako hlavní d vod pro nezakazování hazardních her uvedly obce v Kraji Vyso ina, že 

se jedná o legitimní innost provozovatel . Jednalo se o polovinu všech dotázaných obcí 

v kraji, což je v porovnání s ostatními kraji nejvíce (viz graf 

vlevo). Vedoucí finan ního odboru M stského ú adu Pelh imov 

Lenka Nováková uvedla jako zp sob regulace omezení míst 

a doby provozování.196 Jana Linhartová k problematice 

výherních hracích automat  doplnila, že „obec by m la mít 

právo sama si rozhodnou, jestli výherní hrací automaty na svém 

území zakáže.“197 

 

 

                                                
191 Jana Linhartová, finan ní odbor – poplatky, M sto Nám  nad Oslavou 
192 Jitka Prokopová, finan ní odbor – správa místních poplatk , M stský ú ad Velké Mezi í 
193 Jana Linhartová, finan ní odbor – poplatky, M sto Nám  nad Oslavou 
194 Jitka Prokopová, finan ní odbor, správa místních poplatk , M stský ú ad Velké Mezi í 
195 David Vojtan, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad T ebí  
196 Lenka Nováková, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Pelh imov 
197 Jana Linhartová, finan ní odbor – poplatky, M sto Nám  nad Oslavou 
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8.1.7 Jihomoravský kraj
 

 Obce v Jihomoravském kraji se z více než ty  p tin p iklán jí k regulaci hazardních 

her. Zbylá tém  jedna p tina dotázaných obcí by byla pro absolutní prohibici hazardu. Jak 

uvedl nap . vedoucí finan ního odboru Ú adu m stské ásti Brno-Žabov esky Michal Ve a: 

„Na celém území naší m stské ásti je již provozování výherních hracích p ístroj  na ve ejn  

ístupných místech zakázáno.“198 Vedoucí odboru správy ú adu M stského ú adu Boskovice 

Miluše Rozkošná poznamenává: „S ohledem na zm ny, které p inesla legislativa v této oblasti 

v roce 2012, p edpokládám, že se o této záležitosti bude velmi  diskutovat a nelze vylou it, že 

zastupitelstvo nap . nevydá vyhlášku, kterou zakáže hazard na celém území obce.“199 

 Ohledn  institucionálního zast ešení jsou názory obcí velmi rozmanité. Vedoucí 

finan ního odboru M stského ú adu Šlapanice Pavel Slaný podporuje myšlenku, že lokální 

trh by m la spravovat p íslušná obec, pop . m sto.200 Tajemník M stského ú adu Ivanovice 

na Hané Jan Ková  dopl uje: „Tato agenda je na obcích, vznik nové instituce nedoporu uji, 

ale jinak bych využil ešení z bodu a), tedy že by obec sdílela veškeré výnosy i náklady 

z provozu hazardu.“201 Ji ina Muchová z majetkoprávního odboru M stského ú adu Ivan ice 

proto navrhuje, aby trh hazardních her spravoval finan ní ú ad, který by zajiš oval 

erozd lování výnos  na obce.202 Dana Charvátová z ekonomického odboru M stského 

adu Adamov ale poznamenala, že tato varianta je spíše výhodná pro velká a statutární m sta 

než pro malé obce.203 Starosta M stského ú adu Podivín Stanislav Machovský uvedl, že 

„pokud by došlo k absolutnímu zákazu, není nutná instituce žádná.“204 

Jiného názoru je Petr Ba inka z odd lení kultury M stského ú adu Vyškov: „Hazardní 

hry by m lo povolovat Ministerstvo financí s tím, že by obcím poskytovalo kopie všech 

rozhodnutí o povolení hazardních her na jejich území za ú elem získání nezpochybnitelného 

podkladu pro výb r místních poplatk . Zárove  by obce m ly mít možnost vybírat z každého 

povoleného koncového herního místa umož ujícího hru prost ednictvím technického za ízení 

umíst ného na svém území místní poplatek v minimální výši 10 000,- K  (maximální výše by 

se nestanovovala) za tvrtletí a m ly by také mít možnost úpln  zrušit hazard na svém území 

                                                
198 Michal Ve a, vedoucí finan ního odboru, Ú ad m stské ásti Brno-Žabov esky 
199 Miluše Rozkošná, vedoucí odboru správy ú adu, M stský ú ad Boskovice 
200 Pavel Slaný, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Šlapanice 
201 Jan Ková , tajemník, M stský ú ad Ivanovice na Hané 
202 Ji ina Muchová, majetkoprávní odbor – správa majetku, M stský ú ad Ivan ice 
203 Dana Charvátová, ekonomický odbor, M stský ú ad Adamov 
204 Stanislav Machovský, starosta, M stský ú ad Podivín 
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vyhláškou. Stávající úprava výpo tu odvodu z výt žku z hazardu spravovaného finan ními 

ady by byla ponechána vyjma sazby 55,- K  za každý den, po který je za ízení povoleno.“205 

 Podíl obcí p iklán jících se k zákazu výherních hracích automat  je velmi podobný 

jako v celé eské republice. Starostka Ú adu m stské ásti Brno-Jundrov Ivana Fajnorová 

uvedla, že hlavním d vodem úplného zákazu výherních hracích automat  jsou; „ edevším 

široké sociální dopady v souvislosti se závislostí patologických hrá .“206 Nad žda Budíková 

z odboru rozpo tu a financování Ú adu m stské ásti Brno-Žeb tín poznamenala: 

„V sou asné dob  je v eské republice v n kterých m stech koncentrace výherních hracích 

ístroj  v p epo tu na po et obyvatel v tší nežli v Las Vegas. Je to katastrofa. Stát nezajímá 

nic jiného, nežli p íjmy z hazardu, bez ohledu na to, že obce si to nep ejí.“207 

 Hlavním d vodem pro nezakazování výherních hracích automat  je podle dotázaných 

obcí p íjem z poplatk . Pro tuto variantu se p iklonilo 72 % obcí v Jihomoravském kraji, což 

je nejvíce ze všech kraj  v eské republice (viz graf vpravo). 

Dana Charvátová p iznala: “I když v tomto roce není zm nou 

legislativy jasné, kolik obce obdrží od finan ních ú ad , pro 

tšinu obcí je zejména d ležitý p íjem do obecních rozpo , 

který nebyl zrovna nepatrný (výt žek, místní a správní poplatek) 

a jako jeden z  místních poplatk  pravidelný k pokrytí náklad  

na ve ejn  prosp šné ú ely.“208 

 Marek Št paník z finan ního odboru M stského ú adu Znojmo se vyjád il 

pro možnost omezení po tu výherních hracích p ístroj .209 Ji ina Muchová dodává: „Obec by 

la mít rozhodovací pravomoc tak, kde ji má dosud Ministerstvo financí – p edevším 

povolování videoloterijních terminál .“210 

 Pavel Slaný oponuje zastánc m úplné prohibice výherních hracích automat : 

„Zákazem se problém nevy eší, je t eba zvolit ú innou regulaci, výchovu a osv tu 

o škodlivosti. adu drobných provozovatel  pohostinství drží automaty „nad vodou“.“211 

 

 

 

                                                
205 Petr Ba inka, odd lení kultury, M stský ú ad Vyškov 
206 Ivana Fajnorová, starostka, Ú ad m stské ásti Brno-Jundrov 
207 Nad žda Budíková, odbor rozpo tu a financování, Ú ad m stské ásti Brno-Žeb tín 
208 Dana Charvátová, ekonomický odbor, M stský ú ad Adamov 
209 Marek Št paník, finan ní odbor, M stský ú ad Znojmo 
210 Ji ina Muchová, majetkoprávní odbor – správa majetku, M stský ú ad Ivan ice 
211 Pavel Slaný, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Šlapanice 
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8.1.8 Olomoucký kraj
 

 V Olomouckém kraji se 27 % dotázaných obcí p iklání k možnosti úplného zákazu 

hazardních her (viz graf vpravo), což je po Plze ském 

kraji nejvíce ze všech kraj  v eské republice. 

Tajemnice M stského ú adu Kojetín Ji ina Zda ilová 

dává problematiku hazardních her do souvislosti 

s ekonomickou situací v eské republice: „V p ípad  

úplného zákazu hazardních her není t eba žádná 

instituce, která by tuto problematiku ešila. V dob , kdy je zem  v ekonomické krizi a dopad 

této krize je na v tšinu rodin, p ijde mi nemorální podporovat hazardní hry, které mají také 

dopad na ekonomiku rodin – zvlášt  t ch sociáln  slabých.“212 

 Hlavním aktérem, kdo by m l provád t regulaci hazardu, 

by podle dotázaných obcí Olomouckého kraje m ly být samy 

obce. P esto 29 % respondent  uvedlo, že regulaci by m lo 

provád t Ministerstvo financí, což je nejvíce ze všech kraj  

v eské republice. (viz graf vlevo). Tajemnice M stského ú adu 

Šternberk Nad žda Studecká uvedla: „V t ch obcích, kde hazard 

povolí, by se m ly výnosy z hazardu d lit mezi stát a obce 

a spravovat stávajícími institucemi, tj. obcemi (obecními ú ady) 

a státem (finan ními ú ady).“213 

Zajímavostí je, že všechny dotázané obce v Olomouckém kraji by bez výjimky 

zakázaly veškerou reklamu na hazard. Domnívám se, že celkov  velmi negativní postoj 

k hazardním hrám v Olomouckém kraji je zp soben i jeho vysokou religiozitou. 

Postoj k výherním hracím automat m je u obcí 

v Olomouckém kraji velmi nejednozna ný. Polovina 

respondent  se p iklání k zákazu a polovina pro povolování 

výherních hracích automat .  Jako hlavní d vod zákazu 

výherních hracích automat  byl uveden rostoucí po et 

patologických hrá . Tento d vod uvedlo 65 % obcí, což je 

po Moravskoslezském kraji nejvíce (viz graf vlevo). 

 

                                                
212 Ji ina Zda ilová, tajemnice, M stský ú ad Kojetín 
213 Nad žda Studecká, tajemnice, M stský ú ad Šternberk 
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Nad žda Studecká z uvedených d vod  v dotazníku podporuje myšlenku absolutní 

prohibice výherních hracích automat  dalšími d vody: „Obrovský nár st patologických jev , 

narušování ve ejného po ádku, kriminality apod., které se na provoz heren v obcích 

„nabalují“. Dosud všechny výnosy z hazardu (pokud již v obci nebyly výherní hrací automaty 

ve smyslu p vodního rozlišení) pobíral stát a obce nesly všechny náklady spojené s jeho 

provozováním bez jakýchkoliv p íjm  a možností zasahovat – tento stav bude bohužel trvat 

ješt  tém  t i roky.“214 

vody pro nezakazování výherních hracích automat  jsou podobné t m, které uvedli 

zástupci jiných kraj . Vedoucí ú edník M stského ú adu Moravský Beroun Radomíra Hluší je 

pro  variantu  „regulace po tu automat  na území obce, omezení otevírací doby apod.“215 

Vedoucí sekretariátu odboru vnit ních v cí M stského ú adu Záb eh Daniel Gryc podporuje 

„komplexní regulaci míst, asu a provozoven, kde by byly automaty umíst ny a provozovány, 

etn  možnosti regulovat po et automat .“216 

 

 

8.1.9 Zlínský kraj
 

 Ve Zlínském kraji se více než jedna p tina obcí p iklání k myšlence volného trhu. 

Pro regulaci hazardu se vyslovily dv  t etiny dotázaných obcí. 

Z t chto respondent  podpo ilo myšlenku p edání veškerých 

kompetencí do rukou obce 83 % dotázaných (viz graf vpravo). 

To je nejvíce ze všech kraj  v eské republice. Obce by pak 

mohly samy rozhodovat o intenzit  regulace. Václava Bublová 

z finan ního odboru m sta Holešov uvedla: „Problematika 

výherních hracích p ístroj , loterií, jiných podobných her 

a jejich regulace a zdan ní je složitá, v žádném p ípad  by obce 

nem ly ztratit možnost do tohoto problému zasahovat. Na jedné 

stran  je to legální podnikání, ale na druhé stran  je to gamblerství, které má dopady 

na rodinu i spole nost jako takovou.“217 

                                                
214 Nad žda Studecká, tajemnice, M stský ú ad Šternberk 
215 Radomíra Hluší, vedoucí ú edník, M stský ú ad Moravský Beroun 
216 Daniel Gryc, vedoucí sekretariátu odboru vnit ních v cí, M stský ú ad Záb eh 
217 Václava Bublová, finan ní odbor, m sto Holešov 
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S touto myšlenkou ale nesouhlasí nap . tajemník M stského ú adu Zub í Tomáš 

Jochec: „Jakákoliv regulace nem že být ponechána jen na obcích, jelikož ty nemají 

dostate né informace z oblasti náklad  na lé ení závislostí apod. Proto se regulace musí dít 

pouze systematicky z „vrchu dol “. P evládá zde zájem lobistických skupin nad zájmem 

ve ejného blaha. Záleží však na každém z nás, jak si p edstavuje sv j p ínos pro obecné 

dobro a jak se k tomu postaví. Nejv tší problém je v rodinách a v p ekrucování hodnot!“218 

 Ve Zlínském kraji se pouze 22 % dotázaných 

obcí domnívá, že by vhodným ešením byl úplný 

zákaz výherních hracích automat . Naopak 78 % by 

volilo nezakazování výherních automat , což je 

po Královéhradeckém kraji ve srovnání s ostatními 

kraji nejvíce (viz graf vpravo). 

 Obce, které se p iklonily pro nezakazování výherních hracích automat , uvedly 

edevším následující d vody. Starosta M stského ú adu Slavi ín Jaroslav Kon ický se 

iklání pro sou asn  možnou regulaci formou obecn  závazné vyhlášky. Obce by m ly mít 

možnost rozhodnout, zda a kde výherní hrací p ístroje povolí.219 Referentka finan ního 

odboru m sta Holešov Hana Kupková se kloní k možnosti provozu výherních hracích 

ístroj  pouze v kasinech.220 K podobnému postupu v regulaci výherních hracích automat  

by p istoupil tajemník M stského ú adu Staré M sto Vladimír Ku era, který by povolil 

výherní hrací p ístroje pouze v oficiálních hernách.221 

Místostarostka M stského ú adu Luha ovice Marie Semelová zd vod uje, pro  

podle ní není ešením paušáln  zakazovat: „Vždycky se najdou ve spole nosti osoby, které 

jsou závislé – nap . na hazardních hrách.“222 Proto se kloní k ur ité form  regulace, která by 

se m la opírat o tyto základní ty i body: 

1. „Povolení po tu výherních hracích automat , 

2. provozní doba, 

3. finan ní kontroly, 

4. kontroly hrá  (zletilí).“223 

 

 
                                                
218 Tomáš Jochec, tajemník, M stský ú ad Zub í 
219 Jaroslav Kon ický, starosta, M stský ú ad Slavi ín 
220 Hana Kupková, referentka finan ního odboru, m sto Holešov 
221 Vladimír Ku era, tajemník, M stský ú ad Staré M sto 
222 Marie Semelová, místostarostka, M stský ú ad Luha ovice 
223 tamtéž 
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8.1.10 Moravskoslezský kraj
 

 Postoj obcí v Moravskoslezském kraji k regulaci hazardních her v eské republice je 

velmi podobný celorepublikovému pr ru. Problémem u n kterých obcí je kompetentnost 

k možnostem provád t vlastní opat ení. Jak uvedla ú etní a rozpo tá ka úseku financí 

a rozpo tu Ú adu m stského obvodu Hoš ákovice Karin Machurová: „ stský obvod 

Hoš álkovice pat í pod Magistrát m sta Ostravy (v etn  dalších 23 obvod ). ídí nás tedy 

Magistrát m sta Ostrava. My na malých obvodech o ni em nerozhodujeme.“224 

 i pohledu na institucionální zast ešení se vedoucí odboru financí a rozpo tu Ú adu 

stského obvodu Slezská Ostrava Ji ina Gáliková domnívá, že „provozování hazardních her 

na svém území by m la spravovat obec.“225 Tajemník Ú adu m stského obvodu Pupkovec 

Petr Miller si myslí, že „prvotní náklady musí v každém p ípad  nést provozovatelé 

hazardních her a sázek; druhotné jsou fikcí. Kriminalita neklesne/nestoupne, jen se zm ní 

druh a místo.“226 

 V otázce výherních hracích automat  byl po et respondent  p iklán jící se k zákazu 

a po et respondent  podporující povolení automat  naprosto shodný. U dotázaných obcí 

klonících se k naprostému zákazu byl nej ast jším d vodem 

rostoucí po et patologických hrá . K této variant  se p ihlásilo 

83 % dotázaných, což je nejvíce ze všech kraj  v eské 

republice (viz graf vlevo).  Místostarosta M stského ú adu 

Vítkov Zden k Hegar zd vod uje sv j negativní postoj 

k výherním hracím automat m tím, že „nejvíce hrají p íjemci 

sociálních dávek.“227 

 Ludmila Opršt ná z finan ního odboru M stského ú adu Frýdlant nad Ostravicí, která 

se zabývá místními poplatky a povolováním výherních hracích p ístroj , dodala: „Ve m st  

Frýdlant nad Ostravicí platí obecn  závazná vyhláška o omezení hazardu s tím, že ve všech 

ve ejn  p ístupných místech na území m sta je provozování tam vyjmenovaných za ízení 

zakázáno.“228 

 

 

                                                
224 Karin Machurová, ú etní a rozpo tá ka úseku financí a rozpo tu, Ú ad m stského obvodu Hoš álkovice 
225 Ji ina Gáliková, vedoucí odboru financí a rozpo tu, Ú ad m stského obvodu Slezská Ostrava 
226 Petr Müller, tajemník, Ú ad m stského obvodu Pustkovec 
227 Zden k Hegar, místostarosta, M stský ú ad Vítkov 
228 Ludmila Opršt ná, finan ní odbor – místní poplatky a povolování VHP, M stský ú ad Frýdlant nad Ostravicí 
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 Tento zp sob regulace up ednost uje vedoucí odboru financí, rozpo tu a školství 

adu m stského obvodu Vítkovice Marie Braková, která je pro omezování provozu 

v ur itých lokalitách místní vyhláškou.229 Starosta M stského ú adu Studénka Ladislav 

Housek také podporuje „možnost ur ovat místa provozování.“230 Ji ina Gáliková také dodala, 

že je pro variantu „vymezení lokality, kde je provozování dovoleno, stanovení asu 

provozování.“231 Vedoucí finan ního odd lení M stského ú adu Štramberk Andrea Hlávková 

je pro kombinaci dvou základních nástroj , p edevším vymezení oblasti, kde povolit 

provozování, a zvýšení poplatk .232 

 Celkov  ze všech respondent , kte í by nezakazovali výherní hrací automaty, by více 

než t i p tiny z nich bylo pro jinou formu regulace, což je nejvíce ze všech kraj  v eské 

republice. Naopak žádný respondent neuvedl jako hlavní d vod, že se jedná o legitimní 

innost provozovatel . Jednalo se o jediný kraj, kde tuto variantu nikdo nezvolil (viz graf 

vpravo). 

 Petr Müller jako d vod nezakazování výherních hracích 

automat  uvedl, že hazardním hrám podobn  jako prohibici 

nelze zabránit.233 Celkov  Petr Miller problematiku hazardních 

her shrnuje: „Je jen dalším projevem arogance moci státu v i 

obcím, že n které aktivity jsou povolovány státem a obce mají 

jen velmi omezené možnosti (které si musí následn  vybre et) se 

jim bránit. D vody ú edníka Ministerstva financí, který povoluje nap . provoz 

videoloterijních terminál  mohou být pouze dvojí (žádný z nich ovšem není p ijatelný): 

1. Je líný a je mu zcela fuk, kde a v jakém rozsahu je videoloterijní terminál  provozován, 

2. je hrabivý a dostal za povolení do kapsi ky. 

Ten druhý p ípad se jednozna  vztahuje na poslance, kte í za peníze lobbist  (SAZKA, 

SYNOT, atd.) dopustili, aby provoz videoloterijních terminál  v celé zemi povolovalo 

Ministerstvo financí.“234 

 

 

 

 
                                                
229 Marie Braková, vedoucí odboru financí, rozpo tu a školství, Ú ad m stského obvodu Vítkovice 
230 Ladislav Honusek, starosta, M stský ú ad Studénka 
231 Ji ina Gáliková, vedoucí odboru financí a rozpo tu, Ú ad m stského obvodu Slezská Ostrava 
232 Andrea Hlávková, vedoucí finan ního odd lení, M stský ú ad Štramberk 
233 Petr Müller, tajemník, Ú ad m stského obvodu Pustkovec 
234 tamtéž 
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8.1.11 Pardubický kraj
 

 Pro regulaci hazardu se v Pardubickém kraji vyjád ilo 90 % dotázaných obcí (viz graf 

níže). Starosta M stského ú adu Žamberk Ji í Dort podporuje ešení veškeré regulace 

hazardních her formou vyhlášky m sta.235 Pouze 5 % dotázaných by bylo pro veškerý zákaz 

hazardních her, což je nejmén  ze všech kraj  v eské republice. Podobn  jako v jiných 

krajích p iznávají n které ú ady m stských obvod  problém s pravomocemi. Starosta Ú adu 

stského obvodu Pardubice VIII. Josef Jirout uvedl: „ stský obvod Pardubice VIII – 

Hostovice na území obvodu nemá žádnou hernu a neeviduje ani jeden výherní hrací p ístroj.  

Jako sou ást Statutárního m sta Pardubice podléháme ve ejné vyhlášce, která provozování 

hazardních her na území m sta reguluje.“236 

 Jiné obce doposud otázku hazardu ne ešily. 

Tajemnice M stského ú adu Ústí nad Orlicí Eva 

Kalousková uvedla: „V našem m st  zatím nevyvstala 

pot eba regulace hazardu. Vrcholné orgány m sta 

(rada m sta ani zastupitelstvo) se dosud tímto 

tématem nezabývaly.“237 Božena Havranová z úseku 

kultury M stského ú adu Poli ka odpov la: „ sto Poli ka doposud k regulaci hazardu 

nep istoupilo, protože až doposud se místními vyhláškami pouze vytvá el prostor pro hazard 

daleko vyššího ražení.“238 

Vedoucí odboru financí M stského ú adu Svitavy Helena Koudelková je 

pro „ponechání možnosti obcím vybírat místní poplatky z výherních automat  (výherní hrací 

ístroje i videoloterijní terminály), možnost ze strany obcí zakázat nebo regulovat na svém 

území hazard.“239 

 Helena Koudelková je v otázce institucionálního zast ešení pro „stávající instituce 

s tím, že obce mohou na svém území zakázat nebo regulovat hazard.“240 Podobn  odpov la 

Jitka Kore ková z úseku p estupk  Ú adu m stského obvodu Pardubice IV., která požaduje, 

aby se o trh hazardních her starala sama obec.241 Vedoucí odd lení ú etnictví finan ního 

                                                
235 Ji í Dytrt, starosta, M stský ú ad Žamberk 
236 Josef Jirout, starosta, Ú ad m stského obvodu Pardubice VIII. 
237 Eva Kalousková, tajemnice, M stský ú ad Ústí nad Orlicí 
238 Božena Havranová, úsek kultury, M stský ú ad Poli ka 
239 Helena Koudelková, vedoucí odboru financí, M stský ú ad Svitavy  
240 tamtéž  
241 Jitka Kore ková, úsek p estupk , Ú ad m stského obvodu Pardubice IV. 
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odboru M stského ú adu Chrudim Miroslav Glaser doporu uje „ erozd lování p íjm  

dle ur itého klí e – procentní body státu a obcím.“242 

 Naopak vedoucí odboru živnostenského ú adu M stského ú adu Litomyšl Petr Šmíd 

podporuje „prakticky sou asný platný stav (vyjma internetového sázení).“243 Podobn  

odpov l vedoucí odboru obecní živnostenský ú ad M stského ú adu Lanškroun Josef 

Havliš, podle kterého by trh hazardních her m l institucionáln  zast ešit „finan ní ú ad, který 

by sdílel výnosy i náklady z provozu hazardu (sou asný model platný od 1. 1. 2012).“244 

 Tém  t i tvrtiny obcí by zvolilo možnost nezakazování výherních hracích automat , 

pouze jedna tvrtina dotázaných obcí je pro jejich úplný zákaz. Zastupující tajemník 

stského ú adu Vysoké Mýto Aleš Felgr informoval: „Zastupitelstvo m sta Vysokého Mýta 

vydalo v roce 2011 vyhlášku . 8/2011 o zákazu provozování sázkových her, loterií a jiných 

podobných her na celém území m sta Vysokého Mýta. Existence heren zp sobuje v dané 

lokalit  zvýšené nebezpe í narušování ve ejného po ádku a též okolí heren vyžaduje zvýšené 

náklady na úklid – d sledkem rostoucího po tu patologicky závislých hrá  jsou navíc i vážné 

negativní dopady v sociální oblasti zejména na rodiny závislých hrá .“245 Tajemnice 

stského ú adu T emošnice Jana Ko ová poukázala na další d vody, pro  k zákazu 

výherních hracích automat  p istoupit: „Sociáln  pot ební by neutráceli peníze v automatech. 

Nestály by p ed hospodou houfy nep izp sobivých ob an .“246 

 Mnoho obcí v Pardubickém kraji, které se vyjád ily pro nezakazování výherních 

hracích automat  ve m st , je pro jinou formu regulace než jsou uvedené v dotazníku. 

Konkrétn  to bylo 58 % obcí, což je po Moravskoslezském kraji v porovnání s ostatními kraji 

nejvíce (viz graf vpravo). 

Martina Tomanová z ekonomického odboru Ú adu 

stského obvodu Pardubice I. se domnívá, „že by mohl být 

funk ní model, kdy by na obce byly p evedeny veškerá 

kompetence v oblasti povolování, dozoru a správy odvodu 

výt žku, a to pro výherní hrací p ístroje i jiná technická herní 

za ízení. Obce by rozhodovaly s ohledem na místní podmínky 

a v n kterých p ípadech by byly schopny mnohem kompetentn ji posoudit, zda finance, které 

hazard p ináší do obecního rozpo tu, stojí za nep íjemnosti spojené s provozováním t chto 

                                                
242 Miroslav Glaser, vedoucí odd lení ú etnictví finan ního odboru, M stský ú ad Chrudim 
243 Petr Šmíd, vedoucí odboru živnostenského ú adu, M stský ú ad Litomyšl 
244 Josef Havliš, vedoucí odboru obecní živnostenský ú ad, M stský ú ad Lanškroun 
245 Aleš Felgr, zastupující tajemník, M stský ú ad Vysoké Mýto 
246 Jana Ko ová, tajemnice, M stský ú ad T emošnice 
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za ízení nap . v n kterých problémových lokalitách.“247 Josef Havliš navrhuje, aby si regulaci 

realizovala sama samospráva, „v intervalu od neomezeného provozování až po absolutní 

zákaz, to vše na základ  obecn  závazné vyhlášky.“248 Miroslav Glaser podporuje sou asnou 

možnost regulace výherních hracích automat , kdy obec m že regulovat pomocí obecn  

závazné vyhlášky.249  

 Ji í Dytrt je pro podobnou formu regulace: „ edevším se jedná o regulaci výherních 

hracích p ístroj  a jiných za ízení v blízkosti školských za ízení formou vyhlášky m sta. 

vodem regulace je nemožnost úplného zákazu s ohledem na platnou legislativu.“250 

Vedoucí odboru obecní živnostenský ú ad M stského ú adu Holice Hana Rejlová informuje 

o dosavadním postupu jejich obce: „Obec reguluje formou obecn  závazné vyhlášky as 

a místa provozu.“251 Podobn  hovo il i Petr Šmíd, obec reguluje „formou vyhlášky omezující 

prostory a as provozu.“252 

 O nejaktuáln jší zm  formy regulace m  informovala vedoucí odboru kancelá e 

starosty a tajemníka M stského ú adu Moravská T ebová Jana Blahová: „Na jednání nejbližší 

rady byl na základ  zadání vedení m sta p edložen návrh, který reguluje provoz heren 

v celém m sta asov  (v dob  tzv. no ního klidu od 22 do 6 hodin by se tedy hrát nem lo) 

a místn  (zákaz heren cca v centru m sta a vybraných ulicích, reáln  ovšem tém  všude, 

kde se nyní hraje, výb r ovliv uje také blízkost za ízení školských, sociálních apod.).“253 

 Helena Koudelková doporu uje regulaci, zárove  ale upozor uje na nebezpe í 

možnosti vzniku erného trhu: „Regulace hazardu tak, že jsou stanovena konkrétní místa, 

kde je možno hazard provozovat; úplný zákaz hazardu povede k tomu, že budou vznikat 

ilegální herny.“254 Tajemník M stského ú adu Brandýs nad Orlicí Jaromír Šebetka shrnuje 

nejenom problémy, které by mohly vzniknout p i úplném zákazu výherních hracích automat : 

„Ti, co cht jí hrát a sázet, najdou jinou cestu. Je to ale složit jší. P íjmy pro obec jsou 

íjemné, ale nešt stí n kterých rodin z toho, že jí rodinný p íslušník prohrává peníze, je také 

k zamyšlení. I na možnosti legitimní innosti provozovatel  je n co.“255 

 

 

                                                
247 Martina Tomanová, ekonomický odbor, Ú ad m stského obvodu Pardubice I. 
248 Josef Havliš, vedoucí odboru obecní živnostenský ú ad, M stský ú ad Lanškroun 
249 Miroslav Glaser, vedoucí odd lení ú etnictví finan ního odboru, M stský ú ad Chrudim 
250 Ji í Dytrt, starosta, M stský ú ad Žamberk 
251 Hana Rejlová, vedoucí odboru obecní živnostenský ú ad, M stský ú ad Holice 
252 Petr Šmíd, vedoucí odboru živnostenského ú adu, M stský ú ad Litomyšl 
253 Jana Blahová, vedoucí odboru kancelá e starosty a tajemníka, M stský ú ad Moravská T ebová 
254 Helena Koudelková, vedoucí odboru financí, M stský ú ad Svitavy  
255 Jaromír Šebetka, tajemník, M stský ú ad Brandýs nad Orlicí 
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8.1.12 Královéhradecký kraj
 

 V Královéhradeckém kraji se 84 % dotázaných obcí p iklání k regulaci, pouze 11 % 

obcí by bylo pro prohibici hazardních her. P íkladem je M stský ú ad Vysoké Veselí, 

kde starosta Luboš Holman sd lil, že je jednozna  pro všeobecný zákaz hazardu.256 

 Vedoucí plánovacího a finan ního odboru M stského ú adu Jarom  Stanislava 

ižánková se domnívá, že pokud jde o hazard na území m sta, rozhodování p ináleží obci. 

Mimo jiné je nutné regulovat ve ejný po ádek.257 „Sou asná legislativa obcím neumož uje 

ístup k informacím, jaké jsou skute né výnosy, náklady firem, které provozují výherní hrací 

ístroje, jiná technická herní za ízení. Ani sou asné ešení, kdy n co je povolováno 

Ministerstvem financí, n co obcemi, da  z hazardu budou spravovat finan ní ú ady, není moc 

vhodné. Bylo by vhodn jší toto vše ešit z jednoho místa od povolení provozu, kontrol, 

vyú tování, zdan ní, rozd lení výnos  mezi stát, obec. Komu toto bude sv eno, není tak 

rozhodující, ale vše z jednoho místa s p ihlédnutím k regulaci obce.“258 

I starosta M stského ú adu Miletín Miroslav Nosek v í, že není pot eba jiné instituce: 

„Obce pouze rozší í práci pro již stávající odd lení nap . správu poplatk , pak by náklady 

a výnosy šly obci.“259 

 Pro nezakazování výherních hracích automat  v obcích se vyjád ily ty i p tiny obcí 

z Královéhradeckého kraje, což je nejvíce ze všech 

kraj  v eské republice 

(viz vlevo). Žádná obec 

v tomto kraji (jako 

jediném ze všech kraj  

v eské republice), která 

byla pro zákaz výherních hracích automat , neuvedla jiný 

vod, než neefektivní innost nebo rostoucí po et patologicky 

závislých hrá  (viz graf vpravo). 

Ze 79 % obcí, které jsou pro nezakazování výherních hracích p ístroj , uvedla jedna 

sedmina obcí jiný d vod svého jednání. To je ve srovnání s ostatními kraji nejvíce (viz graf 

níže). D vody jsou následující. 

 

                                                
256 Luboš Holman, starosta, M stský ú ad Vysoké Veselí 
257 Stanislava K ižánková, vedoucí plánovacího a finan ního odboru, M stský ú ad Jarom  
258 tamtéž 
259 Miroslav Nosek, starosta, M stský ú ad Miletín 
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Stanislava K ižánková uvedla: „Byla p ijata obecn  závazná vyhláška, regulující 

místa a od roku 2013 i dobu provozu. P íjem pro obec není 

zanedbatelný, není to však jediný d vod. asto nevyhovující 

objekty ve m stech byly podnikateli upraveny a prostory 

pro výherní hrací p ístroje jsou provozovatel m pronajímány. 

Výherní hrací p ístroje a jiná technická herní za ízení jsou 

umíst na v provozovnách pohostinství, kde i toto má vliv 

na jejich provoz, v etn  pracovních míst v t chto za ízeních. 

Nutná je spolupráce s provozovateli, kontroly her osob do 18 let, nenarušování ve ejného 

po ádku apod.“260 

 Starosta M stského ú adu Žaclé  Miroslav Vlasák dopl uje: „Samoz ejm , že p íjem 

z poplatk  není zanedbatelný, ale asi bychom bez toho p ežili, jsem však p esv en o tom, že 

zákazy pouze vytla í tuto innost do ilegality a p íjmy by nebyly už v bec žádné.“261 

Vedoucí správního odboru M stského ú adu Špindler v Mlýn Irena Vrabcová 

navrhuje jako vhodné ešení regulaci nap . pomocí místní vyhlášky: „Máme za to, že 

v p ípad  naprostého zákazu by nastaly snahy provozovat tuto innost ilegáln  a v tu chvíli by 

se stala v c naprosto nekontrolovatelnou a se vší pravd podobností by s tím mohl souviset 

i nár st kriminality.“262 

 Starosta M stského ú adu Svoboda nad Úpou Ji í Špetla se p iklání k možnosti místní 

a asové regulace provozu automat .263 Podobného názoru je starosta M stského ú adu 

Vrchlabí Jan Sobotka, který jako ešení problematiky výherních hracích p ístroj  vidí 

v regulaci v míst  a ase.264 

Velmi neobvyklým d vodem pro nep ikro ení k zákazu výherních hracích automat  

v obci je názor referentky agendy místních poplatk  M stského ú adu Lázn  B lohrad 

Veroniky Festové, která se obává p ípadných soudních žalob stávajících dlouholetých 

provozovatel  výherních hracích p ístroj .265 

 

 

 

 
                                                
260 Stanislava K ižánková, vedoucí plánovacího a finan ního odboru, M stský ú ad Jarom  
261 Miroslav Vlasák, starosta, M stský ú ad Žaclé  
262 Irena Vrabcová, vedoucí správního odboru, M stský ú ad Špindler v Mlýn 
263 Ji í Špetla, starosta, M stský ú ad Svoboda nad Úpou 
264 Jan Sobotka, starosta, M stský ú ad Vrchlabí 
265 Veronika Festová, referentka agendy místních poplatk , M stský ú ad Lázn  B lohrad 
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8.1.13 Liberecký kraj
 

 V Libereckém kraji nebyla žádná obec pro volný trh v oblasti hazardních her. 

Pro prohibici byla pouze jedna obec, všechny ostatní obce jsou pro jistou formu regulace. 

Ohledn  institucionálního zam ení jsou obce pro podobný zp sob zast ešení jako jiné obce 

v eské republice. Nap . tajemník M stského ú adu Hodkovice nad Mohelkou Ji í Kova  

nepreferuje žádnou novou instituci, regulovat trh hazardu by m la p ímo obec sama.266 

 V oblasti internetového sázení se zú astn né obce z Libereckého kraje zna  lišily 

od celorepublikového pr ru. Jak v otázce 

týkající se zákazu internetového sázení, 

tak v oblasti zákazu internetové reklamy by 

v pr ru tyto obce nic nezakazovaly. 

Pro zákaz u internetové reklamy se 

vyjád ilo jen 33 % obcí (viz graf vpravo), 

pro zákaz vlastních hazardních her na internetu by bylo pouze 29 % obcí (viz graf vlevo). 

 U výherních hracích automat  je celkový pom r obcí pro zákaz a povolení výherních 

hracích automat  podobný celorepublikovému pr ru. Struktura d vod  pro úplný zákaz 

výherních hracích automat  ale zahrnuje z tém  jedné t etiny 

jiné d vody než nej ast ji jmenované (viz graf vlevo). 

V porovnání s ostatními kraji je tento pom r nejvyšší. Nap . Ji í 

Kova  poukazuje na skute nost, že „hrací automaty vytvá ejí 

vážné sociální a rodinné problémy v sociáln  slabých rodinách. 

Vidina výhry je uvrhá do existen ních problém  a nejsou 

schopni se toho sami zbavit.“267 

 Mezi mnou vybrané d vody pro nezakazování výherních hracích automat  jsem 

za adil odpov  první místostarostky M stského ú adu Semily Marcely Volši kové: 

„ íznivci omezení hazardu mi zatím nenavrhli náhradu nevybraných p íjm . Kontrolami 

nebyla zjišt na p ítomnost nezletilých osob, ani porušování p edpis . Na základ  požadavk  

skupiny ob an  realizujeme omezení provozování (zatažené rolety, “koule“ na dve ích 

u vstupu, poušt ní jen na zazvon ní, otevírací doba od 18-ti hodin, kamerový systém, omezení 

reklamy ve výlohách a blikajících lákadel…).“268 

                                                
266 Ji í Kova , tajemník, M stský ú ad Hodkovice nad Mohelkou 
267 tamtéž 
268 Marcela Volši ková, 1. místostarostka, M stský ú ad Semily 
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8.1.14 Ústecký kraj
 

 V Ústeckém kraji se dotazníkového šet ení zú astnilo 21 obcí, z toho 3 magistráty. 

Výsledky jsou velmi podobné celorepublikovému pr ru – 80 % obcí se p iklání k regulaci 

hazardních her, 20 % k jejich prohibici. 

Vedoucí ekonomického odboru M stského ú adu Louny Romana Krameriusová  

v otázce . 2 v možnostech regulace zvolila kombinaci bodu b) a c), tedy rozd lení 

kompetencí mezi stát a obce. P iklání se k sou asnému institucionálnímu ešení, ve kterém by 

l dan  vybírat finan ní ú ad.269 Tajemník M stského ú adu Varnsdorf Lubomír Samuel se 

domnívá, že by sta ilo dát v tší pravomoci obcím k regulaci.270 

Celkov  obce v Ústeckém kraji prosazují ponechat správu hazardních her stávajícím 

finan ním i živnostenským ú ad m. Pro tuto variantu se 

vyjád ilo 53 % obcí, což je hned po Plze ském kraji ve srovnání 

s ostatními kraji nejvíce (viz graf vlevo). Podobnou možnost 

správy trhu s hazardními hrami navrhuje tajemnice M stského 

adu Klášterec nad Oh í Lenka Antolová. Spravovat hazardní 

hry by m la obec samotná, nikoli nov  z ízená instituce. „Každá 

obec disponuje nebo m že disponovat dostate ným po tem 

edník  a strážník  m stské policie. Pokud ne, m že k zajišt ní 

využít ve ejnoprávní smlouvy s jinou obcí.“271  

Vedoucí ekonomického odboru M stského ú adu Velký Šenov Irena Ho ová je 

pro vznik nové instituce z ízené státem, ovšem s tím, že by zisky byly p erozd lovány 

do obcí.272 „Regulovat by m l stát, ale áste ný p íjem by m ly mít i obce – ovšem je tu 

kolik dalších problém  – nejlépe by bylo, aby si vše regulovaly obce, ale ve stát  je hodn  

malých obcí, kde jsou funkce kumulované, a takové obce nemají lidské zdroje, aby náro nou 

administrativu zvládly.“273 

 V regulaci internetového sázení se sice Romana Krameriusová kloní k zákazu hazardu. 

Dále ale pokládá další otázky. „Není to omezování osobní svobody? Kdo chce sázet, a  si 

sází.“274 

                                                
269 Romana Krameriusová, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Louny 
270 Lubomír Samuhel, tajemník, M stský ú ad Varnsdorf 
271 Lenka Antolová, tajemnice, M stský ú ad Klášterec nad Oh í 
272 Irena Ho ová, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Velký Šenov 
273 tamtéž 
274 Romana Krameriusová, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Louny 
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 V problematice výherních hracích automat  se k možnosti jejich úplného zákazu 

iklání 35 % obcí, zbylé tém  2/3 obcí se kloní k jejich regulaci. Starosta M stského ú adu 

Ji íkov Michal Maják uvádí jako hlavní d vod pro úplný zákaz výherních hracích p ístroj  

ten, že tam kon í v tšina sociálních dávek.275 

Možnou podobou regulace výherních hracích je podle Lenky Antolové „omezení 

provozní doby a ur ení míst, kde budou tyto p ístroje provozovány“276. Pro podobnou formu 

regulace je referentka finan ního odboru M stského ú adu Trmice Lucie Vojt chová, která 

preferuje „omezení místa a asu provozu výherních hracích p ístroj “277. K tomuto druhu 

regulace p istoupili nap . v Kadani. Vedoucí ekonomického odboru Jitka Viková uvedla 

následující. „V naší obci byla schválena od 1. 1. 2012 obecn  závazná vyhláška na asovou 

regulaci. Provozování hazardu je možné jen mezi 19. - 6. hodinou.“278 

 

 

8.1.15 Karlovarský kraj
 

 V Karlovarském kraji je podle dotazníkového šet ení p es 90 % zú astn ných obcí 

pro regulaci hazardních her, což je nejvíce ze všech kraj  v eské republice (viz graf vlevo). 

Z t chto 90 % obcí je tém  10 % obcí pro jiné ešení 

než zdan ní, regulaci Ministerstvem financí i regulaci 

obcemi (viz graf vpravo). Nap . tajemník M stského 

adu Františkovy Lázn  

Miroslav Ji ina naráží 

na sou asnou legislativu 

v systému povolování výherních hracích automat : „Myslíme si, 

že sou asná platná legislativa, kdy p i rozhodování o vydání 

povolení k provozování interaktivních videoloterijních terminál  

by m lo Ministerstvo financí brát v potaz platné obecn  závazné 

vyhlášky obcí o stanovení míst pro provozování výherních 

hracích p ístroj  a interaktivních videoloterijních terminál , 

                                                
275 Michal Maják, starosta, M stský ú ad Ji íkov 
276 Lenka Antolová, tajemnice, M stský ú ad Klášterec nad Oh í 
277 Lucie Vojt chová, referent finan ního odboru, Referent správy obecního majetku, M stský ú ad Trmice 
278 Jitka Viková, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Kada  
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dostate  reguluje hazardní hry podle požadavk  jednotlivých obcí. Výherní hrací p ístroje 

si reguluje na základ  již zmín né obecn  závazné vyhlášky každá obec sama.“279 Vedoucí 

finan ního odboru M stského ú adu Kynšperk nad Oh í Jaroslava Kocová je pro razantní 

a koncep ní regulaci. Navrhuje ešení, které by zvyšovalo zdan ní provozovatel  hazardních 

her. Zárove  požaduje jasn  stanovená pravidla p i d sledné kontrole ze strany státu.280 

 Pro jistou formu nezávislosti by byla tajemnice M stského ú adu Teplá Ivana 

Ben ová, která by správu trhu s hazardními hrami nechala na obce ve své p sobnosti.281 Pavel 

Vacata z odboru hospodá sko správního M stského ú adu Jáchymov se p iklání 

ke stávajícímu institucionálnímu uspo ádání v podob  finan ních a živnostenských ú ad . 

Podmínkou by ale m lo být, že 80 % výnos  bude p ipadat obcím.282 Jaroslava Kocová se 

domnívá, že není zapot ebí z izovat novou (nákladnou) instituci. „Trh hazardních her by m ly 

spravovat již existující odbory Ministerstva financí (v sou innosti s odbory Ministerstva 

vnitra), které by na základ  platné legislativy odpovídaly za správnost a hospodárnost v dané 

oblasti.“283 Podobn  se vyjad uje Miroslav Ji ina, který by ponechal správu na státu (jeho 

stávajících institucích) tak, aby nedocházelo ke zvyšování výdaj  státu, finan ního ú adu 

nebo jiné obdobné instituce.284 

 Pro úplný zákaz výherních hracích automat  se vyjád ilo 

45 % dotázaných obcí. V Karlovarském kraji jako d vod zákazu 

uvedlo 36 % zú astn ných obcí jejich nekontrolovatelný 

rozmach (viz graf vpravo). Miroslav Ji ina je pro úplný zákaz s 

výjimkou jednoho místa, tj. kasina. Uvádí hlavní d vody tohoto 

rozhodnutí: 

1. „Porušování ve ejného po ádku (poznatky Policie R, M stská policie), 

2. herní závislost, 

3. zm na “tvá e“ m sta, 

4. narušení image m sta jako klidného a bezpe ného m sta, 

5. negativní jevy – prodej drog a jejich výroba, krádeže a další kriminální innost.“285 

 

 

                                                
279 Miroslav Ji ina, tajemník, M stský ú ad Františkovy Lázn  
280 Jaroslava Kocová, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Kynšperk nad Oh í 
281 Ivana Ben ová, tajemnice, M stský ú ad Teplá 
282 Pavel Vacata, odbor hospodá sko správní, M stský ú ad Jáchymov 
283 Jaroslava Kocová, vedoucí finan ního odboru, M stský ú ad Kynšperk nad Oh í 
284 Miroslav Ji ina, tajemník, M stský ú ad Františkovy Lázn  
285 tamtéž 
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8.1.16 Plze ský kraj
 

 V Plze ském kraji se tém  30 % zú astn ných obcí p iklonilo ke kompletnímu 

zákazu všech hazardních her, což je podle 

dotazníkového šet ení nejvíce ze všech kraj  v eské 

republice (viz graf vlevo). Nap . tajemnice M stského 

adu Man tín Eva Va ková v dotazníkovém 

pr zkumu sd lila, že „na území m sta nemáme 

umíst n žádný výherní hrací p ístroj.“286 Podobn  se 

vyjád il Václav Petrus za M stský ú ad Švihov: „Protože na území našeho m sta nejsou hrací 

automaty již n kolik let, touto otázkou se nezabýváme.“287 

 Výsledkem dotazníkového pr zkumu za Plze ský kraj je, že žádná ze zú astn ných 

obcí by nepreferovala regulaci formou zdan ní (viz graf 

vpravo). Dalším problémem jsou vlastní kompetence 

plze ských m stských obvod . Všechny m stské obvody 

spadají pod Magistrát m sta Plze  a jeho na ízeními se musí 

jednotlivé m stské obvody ídit. Jak uvedla Monika Seifertová, 

pov ená k výkonu inností tajemníka za Ú ad m stského 

obvodu Plze  5-K imice, „vzhledem k tomu, že jsme jedním 

z deseti m stských obvod  Statutárního m sta Plzn  a ve ejn  

závazné vyhlášky vydává m sto Plze , je dosti obtížné odpov t 

zejména na otázku 2 a 3 prvého bloku dotazníku. Ostatní otázky jsou zodpov zeny 

dle sou asné situace.“288 Vedoucí ekonomického a poplatkového odboru Ú adu m stského 

obvodu Plze  2-Slovany Miroslav N mec sd lil, že „ sto Plze  p ipravuje obecn  závaznou 

vyhlášku k regulaci hazardu, ke které vydalo zastupitelstvo našeho m stského obvodu 

stanovisko.“289 

 Institucionáln  by m l trh hazardních her podle Plze ského kraje spadat pod sou asné 

finan ní a živnostenské ú ady. Domnívá se to 60 % obcí, což je nejvíce ve srovnání 

s ostatními kraji (viz graf níže). Václava Bublová z finan ního odboru M stského ú adu 

Holýšov se domnívá, že není zapot ebí, aby vznikala další nová instituce. „Ministerstvo 

financí má dostatek lidí, kte í se problematikou hazardních her zabývají. V dob , kdy se stát 

                                                
286 Eva Va ková, tajemnice, M stský ú ad Man tín 
287 Václav Petrus, M stský ú ad Švihov 
288 Monika Seifertová, pov ená k výkonu inností tajemníka, Ú ad m stského obvodu Plze  5-K imice 
289 Miroslav N mec, vedoucí ekonomického a poplatkového odboru, Ú ad m stského obvodu Plze  2-Slovany 
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snaží výkon státní správy obcím spíše odebírat než je výkonem p enesené p sobnosti 

pov ovat, není vznik instituce z ízené obcí, která se bude zabývat p evážn  výkonem státní 

správy, reálný.“290 Podobného názoru je starosta Ú adu m stského obvodu Plze  7-Rad ice 

Zden k Švarc: „Tuto agendu musí zvládnout obec vlastní silou – k žádnému jinému podnikání 

nevzniká samostatný ú ad – hazard je vždy jen zábavní podnik 

a vždy pouze pra ka na peníze, a proto jakákoliv úleva 

na daních nebo na provozní dob i prostoru podnikání je p ímý 

kaz o korupci ve státní sfé e.“291 

 Zden k Švarc by navrhoval „regulovat formou dan  

bez omezení její výše a ve prosp ch ob anských sdružení v míst  

podnikání, kterou bude spravovat nejbližší správní ú ad 

místního charakteru – nap . obvod i obec (ten má blízko 

v místu podnikání, ale mají k n mu blízko i ob ané tam 

bydlící).“292 

 Pro absolutní zákaz výherních hracích automat  je proti celorepublikovému pr ru 

mírn  více obcí. Tajemnice Ú adu m stského obvodu Plze  9-Malesice Nad žda ervená 

zd raz uje negativní vliv automat  na kriminalitu.293 Jedním z d vod  pro absolutní zákaz 

výherních hracích automat  je podle místostarosty m sta Klatovy Ji ího Štancla fakt, 

že „herny hyzdí vzhled obce.“294 

Jiného názoru je tajemník M stského ú adu Bílovice Václav Kybic: „Je p ipravena 

obecn  závazná p ihláška regulující po et výherních hracích p ístroj  a videoloterijních 

terminál  ve m st  na p esn  omezený po et. De facto se jedná o zakonzervování sou asného 

stavu, který není nijak závratný - cca 45 ks. V tší množství je i u nás nežádoucí. Podle mého 

názoru je úplné zrušení jen populistické gesto, které nic ne eší. Hrá  si zajede jinam. Je to v c 

regionální. V ím, že n kde problém skute  mají, ale v našem m st  nebyly dosud 

zaznamenány žádné patologické sociální jevy, ani se nenavýšila trestná innost p ímo 

související s hazardem. Pokud má nap . dojít k rozpadu rodiny, tak k tomu dojde z mnoha 

jiných d vod .  Svád t to na hazard je jen berli ka. Jako hlavní d vod majetkové trestné 

innosti mi to také nep ipadá, je to jen jeden z mnoha kriminogenních faktor .“295 Podobn  se 

vyjád il starosta M stského ú adu Sta kov Alexandr Horák, který je pro regulaci „formou 
                                                
290 Václava Bublová, finan ní odbor, M stský ú ad Holýšov 
291 Zden k Švarc, starosta, Ú ad m stského obvodu Plze  7-Rad ice 
292 tamtéž 
293 Nad žda ervená, tajemnice, Ú ad m stského obvodu Plze  9-Malesice 
294 Ji í Štancl, místostarosta, M sto Klatovy 
295 Václav Kybic, tajemník, M stský ú ad Blovice 
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obecn  závazných vyhlášek – vymezení míst k provozování, apod….“296 Monika Seifertová 

potvrzuje, že vhodné je „omezení hazardních her v ur itých lokalitách m sta a jednotlivých 

obvod .“297 

 Zden k Švarc k problematice výherních hracích automat  uvedl: „D ležité je 

rozhodování na nejnižší úrovni, protože v opa ném p ípad  je to již problém ve v tším m st , 

kde podobn  jako na státní úrovni, rozhoduje ú ad neznalý místa podnikání. A bohužel podle 

sou asné praxe je stát p ímo napojený na tuto sféru podnikání. Sta í se jen zamyslet 

nad sou asným zn ním zákona i ur ení daní z tohoto podnikání – takto by sedlák na svém 

nehospoda il. Je evidentní, že jde o korupci v nejvyšším státním ízení.“298 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
296 Alexandr Horák, starosta, M stský ú ad Sta kov 
297 Monika Seifertová, tajemnice, Ú ad m stského obvodu Plze  5-K imice 
298 Zden k Švarc, starosta, Ú ad m stského obvodu Plze  7-Rad ice 
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8.2 Možnosti p ístupu k regulaci ze strany obcí 

 

 Tato kapitola je v nována konkrétním p íklad m regulace ze strany obcí, které byly 

zaneseny do obecn  závazných vyhlášek dvou m st eské republiky. Nejprve situaci v Kutné 

Ho e, kde se problematikou heren zabývali od prosince 2011 do února 2012. Druhým 

íkladem dobré praxe je m sto Moravská T ebová, kde se zastupitelé novou vyhláškou 

zabývali od února 2012 do dubna 2012. Úplné zn ní obou vyhlášek je uvedeno v p íloze 

diplomové práce. 

 

8.2.1 Kutná Hora ípadová studie299

 

 V prosinci 2011 vydali zastupitelé m sta Kutná Hora dv  obecn  závazné vyhlášky, 

které se týkají stanovení místa a asu, ve kterých mohou být provozovány n které sázkové 

a jiné podobné hry (viz p íloha . 21). Byl vytvo en seznam provozoven, ve kterých bude 

i nadále provozování povolováno. Další provozovny nebudou touto vyhláškou vznikat. 

Zárove  je provoz zakázán v dob  od 22. hodiny ve erní do 16. hodiny odpolední. Ú innost 

vyhlášky je omezena do 31. prosince 2014, kdy bude zrušena možnost ud lení výjimky 

k provozování interaktivních videoloterijních terminál  povolených Ministerstvem financí.300 

Po skon ení výjimky ud lené interaktivním videoloterijním terminál m bude provoz všech 

sázkových her na území Kutné Hory zakázán.301 

 Další opat ení, ke kterému m sto Kutná Hora p istoupilo, je založeno na spolupráci 

mezi m stem áslav a m stem Kutná Hora. Starosta m sta áslav Ivo Šanc informoval 

starostu Kutné Hory o možnosti využití závazných pravidel mezi asociacemi a m stem. Toto 

alternativní ešení regulace sázkových her je založeno na modelu vzájemné spolupráce, která 

je úsp šn  aplikována v ad  m st ke spokojenosti ob an .302 Profesní sdružení p išlo 

s možností p ijetí autoregula ních opat ení, která by m la eliminovat nežádoucí vlivy spojené 

s provozem loterií, a to v takovém rámci, na jakém se asociace s vedením m sta domluví. 

                                                
299 návrhy obecn  závazných vyhlášek a návrh dohody o závazných pravidlech mezi asociacemi a m stem 
poskytl vedoucí ekonomického odboru M stského ú adu Kutná Hora Richard Zahradní ek – viz p íloha . 21, 
resp. p íloha . 22 
300 Zákon 303/2011 Sb., kterým se m ní zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní, ve zn ní pozd jších 

edpis , a n které další zákony 
301 Richard Zahradní ek, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Kutná Hora 
302 tamtéž 
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Hlavním d vodem tohoto jednání jsou výše zmín ná p echodná ustanovení303 novely 

loterního zákona. 

 Obsahem návrhu dohody o závazných pravidlech je i ve ejný p íslib provozovatel  

a majitel  heren do 29. února 2012 zavést model spole ensky odpov dného chování 

provozovatel  heren v i ve ejnosti a m stu. Všechna uvedená opat ení provedou  majitelé 

a nájemci níže uvedených heren na vlastní náklady.304 

 Kompletní návrh závazných pravidel mezi asociacemi a m stem je uveden v p íloze 

(viz p íloha . 22). V tabulce níže uvádím n které zp soby regulace a možný p ínos t chto 

opat ení. 
 

Tabulka . 8: Možnosti p ístupu k regulaci ze strany obcí 

Možnosti regulace Možné p ínosy 

Žádné vn jší reklamy 
na fasád  domu 

kde je umíst na herna 
Neutralizace vlivu reklamy 

Žádné blikající, sv telné a další reklamy 
na hazardní hry na vn jších fasádách 
chto dom , ani na domech sousedících 

Ochrana osob mladistvých 
a blízkých v ku mladistvých 

ed vlivem reklamy 

Neutralizace všech hazardních 
symbol  na výlohách heren 

a na fasádách dom  
Neutralizace vlivu reklamy 

Vnit ní kamerový systém s 30 denním 
záznamem, který poskytnou provozovatelé 
na požádání m stské policie i policie R 

Prevence proti vstupu osob pod vlivem 
návykových látek v etn  potencionálních 

distributor , problémových osob, osob 
pobírajících sociální dávky 

Filtr na vstupu do herny po 24. hodin , 
který umožní pouze individuální vstup 

po p edchozí vizuální kontrole návšt vník , 
což zamezí vstupu osob problémových, 

zejména pod vlivem alkoholu 
anebo jiných návykových látek 

Jasné  pravidlo, které z heren 
iní bezpe ný prostor 

 

Zdroj: autor (na základ  návrhu dohody o závazných pravidlech) 

                                                
303 výjimky ud lené interaktivním videoloterijním terminál m 
304 Richard Zahradní ek, vedoucí ekonomického odboru, M stský ú ad Kutná Hora 
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8.2.2 Moravská ebová ípadová studie305

 

 V Moravské T ebové se problematikou hazardu zabývala rada od 27. února 2012. 

Výsledkem tohoto prvního jednání bylo vydání usnesení. Výstupy z tohoto usnesení byly 

edloženy rad  a zastupitelstvu m sta 26. b ezna 2012. Vyhláška byla schválena na jednání 

16. dubna 2012 (viz p íloha . 23). Dále musela být posouzena orgánem dozoru. 

K definitivnímu schválení a vyv šení na ú ední desku došlo 23. dubna 2012.306 Nová 

vyhláška vymezuje od ervna 2012 okruh,307 kde herny a nonstop podniky s automaty 

nebudou povoleny. 

Ve vyhlášce pod arou je p echodné ustanovení308, podle kterého dosavadní 

provozovatelé fungují nadále podle vydaných povolení, nejdéle však po p echodné období.309 

S ú inností obecn  závazné vyhlášky platí, že by ji m lo Ministerstvo financí respektovat 

a v území vyty eném vyhláškou by herny nem ly p ibývat.  

Nová vyhláška eší nejen  existenci heren v centru, ale také provozní dobu dalších 

podnik . V celém m st  je nov  zakázán veškerý hazard od 10. hodiny ve erní do 6. hodiny 

ranní. Místostarosta Moravské T ebové Pavel Brettschneider sd lil: „V automatech lidé 

utrácejí nejen peníze ze sociálních dávek.  Pro centrum m sta bude také lepší, když tam bude 

klid. Bydlím kousek od jedné herny, a když se tam sejdou lidé v týdnu, tak to bývá až do ty  

do rána a lov k se moc nevyspí.“310 M sto se totiž potýká dlouhodob  s vysokou 

nezam stnaností a bojuje s kriminalitou. Omezení heren je jedním z krok  radnice, jak 

zabránit tomu, aby v automatech mizely peníze, které pot ebují lidé na d ležit jší v ci.311 

Velitel M stské policie v Moravské T ebové Karel Bláha uvedl: „V centru v hernách 

ešíme problémy. Jsou to jednak automaty, ale také potíže s alkoholem, ty jsou ješt  více 

asté. Omezením p edcházíme páchání trestné innosti. Máme  totiž zkušenosti, že hrá i se 

snaží získat peníze na automaty z nelegální innosti.“312 A dodal: „Herny jsou zdrojem 

nejv tších problém  v Moravské T ebové.  Proto jsem rád, že se za íná s jejich 

omezováním.“313 

                                                
305 usnesení Rady m sta, podkladový materiál pro zasedání Zastupitelstva, návrh obecn  závazné vyhlášky 
a p echodná ustanovení poskytla vedoucí odboru kancelá e starosty a tajemníka M stského ú adu Moravská 

ebová Jana Blahová – viz p íloha . 23 
306 Jana Blahová, vedoucí odboru kancelá e starosty a tajemníka, M stský ú ad Moravská T ebová 
307 p edevším v historickém jádru m sta (v m stské památkové rezervaci) – viz p íloha . 23 
308 podobný problém s videoloterijními terminály jako v p ípad  Kutné Hory 
309 viz odst. 4 v textu p echodného ustanovení v p íloze . 23 
310 Pavel Brettschneider, místostarosta, M stský ú ad Moravská T ebová 
311 Jana Blahová, vedoucí odboru kancelá e starosty a tajemníka, M stský ú ad Moravská T ebová 
312 Karel Bláha, velitel M stské policie v Moravské T ebové 
313 tamtéž 
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8.3 Vlastní hodnocení 
 

V následující ásti práce se zabývám odpov mi na otázky z dotazníkového šet ení. 

Hodnotím je ze svého pohledu, p ipojuji sv j subjektivní názor. 

 

 

8.3.1 Volný trh, prohibice regulace?
 

 Z dotazníkového šet ení vyplývá, že úplnou prohibici by si p álo 19 % obcí. 

Pro ur itou formu regulace hazardních her se v dotazníkovém šet ení vyjád ilo 76 % obcí. 

Domnívám se, že je nutné rozlišovat r zné typy her. Hazardní hra je cokoliv, kde 

o výh e, by  z ásti, rozhoduje náhoda, na kterou si hrá  vsadí. Jedná se p edevším o rulety, 

výherní hrací p ístroje a videoloterijní terminály. Hazardní hrou nemám na mysli nap . 

„kámen n žky papír“ i kostky. Do hazardních her ale mohou spadat i vrchcáby, kursové 

sázky i íselné loterie. Je nutné k nim za adit i sázení na ur ité sportovní výsledky a karetní 

hru poker. Na pokeru a na sportovních sázkách je rovn ž závislé zna né množství lidí, by  

nepom rn  mén  než na výherních hracích automatech. Závislost se projevuje ve zp sobu 

hry, kdy už poker daná osoba nehraje promyšlen , ale sází na cokoliv a bez p emýšlení. 

U sportovních sázek osoba jenom pot ebuje sázet, neorientuje se v kvalit  a možnostech 

jednotlivých mužstev a závodník , zkrátka jen sází. Pak je osoba závislá už jenom na h e 

samotné. 

Je pot eba ke všem segment m hazardních her p istoupit jednotliv . Jedná se nap . 

o elektromechanické rulety, které jsou prakticky v každé hern . Menší segment hazardních 

her tvo í elektromechanické kostky. Vícemístná technická za ízení (VTZ, triplexy) jsou 

v sou asnosti prakticky v každé hern . Do dotazníkového šet ení jsem ale tyto segmenty trhu 

hazardních her nezahrnul, protože by podle m  výsledky výzkumu významn  neovlivnily. 

Jiným segmentem hazardních her jsou nap . tomboly. Podle definice je nutné tomboly 

zahrnout mezi hazardní hry, jsou to ale hazardní hry vícemén  neškodné. Totální prohibice by 

nebyla vhodná. Myslím si, že prohibice všech druh  hazardních her (nap . rekrea ního pokeru 

i tombol) není celospole ensky vhodným ešením.  

Domnívám se, že je velmi d ležité vymezit, co všechno pat í do hazardních her. Zvolil 

bych i variantu, kdy by se jednotlivé hazardní hry d lily do n kolika stup , podle rizikovosti 

a rychlosti vzniku závislosti na dané h e. Teprve poté se mohou navrhovat ešení regulace 

jednotlivých hazardních her. 
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8.3.2 Kdo by být regulátorem?
 

 Z dotazníkového šet ení vyplývá, že 69 % obcí by bylo pro p edání veškerých 

pravomocí obcím. Sama obec by poté rozhodovala o intenzit  regulace. 

 S touto variantou mohu souhlasit pouze áste . Obce by m ly mít pravomoc 

spolurozhodovat o ur itých typech hazardních her, nebo  mají více informací o konkrétním 

regionu než centrální orgány. Jedná se p edevším o provozování výherních hracích p ístroj , 

videoloterijních terminál  a jiných technických herních za ízení. Z t chto her nesou 

ekonomické a spole enské d sledky p edevším obce. P evedení veškerých pravomocí obcím 

by ale mohlo podporovat klientelistické chování a možné korup ní jednání zainteresovaných 

aktér  v daném regionu. 

Rovn ž si myslím, že není vhodné ponechat veškeré kompetence Ministerstvu financí 

eské republiky, resp. Státnímu dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi. Ve skute nosti to 

ani není možné – viz vyrozum ní ombudsmana314 a následné Usnesení vlády . 156315 ze dne 

14. b ezna 2012, jako nápravné opat ení pro Ministerstvo financí. 

Stávající fungování Ministerstva financí v oblasti hazardních her je velmi diskutabilní. 

Vloženou zodpov dnost danou p edevším sou asnou legislativou Ministerstvo financí 

nevyužívá podle p edstav ve ejnému zájmu. Respondenti n kterých obcí se domnívají, že zde 

sobí r zné lobbistické skupiny, které tuto instituci v problematice hazardních her 

ovliv ují.316 

Domnívám se, že regulaci všech hazardních her je nutné rozd lit do n kolika krok . 

Zaprvé rozd lit jednotlivé druhy hazardních her do skupin, na n ž následn  budou vztažena 

zná regulatorní opat ení. Ke každé h e je nutno p istoupit individuáln . 

Dalším krokem je zajistit, aby hazardní hry byly ádn  zda ovány. V  sou asné dob  

je míra zdan ní pro provozovatele nízká. Díky tomu je tento druh podnikatelské innosti 

výhodný a hazard bují ve stále v tší mí e. Vyšší zdan ní (da  z p íjmu) by mohlo „p irozenou 

                                                
314 VE EJNÝ OCHRÁNCE PRÁV – OMBUDSMAN. 2012. Ombudsman dnes na jednání vlády k loteriím 
a nezákonné praxi Ministerstva financí, Ve ejný ochránce práv – ombudsman [online]. [cit 2012-05-18]. 
Dostupný z www: <www.ochrance.cz> 
315 NE AS, P. 2012. Usnesení vlády R ze dne 14. 3. 2012 . 156 k Vyrozum ní Ve ejného ochránce práv vlád  

R podle ustanovení §20 odst. 2 písm. a) zákona 249/1999 Sb., o Ve ejném ochránci práv, ve v ci postupu 
a rozhodování Ministerstva financí p i povolování sázkových her provozovaných prost ednictvím tzv. „jiných 
technických herních za ízení“ (obdobných klasickým VHP). [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/0CC45B04A821D7D9C12579C6004AC733/$FILE/
156%20uv120314.0156.pdf> 
316 viz analýza dotazníkového šet ení – nap . Miroslav Novák z kancelá e vedení ú adu M stského ú adu Vlašim, 
tajemník M stského ú adu Zub í Tomáš Jochec i tajemník Ú adu m stského obvodu Pustkovec Petr Müller 
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cestou“ snížit po et n kterých her (nap . výherních hracích automat ). Jak již bylo uvedeno, 

eská republika má na po et obyvatel nejvíce t chto herních za ízení v Evropské unii. 

Žádoucí je d sledná kontrola, zda prost edky vybrané na daních jsou použity na lé bu 

patologických hrá i v obcích na odstran ní spole ensky negativních jev , které jsou 

zp sobeny provozem hazardu. Za d ležité považuji i zvýšení kontroly odvod  na tzv. ve ejn  

prosp šné ú ely, protože v sou asnosti jsou n které velmi diskutabilní. M že se stát, že 

organizace, které jsou p íjemci prost edk  odvedených na ve ejn  prosp šné ú ely, jsou úzce 

propojeny s majiteli i vlivnými osobami ze spole ností, které hazard provozují. „Tato forma 

„zdan ní“ se dá totiž snadno obcházet pomocí sp ízn ných nadací.“317 Domnívám se, že 

tento problém by se mohl vy ešit také zm nou legislativy. 

které typy hazardních her (nap . kasina) je nutné regulovat p ímo – plošn  omezit 

jejich po et. Dalším krokem pro zlepšení stávajícího stavu je zvýšení transparentnosti 

i ud lování licencí k provozu hazardu. Firmy, které dostanou povolení na provoz 

hazardních her, by nem ly být provázány s osobami z Ministerstva financí, resp. Státního 

dozoru nad sázkovými hrami a loteriemi. Až budou tyto základní podmínky spln ny, mohou 

být ur ité kompetence p edány obci. 

 

 

8.3.3 Jaká instituce by la spravovat trh hazardem?
 

 Podle respondent  v dotazníkovém šet ení by trh hazardních her m l 

spravovat finan ní i živnostenský ú ad.  O 13 % mén  respondent  se domnívá, že by 

veškeré hazardní hry m la spravovat obec. 

I v tomto p ípad  považuji za nutné rozd lit hazardní hry do n kolika skupin 

a následn  ur it pravomoce podle typu hry. Nelze nap . odd lit výherní hrací automaty 

od videoloterijních terminál , které povoluje Ministerstvo financí. Pokud se obec rozhodne 

z kteréhokoliv d vodu pro zákaz výherních hracích automat  na svém území, Ministerstvo 

financí m že rozhodnout o povolení videoloterijních terminál , ímž veškerou regulaci 

ze strany obce znemožní. Obec navíc bude potrestána tím, že poplatky plynoucí z provozu 

chto za ízení, které by mohla využít na zmírn ní negativních jev  zp sobených hazardem, 

nebudou sm ovány do rozpo tu obce. Doporu ení obcím, jak tomuto jednání Ministerstva 

                                                
317 KOHNOVÁ, N. 2011. Novela loterijního zákona m že p inést miliardy, PARLAMENT, VLÁDA, 
SAMOSPRÁVA [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.parlament-
vlada.eu/index.php/otazka-pro-politiky-politika/835-novela-loterijniho-zakona-me-prinest-miliardy> 
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financí zabránit, je zve ejn no na stránkách ob anského sdružení Brn ní.318 Pro ilustraci 

ikládám vizuální srovnání t chto hazardních her – výherního hracího p ístroje 

a videoloterijního terminálu, z n hož je  každému z ejmé, že praktický rozdíl není žádný. 

 
Obrázek . 3: Výherní hrací p ístroj vs. videoloterijní terminál 

 
Zdroj: http://www.osbrneni.cz/wp-content/uploads/2011/12/Jak-ve-Vasi-obci-regulovat-hazard.pdf 

 

Povolení k provozování interaktivních videoloterijních terminál  vydává 

pouze Ministerstvo financí, i když mu m že chyb t dostate ná znalost místních pom  

v jednotlivých obcích. Živnostenské ú ady nemají s loteriemi zkušenosti – provozování loterií 

a jiných podobných her není živnost, ale ídí se zákonem . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných 

podobných hrách, ve zn ní pozd jších p edpis .319 Finan ní ú ady mají zkušenosti 

pouze z kontrolní innosti, ale ne z povolovacího ízení podle zákona . 500/2004 Sb., správní 

ád.320 Dlouholeté praktické i odborné zkušenosti v agend  loterií mají obce, které jsou jak 

povolujícím, tak kontrolním orgánem pro výherní hrací p ístroje. Jakákoliv forma regulace by 

la být p edevším jednozna ná, srozumitelná a transparentní. Zárove  musí být v souladu 

s nov  vytvo eným legislativním rámcem. 

Domnívám se, že novou instituci není pot eba z izovat, protože pro vy ešení problému 

s hazardem není rozhodující, kdo bude trh hazardních her zast ešovat. Dalším d vodem je 

sou asná ekonomická situace. Stát by zatížily investice nutné na provoz nové instituce. Navíc 

není jisté, zda by opravdu vedla k efektivn jšímu ešení. 

 

                                                
318 podrobn ji na: http://www.osbrneni.cz/regulace-hazardu 
319 Zákon . 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách. eská národní rada 
(ŠAFA ÍK, J.; PITHART, P.), 1990 [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1990/202990/Sb_202990_------_.php> 
320 podrobn ji na http://www.zakonycr.cz/seznamy/500-2004-sb-zakon-spravni-rad.html 
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8.3.4 Jak vy ešit hazard na internetu?
 

 Respondenti vybraných obcí byli jednozna  pro úplný zákaz hazardu na internetu. 

Pro úplný zákaz internetového sázení se vyslovilo 62 % respondent . Pro zákaz reklamy 

na internetu se vyslovilo dokonce 76 % respondent . 

 S odpov mi na tyto otázky bych polemizoval. Internetové sázení nespadá 

do kompetencí obcí. Touto problematikou by se m l zabývat stát, nap . prost ednictvím 

Ministerstva financí eské republiky i eské národní banky. 

Zákaz internetového sázení nic nevy eší, pouze dojde k jisté substituci. Lidé, kte í 

budou chtít po internetu sázet, budou sázet i nadále prost ednictvím zahrani ních webových 

stránek. Navíc pro stát je toto opat ení velmi nevýhodné, protože nejenom, že se nesníží riziko 

negativních sociálních jev  zp sobených hazardem, dojde ale i k poklesu p íjm  státního 

rozpo tu o dan  a poplatky, které by mohly být z této innosti vybrány.  

Tento druh hazardních her je nutné regulovat na centrální, nejlépe na mezinárodní 

úrovni. Jsem si v dom vysokých transak ních náklad , které jsou nutné k minimalizace 

mezinárodního hazardu na internetu, ale v sou asnosti je to jedno z možných ešení. 

Jednostranný zákaz jednoho státu z ejm  nepovede k požadovaným efekt m. Vytvo it 

konkrétní nástroj regulace je velmi obtížné. Ú inným opat ením by mohla být nap . možnost 

zákazu p evod  finan ních prost edk  na ur ité ú ty. 

Je nutná d sledná kontrola a nastavení jasných zákonných pravidel bez možnosti 

jejich r zných výklad . Ani prohibice ve Spojených státech amerických ve 20. letech 

minulého století nic nevy ešila – jenom vytvo ila podmínky ke vzniku mafie. Na erném trhu 

se vytvá el prostor pro vysoké zisky, díky jimž moc mafie posilovala. 

Ješt  v tší problém vidím v možné regulaci internetové reklamy na hazard. A koliv se 

tšina obcí vyjád ila pro zákaz internetové reklamy, domnívám se, že ho není možné naplnit. 

Cenzura internetu není možná ani na mezinárodní úrovni. Díky svobod , kterou internet 

ináší, by jakákoliv cenzura reklamy byla potla ena pouze do asn . Internet nabízí nap . 

vznik stále nových webových stránek a blog , které by jakoukoliv prohibici reklamy 

neutralizovaly. Myslím si, že nejde vlivu reklamy na internetu bránit jinou formou 

než prevencí a zvýšením informovanosti o škodlivosti her. Zákaz v tomto p ípad  nic ne eší. 
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8.3.5 Jak vidím problematiku výherních hracích automat
 

astým argumentem obcí, pro  nezakazovat výherní hrací automaty, je p íklad 

ze Spojených stát  amerických z 20. let 20. století, kdy došlo k prohibici alkoholu. Následné 

efekty tohoto opat ení byly zcela opa né. 

Srovnávat závislost na alkoholu se závislostí na výherních hracích automatech je 

podle m  nemožné. Jedná se o dv  zcela odlišné formy závislosti. Alkohol je tu historicky 

kolik tisíc let, lze uvažovat i o tom, zda v n kterých kulturách nevznikla genetická 

dispozice pro v tší toleranci alkoholu. V eské republice jsou výherní hrací automaty 20 let. 

Nikdy p edtím tu výherní hrací automaty nebyly a nikdo je nepot eboval. Když dojde 

k prohibici výherních hracích automat , v tšina hrá  p estane hrát. Argumentace vznikem 

velkého po tu erných heren je jedním ze základních propagandistických projev  hazardních 

spole ností. Množství ilegálních heren bude pravd podobn  jen zlomkem po tu t ch, které 

byly provozovány legáln . Existují zem , které tak ka zcela i zcela výherní hrací automaty 

zakázaly, nap . Norsko321. 

Na druhou stranu, ur ité množství patologických hrá  je zárove  alkoholiky, a i když 

estanou být závislí na výherních hracích automatech, nep estanou požívat alkohol. V ur ité 

mí e dojde k substituci gamblingu za alkohol, pervitin i jiné drogy. Zda je z hlediska 

snižování závislosti celkov  nejefektivn jší cesta prohibice nebo zásadní regulace, je otázka, 

na kterou je velmi t žké odpov t. 

Jediný rozumný zp sob je plošn  stanovená regulace množství výherních hracích 

automat  na po et obyvatel v eské republice. To znamená snížit stav hazardních p ístroj  

na úrove  Evropské unie, tj. cca o 80 %. V sou asném po tu je to nekontrolovatelné. 

Teprve poté je možno p edat kompetence obcím. P edání veškerých kompetencí 

regulace výherních hracích automat  do rukou obcí významn  zvyšuje korup ní potenciál 

ve všech obcích a zbyte  zat žuje obce další agendou. 

Obce nemají nástroje pro zjiš ování dopad  provozu heren na zdravotní stav hrá . 

Herna m že fungovat sebetransparentn ji, ale p esto vyrábí patologicky závislé hrá e – to je 

vlastn  jistý smysl tohoto podnikání, podnikání založeného na likvidaci osobnosti hrá e. 

Možná s výjimkou Las Vegas, kam se jezdí za zábavou. V míst  bydlišt  nevidím 

pro povolení této "zábavy" žádný d vod. 

 

 
                                                
321 viz kapitola 8.5 
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8.4 Strukturované rozhovory s dalšími aktéry 
 

 V následující kapitole analyzuji strukturované rozhovory s dalšími aktéry. Jednalo se 

edevším o zákonodárce, ekonomy, leny r zných sdružení, sociální pracovníky a léka e. 

Rozhovory probíhaly v období od 20. b ezna do 3. kv tna 2012. Otázky vycházely z tématu 

diplomové práce a z dotazníkového šet ení sm ovaného obcím. Jednalo se p edevším o vztah 

mezi regulací hazardu a patologickým hrá stvím, návrhy ešení této problematiky a návrhy 

na institucionální ešení trhu hazardních her. Otázky se také týkaly novodobého problému – 

internetového sázení a výherních hracích automat . 

tšina dotázaných aktér  se domnívá, že existuje p ímý vztah mezi p ísn jší regulací 

hazardních her a klesajícím po tem patologicky závislých hrá . Karel Nešpor, primá  

mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze, dodal, že hazard p sobí 

problémy nejen patologickým, ale i problémovým hrá m, nemluv  v bec o okolí t chto 

lidí.322 Senátor Miloš Vystr il mi sd lil, že problém rostoucího po tu patologických hrá  by 

mohl být ešen vyšší regulací, ale pouze áste .323 Psycholog z pedagogicko-psychologické 

poradny Sládkova Milan R ži ka sd lil, že „pokud je otázka sm ována pouze na zastavení 

sou asného r stu, pak tento cíl je bezpochyby regulací dosažitelný.“324 

Jan Šnajdr, zástupce Sdružení herního pr myslu UNASO, uvedl, že za 23 let se 

v eské republice vytvo ila velká skupina osob, které rády hrají sázkové hry jakéhokoliv typu 

a jenom velmi malé procento z nich má diagnózu F 63.0325. Patologický hrá  si podle jeho 

názoru najde v okamžiku stavu bažení sázkovou hru kdekoliv podle svých ekonomických 

a sociálních možností. Od nelegálních heren až po internet.326 Podle Aleny Maaytové by 

regulace mohla problém omezit jen áste : „Podle mého názoru jde o projev „závislosti“, 

ást populace bude vždy na n em závislá. Možná by bylo vhodn jší, aby se „vym nil“ sm r 

závislosti – nap . „závislost“ na sportu, což p edpokládá jednodušší a mén  nákladný p ístup 

na sportovišt , „závislost“na muzice – levný p ístup do ZUŠ, „ závislost na malování“.“327 

                                                
322 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
323 Miloš Vystr il, senátor, místop edseda Podvýboru pro sport (Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská 
práva a petice) 
324 Milan R ži ka, psycholog, lektor interaktivních program  pro žáky ZŠ k témat m primární prevence 
drogových a jiných závislostí, problematiky prevence a ešení šikany, Poradenské centrum pro drogové a jiné 
závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická poradna Sládkova 
325 syndrom patologického hrá ství 
326 Jan Šnajdr, zástupce Sdružení herního pr myslu UNASO 
327 Alena Maaytová, odborná asistentka a v decká pracovnice Fakulty financí a ú etnictví Vysoké školy 
ekonomické v Praze (katedry ve ejných financí) 
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V odpov dích na otázku, jaká regulace by byla podle Vašeho názoru nejvhodn jší, se 

mi dostalo velmi r zných odpov dí. Senátor Pavel Eybert by navrhoval povolit hazard 

pouze ve vybraných lokalitách n kolika m st: „Jde o to zhoršit dostupnost. Je-li herna 

na každém rohu, p íliš snadno do ní vstoupí ada lidí, kte í by nikam nejeli, aby mohli 

hrát.“328 Podobného názoru je senátor Miloš Vystr il, který by navrhoval snížení dostupnosti 

provozování hazardních her.329 

Docentka Národohospodá ské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze Magdalena 

Kotýnková mi sd lila, že je pro zvýšení zdan ní provozovatel  hazardních her:  „ ást výnos  

(sm ovaných do obecních rozpo  – pozn. autora)  z hazardních her navrhuji snížit, aby 

obce nebyly motivovány k povolování hazardních her na jejich území, výnosy vysokým 

zdan ním p evést do státního rozpo tu a áste  redistribuovat na zdravotní pojiš ovny 

ve prosp ch lé by gambler .“330 Psycholog Milan R ži ka je rovn ž pro myšlenku regulace 

formou vyššího zdan ní provozovatel  hazardních her. Zárove  podporuje sou asný model, 

kdy je v kompetenci místní správy možnost omezit výherní hrací p ístroje místem a dobou 

provozu.331 

Podle Mat je Hollana, lena ob anského sdružení Brn ní, které se zabývá mimo jiné 

regulací hazardu v eské republice, je ideálním ešením individuální p ístup.332 Pro zvýšení 

zdan ní a individuální p ístup se p iklán li i sociální pracovníci z Poradenského centra 

pro drogové a jiné závislosti v Brn 333 a Antonín Vinkler334. 

Karel Nešpor je pro zavedení více opat ení, která by snížila po et patologických hrá . 

Správnou cestou je podle n j nejenom vyšší zdan ní, zákaz a individuální p ístup ke hrám, ale 

i mnoho dalších opat ení, p edevším v oblasti prevence, krátké intervence a lé by.335 Senátor 

Ji í Oberfalzer sd lil, že jako u každé sociáln psychické patologie pom že jen identifikace 

a lé ba. Pokud jde o rodinu, tak co nejrychlejší vylou ení jedince z domácnosti.336 

                                                
328 Pavel Eybert, senátor, místop edseda Výboru pro územní rozvoj, ve ejnou správu a životní prost edí 
329 Miloš Vystr il, senátor, místop edseda Podvýboru pro sport (Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská 
práva a petice) 
330 Magdalena Kotýnková, docentka Národohospodá ské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze (katedry 
hospodá ské a sociální politiky) 
331 Milan R ži ka, psycholog, lektor interaktivních program  pro žáky ZŠ k témat m primární prevence 
drogových a jiných závislostí, problematiky prevence a ešení šikany, Poradenské centrum pro drogové a jiné 
závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická poradna Sládkova 
332 Mat j Hollan, len ob anského sdružení Brn ní 
333 sociální pracovníci za Poradenské centrum pro drogové a jiné závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická 
poradna Sládkova, odd lení prevence (poradenské centrum pro drogové a jiné závislosti, šikanu …) 
334 Antonín Vinkler, sociální pracovník Centra podpory inkluzivního vzd lávání Most 
335 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
336 Ji í Oberfalzer, senátor, místop edseda Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice 
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Institucionální zast ešení trhu hazardních her by Jan Šnajdr ze Sdružení herního 

pr myslu UNASO ešil novou institucí, která by byla za trh hazardních her odpov dná – 

ízena obcí s tím, že by každá obec sdílela výnosy i náklady z provozu hazardu.337 Ostatní 

astníci rozhovor  byli pro stávající ešení v oblasti hazardních her. Psycholog Milan 

ži ka sd lil, že instituce není pot eba a správu trhu nad hazardem by m la zajiš ovat sama 

obec.338 Senátor Pavel Eybert sd lil, že by se m ly rozd lovat výnosy dle schváleného 

schématu.339 

Senátor Ji í Oberfalzer dodal k mému dotazu, že v ci, které se odehrávají na p  

obce, musí ešit obec: „Je nejlépe kontrolovatelná ob any/voli i a jimi také nejlépe 

postižitelná. N kdo si z ídí Las Vegas a n kdo totální prohibici. Nechte n co na lidech. V te 

v dosp lost dosp lé populace. Volby jsou každé ty i roky.“340 

Senátor Miloš Vystr il uvedl, že by m ly být stanoveny zákonné podmínky, které 

nevyžadují vznik nových institucí.341 Mat j Hollan z ob anského sdružení Brn ní m  

informoval, že Ministerstvo financí v oblasti hazardních her nefunguje ideáln , protože je 

v podru í provozovatel  hazardu.342 K tomuto problému se vyjád il Karel Nešpor, který 

sd lil, že by za správou trhu hazardních her m l stát „ kdo poctivý a d sledný“343. 

V otázce týkající se nekontrolovatelného rozvoje hazardních her na internetu 

odpov li Jan Šnajdr a Magdalena Kotýnková, že mu jde zabránit – zákaz internetového 

sázení a internetové reklamy na hazard je podle jejich názoru možný. Stejného názoru je 

sociální pracovník Antonín Vinkler z Centra podpory inkluzivního vzd lávání i psycholog 

Milan R ži ka. 

Senátor Ji í Oberfalzer uvedl: „Zákaz reklamy obecn  by mohl pomoci. Jinak mám 

obavu z totality, kdykoli se mluví o cenzu e internetu.“344 Pohled dalších senátor  na tuto 

problematiku již tak pozitivní není. Senátor Pavel Eybert mi sd lil: „Jde o to, že zákaz 

v jednom i n kolika státech nic nevy eší a všechny státy ho nezakážou.“345 Senátor  Miloš  

                                                
337 Jan Šnajdr, zástupce Sdružení herního pr myslu UNASO 
338 Milan R ži ka, psycholog, lektor interaktivních program  pro žáky ZŠ k témat m primární prevence 
drogových a jiných závislostí, problematiky prevence a ešení šikany, Poradenské centrum pro drogové a jiné 
závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická poradna Sládkova 
339 Pavel Eybert, senátor, místop edseda Výboru pro územní rozvoj, ve ejnou správu a životní prost edí 
340 Ji í Oberfalzer, senátor, místop edseda Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice 
341 Miloš Vystr il, senátor, místop edseda Podvýboru pro sport (Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská 
práva a petice) 
342 Mat j Hollan, len ob anského sdružení Brn ní 
343 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
344 Ji í Oberfalzer, senátor, místop edseda Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice 
345 Pavel Eybert, senátor, místop edseda Výboru pro územní rozvoj, ve ejnou správu a životní prost edí 
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Vystr il doplnil, že zabránit rozvoji hazardních her na internetu jde velmi obtížn .346 Podle 

Aleny Maaytové nelze internetové sázení zakázat. Internetovou reklamu na hazard lze zakázat 

pouze áste . Domnívá se, že „by mohl pomoci zákaz reklamy na hazard – nejenom 

na internetu, ale obecn  ve sd lovacích prost edcích.“347 

Podle Mat je Hollana, lena ob anského sdružení Brn ní, nevede k ešení ani zákaz 

internetového sázení a internetové reklamy. Hazardu na internetu ale lze podle n j zabránit: 

„Nejde postihovat hrá e (zakázat internetové sázení), pro zákaz možností sázet t eba na sport 

není ani d vod, zakázat internetovou reklamu je nedostate  a v praxi nevymahatelné. 

Možné je zejména omezit internetové platby konkrétn  definovaným i taxativn  

vyjmenovaným subjekt m, a to prost ednictvím legislativy, patrn  celoevropské. Možné je 

také nastavit parametry pro hru, aby se z ní nestával gambling. Opat ení musí být ešena 

minimáln  na celorepublikové úrovni.“ 348 Karel  Nešpor  je  podobného  názoru,  že  se  lze  

rozvoji hazardních her na internetu bránit.349 

V problematice výherních hracích automat  mi ze ty  dotázaných sociálních 

pracovník  zodpov l pouze jeden, že je pro jejich úplný zákaz. Jako d vod uvedl, že se 

jedná o innost, u které jsou vyšší náklady zp sobené hazardem než výnosy z této innosti.350 

Alena Maaytová je pro úplný zákaz výherních hracích automat . Domnívá se, že se 

jedná z pohledu státu o vysoce neefektivní innost, protože náklady (p edevším se související 

kriminální inností) jsou vyšší než výnosy z provozu hazardu. D vodem zákazu je podle ní 

také rostoucí po et patologicky závislých hrá .351 

 Jan Šnajdr ze Sdružení herního pr myslu UNASO sd lil, že absolutn  není d vod 

pro zákaz výherních hracích automat . Tvrzení týkající se neefektivní innosti pro obce i stát 

není pravdivé. Navíc se podle n j jedná o legitimní innost provozovatel , která by nem la 

být zakazována.352 

                                                
346 Miloš Vystr il, senátor, místop edseda Podvýboru pro sport (Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská 
práva a petice) 
347 Alena Maaytová, odborná asistentka a v decká pracovnice Fakulty financí a ú etnictví Vysoké školy 
ekonomické v Praze (katedry ve ejných financí) 
348 Mat j Hollan, len ob anského sdružení Brn ní 
349 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
350 sociální pracovník za Poradenské centrum pro drogové a jiné závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická 
poradna Sládkova, odd lení prevence (poradenské centrum pro drogové a jiné závislosti, šikanu …) 
351 Alena Maaytová, odborná asistentka a v decká pracovnice Fakulty financí a ú etnictví Vysoké školy 
ekonomické v Praze (katedry ve ejných financí) 
352 Jan Šnajdr, zástupce Sdružení herního pr myslu UNASO 



103 
 

Karel Nešpor upozornil na fakt, že už vlastní název výherní hrací automaty je 

klamavý: „Tyto automaty nejsou výherní, to je marketingový trik provozovatel .“353 Docentka 

Magdalena Kotýnková je pro regulaci ekonomickými nástroji. Jednalo by se o vysoké zdan ní 

výnos  a odebrání výnos  z hazardních her obcím, nebo  administrativní zákazy v sob  nesou 

nebezpe í, že se hazard p esune do ilegality.354 

Pohled zákonodárc  je nejednozna ný. Senátor Vystr il je spíše pro úplný zákaz 

výherních hracích automat . Odpov l: „Spíše ano. Jedná se o spole ensky nebezpe nou 

innost, rozhodn  bych zakázal provozování sou asn  s jinými innostmi (ob erstvení, provoz 

hospody, …).“355 Senátor Oberfalzer doplnil, že je to pln  v kompetenci samosprávy. Ta by si 

sama m la rozhodnout, zda výherní hrací automaty povolí.356 Senátor Pavel Eybert mi sd lil: 

„Hazard tu byl, je a bude. Úplná prohibice, zákaz, nep inese jeho zrušení, jen se zcela vymkne 

kontrole.“357 Podobn  odpov l psycholog Milan Procházka, který také není pro úplný zákaz 

výherních hracích automat  z toho d vodu, že nev í na radikální ešení, jakým by byla nap . 

úplná prohibice.358 

Mat j Hollan se domnívá, že „jedno dv  kasina s ruletami mohou klidn  v republice 

být.“359 Doplnil, že „pokud bude po hospodách pár automat , na kterých bude možné prohrát 

jen jasn  definovaný po et pen z, hry nebudou následovat okamžit  za sebou, bude zákonem 

ur ena jejich provozní doba, tak o tom lze uvažovat.“ 360 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
353 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
354 Magdalena Kotýnková, docentka Národohospodá ské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze (katedry 
hospodá ské a sociální politiky) 
355 Miloš Vystr il, senátor, místop edseda Podvýboru pro sport (Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská 
práva a petice) 
356 Ji í Oberfalzer, senátor, místop edseda Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice 
357 Pavel Eybert, senátor, místop edseda Výboru pro územní rozvoj, ve ejnou správu a životní prost edí 
358 Milan R ži ka, psycholog, lektor interaktivních program  pro žáky ZŠ k témat m primární prevence 
drogových a jiných závislostí, problematiky prevence a ešení šikany, Poradenské centrum pro drogové a jiné 
závislosti v Brn , pedagogicko-psychologická poradna Sládkova 
359 Mat j Hollan, len ob anského sdružení Brn ní 
360 tamtéž 
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8.5 Hazardní hry v zahrani í 
 

 Práce byla zam ena na analýzu hazardních her v eské republice. Tato kapitola se 

zabývá p ístupem k hazardním hrám v n kterých vybraných (p edevším evropských) zemích. 

Na záv r je provedena jistá komparace typ  regulací hazardních her ve státech Evropské unie. 

Domnívám se, že následující tabulka hrubých výnos  na jednoho obyvatele ukazuje 

na nedostate ný p ístup eské republiky k regulaci hazardu. 

V tabulce hrubých výnos  na jednoho obyvatele v roce 2003 je uvedeno 25 stát , které 

jsou leny Evropské unie. Na v domí je ale nutno vzít fakt, že v zemích Evropské unie se 

výše mezd liší. Proto umíst ní eské republiky na 19. míst  m že být velmi zkreslené 

až zavád jící. Za situace, kdy bude p ihlédnuto ke hrubým p íjm m obyvatel, dostane se 

eská republika v tomto ukazateli na 3. místo. Navíc pokud bude zahrnuto do p ehledu 

internetové sázení, bude eská zem  figurovat na 1. míst  ze všech uvedených zemí. eši 

tedy vydají v pom ru ke svému p íjmu v podnicích provozujících hazardní hry nejvíce 

pen žních prost edk  z celé evropské p tadvacítky.361 To  je  silný  argument  pro  zvýšení  

regulace hazardních her v eské republice. 

 

Tabulka . 9: GGR362 na obyvatele v eurech v roce 2003 

 

Zdroj: Ministerstvo financí R 

 

 

                                                
361 K tomuto záv ru došel ve své studii tehdejší senátor Josef Novotný: Podrobn jší informace v jeho analýze: 
NOVOTNÝ, J. 2008. Studie hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu eské republiky. 
[online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-
hazardnich-her.pdf> 
362 Gross Gaming Revenue = hrubé výnosy na obyvatele – tyto výnosy se vypo ítají ode tením vyplacených 
výher od vklad . 
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V zemích, které nejsou leny Evropské unie, dochází k regulaci hazardu také 

v r zných podobách. Jako p íklad uvádím Saudskou Arábii i Indonésii, kde není provoz 

hazardních her v bec tolerován, provoz hazardu je p ísn  zakázán. Ve Spojených státech 

amerických je v n kterých státech organizace hazardu zcela zakázána. Výjimku tvo í herní 

ráje, jako je nap . Las Vegas. P es tato specifika v r zných zemích lze ale najít v provozu 

hazardních her n které spole né rysy. 

Ve v tšin  zemí existuje pouze jeden provozovatel. Stát se tím snaží zajistit si kontrolu 

nad provozovaným hazardem. Ve sv  neexistuje p ípad zcela neregulovaného trhu 

hazardních her. Nej ast jším d vodem je skute nost, že vlády necht jí p ijmout sociální 

sledky provozování hazardu.363 

Vzorem pro zp sob regulace hazardních her v eské republice by mohlo být Norsko, 

kde má stát na provoz hazardních her monopol. Ten p istoupil k n kolika regulatorním 

opat ením. Stát povolil pouze videoloterijní terminály a zakázal veškerý provoz výherních 

hracích p ístroj . Byl stanoven zákaz možnosti vkládat do automat  bankovky. Dalším 

opat ením bylo z ízení krizové linky, která slouží nejenom hrá m, ale i osobám blízkým. 

Situaci regulace hazardu v Norsku shrnul v rozhovoru Karel Nešpor: „Když v Norsku zakázali 

hazardní automaty a snížil se tam pronikav  po et problém  p sobených hazardem, nebyla to 

žádná "prohibice".“364 

V rámci Evropské unie neexistuje jednotná legislativa v oblasti hazardu. Je na každé 

zemi, jak se k dané problematice postaví. V pravomoci každého státu je rozhodnout, jak 

ve své zemi bude omezovat tuto innost. Nap . ve Francii existuje povinnost umístit na hrací 

ístroje informace o rizicích365, které hazard m že p inést. V Holandsku je podobn  

jako v Norsku ud len monopol na provoz hazardních her státu. Výjimku tvo í za ízení, která 

jsou provozována mimo kasina. innost t chto heren byla doposud pod správou Ministerstva 

spravedlnosti a zdejších samospráv. Od 1. dubna 2012 byl z ízen kontrolní orgán KSA366, 

který slouží nejen jako dozor, ale i centrální zdroj informací pro všechny Nizozemce. KSA 

vytvá í databázi problémových hrá  a všechny podez elé chce pe liv  monitorovat.367 

                                                
363 KOLEKTIV AUTOR . 2008. Stop hazardu, Klape, s.r.o. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.stophazardu.cz/index.php> 
364 Karel Nešpor, primá  mužského odd lení závislostí Psychiatrické lé ebny Bohnice v Praze 
365 Jedná se o citaci ze zákona (definice hazardní hry – jde o nahodilost) a telefonní spojení na krizovou linku. 
366 oficiáln  Kansspelautoriteit 
367 SÁZENÍ.CZ. 2012. Zpráva o stavu hazardu v Nizozemsku: klesá po et gambler , stále více lidí však láká 
hraní online. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: <http://www.sazeni.cz/zprava-o-stavu-hazardu-
vnizozemsku-klesa-pocet-gambleru-stale-vice-lidi-vsak-laka-hrani-online-ac514/> 



106 
 

Za inspirativní v možnostech regulace hazardních her v eské republice považuji 

i sou asnou právní úpravu v oblasti hazardu N mecka. V N mecku má právo každá spolková 

zem  rozhodnout, jak a do jaké míry bude hazardní hry regulovat.  

Pravomoci jsou rozd leny mezi federaci a jednotlivé spolkové zem . Na po ádání 

sázek a loterií existuje ve v tšin  spolkových zemí regionální monopol. U sázek na ko ské 

závody a u provozování automat  je regulace rozptýlena, protože je sv ena do rukou 

schváleným soukromým hospodá ským subjekt m.368
 

V N mecku je základní provoz hazardních her upraven státní smlouvou o loteriích369. 

Z této smlouvy vyplývá, že spolková vláda nemá pravomoci ur ovat podmínky 

pro provozování loterií. Dále smlouva zakazuje po ádání i jen zprost edkování hazardních 

her na internetu. „Pravomocemi disponují spolkové zem , které uzavírají tuto rámcovou 

smlouvu o stanovení obecných podmínek pro provozování hazardních her v N mecku. 

Jednotlivé spolkové zem  si regulují možnost zakládání a provozu ve ejných hazardních her 

samy, ale respektují p itom cíle a základní ustanovení státní smlouvy. Cílem státní smlouvy je: 

- zabránit nadm rným podn m k hazardnímu hraní 

- zamezit zneužití pud  k hraní hazardu k soukromým a podnikatelským zisk m 

- zajistit, aby byly hry provozovány dle p edpis  a bylo možné na jejich provoz dohlížet 

- a také zajistit, aby podstatná ást p íjm  z hazardních her byla využita k podpo e ve ejných 

nebo da ov  zvýhodn ných ú el “370 

Každá spole nost, která se chce angažovat v oblasti hazardních her, pot ebuje 

povolení od p íslušného ú adu v doty né spolkové zemi. Ten vydává povolení k provozu 

hazardu pro celou zemi nebo jen pro konkrétní oblast spolkové zem . V p ípad , že chce 

subjekt podnikat ve více spolkových zemích, musí mít souhlas od všech ú ad  t chto zemí. 

ad nesmí ud lit povolení v p ípad , kdy by bylo v rozporu se zákonem. Týká se to 

edevším požadavku dostate né ochrany mládeže a zákazu hry nezletilým ob an m. 

Jednotlivé ú ady mají za úkol vykonávat dohled nad t mito provozovateli. 

                                                
368 ŠUCHMAN,  J.  2010.  Regulace  sázení  v  EU,  EPRAVO.CZ. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-sazeni-v-eu-prestane-sazka-na-konicky-pres-anglickeho-brokerabyt-
zaroven-i-sazkou-do-loterie-69195.html> 
369 Oficiální název je „Staatsvertrag zum Lotterienwesen in Deutschland“. 
370 MEDKOVÁ, E.; TAMPOVÁ, G.; ÁSTEK, M. 2006. Podmínky pro povolování provozu hazardních her 
ve vybraných zemích Evropské unie, Parlamentní institut. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-259.pdf> 
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Na základ  spolkového živnostenského zákona371
 ud luje povolení k provozu 

výherních hracích automat  p íslušný živnostenský ú ad. Provozovatel je oprávn n v p ípad  

povolení umístit hrací automat. Povolení je možno odep ít, pokud nedojde k dostate né 

ochran  ve ejnosti, obyvatel (p edevším mladistvých), pozemk i v p ípad  nedostate né 

ryhodnosti provozovatele. Kontrola je na ízena p edevším spolkovými p edpisy, které 

upravuje Spolkové Ministerstvo hospodá ství a práce ve spolupráci se Spolkovým ministrem 

vnitra a ministrem rodiny, senior , žen a mládeže se souhlasem Spolkové rady.372
 

Kontrole podléhá také reklama. Držitelé ve ejných monopol  provádí intenzivní 

reklamní kampan  za ú elem maximalizace zisk  z loterií.373
 Reklama ale nesmí vyvolávat 

ehnané p edstavy o možnosti výhry a nesmí být zavád jící. Personál v provozovnách musí 

být proškolen do té míry, že dokáže odhalit patologické a potenciální hrá e.  

Možnou cestou p i ešení institucionálního zast ešení hazardních her v eské 

republice mohla být rovn ž Velká Británie. Ve Spojeném království spravuje tento trh 

Komise pro hazardní hry374. Komise pro hazardní hry p sobí jako nezávislý orgán p idružený 

Ministerstvu kultury, médií a sportu, jehož kompetence jsem stanoveny v zákon  o hazardu - 

Gambling Act.375 

Mezi centrálními orgány a orgány samospráv dochází k rozd lení kompetencí 

na základ  dvoustup ového povolovacího systému. Licence na provoz vydává stát, další 

záležitosti týkající se konkrétního provozovatele spravuje obec376. Samosprávy jsou vázány 

legislativou Komise pro hazardní hry, na dalším postupu v oblasti hazardních her jsou 

na Komisi pro hazardní hry nezávislé.377 

 

 

 

                                                
371 originálním názvem „Gewerbeordnung“ 
372 MEDKOVÁ, E.; TAMPOVÁ, G.; ÁSTEK, M. 2006. Podmínky pro povolování provozu hazardních her 
ve vybraných zemích Evropské unie, Parlamentní institut. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-259.pdf> 
373 ŠUCHMAN,  J.  2010.  Regulace  sázení  v  EU,  EPRAVO.CZ. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-sazeni-v-eu-prestane-sazka-na-konicky-pres-anglickeho-brokerabyt-
zaroven-i-sazkou-do-loterie-69195.html> 
374 originálním názvem „Gambling Commission“ 
375  GAMBLING ACT. 2005. Legislation.gov.uk. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents> 
376 Jedná se nap . o schválení místa provozu hazardních her. 
377 GAMBLING COMMISSION. 2012. [online]. [cit 2012-05-18]. Dostupný z www: 
<http://www.gamblingcommission.gov.uk/> 
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Tabulka . 10: Regulace hazardních her v zemích Evropské unie 

Opat ení / Stát EU Belgie Dánsko Estonsko Finsko Francie Holandsko 
Minimální v ková hranice 21 18 21 18 18 18 

Omezení reklamy             
Max. po et licencí na 1 osobu             

Sídlo v daném stát              
Zavedení monopolu             
Opat ení / Stát EU Irsko Itálie Kypr Litva Lotyšsko Lucembursko 

Minimální v ková hranice   18   18 18 18 
Omezení reklamy             

Max. po et licencí na 1 osobu             
Sídlo v daném stát              
Zavedení monopolu             
Opat ení / Stát EU Malta Ma arsko mecko Polsko Portugalsko Rakousko 

Minimální v ková hranice 18 / 25 18 18 - 21 18 18 18 
Omezení reklamy             

Max. po et licencí na 1 osobu             
Sídlo v daném stát              
Zavedení monopolu             
Opat ení / Stát EU ecko Slovensko Slovinsko Špan lsko Švédsko Velká Británie 

Minimální v ková hranice 18 18 18 18 20 18 
Omezení reklamy             

Max. po et licencí na 1 osobu             
Sídlo v daném stát              
Zavedení monopolu             

 => ano, opat ení zavedeno 

 => ne, opat ení nezavedeno / daný údaj nenalezen 

Zdroj: vytvo eno na základ  dostupných informací jednotlivých lenských stát  Evropské unie 

 

 V tabulce výše je uvedeno p t mnou vybraných opat ení, kterými lze regulovat hazard 

v jednotlivých zemích Evropské unie. Pro ilustraci 

jsou p iloženy informace o eské republice 

(viz tabulka vpravo). Jak je z tabulky patrné, 

v eské republice je stanoven minimální v k hrá e 

na 18 let. Dalším zavedeným opat ením je 

povinnost spole nosti mít sídlo v eské republice. K ostatním opat ením (omezení reklamy, 

maximální po et licencí na jednoho provozovatele, zavedení monopolu) prozatím eské 

republika nep istoupila. 
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 Minimální v ková hranice hrá  je u v tšiny zemí stanovena na 18 let. Ve Švédsku 

musí hrá  dosáhnout 20 let, v Dánsku a Belgii dokonce 21 let. Specifické podmínky mají 

hrá i v N mecku378, kde se hranice pohybuje mezi 18. a 21. rokem v ku hrá e (v závislosti 

na spolkové zemi). Na ostrov  Malta je stanovena dvojí minimální hranice pro ú ast hrá e 

v oblasti hazardních her. Pro nerezidenty379 je stanovena hranice na 18 let, ale pro ob any 

Malty je minimální v ková hranice stanovena na 25 let. 

 tšina zemí Evropské unie dosud nezavedla omezení týkající se propagace 

hazardních her. Z dostupných zdroj  p istoupilo k redukci reklamy na hazardní hry šest stát  

Evropské unie – Belgie, Holandsko, Polsko, Estonsko, Litva a Portugalsko. 

 Další možností regulace hazardních her je stanovit ur ité omezené množství licencí 

na jednoho provozovatele. K tomuto opat ení p istoupily prozatím pouze t i zem  – Belgie, 

Holandsko a Finsko. Pro eskou republiku by se v p ípad  jeho zavedení mohlo jednat 

o velmi ú inné opat ení, které by regulovalo nadm rný po et t chto podnik  a herních 

za ízení. 

Nutnost sídla provozovatele hazardu v daném stát  má v Evropské unii v etn eské 

republiky osm lenských zemí. Jsou jimi Rakousko, Slovensko, Polsko, Litva, Finsko, Malta 

a Špan lsko. Toto opat ení m že zleh ovat státním orgán m dohled a kontrolu 

nad jednotlivými spole nostmi. 

Další možností je uvalení monopolu na provoz hazardních her. K tomuto opat ení 

istoupili v devíti lenských státech Evropské unie – Dánsko, N mecko, Rakousko, 

Slovensko, Ma arsko, Estonsko, Finsko, Švédsko a ecko. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
378 viz p edchozí text 
379 všechny osoby nemající státní p íslušnost domácího státu 
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Záv
 

Hazardní hry mají na spole nost jednozna  negativní vliv. Na za átku m la být 

radost a pot šení ze hry samotné, která m la vyvolávat uvoln ní a relaxaci lidí 

od každodenních starostí. asem však u n kterých osob vznikla závislost, která jednozna  

vede k negativním d sledk m v sociální a ekonomické oblasti. Na toto nebezpe í však 

provozovatelé her s vidinou svého zisku úmysln  neupozor ují. eská republika je 

ozna ována za ráj hazardu, o emž vypovídá množství vložených finan ních prost edk  

do hazardních her.380 Nejv tší mírou se na tomto stavu podílejí výherní hrací automaty. I když 

v eské republice dochází k regulaci hazardu, sou asná legislativa a její transparentnost je 

nedosta ující. 

V sou asnosti se v eské republice rozhoduje o tom, jak hazardní hry co nejlépe 

regulovat. V nyní platném zákon  lze nalézt mnoho problematických míst, týkajících se 

vymezení kompetencí státních ú ad , míry zdan ní, efektivností zavedených poplatk  

i kontroly podnik , v nichž je hazard provozován. Zákon nevyhovuje zejména pro nové hry 

vznikající na základ  nových po íta ových technologií. 

Jednou z možností je ponechat volnost p sobení trhu. Volný trh v oblasti hazardu 

edstavuje situaci, kdy je provoz her omezen a nastaven jako každá jiná podnikatelská 

innost. P edpokladem tohoto ešení je, že si hrá i sami spo ítají, že hra je nastavena tak, že 

v dlouhodobém horizontu mohou vít zit pouze díky p ísp vku št st ny. ešení spoléhá 

na racionalitu aktér . Existují ale akté i, kte í práv  nap . díky své iracionalit  – nap . t žká 

životní situace i neznalost – propadají závislosti na hazardních hrách. Této skupin  osob toto 

ešení nep ináší dostate nou ochranu p ed návykovostí na gamblingu. 

íkladem takto nastavených podmínek m že být m sto Las Vegas381. Varianta 

neregulovat hazard má zastánce p edevším v ekonomických kruzích382. Trh s hrami by se stal 

dobrým byznysem, což by podporovalo konkuren ní prost edí. Liberalizace hazardu by ale 

                                                
380 eši vydají v pom ru ke svému p íjmu v podnicích provozujících hazardní hry nejvíce pen žních prost edk  
z celé evropské p tadvacítky – viz studie d ív jšího senátora Josefa Novotného: NOVOTNÝ, J. 2008. Studie 
hazardních her v R a navrhované zm ny, Senát parlamentu eské republiky. [online]. [cit 2012-05-18]. 
Dostupný z www: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Josef-Novotny-Studie-hazardnich-her.pdf> 
381 Zdejší hazardní pr mysl zde ale funguje spíše jako zp sob rekreace a je spojen s cestovním ruchem. Oblast je 
velice specifická a funguje na jiných principech než b žná kasina i herny. Lidé sem jezdí za zábavou. 
382 viz nap . BECKER, G. S. 1976. The economic approach to human behavior. Chicago: University of Chicago 
press, 1976, MISES, L. V. 2006. Lidské jednání: Pojednání o ekonomii. Praha: Liberální institut, 2006 
i ROTHBARD, M. 2001. Ekonomie státních zásah . Praha: Liberální institut, 2001 
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také mohla podporovat nemorální chování provozovatel  hazardu.383 O pozitivním vlivu 

na pokles po tu patologických hrá  lze pochybovat. 

Zcela opa ným ešením je prohibice. Prohibice znamená, že stát bojuje s hrami 

nejvyššími možnými prost edky – zákazem veškerých hazardních her. P íkladem, kdy 

prohibice ale nep inesla žádaný efekt, m že být absolutní prohibice alkoholu, ke které 

istoupili v USA ve 30. letech 20. století.384 P esto z pohledu snížení po tu patologických 

hrá  je zákaz hazardu nejlepší variantou ešení. Ve ejné rozpo ty by ale ztratily finan ní 

prost edky získané zdan ním hazardu a poplatky z jeho  provozu. T mi, kdo rovn ž nemají 

zájem na prosazení zákazu hazardu, jsou lobbistické skupiny (reprezentanti provozovatel ), 

jejichž vliv na tvorbu legislativy nelze vylou it. Hlavní akté i bojující za zákaz hazardu – 

rodiny patologických hrá , psychiat i i obce – nemají pravomoc k realizaci prohibice. 

Se základní hypotézou, že absolutní prohibice na trhu s hazardními hrami by m la 

pozitivní vliv na spole enský a ekonomický vývoj eské republiky, nesouhlasím. Sv j postoj 

zd vod uji na p íkladu dvou typ  hazardních her – výherních hracích automat  

a internetového sázení. Problematiku patologického hrá ství u výherních hracích automat  by 

velmi d sledná regulace až prohibice vy ešila nejlépe. U internetového sázení by se ale 

jednostranná prohibice minula ú inkem. V sou asnosti nelze zabránit sázení p es internet 

v jednom státu, nebo  hrá i mohou sázet prost ednictvím zahrani ních spole ností. Navíc 

dojde k odlivu p íjm  do zahrani í a domácí státní rozpo et bude ochuzen o p íjmy 

z hazardu.385 Domnívám se, že prohibice všech her by nevedla k pozitivnímu vlivu 

na spole enský a ekonomický vývoj v eské republice. Ke každému typu hazardní hry je 

eba p istoupit individuáln , nelze vytvo it shodný model regulace použitelný na všechny 

typy hazardních her. 

Jednotlivá opat ení by se tedy lišila podle konkrétní hry. Dob e nastavená regulace 

jednotlivých hazardních her by m la pozitivní ú inky na po et osob závislých na hazardních 

hrách. Pro snazší ur ení konkrétního doporu ení jsem se zam il pouze na jeden typ hazardu – 

výherní hrací automaty. Práv  ty jsou nejvíce spjaty s problémem patologického hrá ství. 

Možností regulace výherních hracích automat  je razantní redukce jejich po tu 

stanovená zákonem. Tím by mohlo dojít k výraznému poklesu po tu patologických hrá . Je 

                                                
383 viz dotazníkové šet ení – nap . starostka Ú adu m stské ásti Praha-Benice V ra Topi ová, tajemnice 

stského ú adu Sedlec-Pr ice Jana Typtová i tajemnice M stského ú adu Kojetín Ji ina Zda ilová 
384 Prohibice alkoholu zde m la opa ný efekt. Cílem zavedení prohibice alkoholu byla snaha snížit spot ebu 
alkoholu. Místo toho spot eba alkoholu vzrostla. 
385 Internetové sázení by bylo nutné ešit na mezinárodní úrovni. 
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nutné nastavit transparentní podmínky jak pro provozovatele, tak pro obce. Poté je možné 

edat kompetence do rukou obcí. Obce by spolurozhodovaly o regulaci t chto her. Hlavním 

vodem je to, že samy obce nejlépe ví, jak v daném regionu s jednotlivými problémy 

zp sobenými výherními hracími automaty naložit. Obce mohou vydávat obecn  závazné 

vyhlášky386, kterými již nyní mohou áste  regulovat hazard ve svém m st . Velmi 

inným opat ením je vymezení místa a asu provozování heren387. Intenzita regulace by se 

la posuzovat s ohledem na rizikovost oblastí. V eské republice je disparita region  velmi 

vysoká. Je ale nutné stanovit jednozna né centrální podmínky388,  které  by  zajistily,  aby  

nedocházelo k možnému korup nímu jednání na centrální a p edevším na obecní úrovni. 

edání kompetencí obcím je založeno na myšlence, že ve ejné problémy, které zat žují 

celou spole nost, budou ešeny na místní úrovni jednotlivých samospráv. Dojde k d lb  moci 

na základ  principu subsidiarity. Profesor Martin Pot ek definuje princip subsidiarity 

následovn : „V negativním smyslu subsidiarita vyžaduje od vyššího spole enství náhradní 

zp sob jednání tehdy, když tím m že pomoci nižšímu spole enství i jednotlivci v p ekonání 

obtíží.“389. Princip subsidiarity zajistí, že budou p ijímána opat ení, která budou co nejlépe 

plnit požadavky ob an  i dané spole nosti, které se problém týká nejvíce. Tím dochází 

k možnosti rozhodovat na úrovni samospráv, které mají dostatek informací k dobrému 

a v asnému ešení problému.390 Byla by zajišt na co nejv tší efektivita p i ešení problému 

hazardních her, resp. výherních hracích automat . 

Kdo by m l danou variantu realizovat? Jak jsem již uvedl v kapitole 8.3, novou 

instituci není pot eba z izovat, protože pro vy ešení problému s hazardem není rozhodující, 

kdo bude trh hazardních her zast ešovat. Za d ležité pro úsp šnou implementaci považuji 

zapojení co nejširšího spektra aktér . Velmi d ležité bude zapojení odborník  a expert , kte í 

pomohou svou konzulta ní inností samosprávám ešit problémy hazardních her tak, aby 

došlo k zamýšleným pozitivním efekt m. P i implementaci regulace hazardních her by bylo 

vhodné se inspirovat zahrani ními zkušenostmi, p íklady dobré praxe – viz kapitola 8.5. 

Každá zem  p istupuje k hazardním hrám odlišn . Zp soby regulace hazardu v jednotlivých 

zemích se liší p edevším v závislosti na historii a kulturních tradicích dané zem . 

                                                
386 viz p ípadové studie m sta Kutná Hora a Moravská T ebová – p ílohy . 21 až 23 
387 z dotazníkového šet ení vyplývá, že k tomuto opat ení již p istoupilo mnoho obcí – mimo jiné nap . Ú ad 

stské ásti Praha 22, M stský ú ad Frýdlant nad Ostravicí, M stský ú ad Holice i M stský ú ad Jarom  
388 p edevším maximální po et výherních hracích automat  v dané lokalit , výše zdan ní a poplatk  a podmínky 
provozu 
389 POT EK, M. 2005. Ve ejná politika. Praha: Sociologické nakladatelství, 2005 
390 HENDRYCH, D. 2003. Správní v da. Teorie ve ejné správy. Praha: ASPI, 2003 
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Jako p íklad dobré praxe se nabízí opat ení zavedené v Norsku. Norská v decká 

pracovnice Ingeborg Lund popsala zm ny, k nimž došlo v Norsku v roce 2007 po zákazu 

elektronických hazardních p ístroj . Už p edtím byl jejich provoz zakázán mezi 22. a 6. 

hodinou. K jakým zm nám opat ení vedlo? „Ubylo telefonát  na speciální linku telefonické 

pomoci, kterou v Norsku z ídili speciáln  kv li hazardu. Nezjistilo se, že by na podobných 

ístrojích docházelo po zákazu k ilegální hazardní h e. Nedošlo k nár stu jiných forem 

hazardu. Zákaz elektronických hazardních p ístroj  p ízniv  ovlivnil i osoby, které p ed tím 

hazardn  hráli intenzívn  a rizikov .“391 I výsledky jiných prací392 potvrdily souvislost mezi 

dostupností hazardu a množstvím problém , které hazard p sobí. 

Nejlepšími ešeními by v p ípad  razantní regulace v eské republice bylo mimo jiné: 

Co nejrychleji novelizovat zákon . 202/1990 Sb. tak, aby podnikatelé v hazardu nemohli 

odvád t ást výt žku podle vlastního výb ru. Zavést standardní a transparentní zdan ní, aby 

se áste  pokryly škody a omezila skrytá korupce. Licence k provozování hazardu ud lovat 

pouze na omezenou dobu a za vysoký poplatek. Z ídit celostátní registr osob, které z vlastního 

rozhodnutí nebo z rozhodnutí soudu nemají do heren, kasin a sázkových kancelá í p ístup. 

mto osobám hazardní hry neumožnit. Zpr hlednit financování politických stran, aby se 

ztížila možnost skryté korupce. Za ízení, kde se hazard provozuje, odstranit z blízkosti škol, 

zdravotnických za ízení a kulturních památek. Stanovit limitní ástku, kterou lze v jednom 

za ízení provozujícím hazard za 24 hodin prohrát, aby naivní a oklamaní lidé neprohrávali 

hem krátké doby cizí peníze, které nebudou moci nikdy zaplatit.393 

Jedním z potenciálních rizik je nesoulad v povolovacích pravidlech. Stát nestanoví 

vhodn  standardy, kterými by se obce m ly ídit. P íkladem m že být sou asná situace, kdy 

o regulaci výherních hracích p ístroj  spolurozhodují obce, zatímco o vydání licencí na jiné 

technické hry rozhoduje Ministerstvo financí eské republiky. D sledkem je, že obec nemá 

pod kontrolou všechny technické hry.394 Veškeré pozitivní efekty z p ísn jší regulace 

výherních hracích p ístroj  se poté vytrácejí. 

                                                
391 LUND I. 2009. Gambling behaviour and the prevalence of gambling problems in adult EGM gamblers when 
EGMs are banned. A natural experiment. J Gambl Stud., 2009 
392 GRUN L.; MCKEIGUE P. 2000. Prevalence of excessive gambling before and after introduction 
of a national lottery in the United Kingdom: Another example of the single distribution theory. Addiction, 2000 
i  WELTE  J.  W.;  WIERCZOREK  W.  F.;  BARNES  G.  M.;  TIDWELL  M.  C.  O.  2006.  Multiple risk factors 

for frequent and problem gambling: Individual, social and ecological. Journal of Applied Social Psychology, 
2006 
393 vybraná opat ení z publikace: NEŠPOR, K. 2011. Jak p ekonat hazard (prevence, krátká intervence, lé ba). 
Praha: nakladatelství Portál, 2011 
394 viz p íloha . 27 – celkový po et za ízení výherních hracích p ístroj  a technických za ízení v roce 2010 
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Exogenním problémem p i implementaci nových regulatorních opat ení je sou asná 

celosv tová hospodá ská krize. V dnešní dob  jsou hazardní hry spíše okrajovým tématem, 

protože Ministerstvo financí eské republiky se zaobírá více makroekonomickými tématy. 

S ohledem na postoje klí ových aktér  – p edevším zákonodárc  – nelze pravd podobn  

ekávat v nejbližší dob  výrazn jší zm ny. 

Z dlouhodobého hlediska by v tomto p ípad  mohla platit spíše léty prov ená 

zkušenost z celé ady jiných oblastí. Lé ba naprosté v tšiny patologických závislostí bývá 

pro stát finan  náro ná a její výsledek je asto velmi nejistý. Podstatou preventivních 

opat ení by bylo zvýšení obecného pov domí o tom, že na automatech se z dlouhodobého 

hlediska vyhrát nedá a že provozovatelé hazardních her pouze usilují o sv j zisk a nemají 

zájem se o n j s hrá i d lit. Je nutné neustále poukazovat na škodlivost hazardních her. 

Hazardní hry jsou sociální zlo, které postihuje všechny vrstvy eské spole nosti v etn  

tí. Patologi tí hrá i se stávají problémovými osobnostmi nejen v rodin , ale 

i ve spole nosti. Osv tou lze za ít na základních školách, nebo ada patologických hrá  se 

iznává ke skute nosti, že s výherními automaty za ínali již jako žáci školou povinní. 

Podle studie ESPAD395 uvedlo zkušenost s hazardem p ed 18. rokem v ku 32 % 

patologických hrá . „Denn  nebo tém  denn  hazardn  hraje 1,1 % chlapc  ve v ku 16 let 

a dalších 1,3 % hraje p ibližn  jednou týdn . Je velmi pravd podobné, že u velké ásti t chto 

dospívajících už došlo k rozvoji patologického hrá ství.“396 Žáci by se m li seznámit s riziky 

hazardních her, pochopit podstatu jejich provozování. Nelze si d lat iluze, že to všechny beze 

zbytku odradí od jejich vyzkoušení, ale t eba si d íve uv domí riziko tohoto podnikání a sníží 

se pravd podobnost, že na tomto druhu „zábavy“ budou v budoucnosti závislí. 

Cestou by mohlo být zahrnutí rizik hazardních her do Národního ak ního plánu. 

Hazard by se mohl díky svým rys m – možnosti vzniku závislosti – za lenit do Národního 

ak ního plánu protidrogové politiky. Cestou k celospole enskému pov domí je rozší it 

koncept ve ejného zdraví o diskuzi, která by se zabývala závislostí patologických hrá  

na hazardních hrách. Do debaty by se z ad odborník  a expert  m li zapojit p edevším léka i 

a psychiat i, kte í se zabývají ve ejným zdravím i p ímo r znými typy závislostí. 

 

                                                
395 Evropská školní studie o alkoholu a jiných drogách 
396 sb r dat prob hl v roce 2007 na základ  studie: CSÉMY L.; SOVINOVÁ H.; SADÍLEK P., LEJ KOVÁ P. 
2003. Evropská školní studie o alkoholu a jiných drogách (ESPAD). eská republika, Psychiatrické centrum 
Praha, nepublikovaná výzkumná zpráva, 2003 
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Shrnutí
 

 Diplomová práce „Regulace hazardních her v eské republice“ je zam ena 

na analýzu hazardního pr myslu v eské republice. Pravd podobn  nejvíce problematickou 

oblastí hazardu je provozování výherních hracích automat . D sledkem existence výherních 

hracích automat  je p edevším rostoucí po et patologicky závislých hrá . Problematika 

výherních hracích automat  a patologického hrá ství negativn  ovliv uje sociální 

a ekonomickou sféru jedinc , jejich rodin a spole nosti. 

 Nejvíce pozornosti je v nováno analýze stavu a vývoji hazardu v obcích. Negativní 

sledky zp sobené provozem výherních hracích p ístroj  nese hlavn  sama obec. Sou asný 

stav v oblasti hazardních her v eské republice je ovlivn n adou faktor . Základní problém 

spo ívá jak v novodobém historickém vývoji, tak v jednání a zájmech jednotlivých aktér  

podílejících se na regulaci hazardu v eské republice. Sí  zainteresovaných aktér  je velmi 

složitá, charakteristická nízkou mírou spolupráce a prosazováním vlastních zájm . 

 Práce se zabývá možnostmi regulace hazardu. Jsou uvedeny p íklady dobré praxe 

z eské republiky a ze zahrani í. P i volb  zp sobu regulace je nutné zvolit individuální 

ístup k jednotlivým hazardním hrám. Jako nejú eln jší se jeví soustava opat ení, která by 

spole nost co nejvíce ochránila p ed negativními vlivy zp sobené hazardními hrami. 
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Summary
 

The thesis "Regulation of gambling in the Czech Republic" is focused on the analysis 

of gambling industry in the Czech Republic. Probably the most problematic area of gambling 

is  the  running  the  slot  machines.  The  consequence  of  the  existence  of  slot  machines  is  

the growing number of pathologically addicted players. The problem is that slot machines 

and the resulting pathological gambling negatively affect the economic and social sphere 

of individuals, their family and society. 

The main focus lies on the analysis of state and development of gambling 

in communities. The negative impacts of gambling and the operation of slot machines have 

to be carried by the community itself. The current situation of gambling in the Czech 

Republic is influenced by many factors. The fundamental problem lies in the modern 

historical development as well as in the acting and interests of individual participants 

involved in the regulation of gambling in the Czech Republic. The network of participants is 

very complicated, characterized by a low level of cooperation and promotion of each 

participants own interest. 

The thesis concerns the possibilities of gambling regulation. Examples of good 

experiences with gambling regulation are presented from the Czech Republic as well as 

abroad. When choosing a method of regulation, it is necessary to select an individual 

approach  to  each  form  of  gambling.  As  the  most  effective  approach  seems  to  be  a  system  

of measures, which would protect society from the negative effects caused by gambling 

as much as possible. 
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senátor, místop edseda Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice 
  

 5. duben 2012 – Magdalena Kotýnková, 

docentka Národohospodá ské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze 

(katedry hospodá ské a sociální politiky) 
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senátor, místop edseda Podvýboru pro sport 

(Výboru pro vzd lávání, v du, kulturu, lidská práva a petice) 
  

 6. a 10. duben 2012 – Mat j Hollan, 

len ob anského sdružení Brn ní 
  

 25. duben 2012 - Pavel Eybert, 

senátor, místop edseda Výboru pro územní rozvoj, ve ejnou správu a životní prost edí 
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