Posudek oponenta bakalarské prace v oboru CHPV
Jméno a pfijmeni uchazece: Petra Mala
Nazev prace: Voltametrické stanoveni triclosanu na uhlikové pastové elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C — uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)
C —uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace

X A -vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami
N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtiim 1. az 5. :



Slovni komentar k bodiim 1. aZ 5. :
Ptedlozena prace je vyhovujici po odborné strance i svym rozsahem. Vyskytuji se v ni jen ojedinélé
nedostatky. Obecné mam tyto vyhrady:

Faktické nedostatky

e U Obr. 3.4 a3.7je uvedeno, Ze se jedna o prosttedi s pH 10, piestoze v této ¢asti by se
z kontextu dalo pfedpokladat pH 11.

e 7 textu ani z obrazki (str. 17, 18) nevyplyva pfi jakém potencialu akumulace byla provadéna
optimalizace doby akumulace.

e Akumulace byla optimalizovéana pro prostfedi s methanolem a pfi vice nez desetindsobku
koncentrace odpovidajici mezi stanovitelnosti latky bez akumulace. Obé¢ tyto véci mohou mit
negativni vliv na akumulaci latky na povrchu elektrody.

e Hodnoty absorbance uvadéné v Obr 3.21 — 3.24 neodpovidaji signaltim, které lze odecist
z ptislusnych kiivek

Formalni nedostatky

e Do kapitoly 2.3.3 Priprava redlnych vzorku (str.10) je zahrnuta i ptiprava vzorkl fi¢ni vody,
které jsou zjevné modelové.

e V literatufe je Casopis Analytica Chimica Acta nespravné citovan (cit. 18, 23).

¢ Dle mého osobniho nazoru je pro védeckou praci vhodnéjsi zarovnani do bloku nez zarovnani
doleva.

Vyse uvedené skute¢nosti nijak vyznamné nesnizuji celkovou védeckou kvalitu a ptinos
predkladané prace.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

e V praci je jen stru¢na zminka o mikrokuli¢kach ze skelného uhliku, piestoze byly pouzity
ke vS§em métenim. Bylo pouZiti tohoto materialu nutné pii pouzitém obsahu 10%
methanolu?

e Nastr. 9 se uvadi polocas rozkladu latky na svétle v prostfedi pH 8 pouhych 5 hodin.
Neprojevoval se tento jev také pii laboratornich méfenich?

e Piistanoveni realnych vzorkt byly velké rozdily v piesnosti pro jednotlivé vzorky. Muze
velikost ptidavkl ke vzorku ovlivnit piesnost stanoveni?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI- podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO /-NE-
Navrhovana celkova klasifikace: ~ vyborné
Datum vypracovani posudku: 15.6.2012
Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Fischer, Ph.D.



