Posudek na bakalafskou praci Terezy Srolové
Rizeni lidskych zdrojti
Promeény socialniho klima v malém podniku
Bakalafska préace je rozdélena do 10 kapitol. Prvnich 6 kapitol je vénovano teoretickému
vhledu do sledované problematiky a zbyvajici 4 kapitoly se zabyvaji empirickym

prizkumem.

V tvodu autorka vymezuje zaméteni a cile prace. Moji zasadni pfipominkou je, Ze nazev
prace s podtitulem, samotna prace i empiricky prizkum jsou ponckud nekonzistentni.
V podtitulu prace zmifluje autorka ,,promeény socidlniho klima v malém podniku“. Socidlni
klima jako kategorie se vSak ve vlastni praci nikde nevyskytuje. Pfitom ,,socidlni klima*
nékdy také ,,atmosféra® na pracovisti je dilezitym faktorem, ktery se podili na celkovém
postoji respondenta k praci, vedoucimu i celé organizaci. Pfinejmensim bych ptedpokladal,
ze termin nckde vysvétli, v€etn€é moznych indikatori pro pozdéjsi operacionalizaci
v empirické ¢asti.

Co se tyce teoretické ¢asti, je jeji roz€lenéni do kapitol je veelku adekvatni. Mam jen par

pfipominek k obsahu :

a) Autorkou zmifiovana 360° zpétna vazba (str.22) je sice G¢inna pro zlepSeni vykonu
a zvySeni efektivity fungovani organizace, ale je velmi naro¢na na implementaci.

Neda se vyuzit vSude, organizace k jejimu zavedeni musi dozrat.

b) Interpretace Herzbergova dvoufaktorového modelu motivace (str. 27) je zmatena.
Cekal bych klasické rozdéleni na hygienické a motivaéni faktory a jejich vyklad.
Autorka vSak wuvddi ,,...prani pracovnikii se rozdeluji do dvou skupin. Prvni
zahrnuje potrebu rozvijet odbornost a celkovou kvalifikaci. Druha skupina
zaméstnancii se spokojuje pouze napliiovanim svych potieb, které je prilis

¢

nemotivuji. ‘
C) Typy motivace rozd¢luje autorka spravné na vnitini a vnéj$i. V podkapitolce
vnitini motivace bych ocekaval né€jakou zminku o individudlnich hodnotach —

autorkou uvadéné faktory vnitini motivace nejsou vlastné nic jiného nez termindlni

a instrumentélni hodnoty.



Empirické ¢ast prace je zpracovana peclivé. Vyhodnoceni dat je na dobré turovni, jak po
strance vyzkumné i analytické. Zavery i ndvrhy na opatfeni jsou piijatelné. Mam jen nékolik

poznamek :

a) V dotazniku mi chybi délka zaméstnani respondenta ve firmé (nebo datum
nastupu), poptipadé délka celkové praxe. To by umoznilo odfiltrovat ty, ktefi ptisli
po minulém dotaznikovém Setfeni pro pfesnéjSi srovndni a zaroven formulovat

dalsi vyzkumné otazky — napt. zda nové ptichozi jsou kriti¢t&jsi apod.

b) Uziti Kendallova tau je pro souvislosti ordindlnich proménnych pfijatelné, ale nelze
s nimi interpretacné zachazet jako s klasickymi korelacnimi koeficienty. Navic neni
u Kendallova tau k dispozici hladina vyznamnosti, coz je zejména pro maly vzorek

problematické.

Celkové hodnoceni

Zaveérem mohu konstatovat, Ze rozsah prace, obsah i forma je adekvatni narokiim na
bakalafskou préaci. Praci pfes drobné vysSe uvedené vyhrady hodnotim pozitivné a doporucuji

k obhajobé. Navrhuji klasifikaci velmi dob¥e v zavislosti na obhajobé¢.
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