Oponentsky posudek bakalarské prace

JAN KALKUS: MOZNOSTI HODNOCENI VARIABILITY ODTOKU V EXPERIMENTALNICH POVODICH
NA SUMAVE

Student Jan Kalkus si za téma své bakalarské prace zvolil hodnoceni variability
odtoku, coz je bezesporu zajimava oblast zajmu v oboru hydrologie, ktera skytd mnozZstvi
pfilezitosti a smérl zpracovani. Variabilitou odtoku chapeme miru proménlivosti odtoku od
urcitého (dlouhodobého) normalniho stavu v pribéhu &asu. Sledovani tohoto jevu nam
pomaha pfi porovnani odtokovych pomérli mezi nékolika povodimi nebo pfi sledovani
dlouhodobého vyvoje daného hydrologického systému a jeho pfipadné odezvy vyvolané
zmeénou vnéjSich podminek.

Bakalafska prace ma celkem 69 stran textu a je ¢lenéna do 8 tematickych kapitol
v€etné uvodu a zavéru. Prace je z podstatné &asti koncipovana jako reSerSe dostupné
literatury s naslednym jednoduchym aplikaénim zpracovanim naméfenych hydrologickych
dat. Hlavnim cilem je vytvofeni pfehledu konkrétnich, doposud pouzivanych metod a
pfistupl pro zhodnoceni odtokového rezimu a jeho zmén. Autor se snazil podlozit kazdou
uvedenou metodu konkrétnimi pfiklady studii, ve kterych byla dana metoda pouzita a
okomentovat dosazené vysledky. Jednotlivé metody byly pfehledné rozdéleny do dvou
skupin:

a) ukazatele popisujici variabilitu naméfenych dat

b) ukazatele popisujici charakter odtokového rezimu
V doplhkové praktické ¢asti se Jan Kalkus snazil aplikovat nékteré z uvedenych metod pro
hodnoceni variability odtoku ve vybranych experimentalnich povodich na Sumavaé.

V uvodni reSersni kapitole se autor vénuje vysvétleni zakladnich pojmu souvisejicich
s odtokovym procesem. DalSi kapitola si dava za ukol pfiblizit ¢tenafi problematiku vyzkumu
v experimentalnich povodich. Neni pochyb, Ze tematicky je tato kapitola do struktury prace
zarazena spravné, pfesto ji v duchu navazujicich kapitol vnimam jako nadbyteénou, zviasté v
pfipadé, ze se timto tématem pfimo ve své bakalarské praci zabyval Maly (2006), kterého
autor v seznamu literatury ani neuvadi. Uvedeny vycCet experimentalnich povodi v kap. 2.3
neni zdaleka uplny, navic ¢tenaf nezjisti, jaké je tematické zaméreni vyzkumu v uvedenych
povodich.

Navazujici stéZejni kap. 3, ktera popisuje metody hodnoceni variability odtoku,
naopak hodnotim jako velice zdafilou a komplexné pojatou. Autor podrobné vysvétluje
jednotlivé metody a uvadi u nich, za jakych podminek a pfi jakych typech vyzkumu byly
pouzity. Hojné pfitom pracuje se zahraniéni literaturou, ale uvadi i ptiklady z Ceska &i
Slovenska. Zvlasté bych vyzdvihl uvedeni nékterych metod, které nejsou v Ceskych
vyzkumech pfili§ znamy, ale jejich pouziti se nabizi (napf. flashiness index, metoda IHA -
Indicators of Hydrologic Alteration).

Ctvrtd kapitola pojednava o pouzitych datech a je zde uvedena struéna
charakteristika vSech hodnocenych experimentalnich povodi. Autor uvadi, Zze se mu
nepodafilo datové Ffady lépe upravit a zpfesnit, pfesto je zarazejici a do urlité miry
nepochopitelné, Ze existuji takové disproporce ve kvalité dat mezi jednotlivymi povodimi.
Zlstava pak samozrejmé otazkou, zda Ize s témito daty provadét néjaké relevantni analyzy
nebo od nich radéji upustit a zaméfit se nejdfiv na jejich opravu. Vysledky pak samoziejmé
mohou byt velmi zkreslujici. Autor si je tohoto nedostatku velmi dobfe védom a vyjadfuje se k
nému v zavéreéné diskusi.

Zatimco reSersni Cast bakalarské prace Jana Kalkuse pokladam za velmi kvalitni a
nadstandardni, ve vlastnim zpracovani dat a naslednych analyzach jsem nalezl mnohé



nedostatky. V kap. 1.2.1 sam autor spravné uvadi, ze je ,specificky odtok vhodnéjsi pro
vzajemné porovnani vice povodi s podobnymi podminkami, ale odliSnou rozlohou®, ale
v samotnych analyzach s timto ukazatelem nepocita a nahrazuje jej absolutnimi hodnotami
pratoku, které jsou zatizeny vlivem velikosti povodi, a tudiz jsou neporovnatelné. Obr. 13
znazornuje Casovy prabéh pratoku na vSech sledovanych vodnich tocich. Autor si spravné
v8ima neobvyklych hodnot, jejichz vyskyt je velmi nepravdépodobny, ale jiz si svoiji
domnénku neovéfuje (podle aktudlnich pfi¢innych podminek v povodi), zda s témito daty
muze dale pracovat. Obr. 14-17 vyjadfuji rocni chod prutoku v letech 2009 a 2011 (tedy pro
vlhky a suchy rok). Na zakladé téchto vysledkl vSak nelze tvrdit, Zze si ,z téchto hydrogram
Ize udélat pfedstavu o rozlozeni celkového ro¢niho prutoku do jednotlivych &asti roku.”
Meziro€ni variabilita odtoku je u malych povodi znaéna a pro ziskani néjaké stabilngjsi
pfedstavy o roénim chodu prutoki je potfeba delSich asovych fad.

Bakalafska prace Jana Kalkuse je psana pfehledné a srozumitelné, jeji struktura je
logicka a Ctenaf se v ni dobfe orientuje. Po formalni strance vSak celkovy dojem z prace kazi
velké mnozstvi gramatickych nedostatkli (chybéjici slova ve vétach, preklepy, hrubé
gramatické chyby, neobratné vétné konstrukce), které kvalitu prace zbyte€né znehodnocuiji.
Autorovi bych také vytkl nespravné pouzivani citaci v textu, které se v dokumentu vyskytuji
na vice mistech a v nékterych pfipadech i chybné ¢i druhotné odkazy na zdrojové
dokumenty (napf¥. Obr. 1 €i str. 36). Ojedinéle Ctenaf narazi i na neSikovné pouzité odborné
terminy (vodnatost toku X vodnost; zastavénost povodi X podil nepropustnych ploch).

tabulek, u kterych nékdy neni z nazvu zfejmé, co by mél dany objekt znazorfiovat — obdobi,
uzemi, ukazatel apod. (napf. Obr. 5, 18-20, Tab. 6).

Pfes nékolik uvedenych vyhrad hodnotim bakalafskou praci Jana Kalkuse kladné a
po odborné i formalni strance spliuje poZzadavky kladené na prace tohoto druhu. Doporuéuji
ji proto k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe. Rad bych se jesté studenta zeptal na
nékolik doplriujicich otazek:

Otazky:

1) V kap. 1.2.2 uvadite moznost vzniku povrchového odtoku, existuji vSak jesté i jiné,
muZzete je ozfejmit?

2) Chybi mi v textu néjaké blizSi vysvétleni pojmu variabilita odtoku, co se pod tim
rozumi (i kdyz to mlze byt jasné) — mlzete viastnimi slovy vysvétlit, co je variabilita
odtoku?

3) Vkap. 3.5.5 se objevuje termin doba zpozdéni/zdrzeni — lag time, jejiz vysvétleni
vSak neni z textu zfejmé, muzZete uvést na pravou miru, co dany ukazatel vyjadfuje?

4) Jak byl pocitan koeficient K, (v kap. 3.4.3 uvadite dvé moznosti vypoctu) — zkousel
jste porovnat vysledky?

5) Jak bylo pfi vypoctu ukazateld nakladano s pritoky, které presahovaly vérohodné
hodnoty ovéfené konsumpcni kfivkou?
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