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Michal SKRKO
Zmeny letecke dopravy v USA po deregulaci trhu

Obsahova drovern prace, vécné piripominky:
Bakalaiska prace Michal Skrka je zaméfena na problematiku vyvoje letecké dopravy
a postaveni jednotlivych letist v USA v kontextu prostorovych dopadii deregulace trhu
a teroristickych utoki v zati 2001. Toto téma je, jak autor naznacuje v uvodu prace, vysoce
aktudlni v souvislosti s obecnymi zménami koncepce a strategie leteckych dopravcei, které
ovliviiuji vzorce rozlozeni ptepravnich proudi.

Text bakalafské prace je strukturovan do Sesti kapitol, které na sebe logicky navazuji a jsou
vzéajemné propojeny. Rozsah prace je 59 stran vetné 4 tabulkovych ptiloh. Text je zaroven
doplnén grafy, tabulkami, pfevzatymi obrazky zjinych studii a vhodné pouZitym
poznamkovym aparatem. Seznam prostudované literatury a ostatnich zdroji plné odpovida
rozsahu bakalafskych praci. Pouzitd literatura je zaroven relevantni k studovanému tématu.
Obecné je tfeba ocenit pouziti fady studii zrenomovanych zahrani¢nich casopisi
zamétujicich se na dopravné-geografickou problematiku.

Celkové€ lze hodnotit obsahovou stranku a rozsah jednotlivych kapitol jako vyvazeny. Préci
uvadi Sirokéd diskuse trendd v oblasti letecké dopravy (kap. 2) zaméfend zejména na otdzky
dopadt deregulace dopravniho trhu v USA (zejména koncept point-to-point vs. hub-and-
spoke s vlivem na postaveni nodl v siti) a vlivu teroristickych utokt v roce 2001 (kap. 3) na
dopravni chovani cestujicich v souvislosti s rozvojem nizkonakladovych spole¢nosti, jejichz
prostorové chovani je odlisné nez v ptipadé velkych aerolinek sdruzenych do alianci. Dalsi
kapitolu (kap. 4) predstavuje metodickad pasaz obsahujici stanovené hypotézy. Vlastni jadro
prace predstavuje empiricka cast (kap. 5), ve které autor aplikuje teoretické poznatky na
ptikladu letecké dopravy v USA a zarovei pii pouziti redlnych tidaji srovnava vztah promény
potadi metropolitnich oblasti, resp. letist' mezi roky 2001 a 2010 dle miry nezaméstnanosti
adle poctu odbavenych cestujicich. Pravé v podkapitolach vénovanych dopadim
nezamestnanosti na leteckou dopravu se vSak ¢tendi obcas ztraci a obtizné hleda divody pro
zafazeni. Pfikladem muze byt srovnani vysledkd na strané¢ 39 (cit. ,je vidét, Ze zména
v poradi MSA je podstatné vyssi nez u letist'*), které souvisi s vysledky zmén potadi letist’ dle
poctu odbavenych cestujicich umisténymi az na strané 42. Tyto dil¢i nedostatky jsou vsak
spiSe vyjimkou. Obecné je tfeba ocenit celkovou vysokou orientaci autora ve studované
problematice. V zavéru prace autor v souladu s pfedem jasné formulovanymi vyzkumnymi
otdzkami hodnoti vysledky pradce a naznacuje dal$i oblasti vlastniho vyzkumu studované
problematiky.

Formalni iprava, jazykova a graficka droven prace:

Formalni Groven prace je velmi dobrd, je dodrzovana jednotnd graficka Uprava, text je bez

pieklept. Autor piSe velice ctivym, pfitom odbornym jazykem.

Z formalniho hlediska lze v zjmu o korektnost posudku uvést n¢kolik drobnych ptipominek:

e obcasného uvadéni dvojiho druhu citaci v textu — napf. str. 30 (de Neufville, 2006) vs. str.
31 (de Neufville 2006);

e vzhledem k jasn¢ vymezenému autorstvi kapitoly o Geografii dopravy je podle mého
nazoru vhodnéjsi namisto citace editorti knihy Ekonomicka a socialni geografie (Tousek,
Kunc, Vystoupil 2008) uvadét ptimo autora, tj. Seidenglanz 2008;

e v seznamu pouzité literatury chybi v textu zminovana prace Goetz, Sutton 1997 — str. 44;
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e obecné by bylo vhodné vysvétlit divody ¢astého pouzivani terminu letecky primysl vs.
doprava, kdy je pouziti podle mého nazoru diskutabilni (napt. nadpis podkapitoly 5.2);
e chybéjici odkaz na obrazek 5 (str. 37) v textu.

MoZna otazka pro diskuzi u obhajoby prace:
Jsou trendy predstavené na ptikladu USA stejné v evropské letecké dopravé? Lze
identifikovat pfipadné hlavni rozdily a jejich podmiiiujici faktory?

Celkové hodnoceni prace:
Bakalafska prace Michala Skrka piedstavuje zdafilé dilo. Prace podle mého nazoru jasné
splituje pozadavky kladené na bakaléiské prace, a proto ji pln€ doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012 Mgr. Jakub Chmelik, oponent
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