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Ptedkladdand prace se zabyva studiem modelového chovani vybranych latek a jejich vychytavanim
zvolenymi rostlinami. Literarni pfehled je zpracovan velmi piehledné a ctivé. Literatura je
fadné citovana, snad jenom rozsah citovanych ¢lankli by mohl byt trochu §ir$i. Literarni ivod
obsahuje naprosté minimum pieklepti a slohovych neobratnosti. Experimentalni ¢ast je
relativné krétka, ale v rdmci pozadavkl kladenych na bakaléiskou praci je rozsah dostate¢ny.
V experimentalni sekci pon¢kud postradam popis provedeni kalibrace pouzitého HPLC
ptistroje (viz dotazy k obhajob¢). V kapitole vysledky a diskuse shleddvam nejpodstatné;si
slabinu celé provedené studie. Grafy 1-8 jsou zcela nesrozumitelné a neni jasné, co v nich je.
Na ose ,,x* jsou Cisla, pravdépodobné ¢isla experimentd, ale osa nese popis ¢as[h] — zcela
zavadgjici. Pfi mnozstvi provedenych experimentt by bylo vhodné podrobit ziskana data
alespoil zakladni statistické analyze. Nasledujici diskuse je jiz v potradku, zpiisob prezentace
dat je zcela nest’astny a velmi komplikuje orientaci ve vysledcich. Kapitola ,,Ptilohy* obsahuje
tabulky, na které neni nikde odkaz a zfejmé obsahuji totéZ co zminiované sloupcové grafy.
Vyhoda uvedenych tabulek je, ze z nich l1ze usoudit, co je v grafech vyneseno na ose ,,x*.
Posledni ptipominku bych mél k nejednotnému poctu platnych a desetinnych mist ve
zminénych tabulkach.

Zavérem bych konstatoval, Ze rozsah provedenych praci je velmi uspokojivy, vysledky zajimavé,
zminéné pripominky jsou hlavné formélniho razu a nesnizuji nijak vyznamné celkovou uroven
prace.

Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Mohla byste prosim komentovat shora uvedené vyhrady
1) Kalibrace pfistroje?

2) Jak by grafy mély spravné vypadat?
3) Muzete prosim v rdmci obhajoby uvést priklad statistického zpracovani vysledka?

Stanovisko k opravé chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsimu tizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné/velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 6.6. 2012

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Jifi Zednik, Ph.D.



