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Posuzovana prace je v€novana evropskym peregrinacim tfi konkrétnich Slechtica
z ¢eskych zemi v 17. a na pocatku 18. stoleti. Konkrétné se jedna o cesty Bedficha z Donina,
Lva Viléma z Kounic a kone¢né Krystofa Vaclava Nostice. Prestoze kazdému z nich
vénovalo dosavadni badani jiZ nemalou pozornost (A. Grund, K. Bobkova, Fr. Hruby, O.
Odlozilik, Z. Hojda, J. Kubes$ ad.), nabizeji dochované prameny (viz dale) stale fadu novych
moznosti interpretace. O né se také pokousi pfedkladana prace. Za hlavni cil si I. Kubi¢kova
vytkla postiZzeni myslenkového svéta uvedenych tii cestovateld.

Pii zpracovani takového tématu se mohla autorka opfit nejen o uvedenou specidlni
literaturu ke zkoumanym osobnostem, ale také o ¢etné domaci i zahrani¢ni prace dotykajici
se riznych aspekt d&jin cestovani v pfedmoderni dobé. Zda tak u€inila v dostate¢né mife, si
vSak nejsem jist (zcela napfiklad chybi reflexe nékterych specidlnich historickych i
literarnévédnych praci k Bedfichu z Donina — studie J. Jungmanna, O. Schillera, L. Pavery,
J. Ekertové a K. Bobkové, J. Panka ¢i M. G. Del Fuoco).

Primarnim zdrojem byly pak Irené¢ Kubi¢kové zejména tii konkrétni vydané prameny
vzniklé od pocatku 17. do pocatku 18. stoleti, totiz cestopis Bedficha z Donina v edici
Antonina Grunda z roku 1940, dale denik Lva Viléma z Kounic, ktery je bohuzel ve své
vét§iné k dispozici nikoli vedici, ale ve specifické formé€ prevypravéni pofizeného
z pozustalosti Frantiska Hrubého jeho dcerou Libusi Urbankovou Hrubou v 80. letech 20.
stoleti, a kone¢né o cestovni denik Krystofa Vaclava z Nostic. Ten je naopak k dispozici
v moderni edici Jifiho Kubese z r. 2004.

Irena Kubickova se rozhodla své téma uchopit kromé Gvodu, piehledu prament i
literatury a zavéru v celkem osmi kapitolach. Jejich struktura neni sice pfili§ inovativni, ale
je pomémé logicka a funkéni. Autorka nejprve podava obecny tvod do problematiky
cestovani, naCeZ nasledné vénuje pozornost vzdy ve dvou po sob¢ jdoucich kapitolach
osobnosti zvoleného cestovatele a jeho putovani. Jak bylo uvedeno jiz vySe, pokousi se
predevsim rekonstruovat myslenkovy svét jednotlivych §lechtici. Chee tak u€init zejména na
zakladé né€kolika vybranych kategorii, jeZ sleduje v uvedenych pramenech (spolecenské

postaveni, vira, v€k, charakter a trasa cesty, doprovod jednotlivych cestovateld, hlavni



/

oblasti jejich zajmu atd.). N&které z t&chto kategorii v3ak s hlavnim pfedmétem vyzkumu,
alespoi tak, jak byl v ivodu formulovan, souvisi spiSe okrajove.

Price pfinadi nékteré nové dil¢i informace, bohuZel vSak zcela rezignuje na
formulovani obecn&jdich zavéri, které by mohly vyplynout mj. z diisledné komparace tfi do
vyzkumu zahrnutych pramend. Ani v jednotlivych kapitolach, jeZz maji spiSe popisny
charakter, ve vét§i mife autorka nevyuzila podnéty, které podobnému vyzkumu pfineslo
zejména v poslednich desetiletich kulturnghistorické, literarnévédné i jiné Cim dal vice
interdisciplinArng orientované badani o d&jinach pfedmoderniho cestovani (vyzkum
soudobych teorii cestovatelstvi, badani o auto- i heterostereotypech, identitach, alterité,
komunika&ni praxi a strategiich cestovatelil atd.). Za ne zcela idedlni pak z hlediska pfistupu
k pramentm a jejich analyzy povaZuji autor¢ino sméSovani zdnrd. Pfestoze ty nemely
v raném novovéku vzdy jasné kontury, vtom ma I. Kubi¢kova rozhodné pravdu, nelze
pristupovat stejn& napf. k cestopisu €i cestovnimu deniku.

Po formalni strance je prace na slu§né urovni, je dobfe strukturovéna a psana
srozumitelnym stylem. Obsahuje jen malé mnoZstvi gramatickych ¢i vécnych chyb (pivodni
sidlo Donind hrad Dohna nelezi ve Slezsku, nybrZ v Sasku!), ne zcela idedlnich formulaci
(napf. ,,masivni uchopeni problematiky“ s. 9, ,,Cestovani se stalo svodem ... vyzadovalo
tuhy kotinek“ s. 14; Doninovy véty jsou ,oklesténé od jakychsi pfemrsténych libivych
formulaci® s. 29; Kounic ,,prokazoval typicky t¥idni ptistup“ s. 45) ¢i pon€kud pfehnanych,
spornych & nedolozitelnych tvrzeni (napf. o tom, Ze Kouniciiv cely pobyt v Italii byl ,veden
a fizen jezuitskou $kolskou vychovou a zboZnosti s. 42 ¢&i Ze si cestovatelé nechavali své
zaZitky z cest zaznamendvat s. 14, naopak zpravidla je zpracovavali sami; podobné chybné
tvrzeni ve vztahu k aristokracii je na s. 25; zcela opatné pak na s. 48; konstatovani, Ze
v cestopisech zcela absentuje citovy vztah k pfirodé /s. 18/, ¢i Ze Doninova hluboka vira v
zéazraky ,,pramenila z &istého, véticiho srdce® s. 32n.).

Pfes vyse zminéné nedostatky spliiuje posuzovana bakalafska teze naroky kladen¢ na
tento typ praci. Doporuéuji ji tudiZ k obhajob&. Navrhuji pfitom hodnoceni klasifikatnim

stupné velmi dobte az dobie, podle vysledkii obhajoby.

Praha 9. 6. 2012




