Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta: Eduard Sebo

Téma a rozsah prace: Komparace skonceni pracovniho poméru v CR a SR, 56 stran

Datum odevzdani prace: 29.5. 2012

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktualni, nebot’ se jednd o

v soucasné dob¢ velmi diskutovanou problematiku.
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je méné narocné na teoretické znalosti, autor tyto znalosti
prokdzal. Zejména vyzdvihuji snahu autora vypofadat se skomparativnimi
teoretickymi 1 praktickymi problémy spojenymi s porovnavanim ceského a

slovenského pracovniho prava.

- Vstupni tdaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani diplomové prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — diplomant zpracoval praci samostatné, téma

konzultoval opakované s vedoucim diplomové prace

- Logicka stavba prace — diplomova prace je ¢lenéna kromé uvodu a zavéru do Sesti
kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice pracovniho prava, druha
pojednava o historii pracovniho prava, v tfeti autor analyzuje pracovni pomér jako
pravni institut, ve Ctvrté a paté se pak vénuje nadrodnim Gpravam skonceni pracovniho

poméru a v Sesté provadi jejich komparaci.

- Prace s literaturou, v¢. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje

pouzité prameny



- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolé téma dostatecné, dochdzi
k podnétnym zaveérim. Velmi zajimava je analyza okamzitého skoneni pracovniho

poméru v CR a SR.
- Uprava prace — préace je standardné upravena
- Jazykova a stylistickd Groven — dobra

Ptipadné dalSi vyjadreni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na

zpracovani diplomovych praci

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé — zasadnich pfipominek nemém.
Ktém dil¢im uvadim, v praci chybi jakdkoliv judikatura slovenskych soudd,
postraddm pojednani o konkrétni délce vypoveédni doby, zbytecna Gplna citace celych

ustanoveni zdkona, na zavér bych doporucoval shrnout hlavni vysledky komparace.

Na str. 48 diplomové prace se autor dopousti vécné chyby, kdyz spojuje lhitu 14, resp.
21 dnit s poznanim smluvnich stran. V nésledujici vété sice spojuje tuto lhilitu
s docasnou pracovni neschopnosti zaméstnance, nejde vSak dale a neobjasiiuje pravy

smysl této Gpravy.
Pti obhajobé doporucuji, aby se autor vyjadril k nékteré z nésledujicich otazek:

a) Pro¢ nelze oc¢ekavat unijni upravy individuélni ochrany pted skoncenim pracovniho

poméru?
b) Naméty de lege ferenda ke zlepseni eské upravy?
Doporucdeni / nedoporuceni prace k obhajobé — praci doporucuji k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupen — velmi dobie
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