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Abstrakt

Smlouvy uzavirané na dalku (tzv. distan¢ni smlouvy) jsou jednim ze dvou typl
spottebitelskych smluv vyslovné upravenych obfanskym zédkonikem (druhym typem jsou

smlouvy sjedndvané mimo provozovnu, tzv. podomni obchody).

Spottebitelské smlouvy nejsou novym smluvnim typem, jedna se pouze o specialni
pojmenovani klasickych smluv (napt. o koupi, o dilo), pro néZ je charakteristické, Ze jsou
uzavirdny mezi spotiebitelem a dodavatelem. Pro ucely spottebitelskych smluv je
dodavatelem osoba jednajici v rdmci své obchodni nebo podnikatelské ¢innosti, naproti
tomu spotiebitelem se rozumi osoba, ktera pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v ramci

obchodni nebo podnikatelské ¢innosti.

Pravé potfeba chranit ve zvySené mife spotiebitele, jakoZto slabsi stranu smluvniho
vztahu, vedla k zafazeni dosud neznamého institutu spotiebitelskych smluv do pravni
upravy. To bylo realizovano zdkonem ¢. 367/2000 Sb., jehoz prostifednictvim se do naseho
pravniho fadu promitly 3 smérnice ES, a to smérnice Rady 93/13/EHS o nepiiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané
spotiebitele v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory a smérnice Evropského

parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.

Distan¢nimi smlouvami jsou spotiebitelské smlouvy, které jsou uzavieny pomoci
prostiedkt komunikace na dalku, tedy bez soucasné fyzické pfitomnosti stran. Na dalku
musi byt nejen uzaviena samotna smlouva, ale rovnéz timto zpisobem musi prob&hnout
cely proces predchézejici jejimu uzavieni. To znamend, Ze smluvni strany po celou dobu

nepiijdou do osobniho kontaktu (v opa¢ném piipad¢ by se nejednalo o distanéni smlouvu).

Pro distan¢ni smlouvy jsou oproti klasickym smlouvam typické urcité zvlastnosti,
jez vznikly pravé s ohledem na potiebu vice chranit spotiebitele. Jedna se predevsim o
informaéni povinnost dodavatele, a dale o pravo spotiebitele odstoupit v urcité¢ lhiaté od
uzaviené smlouvy, a to 1 bez uvedeni diivodu. Zaroveii se nelze odchylit od zédkonné
upravy v neprospéch spotiebitele, stejné jako se spotiebitel nemize platné vzdat prav, kterd
mu zakon poskytuje, ¢i jinak zhorS$it své smluvni postaveni — takovad ujednani by byla

neplatna.



Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze uclelem =zavedeni pravni Upravy
spotiebitelskych smluv je predevSim chranit spotiebitele, v ptfipad€¢ distan¢nich smluv
dokonce jesté intenzivngji, aby byl minimalizovan nepomér vznikajici mezi smluvnimi
stranami pfi uzavirdni smlouvy na dalku. Spotiebitel je pak na urcité urovni zdkonem

chranén vzdy, i kdyby sdm o takovou ochranu neprojevoval zajem.



Summary

The agreements concluded by means of distant communication (“distance
contracts”) are one of the two types of Consumer Agreements explicitly defined by the
Civil Code (the other type being agreements concluded outside usual business premises,

“door-to-door contracts™).

Consumer Agreements are not a stand-alone contractual type, but merely a specific
term for those traditional contractual types (e.g. purchase agreement, agreement for work)
concluded between a consumer and a supplier. For the purposes of Consumer Agreements,
the supplier is defined as a person acting in the framework of his trade or other business
activity, while the consumer is on the contrary a person who doesn’t act in the framework

of his trade or other business activity.

It was the need to establish the higher standard of protection towards consumers (as
a weaker contractual party) that led to the introduction of the new instrument of Consumer
Agreements into the legal framework. The introduction took place through the Act
No. 367/2000 Coll., which implemented into the Czech law three EC directives, namely
the Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts, the Council
Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of contracts negotiated away from
business premises, and finally the Directive of the European Parliament and of the Council

97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts.

Distance contracts are those Consumer Agreements concluded by means of distant
communication devices, i.e. without the necessity of a simultaneous physical attendance of
the contracting parties. The distance criterion must apply not only to the agreement itself,
but also to the whole process preceding its conclusion. The contracting parties therefore
never encounter each other in person (is such instance the classification of distance

contract would not apply).

Certain peculiarities are, with regard to the need of broader protection of the
consumer, typical for distance contracts in comparison to conventional ones. Those are in
particular supplier’s obligation to sufficiently inform the consumer and consumer’s right of
withdrawal from the agreement in certain term, even without providing a reason.

Furthermore the distance contract terms must not deviate from the legal provisions to the



detriment of the consumer and the consumer cannot waive his rights given to him by the
law or otherwise worsen his contractual position, as any such term would be considered

invalid.

It is apparent from the abovementioned facts that the purpose of introducing the
Consumer Agreements legislation is to protect the consumer. This especially applies to
distance contracts in order to minimalize the factual disparity between the parties in the
contracting process. In effect, the consumer is given certain standard of protection even if

he shows no interest for it.
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Seznam zkratek

BytZ — zékon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytliim a nebytovym prostorim a dopliiuji
nckteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytil), ve znéni pozdéjsich predpist

ESD — Evropsky soudni dvir
EU — Evropska unie

NObEZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, G€inny od 1.1.2014 (novy obcansky
zdkontk)

Ob¢Z — zakon €. 60/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit
ObchZ — zékon ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
PojSmIZ — zékon ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist

SlulnfSpolZ — zikon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist
Smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele

v piipad¢ smluv uzavienych na dalku

Smérnice o elektronickém obchodu — smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronickém obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®)

Smérnice o finan¢nich sluzbach — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES
o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice
Rady 90/619/4HS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES

Z.00S — zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

V dnes$ni dob¢ je jiz zcela bézné vyuzivat pii ndkupu zboZi a sluzeb prostfedky
komunikace na déalku. Je to umoznéno piedevsim rozvojem modernich technologii, které
nas provazeji na kazdém kroku a bez nichz si uz prakticky nedovedeme svilij Zivot

ptedstavit.

Snaha o zvySovani Zivotni urovné stejné¢ jako zrychlovani Zivotniho tempa klade
zvySené naroky na efektivitu vyuziti Casu. Dosahovat této efektivity ndm umozZiuje
napftiklad pravé pouzivani dalkové komunikace pii uzavirani spotiebitelskych smluv, kdy
nejsme nuceni cestovat pfimo na misto, kde dodavatel zboZi nabizi (coz by napf.
v ptipadech, kdy je zbozi objedndvéno zjiného stitu, bylo vzhledem k vysi néklad
vynaloZenych nejen na potizeni zboZi, ale navic i na cestu tam a zpét, dost neekonomické),

ale nakupujeme v klidu piimo z domova.

Pravé s ohledem na rozvijejici se moznosti realizace nadkupi zboZzi ¢i sluZzeb na
dalku je vice nez vhodné mit o dané problematice urcité povédomi. Ackoliv se
predpoklada, Ze spotiebitel zpravidla hlubSimi znalostmi z dané oblasti nedisponuje, a je
proto také zvySena jeho ochrana nejen v ramci narodni pravni upravy, ale i na evropské
urovni, je jisté lepsi predchéazet vzniku situaci pro spotiebitele nezadoucich, nez je muset

nasledné resit, neziidka i soudni cestou.

Prave snaha o pfibliZzeni systematiky a zasad uplatiiujicich se u takto specifickych
zavazkovych vztahi, stejn¢ jako snaha o upozornéni na urcitd mozné rizika, m¢ vedla

k volbé tohoto tématu diplomové prace.

Nejprve zac¢inam definovanim zékladnich pojmu, protoZe ty jsou pribézné uZzity v
celé praci, a proto je tfeba seznamit se s nimi hned na pocatku. Déle se jiz zabyvam
navrhem smlouvy, a to jak z obecného pohledu, tak s poukazem na jeho zvlastnosti pfi
uzavirani smluv na dalku. Velmi vyznamnou je v oblasti distan¢nich smluv informacéni
povinnost dodavatele, a to pravé z hlediska zvySeni ochrany spotiebitele, ktery musi
obdrZet urcité zakonem stanovené udaje. Informacni povinnost se uplatiiuje jednak pied
uzavienim smlouvy, a jednak pfed jejim plnénim. V préci pak po struéné charakteristice
objednavky nésleduje vymezeni postupu samotného uzavieni smlouvy. Specifikem
distan¢nich smluv je moznost spotiebitele za splnéni urcitych podminek od smlouvy

odstoupit — této problematice je tedy vénovana dalsi kapitola. Dale v praci nastifiuji mozné



podoby plnéni smlouvy, rovnéz se zabyvam smlouvami sjednanymi na dalku
prostrednictvim elektronickych prostfedki, a v zavéru prace poukazuji na vyjimky u smluv

sjednanych na dalku.



1 Zakladni pojmy

Na uvod jen nékolik slov ke spotiebitelskym smlouvam obecné. Spotiebitelské
pravo jako takové neptedstavuje zadné nové pravni odvétvi, je soucasti prava obcanského.
V ramci obcanského, resp. spotiebitelského prava jsou v hlaveé paté obCanského zakoniku
upraveny spotiebitelské smlouvy. Ani v tomto piipad€ se nejednd o zadny novy smluvni
typ. Jde pouze o souhrnné oznaceni pro urcité smlouvy (typicky kupni smlouva ¢i smlouva
o dilo), které jsou vSak uzavirany ve specifickém spotiebitelském rezimu. Pficinou této
specialni pravni upravy je potfeba zajistit urcitou vyssi Groven ochrany slabsi smluvni
strang, tj. spottebiteli. Diivod je nasnadé — ve spotiebitelskopravnim vztahu proti sob¢ stoji
dva nerovnocenné subjekty; jednak dodavatel — profesional, znaly pravniho prostredi,
ekonomicky silngji, zpravidla majici za sebou uréitou praxi ohledné ochrany svych prav',

a jednak spotiebitel — neprofesional, ¢asto s mizivym pravnim povédomim.

Tato ptirozend nevyvazenost a souc¢asné snaha o urcitou jeji kompenzaci (v podobé
zvySené ochrany spotiebitele), vede mj. k tomu, Ze lze v oblasti spotiebitelského prava

zaznamenat 1 Casté uZziti vefejnopravnich norem (napt. ZoOS).

Ani tzv. distancni smlouvy nejsou zvlad$tnim smluvnim typem. Jsou to
spotiebitelské smlouvy, které jsou vSak uzavieny specidlnim zpiisobem, a to — jak jiz sam
nazev napovida — na dalku. Cely proces kontraktace zde prob¢hne, aniz by spolu subjekty
piisly do osobniho kontaktu. I to je diivod, pro¢ je uprava distancnich smluv v ramci
spotiebitelskych smluv jesté o néco vice zpfisnéna — nejenze totiz proti sob¢ stoji dva
nerovnocenné subjekty (spottebitel x dodavatel), ale navic slabsi strana smluvniho vztahu
(spotiebitel) ani nema mozZnost si pied uzavienim smlouvy pfedmét koupé prohlédnout a

vyzkousSet.

Nejprve je vSak tfeba definovat zakladni pojmy, pfedev§im proto, Ze jsou pribézné

uzity v celé praci, a je tedy nezbytné védét, co konkrétné si pod nimi predstavit.

Vyrazy ,.spotiebitel” a ,,dodavatel* jsou typické pro celou oblast spotiebitelského
prava, a ackoliv se jejich definice rizni (nebo se naopak neziidka stava, Ze je tyz subjekt
v ramei riznych predpisti oznaten nejednotné?), lze se snimi b&Zné setkat. ,,Smlouva

uzaviena na dalku“ a ,,prostiedky komunikace na dalku* jsou oproti tomu pojmy velmi

" Hulva, T. Prdavo ochrany spotfebitele pro nepréavniky. Praha: ASPI, 2006, s. 12.
* Napt. dodavatel (§ 52 odst. 2 Ob&Z) = prodavajici [§ 2 odst. 1 pism. b) ZoOS]



specifické, pouzivané jen v souvislosti s pravé tak specifickym — dalkovym / distanénim —

zpiisobem kontraktace.

1.1 Smlouva uzavrena na dalku

Smlouvou uzavienou na dalku neboli distanéni smlouvou se rozumi spotiebitelska
smlouva uzaviend bez soucasné fyzické pfitomnosti smluvnich stran, a to za pouziti
prostiedkt komunikace na déalku. Takto je distan¢ni spotiebitelska smlouva definovana

rovnéz v § 53 odst. 1 ObcZ.

Aby bylo mozno zahrnout ur¢itou smlouvu do rezimu smluv uzaviranych na dalku,
je tfeba vyhradni pouziti prostfedkii komunikace na dalku az do chvile, kdy je distan¢ni
smlouva uzaviena, véetné jejiho uzavieni.’ V piipadé, kdy dojde k samotnému uzavieni
smlouvy pfi osobnim jedndni stran, nejednd se o distancni smlouvu, byt’ by jejimu uzavieni

pfedchazelo jednani, jez by samotné probihalo distan¢nim zptsobem.

Moznost uziti vySe uvedeného ustanoveni § 53 odst. 1 Ob¢Z pii aplikaci na
konkrétni smluvni vztah je pomérné §irokd, a to zvlasté ve srovndni s definici smlouvy
uzaviené na dalku uvedené ve Smérnici. Zde je v €l. 2 odst. 1 smlouva uzaviena na dalku
definovéna jako ,jakdkoliv smlouva tykajici se zbozi nebo sluzeb uzaviend mezi
dodavatelem a spotiebitelem vramci systému organizovan¢ho prodeje na dalku nebo
systému poskytovani sluzeb provadéného dodavatelem, ktery pro Gcely smlouvy pouZziva
az do dne uzavieni smlouvy vyhradné jeden nebo vice komunikacnich prostiedkll na
dalku“. Pravni uprava obsazena ve Smérnici tak oproti upravé v obCanském zakoniku
znamena urcité omezeni v podobé poZadavku schématu organizovaného distanéniho

prodeje.

Novy obcansky zakonik zadnou definici smlouvy uzaviené na dalku neobsahuje,
lze ji vSak dovodit z obsahu ustanoveni § 1820 odst. 1, kde je uvedeno, Ze ,,Smétuje-li
jednani stran k uzavieni smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespon jeden
komunikacni prosttedek, ktery umoziiuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické
pritomnosti stran (dale jen ,,prostiedek komunikace na dalku®)...“. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze za distan¢ni smlouvu lze povazovat takovou smlouvu, ktera byla uzaviena pouze za

pouziti jednoho ¢i vice prostfedki komunikace na dalku, umoZiujicitho uzaviit smlouvu

3 Svestka, J., Jehlicka, O., Skéarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 10. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 345.
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bez soucasné fyzické ptitomnosti stran, a souc¢asné bylo timto zpisobem jednéno o jejim

uzavreni.

V soucasnosti prochazi legislativnim procesem navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pravech spotiebiteli.* Tato nova smérnice by v budoucnu méla
nahradit stivajici smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach’,
o prodejich a zarukach®, o prodeji na dalku’ a o prodeji mimo obchodni prostory®.
Nejvétsim piinosem nové pravni Upravy z hlediska smluv uzaviranych na déalku bude
aplikace principu maximalni harmonizace’, oproti stavajici upravé, ktera zajistuje pouze
princip minimalni harmonizace. Dal§im cilem této smérnice je sjednoceni pojmti, jeZ jsou

pro dané pravni oblasti rozhodné.

1.2 Spotrebitel

Poprvé byla definice spotiebitele zaclenéna do obcanského zikoniku zdkonem
¢. 367/2000 Sb. Ten jej vymezoval jako osobu, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Spotiebitelem tedy mohla
byt jak osoba fyzicka, tak osoba prdvnicka. Takové pojeti ovSem mohlo v praxi pusobit
urCité obtize, a — jak poukazuje doc. TomaSek — do dneSniho dne neni v nekterych
Clenskych statech EU jednozna¢né vyteSeno, zda muize byt za spotiebitele povazovana
pouze osoba fyzicka, nebo také osoba pravnicka.'’ Ceska republika vyfesila situaci tim
zpuisobem, ze dosavadni ustanoveni § 52 odst. 3 Ob¢Z bylo za tcelem zkvalitnéni jeho
aplikace zpiesnéno zékonem €. 155/2010 Sb. tak, ze za spotiebitele je povazovana osoba
fyzicka, a soucasné byla za slovo ,,Cinnosti*“ doplnéna slova ,,nebo v rdmci samostatného

vykonu svého povolani®. TentyZz zadkon zménil také definici spotiebitele pro tcely zdkona

* Rezek, M. Smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory a smlouvy uzaviené prostiednictvim dalkové
komunikace ve svétle navrhu smérnice o pravech spotiebitelt. Coicz. Dostupné z:
<http://coi.cz/files/documents/nova-smernice-martin-rezek.pdf>.

> Smérnice Rady 93/13/EHS o nepiiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a
zaruk na toto zbozi.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na
dalku.

¥ Smérnice Rady 85/577/EHS o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

? Cl1. 4 navrhu smémice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebiteli, COM 614/2008: ,,Clenské
staty nesmi v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylnd od
ustanoveni této smérnice, vcéetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni za ucelem zajisténi odlisné trovné
ochrany spotiebitele.*.

' Pauknerova, M., Paschke, M. Grundfragen des europdischen Verbraucherprivatrechts. Sammelband des
Gemeinschaftsserminar vom 02. — 03. November 2005 an der Juristischen Fakultit der Karls-Universitdt
Prag. Praha: IFEC, 2006, s. 38.
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o ochrané spotiebitele, podle néjz byla az do zminéné novely spotiebitelem fyzickd nebo
pravnickda osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro
podnikéni s témito vyrobky nebo sluzbami. Dliivodem pro zménu definice spotiebitele byla
bezpochyby snaha odstranit nejednotnost ¢i neprovazanost tohoto dilezitého pojmu ve
dvou stézejnich zédkonech (obcansky zakonik a zakon o ochrané spotiebitele), a dale pak
potfeba rozSifeni teoreticky uz§i definice spotiebitele obsazené v zdkoné o ochrané

spotiebitele (spotiebitel pouze kupuje & uziva sluzby)."!

Nase pravni uprava tim byla uvedena do souladu se Smérnici, pro jejiz ucely se
podle €l. 2 odst. 2 spotiebitelem rozumi ,,jakakoli fyzicka osoba, kterd ve smlouvach
v oblasti plisobnosti této smérnice jednd za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho

podnikatelskou ¢innost nebo vykon povolani®.

V soucasnosti je tedy spotiebitel definovan v § 52 odst. 3 Obc¢Z jako fyzicka osoba,
ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Oproti této definici, obsazené
v hlavé paté obcanského zdkoniku, pojednavajici o spotiebitelskych smlouvach, je tprava
obsazend v § 2 odst. 1 pism. a) ZoOS S$irsi, kdyZ stanovi, Ze spotiebitelem je fyzicka osoba,
kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmcei samostatného vykonu svého
povolani. Je tedy patrné, Ze zatimco obcCansky zdkonik spojuje jedndni fyzické osoby —
spotiebitele s uzaviranim a plnénim smlouvy (coz je dano systematickym zatazenim
ustanoveni do Casti upravujici spotiebitelské smlouvy), zdkon o ochrané spotiebitele
hovoti o jakémkoliv jedndni fyzické osoby mimo ramec jeji podnikatelské cinnosti.
Obcansky zakonik naproti tomu stanovi, ze jedndni neprobiha v rdmci obchodni nebo jiné

podnikatelské ¢innosti fyzické osoby.

Této otdzce se vénuje 1 M. Selucka, kterd ve svém clanku uvadi, Ze ,,Zakon o
ochran¢ spotiebitele nerozliSuje ,,jinou podnikatelskou ¢innost* a ,,obchodni, jak to ¢ini
obcansky zdkonik; znd pouze ,,podnikatelskou cinnost™“.“ V souvislosti stim hleda
odpovéd’ na to, zda ,,podnikatelska ¢innost* je $ir§i pojem, pod ktery je mozné subsumovat
oba pojmy obsaZené v obCanském zakoniku, ¢i zda je podnikatelskou ¢innosti pouze ,,jina

podnikatelska Cinnost®, a sama se nasledné piiklani k prvnimu vykladu s tim, Ze pojem

' Selucka, M. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
v§echna pravni odvetvi. 2010, ro€. 18, €. 14, s. 514.
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,podnikatelskd ¢innost* je potteba chapat a vykladat v kontextu ochrany spotiebitele co
nejiieji.'?

Spotiebitelem je tedy fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti, nybrZ pro svou soukromou potiebu. Spotiebitelem tak muize byt i podnikatel,
pokud pfi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedna v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti. Naproti tomu fyzicka osoba, ktera sice nedisponuje podnikatelskym opravnénim,
avSak jeji jedndni souvisi s podnikatelskou c¢innosti (neopravnéné podnikani dle § 3a
ObchZ) by za spotiebitele povazovéana byt neméla (je vhodné posuzovat jednani predev§im
z materidlniho hlediska), a jako takova tudiz ani nebude pozivat zvySené ochrany, které se
dostava spotiebiteli.”> Soucasné je tfeba zohlednit dobrou viru druhé strany smluvniho
vztahu, tedy zda se dodavatel opravnéné domnival, ze jedna s nepodnikatelem, ¢i nikoliv.
Muze nastat i situace, kdy se v pozici spotiebitele nachdzi skupina jednotlived vystupujici

jako jednotlivec se spole¢nou villi — typicky je takovym subjektem rodina.'

V novém obcanském zdkoniku je pak spotiebitel definovan v § 419 jako ,kaZdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské €innosti nebo mimo rdmec samostatného
vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna*“. Budouci
pravni Gprava jiz tedy neoperuje s pojmem ,,0soba*, ktery si nasledné pro praktické vyuziti
zadd upfesnéni, zda ma jit o osobu fyzickou ¢i pravnickou, ale piimo a nade vSi

pochybnost stanovi, Ze se mé jednat o cloveka, tudiz osobu fyzickou.

Pro doplnéni uvadim, Ze M. Seluckd oznacuje vymezeni pojmu ,spotiebitel* za
rozhodnuti politické, nikoliv pravni."> S timto nazorem se ztotozfuje i F. Melzer.'® [Dluzno
podotknout, Ze pfi posuzovani otdzky nevyzadaného plnéni jiz autofi takovou shodu

nenalézaji (viz bod 6.2).]

"2 Selucka, M. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi dopady. Pravni rozhledy: ¢asopis pro
v§echna pravni odvetvi. 2010, ro¢. 18, €. 14, s. 514,

B Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 431.

'* Pelikan, T., Bohtnkova, K. Jak predchdzet konfliktim a urovndvat spory. Poskytovatel sluzby a
spotrebitel. Praha: Spotfebitel.cz, 2006, s. 11.

" Selucka, M. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obganském zakoniku. Pravni rozhledy: casopis pro
v§echna pravni odvetvi. 2009, ro¢. 17, €. 10, s. 365.

' Melzer, F. K tpravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2009, ro€. 17, €. 21, s. 772.
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1.3 Dodavatel

Obcansky zakonik vymezuje dodavatele v § 52 odst. 2, kde uvadi, Ze dodavatelem
je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jednd vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti. Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku.'” Za
dodavatele bude vramci Upravy spotiebitelsky smluv povazovan 1 neopravnény

podnikatel, naplituje-1i jeho jednani z materialniho hlediska znaky podnikani.'®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dodavatelem miize byt i vefejnopravni korporace,
napf. obec, jsou-li splnény vSechny podminky pro aplikaci ustanoveni o spotiebitelskych

r 19
smlouvach.

Zakon o ochran¢ spotiebitele naproti tomu dodavatele definuje v
§ 2 odst. 1 pism. e) jako kazdého podnikatele, ktery pifimo nebo prostiednictvim jinych
podnikatelli dodal prodavajicimu vyrobky. Porovnadme-li obsah jednotlivych ustanoveni,
zjistime, ze obsahové se s pojmem ,dodavatel, s nimz pracuje obcCansky zakonik,
mnohem Iépe shoduje vymezeni osoby proddvajiciho v § 2 odst. 1 pism. b) ZoOS, kdy
prodavajicim je podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Smérnici je dodavatel vymezen jako ,,jakakoli fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
ve smlouvach v oblasti plisobnosti této smérnice jedna v rdmci své podnikatelské ¢innosti
nebo vykonu povolani“. Zatimco obcansky zdkonik se omezuje pouze na jedndni
dodavatele v ramci podnikéni, pojeti ve Smérnici je $ir$i a zahrnuje navic jesté vykon

povolani.

Novy obcansky zakonik sice s pojmem dodavatele pracuje, nestanovi vSak jeho
legélni definici. Pro ucely kontraktace je mu nejblizsi pojem ,,podnikatel* (1ze tak usuzovat
1 z jeho systematického zatazeni v rdmci nového obcanského zdkoniku hned za definici
spotiebitele) vymezeny v §§ 420 az 422. Podnikatelem je tedy podle § 420 odst. 1 ten, kdo
samostatné vykondva na vlastni iet a odpoveédnost vydélecnou €innost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné a za Gcelem dosazeni zisku.

Odst. 2 dale stanovi, Ze se pro ucely ochrany spotifebitele a pro ucely

'7°§ 2 odst. 1 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

'8 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 429.

1 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 43.
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§ 1963%° za podnikatele povazuje také kazdd osoba, ktera uzavird smlouvy s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani,

poptipad¢€ osoba, kterd jednd jménem nebo na ucet podnikatele.

Dtivodova zprava k névrhu nového obcanského zdkoniku poukazuje na fakt, Ze
pravni uprava opousti dosavadni koncepci § 2 ObchZ, kde podnikatel vystupuje jako osoba
nadana podnikatelskym opravnénim. Nové stanovuje jako zékladni kritérium provozovani
podnikatelské Cinnosti, pfiCemzZ jsou vymezeny charakteristické rysy této ¢innosti. Pro
ucely ochrany spotiebitele je navic pojem podnikatele vykladan v souladu s evropskym
pravem tak, aby byl spotiebitel chranén 1 v pfipadech, kdy se ocitne v pravnim styku
s osobou, pro niz neni kritérium dosazeni zisku vyznamné (napi. pii poskytovani vetejné

- \e v ST - 21
sluzby nebo pfi obecné prospésné ¢innosti).

1.4 Prostiredky komunikace na dalku

Za prostfedek komunikace na dalku je podle ustanoveni § 53 odst. 1 ObcZ
povazovan napi. neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku
s objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez (lidské)
obsluhy (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon
s obrazovkou), videotext (mikropocitac a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy
ptistroj, televize (televizni nékup, teleshoping), vefejnd komunikacni sit, naptiklad

internet.

Podle ¢l. 2 odst. 4 Smérnice jsou komunika¢nimi prostfedky na dalku jakékoli
prostfedky, které mohou byt pouzity kuzavieni smlouvy mezi dodavatelem a
spotiebitelem bez jejich soucasné fyzické ptitomnosti. Stejné jako v obCanském zakoniku,
ani zde neni vycet prostfedkli komunikace na dalku uzavieny. Smérnice uvadi jejich
ptikladmy seznam v pfiloze 1. Jedna se tedy napi. o tiskovinu bez adresy, tiskovinu
s adresou, standardni dopis, reklamu v tisku s objednavkovym formulafem, katalog, telefon
s lidskou ucasti, telefon s Gi€asti automatu (automaticky volaci pfistroj, audiotext), rozhlas,
videofon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropocita¢ s televizni obrazovkou)
s klavesnici nebo dotykovou obrazovkou, elektronickou postu, faxovy pfiistroj (fax),

televizi (teleshoping).

2% Ustanoveni se tyka vzajemnych zavazkd podnikatelii.
*! Divodova zprava k vladnimu navrhu nového ob¢anského zakoniku, s. 682.
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Je ziejmé, ze ustanoveni § 53 odst. 1 ObEZ v tomto bodé ptebira téméi doslovné

vycet Cl. 2 odst. 4 Smérnice, resp. jeji ptilohy €. L.

Prostiedky komunikace na dalku lze délit na prostiedky neadresné, slouZzici
k osloveni potencidlnich blize neurcenych spotiebiteli (napt. reklama v tisku), a na
prostfedky adresné, které umoznuji dodavateli oslovit konkrétniho spotiebitele (napf.
telefon). Toto €lenéni ma vyznam z hlediska postupu pii realizaci dalkové komunikace,
kdy v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 Ob¢Z vyuziti prosttedkii neadresné komunikace
na dalku je mozné vyhradné s pfedchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele, zatimco u

adresné komunikace postacuje, pokud spotiebitel takovy zptisob jednani neodmitl. >

22 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 46.
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2 Navrh smlouvy sjednané na dalku

2.1 Navrh smlouvy obecné

Vyjdeme-li z obecné upravy obsazené v § 43a a nasl. Ob¢Z, za navrh smlouvy bude
povazovan projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy, jenz je uren jedné nebo vice
ur¢itym osobam, je-li dostatecné ur€ity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan
v ptipad¢ jeho pfijeti.

Navrhem je tedy jednostranny adresovany projev vile, kterym navrhovatel
(oferent) navrhuje adresatovi (oblatovi) uzavieni smlouvy.” Takovy projev vile musi
spliiovat naleZitosti vyzadované pro dany pravni ukon zdkonem, dale musi byt dostatecné
urcity, a to nejen z hlediska oznaceni jeho adreséta, ptip. adresatd, ale také co do svého
obsahu, tzn. ndvrh musi obsahovat alespoil podstatné naleZitosti navrhované smlouvy.
V neposledni fad¢ je nutné, aby z navrhu bylo patrné, ze navrhovatel je v pfipadé jeho

pfijeti adresdtem rozhodnut byt obsahem navrhované smlouvy vazan.

Vcasnym prohlaSenim ucinénym adresdtem, pfipadné jinym jeho vcasnym
jednanim, jeZ lze povazovat za projev souhlasu, je navrh smlouvy piijat.** Pokud by ovem
pfijeti navrhu obsahovalo dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je to povazovano
za odmitnuti navrhu a soucasné ucinéni navrhu nového, ktery je pfijat az ptipadnym
souhlasnym prohlaSenim (nebo jinym jednanim, z n€hoz lze vyvodit souhlas) ze strany

ptijemce (tzn. plivodniho navrhovatele).

2.2 Specifika navrhu na uzavrreni smlouvy distan¢nim zptsobem

S ohledem na vySe fecené vyvstava otazka, zda je moZno povazovat za navrh
smlouvy takovy navrh, ktery neni u¢inén konkrétnimu individudln€ uréenému adreséatovi
(viz bod 2.1). Mnohé z prostfedkii komunikace na dalku, jez dodavatelé¢ vyuzivaji, totiz
nejsou zpusobilé oslovit konkrétni subjekt ¢i subjekty, ale pouze blize neuréeny okruhu
osob (typicky jsou takovymi prostfedky napt. katalogy ¢i teleshoping). Je potom takovy
navrh skute¢né ndvrhem ve vyse uvedeném slova smyslu, nebo se jednd o pouhou vyzvu

adresatim k uéinéni fadného navrhu?

» Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 373.
** Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 377.
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Z pohledu Smérnice jsou komunika¢nimi prostiedky na dalku jakékoliv prostiedky,
které mohou byt pouzity k uzavireni smlouvy mezi dodavatelem a spotiebitelem bez jejich
soucasné fyzické pfitomnosti. Piikladmy vycet téchto prostfedklt uvedeny v pfiloze I
Smérnice se pak shoduje s vyctem uvedenym v § 53 odst. 1 ObEZ (viz bod 1.4). Z vyse
fecen¢ho plyne, Ze uzavieni smlouvy je mozné nejen za situace, kdy byl navrh uréen pouze

konkrétnimu adresatovi, ale i tehdy, kdyZ se jedna o névrh neadresny.

Lze tedy konstatovat, Ze pravé moznost uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a
spotiebitelem 1 v pfipad¢, kdy nebyl a ani nemohl byt osloven konkrétni subjekt, prave
v dasledku vyuziti prosttedku komunikace na dalku, jeZ svou povahou neumoziuje cilit

navrh vici konkrétni osobé, je specifikem distan¢nich smluv.

2.3 Agresivni a obtézujici zptisoby nabizeni zbozi ¢i sluzeb

Nejen z pohledu spotiebitele je zadouci jeho ochrana ptfed nechténou nabidkou
zbozi a sluzeb. K nejagresivnéjSim formadm nabidky zbozi nebo sluzeb za pouziti
komunikace na dalku patii takové, které umoziuji individualni kontaktovani konkrétniho
zakaznika. Za klasicky ptipad agresivni obchodni praktiky je povazovano napf. zaslani
nevyzadaného plnéni spottebiteli (o nevyzddaném plnéni viz bod 6.2). Citi-li se byt
zakaznik nabidkou obtéZovan, ztraci zdjem mnohdy i1 o zbozi, které by jinak povazoval za
atraktivni. Je proto dllezité ptizpiisobit zplsob nabizeni zboZi poZzadavkiim spotiebitele.
Takovy zamér je patrny i z obsahu ¢l. 10 Smérnice, ktery chrani spotiebitele tim, ze k uziti
urcitych komunikaénich prostiedki na dalku vyzaduje bud’to pfimo piedchozi souhlas

spottebitele, nebo alespon to, aby spotiebitel uziti takového prostfedku neodmitl.

Cl. 10 Smémice déli prostiedky komunikace na dalku na dvé skupiny, a to — jak je

naznaceno v predchazejicim odstavci — nasledovneé:

Prostfedky, k jejichz pouziti je tfeba pfedchoziho souhlasu spotiebitele. Jsou
Jimi automaticky systém volani bez lidské ucasti (automaticky volaci pfistroj) a
faxovy pfistroj (fax). Obcansky zdkonik tento vycet rozSifuje v § 53 odst. 2 véta
druha jest¢ o automatické rozesilani elektronické posty. Pozadavek ziskani
vyslovného souhlasu spotiebitele pro pouziti automatického rozesilani elektronické
posty byl doplnén do ustanoveni § 53 odst. 2 Ob¢Z az zékonem ¢. 56/2006 Sb. Do
té doby se vyslovny souhlas vztahoval pouze na uziti zbyvajicich dvou zpiisobli

komunikace (v souladu se Smérnici). Cilem této upravy je patrné chranit
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spotiebitele prfed nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi rozesilanymi elektronickou

¥ 25
postou.

Prostiedky, které mohou byt pouzity pouze tehdy, pokud vici tomu spotiebitel
zjevné nema ndmitky. Témi jsou jiné komunikacni prostiedky na déalku (nez

uvedené v pfedchozim bod¢), které umoziuji osobni komunikaci.

Jednani dodavatele v rozporu s vySe naznacenym postupem, tedy nabizeni zbozi na
dalku bez souhlasu spotiebitele nebo dokonce navzdory jeho vyslovnému odmitnuti je
nezéadouci a spotrebitel se pak pravem muze citit byt takovou nabidkou obtéZovan. Aby
byla zajiSténa ochrana spotiebitele na co nejvyssi Grovni, povazuji napt. T. Pelikan a K.
Bohtinkova za vhodné, aby smlouva uzaviené vyse nazna¢enym zpiisobem byla pro rozpor

se zdkonem povazovana za absolutné neplatnou ve smyslu § 39 Ob&Z.*

2.3.1 Nasledné odmitnuti

S ohledem na nutnost zajisténi zvySené ochrany ma spottebitel moznost odmitnout
pouziti urcitého prostfedku komunikace na dalku umoZziujiciho individudlni jednani.
Spottebitel tak mlze napt. zavésit telefon ¢i nereagovat na dopis s nabidkou zbozi ¢i
sluzeb.”” V takovém piipadé je dodavatel povinen jiz nadale takové prostiedky viigi
spotiebiteli neuzivat. Naproti tomu u jinych prostiedki komunikace na dalku, nez
umoziyjicich individudlni jedndni, ma sice spotiebite] moznost odmitnuti, ptjde vSak o
odmitnuti jednorazové, které nema vliv na pfipadné uziti stejného prostiedku dalkové

komunikace timtéz dodavatelem vii¢i tomuto spotiebiteli v budoucnu.*®

2.3.2 Predchozi souhlas

Jak jiz bylo feceno vyse, k pouziti automatického telefonniho systému bez (lidské)
obsluhy, faxového pfistroje a automatického rozesilani elektronické posty je tfeba ziskat

ptedchozi souhlas spottebitele. Souhlas musi byt vyslovny, nepostacuje tedy, pokud by byl

» Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.

% Pelikan, T., Bohtnkova, K. Jak predchdzet konfliktim a urovndvat spory. Poskytovatel sluzby a
spotrebitel. Praha: Spotfebitel.cz, 2006, s. 82.

*" Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442.

2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442.
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vyjadien pouze konkludentné.”” Poruseni této povinnosti vSak nemusi nutné¢ znamenat

neplatnost pravniho tikonu pro rozpor se zakonem (§ 39 ObcEZ), protoZe spotiebitel miize

napf. projevit sviij souhlas dodatecné.*

¥ Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.

% Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
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3 Informacni povinnost v pripadé smluv uzaviranych na
dalku

Informa¢ni povinnost jako wurcity zplsob ochrany spotiebitele je jednim
z nejrangjSich projevl ochrany slabsi smluvni strany v pravnich vztazich. Jiz od roku 1962
pusobi v ramci Evropské unie svaz evropskych spottebitelli BEUC (Le Bureau Européen
des Unions de Consommateus), jenz se zasazuje o integraci zakladnich spotiebitelskych
prav do vSech oblasti politiky EU. Jednim ztéchto prav je i pravo spotiebiteli na
informace.’' Zahéjeni spotiebitelské politiky je svazano s piijetim Jednotného evropského
aktw’® a samotné prdvo spotiebitele na informace se poprvé objevuje v Amsterdamské

smlouvé, kterd vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.%

Zajem na splnéni informacni povinnosti dodavatelem je jednim ze dvou
vyznamnych ptedpokladl pro zabezpeceni zvysSené ochrany spotiebitele v oblasti uzavirani
a plnéni distan¢nich smluv (druhym je pak pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy, viz

kapitola 5).

Povinnost dodavatele poskytnout spotiebiteli zakonem vyzadované informace
nezbytné pro fadné posouzeni nabidky umoziiuje spotiebiteli kvalifikované se rozhodnout,

zda uc¢inénou nabidku vyuZije ¢i nikoliv.

V ptipad€ uzavirani smlouvy za pouziti prosttedki komunikace na dalku musi byt
Jiz soucasti navrhu urcité informace, a to jednak z hlediska obecnych nalezitosti smlouvy
obsazenych v prvni ¢asti obanského zakoniku, a jednak podstatné nélezitosti pozadované
pro konkrétni jednotlivy smluvni typ ustanovenimi zékona upravujicimi zavazkové vztahy.
Toto je vsak tfeba vykladat Sifeji, protoze za ticelem efektivni ochrany spotiebitele nelze
vyklad spotiebitelskych smluv omezovat pouze na smlouvy obsazené v osmé Casti
ob&anského zakoniku.® Soucasné se lze setkat snazorem, e z pozadavku podstatnych
nalezitosti stanovenych v ¢asti osmé obCanského zakoniku by ziejmé bylo mozné dovodit,

ze nelze na dalku uzavfit nepojmenovanou smlouvu, nebot’ by trpéla nedostatkem

! Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii. Praha: Sdruzeni obrany spotiebitelt CR, 2001, s.
54 —55.

32 Schvalen v tinoru 1986 s u¢innosti od 1.7.1987.

3 hlava XIV ¢l. 153 odst.: ,,Na podporu zajmi spotiebitel a k zajidténi vysoké trovné ochrany spotiebitele
prispiva Spolecenstvi...k podpofe jejich prava na informace, ...

** Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
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podstatnych naleZitosti vyzadovanych ustanovenim § 53 odst. 3 Ob&Z.”> Tedy shrnuto,
spotiebitel musi mit vzdy k dispozici ur€ité relevantni informace, na jejichz zakladé se
rozhodne, zda uzavie smlouvu ¢i nikoliv. Tyto informace se nemusi striktné omezovat
pouze na obecné a podstatné nalezitosti smlouvy, které jsou zdkonem vyzadovéany jako

povinné informa¢ni minimum pro spotiebitele.

Informace musi byt poskytnuty jasné a srozumitelné, zpisobem odpovidajicim
pouzitym komunikacnim prostfedkiim na dalku s nalezitym ohledem zejména na zasadu
dobré viry v obchodnich jednanich a zasadu na ochranu osob nezptisobilych udélit sviij
souhlas, jako naptiklad nezletilych.’® Tento pozadavek je vysloven také v ¢l. 4 odst. 2
Smérnice, jehoZ obsah se do nasi pravni Gpravy promitl v podob¢ posledni véty § 53 odst.

2 Ob¢Z.

3.1 Informacni povinnost pred uzavirenim smlouvy

Pfed uzavienim smlouvy musi byt jiz b&hem jednani za pouziti nékterého
prostiedku komunikace na dalku poskytnuty s dostatecnym pifedstihem informace, jejichz
demonstrativni vycet uvadi ¢l. 4 odst. 1 Smérnice a soucasné § 53 odst. 4 ObcZ. Jedna se
napf. o obchodni firmu nebo jméno a pifjmeni, IC dodavatele, sidlo pravnické osoby nebo
bydlisté fyzické osoby (u zahrani¢ni osoby navic adresa podniku nebo organizacni slozky
na uzemi Ceské republiky, byly-li zfizeny, udaj o zapisu v obchodnim rejstitku nebo jiné
obdobné evidenci, véetné spisové znacky, a kontaktni tidaje, zejména postovni adresu pro
dorucovani, telefonni ¢islo, piipadné adresu pro dorucovani elektronické posty); ndzev a
hlavni charakteristiky zboZi nebo sluzeb; cenu zboZi nebo sluzeb, zniz jednoznaéné
vyplyvé, zda je uvedena vcetné vSech dani a poplatkli, maji-li k ni byt ptipocitdvany —
v tomto bodu je Ceskd pradvni uprava benevolentnéj$i nez evropskd, protoze Smérnice
pfimo vyzaduje, aby cena zboZi nebo sluzeb byla uvadéna véetné veSkerych dani; naklady
na dodéni; zplsob platby, dodani nebo plnéni; pouceni o pravu na odstoupeni (s vyjimkou
urc¢itych ptipadd, viz bod 5.1); naklady na pouZiti komunikacnich prostfedkti na dalku —
narozdil od obcanského zdkoniku, v souladu s nimz musi byt tato informace poskytnuta

vzdy, Smérnice stanovi nutnost jejiho zpfistupnéni pouze v piipadé, Ze naklady byly

* Pelikan, T., Bohtnkova, K. Jak predchdzet konfliktim a urovndvat spory. Poskytovatel sluzby a
spotrebitel. Praha: Spotfebitel.cz, 2006, s. 83.

¢ Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.
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vypocteny odlisne od zakladni sazby; dobu, po kterou zlstavd nabidka nebo cena

v platnosti.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) ObEZ musi byt navic poskytnuty také udaje
o pfislusném kontrolnim organu, podléha-li ¢innost dodavatele rezimu povolovani. Oproti
Smérnici o ochrané spotiebitele naopak postradd ustanoveni o povinnosti informovat
spotiebitele o pfipadné minimalni dobé platnosti smlouvy v pfipadé smluv o dodévce

vyrobki nebo poskytnuti sluzeb, které maji byt dodavany stale nebo opakovane.

Zakon ani Smérnice sice nestanovi zpusob, jakym by mély byt vySe uvedené
informace poskytovény, ale plati, co bylo jiz feceno vyse, tzn. mélo by se jednat o zptisob
jasny a srozumitelny, odpovidajici jak pouzitym komunikacnim prostiedkiim, tak také
zésadam dobré viry a ochrany uréitych kategorii osob (napf. nezletilych).’” Pozadavek na
zohlednéni zvlastnich potieb zranitelnych skupin osob, jako jsou napt. déti, starsi osoby, ¢i
osoby s uritym postizenim, za soucasného zohlednéni demografického vyvoje ostatné

vznasi i Strategie spotiebitelské politiky EU pro roky 2007 az 2013.%*

V ptipadé€, Ze dodavatel nezajisti trvaly vetfejny pfistup ke svym identifika¢nim
udajim a tdajim o piislusném kontrolnim organu, ma to za ndsledek prodlouzeni lhity
k odstoupeni od smlouvy ze strany spotiebitele, nebot pravé tyto informace jsou

povazovany za zakladni a nezbytné pro uéely komunikace s dodavatelem.>

Novy obcansky zakonik vyjmenovdva v § 1820 odst. 1 pod pismeny a) az j)
informace, které je podnikatel (v soucasné pravni Upravé ,,dodavatel) povinen sdélit
spotiebiteli (pro Uplnost uvadim, Ze odst. 1 se netykd pouze smluv uzaviranych prostredky
komunikace na dalku, ale také smluv uzaviranych mimo prostory obvyklé pro
podnikatelovo podnikani). Takovymi udaji jsou informace o néakladech na prostfedky
komunikace na dalku, pokud se li§i od zékladni sazby — zde se jiz obCansky zakonik
dostane do obsahového souladu s €l. 4 odst. 1 pism. g) Smérnice, nebot’ dosavadni ceska
pravni uprava zada sdé€leni o vysi nakladi vzdy, nikoliv pouze jsou-li vypocteny odlisné od
zakladni sazby (viz vySe); Gdaj o pfipadné povinnosti zaplatit zalohu nebo obdobnou

platbu, je-li vyzadovédna — toto ustanoveni je zcela nové, dosud neni obsazeno v ob¢anském

37 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.

¥ C1. 15 a 23 usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. kvétna 2008 o strategii spotiebitelské politiky EU
2007 —2013 (2007/2189(IND)).

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.
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zdkoniku ani ve Smérnici; v pfipadeé, Ze se jedna o smlouvu, jejimz predmétem je
opakované plnéni, informace o nejkratsi dobé&, po kterou bude smlouva strany zavazovat —
1 toto ustanoveni, vychazejici z €l. 4. odst. 1 pism. h) Smérnice se v obanském zakoniku
objevi nové; v pfipadé¢ smlouvy uzavirané na dobu neurcitou nebo jejimz piedmétem je
opakované plnéni, udaj o cené¢ nebo zptsobu jejiho urceni za jedno zuctovaci obdobi,
kterym je vzdy jeden mésic, pokud je tato cena neménna — opét zcela nové ustanoveni;
v pfipadé¢ smluv uzaviranych na dobu neurcitou nebo jejichz predmétem je opakované
plnéni, Gdaje o veSkerych danich, poplatcich a ndkladech na dodani zboZi nebo sluzby
uréené zpusobem podle pismena b) — zde lze spatfovat vyraznou podobnost s obsahem
ustanoveni § 53 odst. 4 pism. d) Ob¢Z; pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy,
podminky, lhlitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i formulaf pro odstoupeni od
smlouvy, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni pfedpis — zde je Uprava prava na
odstoupeni od smlouvy oproti dosavadni upravé rozsifena, a to o povinnost dodavatele
uvetejnit formular pro odstoupeni od smlouvy; takto podrobné neni odstoupeni od smlouvy
upraveno ani Smérnici; udaj, Ze v ptfipadé odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel
naklady spojené snavracenim zbozi, a jde-li o smlouvu uzavienou prostfednictvim
prostiedku komunikace na dalku, naklady za navraceni zboZi, jestlize toto zbozi nemiize
byt vraceno pro svou povahu obvyklou postovni cestou — nova podoba dosavadniho § 53
odst. 10 Ob¢Z, je zde patrnd navaznost na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
C-551/08 (viz bod 5.2); Gdaj o povinnosti uhradit pomérnou ¢ast ceny v piipadé odstoupeni
od smlouvy, jejimz pfedmétem je poskytovani sluzeb a jejichz plnéni jiz zacalo — i v tomto
piipad¢ se jedna o ustanoveni dosud neupravené obcanskym zédkonikem ani Smérnici; jde-
li o smlouvu podle § 1837 pism. 1), udaj, ze spotiebitel nemlize odstoupit od smlouvy,
popiipad¢ za jakych podminek mu pravo na odstoupeni od smlouvy zanikne — v zésadé
souCasny § 53 odst. 4 pism. g) Ob¢Z a také Cl. 4 odst. 1 pism. f) Smérnice; pro Uplnost
uvadim, ze § 1837 se tyka vyjimek z moZnosti odstoupeni od smlouvy spotiebitelem a
v nyn¢j$im obcanském zdkoniku bychom jeho obsah nalezli v § 53 odst. 8 (a rovnéz v €l. 6
odst. 3 Smérnice); a udaj o existenci, zplisobu a podminkdch mimosoudniho vyfizovani
stiznosti spotfebitelli véetn¢ udaje, zda se lze obratit se stiznosti na organ dohledu nebo

statniho dozoru — jedna se patrné o provedeni ¢l. 11 Smérnice.
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Neékteré zvySe uvedenych udaji mlZze podnikatel sdé€lit spotiebiteli také
prostiednictvim vzorového poudeni.”’ Uzaviena smlouva pak bude muset byt v souladu
s udaji, které byly spotiebiteli sdéleny ptfed jejim uzavienim. Zmény jsou mozné za
ptedpokladu, Ze si to strany vyslovné€ ujednaji; v opaéném piipadé plati vyklad, ktery je pro
spotiebitele piiznivejsi.*!

Bude-li smlouva sjednavéna prostfednictvim telefonu, je podle nového obcanského
zakoniku podnikatel povinen sdélit spotiebiteli na zacatku hovoru zakladni tidaje o sob¢ a

. 4
ucelu hovoru.

3.2 Informacni povinnost pred plnénim smlouvy

Po uzavieni smlouvy pti pouziti prostfedkli komunikace na dalku, nejpozdéji vSak
pred plnénim, musi byt spotfebiteli pisemné poskytnuty informace podle § 53
odst. 6 pism. a) az d) Ob&Z. Témito informacemi jsou obchodni jméno a IC dodavatele,
sidlo pravnické osoby, nebo bydlist¢ fyzické osoby; dale podminky a postupy pro
uplatnéni prava odstoupit od smlouvy; sluzby po prodeji a zaruky; a podminky pro zruseni

smlouvy, pokud neni uréena doba platnosti nebo je platnost delsi nez 1 rok.

Jde v zasadé o prevzeti ¢l. 5 Smérnice, kterd vyzaduje potvrzeni uvedenych
informaci v pisemné nebo jiné, pro spotiebitele stalé a dosazitelné, podob&. Smérnice vsak
navic oproti obéanskému zdkoniku obsahuje v odst. 2 vyjimku, podle niz se vySe uvedené
nevztahuje na sluzby, které jsou plnény za pouziti komunikaénich prosttedk na dalku,
pokud jsou poskytovany jednordzové a vyuctovany provozovatelem komunikacnich
prostiedkt na dalku. Spotiebitel vSak musi mit ve vSech pfipadech moznost ziskat adresu

mista podnikani dodavatele, kam mtize zasilat své reklamace.

Ackoliv Smérnice stanovi pozadavek poskytnuti informaci v pisemné podobé,
obCansky zakonik takto striktné formu informovéni spotfebitele neupravuje. Sama
Smérnice v ¢l 5 nazvaném ,Pisemné potvrzeni informaci“ obsahuje formulaci, Ze
»Spotiebitel musi...obdrzet potvrzeni informaci..., a to pisemné, nebo jinym stalym, jemu
dosazitelnym a pristupnym komunikacnim prostredkem...” Z toho lze dovodit, Ze

poskytnuti informaci nemusi probéhnout vyhradné pisemnou formou. Podstatné je, aby

408 1820 odst. 3 NOb&Z
41§ 1822 odst. 1 NOb&Z
42§ 1825 NOb&Z
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spotiebitel mél vzdy k dispozici vSechny potfebné a spravné tdaje nezbytné pro
uskuteénéni plnéni plynouciho z uzavieného smluvniho vztahu.*’
Podle § 1824 nového obcanského zdkoniku budou muset byt spotiebiteli

poskytnuty udaje dle § 1820 (jmenované v bodu 3.1) a dale udaje dle § 1811 (které jsou
prevzaty ze soucasného § 53 odst. 4 Ob¢Z) nejpozdeji do doby plnéni.

* Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 446.
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4 Objednavka

§ 53 odst. 5 ObEZ wupravuje situaci, kdy spotiebitel podd objednavku
prostiednictvim nékterého prostiedku komunikace na dalku. Tehdy je dodavatel povinen
prostiednictvim néckterého prosttedku komunikace na dalku neprodlené potvrdit jeji
obdrzeni. To neplati pfi uzavirani smlouvy vyluéné vymeénou elektronické posty nebo
obdobnou individualni komunikaci (k této problematice blize v kapitole 7).** Objednavka a
potvrzeni jejiho obdrZeni jsou povazovany za dorucené, pokud se s nimi strany, jimZ byly

uréeny, mohou seznamit. Jedna se o provedeni ¢l. 11 Smérnice o elektronickém obchodu.

Objednavka je sméfovana zpravidla ur¢itému dodavateli. Je zfejmé, ze potvrzeni
obdrzeni objednavky dodavatelem mutze byt povazovano, v zavislosti na konkrétni situaci,

za vyzvu k podani navrhu, potvrzeni o piijeti navrhu &i potvrzeni o uzavieni smlouvy.*

V tomto bodé¢ je vhodné navic poukazat na formulaci posledni véty vyse uvedené¢ho
ustanoveni, které tikd, Ze ,,Objednéavka a potvrzeni...jsou povazovany za dorucené, pokud
se s nimi strany...mohou seznamit.* Neni tedy nutné, aby strany byly pfimo obezndmeny
s obsahem objednavky ¢i potvrzeni. Postacuje, je-li jim objektivn€ wumoznéno se

s pfedmétnym obsahem seznamit.

Obsah ustanoveni § 53 odst. 5 Ob¢Z je pak témét doslovné prevzat i do nového

obcanského zdkoniku, kde jej 1ze nalézt jako § 1827 odst. 1.

* Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 445.
4 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 445.
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5 Uzavreni smlouvy

Pravni uprava spotiebitelskych smluv uzaviranych na dalku neobsahuje Zadné
specidlni ustanoveni ohledné samotného vzniku smlouvy, stejn€¢ jako Smérnice. Dlivodem
je praveé skute¢nost, Ze spotiebitelské smlouvy nejsou zvlastnim smluvnim typem, a proto
je tieba vyjit z obecné tipravy uzavirani smluv obsazené v § 43 a nasl. Ob&Z*, na niz

odkazuje také § 490 Ob&Z", fesici vznik smluv v oblasti zavazkového prava.

K samotnému vzniku smlouvy je tfeba jednak navrh (nabidka ¢i oferta), jednak
jeho pftijeti (akceptace). Tyto mohou byt vykonany ustné, tedy i cestou bezprostiedniho
konverza¢niho styku (napf. telefonicky), ale také v jiné formé, jako napf. dopisem,

elektronicky, telegramem, dalnopisem, telefaxem.**

Navrh na uzavieni smlouvy na dalku je projevem vii¢i nepfitomné osob¢ a jako
takovy piisobi od okamziku, kdy ji dojde.* Dojitim se rozumi okamzik, kdy tento projev
vstoupil do sféry ovladané adresatem (napf. odevzdanim k tomu urenému zaméstnanci
adresata, vhozenim do poStovni schranky, zaznamendnim v adresatové zdznamniku,

pocitagi apod.).”

Pro distancni navrh je charakteristické, ze je zavazny po dobu v ném vyslovné
stanovenou (resp. dohodnutou), a nebyla-li tato doba stanovena, po dobu piimétenou
vzhledem k povaze doty¢né smlouvy a k rychlosti prostfedki, které navrhovatel pouzil pro
zaslani oferty.”' Stejné tak je typické, Ze distanéni ndvrh miiZe byt podan i neuréité osobéd
nebo neurcitym osobam, ackoliv obecné pro navrh plati, Ze se jednd o ukon adresny (viz

bod 2.1).%

Podle § 43a odst. 2 Ob¢Z mulze navrhovatel i neodvolatelny navrh zrusit, dojde-li
projev o zruseni osob¢, které je urcen, diive nebo alespoii soucasné s nim. Navrh nemuze

byt odvolan béhem lhiity, kterd je v ném stanovena pro pfijeti, ledaze zjeho obsahu

¢ Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 34.

Y Vanik smluv, kterymi se zakladaji zavazky, se Fidi ustanovenimi § 43 a ndsl., pokud ddle neni stanoveno
Jjinak.

8 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 35.

'8 45 odst. 1 ObSZ: ,,Projev viile piisobi viici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.

30 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 35.

3! Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 35.

52 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 373, 374.
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vyplyva pravo jej odvolat i pired uplynutim této lhity, nebo jel-li vném vyjadiena
neodvolatelnost.” Naproti tomu odvolatelny navrh (tzn. takovy, ktery oferent neoznaéil na
neodvolatelny) 1ze odvolat, jestlize odvolani dojde osob¢, které je urceno, diive, nez tato
osoba odeslala pfijeti navrhu, a to za pfedpokladu, Zze smlouva nebyla do té doby

uzaviena.>*

Lhita pro pfijeti navrhu je dodrzena, dojde-li akceptace oferentovi v uvedené
Ihit.> Nestadi tedy pouhé odesléni akceptace, aviak i pozdni pfijeti navrhu miize mit za
nasledek vznik smlouvy, a to tehdy, kdyz s tim oferent projevi souhlas a bezodkladné o

tom vyrozumi také akceptanta.

Piijeti navrhu pak miiZe byt odvolano pouze tehdy, doSlo-li oferentovi nejpozdé;ji
v v et o 56 v ’ et o 1.z v v v r R
soucasné s prijetim.” Dorucenim pfijeti vznikd smlouva, z ¢ehoZ plyne, Ze poté uZz pfijeti

navrhu odvolano byt nemaze.”’

K samotnému vzniku smlouvy je tifeba, aby se ucastnici dohodli alesponn o
podstatnych naleZitostech (essentialia negotii). Jestlize vSak navrh obsahuje i jiné neZ
podstatné nalezitosti, je tfeba, aby panovala shoda o vSech téchto nalezitostech, neboli aby
se strany shodly na celém obsahu smlouvy.”® Piijeti navrhu s dodatky, vyhradami,
omezenimi nebo jinymi zménami anebo piijeti ¢aste¢né neni podle § 44 odst. 2 ObcZ
pfijetim navrhu, ale jeho odmitnutim, a to i v té casti, ve které se navrh a akceptace
shoduji.” Zarovei je takovéto odmitnuti navrhu povazovano za navrh na uzavieni smlouvy
podany dosavadnim adresatem, tj. za protinavrh smlouvy.®’ Jednani o uzavieni smlouvy

proto pokraduje, pii¢emz si akceptant a oferent vyménili role.'

Doslo-li tedy mezi stranami ke konsenzu, je smlouva uzaviena (plati zasada pacta

sunt servanda®) a smluvni strany jsou tak vézany pravy a povinnostmi ze smlouvy

vyplyvajicimi.****

>3 § 43a odst. 4 pism. a), b) Ob&Z

% § 43a odst. 3 Ob&Z

>3 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 35.
36§ 43¢ odst. 2 Ob&Z

37 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

8 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

%% Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

60 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

o1 Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

62 8 493 Ob&Z: ,, Zdvazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
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6 Pravo odstoupit od smlouvy

Pravo spotiebitele odstoupit v urcité lhité jednostranné od distan¢ni smlouvy, aniz
by pro to musel uvadét néjaky divod, je druhym vyznamnym piedpokladem zabezpeceni
zvlastni ochrany spotiebitele. Jak spravné poukazuje napf. V. Knoblochova ve svém
¢lanku®, pravo na odstoupeni je p¥iznano predeviim proto, Ze je-li smlouva uzavirana na

dalku, nema spotiebitel moznost prohlédnout si zbozi a ovéfit jeho povahu a fungovani.

Obecna pravni Gprava je obsazena v § 48 Ob¢Z. Ten stanovi, ze od smlouvy miize
ucastnik odstoupit, jen jestlize je to vtomto zdkoné¢ (pozn. ObCEZ) stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto. Odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li

pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Od smlouvy uzaviené za pouziti prosttedkli komunikace na dalku ma spotiebitel
pravo odstoupit bez uvedeni divodu do 14 dnli od pfevzeti plnéni (at’ jiz plnéni véci ¢i
sluzeb).®® Takovéto odstoupeni nesmi byt zadnym zptisobem sankcionovano.®’ Pokud
dodavatel nesplni svou povinnost a nepiedd spottebiteli potfebné informace (o nichz je
blize pojednéno v bodech 3.1 a 3.2), prodluzuje se lhita k odstoupeni od smlouvy na
3 mésice a pocina bézet prevzetim plnéni. Jestlize jsou ovSem informace fadné dodany
alespoit v prubéhu tfimési¢ni lhlty, je tato zastavena a zacind bézet nova lhita

k odstoupeni od smlouvy, a to étrnactidenni.®®

Ceska pravni iprava poskytuje spotiebiteli Ihiitu k odstoupeni od smlouvy vyrazné
delsi ve srovnani se Smérnici, kterd ji stanovi pouze na sedm pracovnich dnt. Naproti
tomu Smérnice dava dodavateli pravo pozadovat po spotiebiteli skutecné¢ vynaloZené
naklady spojené s vracenim zbozi (ov§em pouze v piipadé, je-1i vraceni zbozi uskute¢néno
do 30 dnt1), o cemz se § 53 odst. 7 Ob¢Z, ktery moznost odstoupeni od smlouvy upravuje,
nezminuje. Prodlouzeni lhity k odstoupeni od smlouvy na tfi mésice v piipadé
neposkytnuti informaci a jeji pfeména na lhitu ctrnactidenni v piipadé dodate¢ného

fadného informovani spotiebitele je upraveno v obou predpisech shodné.

63 Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 36.

6 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 379.

65 Knoblochovd, V. Naklady na dopravu zboZi objednaného na dalku pii odstoupeni od smlouvy.
Jurisprudence. 2010, roc. 19, €. 5, s. 57.

66§ 53 odst. 7 Ob&Z

67 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.

68 § 53 odst. 7 Ob&Z
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V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze moznost odstoupeni od smlouvy nemaé
vliv na eventudlni uplatnéni prava spotiebitele vyplyvajiciho z odpovédnosti dodavatele za

vady plnéni, piipadné odpovédnosti za skodu.”

Také uprava odstoupeni od smlouvy podle nového obcanského zékoniku v zasadé —
az na urcité¢ odchylky, pfiklad uvedu niZze — vychazi ze souCasné pravni Gpravy, je vSak
mnohem podrobné&jsi. Napt. zatimco § 53 odst. 7 Ob¢Z v prvni vété fika pouze to, Ze
,»-..ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit...do 14 dnii od prevzeti plnéni.*“, novy
obcansky zakonik stanovi v § 1829 odst. 1 pocatek behu lhiity mnohem detailnéji (prevzeti
zbozi, prevzeti posledni dodavky zbozi u vice druhli zbozi nebo nékolika Casti, prevzeti

prvni dodavky zbozi u opakované dodavky zbozi).

Zminované odchylky od soucasné pravni upravy reprezentuje napi. prodlouzeni
lhiity pro odstoupeni od smlouvy v pfipadé neposkytnuti informaci podnikatelem. Dnes
¢ini tato lhita 3 mésice od prevzeti plnéni, ovSem v budoucnu bude prodlouzena na rok a
14 dnu (a jeji pocatek se bude také tidit ,,pfevzetim plnéni“, viz odstavec vyse v zavorce).
Podminky pro pteruseni béhu lhlity a pocatek béhu nové v piipadé¢ dodatecného poskytnuti

informaci, ziistavaji zachovany.

6.1 Vyjimky z prava odstoupit od smlouvy

Zakon predpoklada vyjimeéné piipady, kdy odstoupeni od smlouvy neni
spottebiteli dovoleno. Dispozitivni pravni Uprava vSak umoznuje smluvnim strandm
dohodnout se (vyslovn¢), Ze odstoupeni od smlouvy je mozné i v téchto vyjimecnych

h.”®"" Jedna se o smlouvy na poskytovani sluZeb, jestlize s jejich plnénim bylo se

piipadec
souhlasem spotiebitele zapocato pied uplynutim lhity 14 dnl od pfevzeti plnéni, smlouvy
na dodavku zboZi nebo sluzeb, jejichZ cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu nezavisle
na vuli dodavatele, smlouvy na dodavku zbozi upravené¢ho podle ptani spotiebitele nebo
pro jeho osobu, jakoz i zbozi, které podléha rychlé¢ zkaze, opotfebeni nebo zastarani,

smlouvy na dodavku audio a video nahrivek a pocitatovych programi, porusil-li

% Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 — 459. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.

70§ 53 odst. 8 Ob&Z: ,.Kromé pripadii, kdy je odstoupent od smlouvy vyslovné ujedndno, nemiize spotiebitel
odstoupit...“.

"1 &l. 6 odst. 3 Smérnice: ,,Nedohodnou-li se smluvni strany jinak, nesmi spotfebitel uplatnit pravo odstoupit
od smlouvy...“.
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spotiebitel jejich origindlni obal, smlouvy na dodavku novin, periodik a casopisti, smlouvy

spocivajici ve hie nebo loterii.
6.2 Dusledky odstoupeni od smlouvy

Paklize spotiebitel uplatni pravo na odstoupeni od smlouvy, mé dodavatel pravo
pouze na ndhradu skute¢né vynaloZenych nékladt spojenych s vracenim zbozi. Dodavatel
je zaroven povinen vratit spotiebiteli zaplacené finan¢ni ¢astky nejpozdéji do 30 dnii od

odstoupeni. Tolik zakon."

Novy obcansky zakonik zkracuje lhltu pro vraceni vSech penéznich prostfedkl
véetné nakladu, které od spottebitele na zaklad¢ smlouvy piijal, ze strany dodavatele na 14

O 3
dnd.’

Pravni uprava odstoupeni od smlouvy spotiebitelem, obsazena v ¢l 6 odst. 2
Smérnice je v zdsad¢ shodna se stavajici pravni upravou. Rozdil vSak lze nalézt v tom, ze
zatimco oblansky zdkonik odkazem na § 53 odst. 7 stanovuje [hiitu na odstoupeni od
smlouvy (a soucasné vrdaceni plnéni dodavateli) na 14 dnu, a 30 denni lhita je pak
vymezena pro dodavatele k vraceni financni castky zaplacené spotiebitelem, podle
Smérnice je lhita k odstoupeni minimdlné 7 denni, ovSem s tim, Ze spotiebitel musi vratit
zbozi do 30 dnii. Upravu lhity pro dodavatele k vraceni zaplacené finanéni &astky

Smérnice neobsahuje viibec.

Spotiebitel v Ceské republice tedy musi, pokud se rozhodne od smlouvy odstoupit,
ve lhiité 14 dnil od ptfevzeti plnéni nejen informovat dodavatele o zamysSleném odstoupenti,

ale soucasné je povinen v téze [hité zbozi vratit.”

Je mozZné fici, Ze naSe pravni Uprava je, i pies jednotnou lhiitu (pro odstoupeni a pro
vraceni plnéni) a ji zpusobné zkraceni lhiity pro vraceni zbozi (ve srovnani se Smérnici),
ke spotiebiteli vstricnéjsi. Jednotnost totiz zajist'uje lepsi prehlednost, a tak zdkaznik vi, Ze
ve lhité 14 dnti musi nejen ucinit kroky vii¢i dodavateli, jimiz d4 najevo vili odstoupit od
smlouvy, ale soucasné¢ mu také musi vratit zboZzi. Navic je (nad ramec Gpravy ve Smérnici)
zdkonem spotiebiteli zaru€eno pravo na vraceni zaplacené financni castky, a to

v konkrétné¢ daném obdobi nejdéle 30 dnii.

2§ 53 odst. 10 ObeZ

78 1832 NObSZ

" Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.
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Aby mohla byt spotiebiteli vracena zaplacena financni ¢astka, pozaduje dodavatel
vraceni zboZi zpravidla nepouzivané, neposkozené apod. Je to logické z toho divodu, Ze
dodavatel méa zdjem na tom vracené zboZzi nabidnout dal§im potencidlnim zakaznikim, a

pro ten ucel je zadouci, aby bylo v bezvadném stavu.

Je vSak tfeba odlisit ptipady, kdy je spotfebitel omezovan v moznosti odstoupeni od
smlouvy stanovenim rtznych sankci (,,poplatki®, ,,odstupného®, ,,smluvnich pokut®) ¢i
diivodli pro odstoupeni. Plati to i pro pfipad jinych omezeni, napf. vraceni zbozi
v neporuieném obalu, sou¢asné vraceni zbozi v misté prodeje apod.” Zakon takovy postup

vyslovné vylucuje a k vySe uvedenym omezenim se tak pro jejich neplatnost neptihlizi.

Novy obcansky zdkonik predpokladé urcité situace, kdy spotiebitel nebude hradit
zadné ndklady. Jedna se o piipady odstoupeni od smlouvy na poskytovani sluzeb, kdyz
podnikatel neposkytl spotiebiteli zdkonem pozadované udaje, eventuelné pokud podnikatel
zacal s plnénim pied uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy (ackoliv o to spotiebitel
vyslovné nezadal), odstoupeni od smlouvy o digitdlnim obsahu, ktery nebyl dodan na
hmotném nosic¢i, nebo odstoupeni od smlouvy za situace, kdy dodavatel neptedal

spotiebiteli vyhotoveni smlouvy.”

V souvislosti s uplatnénim prava odstoupit od smlouvy vyvstala otdzka, zda je
spotiebitel v takovém ptipad¢ povinen hradit pouze néklady spojené s vracenim zboZi,
nebo také ndklady za dodani zbozi. Timto problém se zabyval Evropsky soudni dvir
v kauze Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH proti Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV.”” Sdruzeni na ochranu spotiebitel Severniho Poryni-Vestfalska
(Verbraucherzentral Nordrhein-Westfalen) vyvolalo spor se spole¢nosti Heinrich Heine,
kterd provozuje zasilkovy prodej, a to ztoho divodu, Ze spole¢nost Heinrich Heine ve
svych obchodnich podminkach stanovila, Ze spotiebitel plati za dopravu pauséalni ¢astku, a
ze spoleCnost si tuto ¢astku ponechd, i kdyz zakaznik uplatni své pravo od smlouvy
odstoupit. Pro vyfeSeni uvedené kauzy bylo nutné vyjasnit zptisob vykladu ¢l. 6 odst. 1 a 2
Smérnice. Soud se pfi svém rozhodovani zabyval pfedev§im analyzou vyrazi ,.Castky
zaplacené spotiebitelem* a ,,z divodu uplatnéni jeho prava odstoupit od smlouvy®.

Nasledné na zékladé jazykového rozboru téchto pojmi a po posouzeni systematiky a ti¢elu

™ Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.

0§ 1836 NObeZ
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smérnice’® dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni je nutno chapat tak, e ,brani vnitrostatni
pravni Gprave, kterd dodavateli umoziiuje, aby ve smlouvé uzaviené na dalku pozadoval po
spotiebiteli naklady na dopravu zbozi v pifipad€, Ze tento spotiebitel uplatni své pravo
odstoupit od smlouvy.* Jinymi slovy — spotiebitel v ptipadé¢ odstoupeni od smlouvy nese
pouze naklady spojené s vracenim zbozi, nikoliv uz ndklady za dodani zbozi (napf.
postovné). Paklize by totiz mél spotiebitel hradit oba druhy nakladii, mohlo by ho to od

ptipadné koupé odradit, coz dle zavéru ESD jednozna¢né odporuje cili Smérnice.

Nastinnou problematikou se zabyva i D. Moravek, ktery ve svém &lanku’ rovnéz
odkazuje na vySe uvedené rozhodnuti ESD C-511/08. Upozoriiuje zde pfedevsim na fakt,
ze spousta obchodnikii provozujicich e-shopy o existenci zminéného rozhodnuti viibec
nevi. Pfitom jsou ale povinni vracet zdkaznikiim v ptipad€ odstoupeni od smlouvy nejen
kupni cenu, ale i cenu, kterou spotiebitel uhradil jako poStovné (popi. balné a dalsi
naklady) za cestu zbozi od prodejce k nému. OvSem ani ncktefi z téch, kteti jsou si této

povinnosti védomi, ji neplni.

" Knoblochov4, V. Naklady na dopravu zbozi objednaného na dalku pii odstoupeni od smlouvy.
Jurisprudence. 2010, roc. 19, €. 5, s. 59.

7 Moravek, D. Bi¢ na &eské e-shopy, museji vracet postovné. V jakych piipadech? Podnikatel.cz.
Publikovano 6.10.2011. Dostupné z: <http://www.podnikatel.cz/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-musite-
vratit-i-postovne/>.
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7 Plnéni smlouvy

PInéni smlouvy pfedstavuje dostani subjekti smluvniho vztahu zavazkim pro né ze
smlouvy plynoucim. Tzn. je-li smlouva uzaviena napf. na dodavku zbozi, plnénim
smlouvy je pak fddné a vcasné dodani zbozi ze strany dodavatele, a souvztazné¢ tomu

ptevzeti zbozi spotiebitelem a zaplaceni kupni ceny.

Plnéni smluv uzavienych na dalku vSak nékdy mulze byt ponckud problematickou
oblasti. Je to dano ptedevSim zvlastnostmi distancniho rezimu, jemuZ jsou tyto smlouvy
podrobeny. Pravé v souvislosti s distanénim prodejem se napi. objevuje velmi specificky

institut — tzv. nevyzadané plnéni (viz bod 6.2).

7.1 Radné plnéni
Uprava plnéni obsaZzend v ¢l. 7 Smémice nebyla obéanskym zékonikem pievzata.
Cl. 7 uvadi, Zze nedohodly-li se smluvni strany jinak, musi dodavatel splnit objednavku

nejpozdéji do 30 dnli ode dne néasledujiciho po dni, vnémz spotiebitel zaslal svou

objednavku dodavateli.

Nesplni-li dodavatel svoji smluvni povinnost z divodu nedostupnosti objednaného
zboZzi nebo sluzeb, musi byt spotiebitel o takové situaci informovan a musi mu byt co

nejdiive vraceny veskeré zaplacené Castky, nejpozdéji vSak do 30 dnd.

Smérnice dale uvadi, ze clenské stdty mohou stanovit, ze dodavatel muze
spotiebiteli poskytnout zboZzi nebo sluzby odpovidajici jakosti a ceny za predpokladu, ze
tato moznost byla pted uzavienim smlouvy nebo ve smlouvé dohodnuta. Spotiebitel ma

byt o této moznosti jasn€ a srozumiteln¢ informovan.

Spotiebitel by tedy mél obdrzet zbozi v souladu s objednavkou, resp. odpovidajici
obsahu uzaviené smlouvy, v pfiméfeném terminu, neposkozené, bez vad, zpilisobilé
k uzivani k danému ucelu. Pokud dodavatel neni schopen dostit svému smluvnimu
zavazku, miize se se spotiebitelem dohodnout na ndhradnim plnéni, a to nejpozdéji v dobé
uzavieni smlouvy. V opa¢ném piipad¢ — tedy jestlize nebyla moznost ndhradniho plnéni se
spotiebitelem dohodnuta, nebo na ni spotiebitel nepfistoupil, musi byt tento o nemoznosti
plnéni ze strany dodavatele v€as informovan a v takovém piipadé ma pravo na vraceni jiz

uhrazenych ¢astek ve lhtté 30 dni.
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V novém obcanském zékoniku je pak v § 1823 obsaZena specialni Gprava tykajici
se plnéni zdvazkid ze smluv o poskytovani sluZzeb. Podnikatel zacne plnit své povinnosti
z takové smlouvy ve lhité pro odstoupeni od smlouvy pouze na zaklad¢ vyslovné zadosti

spotiebitele uc¢inéné v textové podobe.

7.2 Nevyzadané plnéni

Nevyzadané plnéni (oznatované také jako ,,setrvaény prodej“ &i ,realna oferta®’)

je upraveno v § 53 odst. 9 Ob¢Z a predstavuje plnéni, které poskytl dodavatel spotiebiteli
bez objednavky. V takovém piipad€ neni spotiebitel povinen dodavateli jeho plnéni vratit
ani jej o tom vyrozumét [podle nazoru prevazujiciho v odborné literatute se takové plnéni
stava vlastnictvim spotiebitele, a to na zaklade€ jiné pravni skute¢nosti stanovené zdkonem
(§ 132 Ob&Z).*'1.** Samotny pievod & piechod vlastnického prava je viak v t&chto
pfipadech institutem velmi problematickym, zvlast¢ v kontextu moznosti vzniku
bezdiivodného obohaceni na strané spotiebitele. V souvislosti s tim napt. J. Matejka tvrdi,
7e ,je tfeba pod ustanovenim ,plnéni bez objedndvky* rozumét zejména plnéni bez
pfedchozi existence navrhu na uzavieni smlouvy ze strany spotiebitele, piipadné jiné
obdobné aktivni ¢innosti spotiebitele. Takové plnéni by opravdu mohlo byt povazovano za
plnéni bez pravniho divodu ve smyslu § 451 odst. 2 Ob¢Z, ale vzhledem k dikci
ustanoveni § 451 odst. 1 Ob¢Z tomu tak patrné nebude. Zejména pak proto, ze i uvedené
ustanoveni § 53 odst. 8 ObCZ (pozn. nyni po novele jiz § 53 odst. 9 ObEZ) nepochybné
ptedstavuje jakysi pravni ditvod, dale pak proto, Ze by bylo jisté absurdni, aby zdkonodarce
na jedné strané stanovil spotiebiteli pravo plnéni nevracet (§ 53 odst. 8 ObcZ — pozn. nyni
§ 53 odst. 9 ObEZ) a na druhé stran€ mu zéaroven stanovil povinnost ho vydat (§ 451
ObeZ).«* Podle
J. Matejky se vSak vySe feCené nevztahuje na wuZitky z nevyzaddaného plnéni, které uz

bezdlivodnym obohacenim byt mohou.

V otdzce piechodu vlastnického prava na spotiebitele v piipadé obdrzeni
nevyzéadaného plnéni zastava J. Matejka nazor, Ze k tomuto nedochazi, ,,...ponévadz to lze

nabyt pouze ,.kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu

8 Selucka, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 103 — 105.

81" Vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu
nebo na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zakonem.

82 Svestka, J., Dvorték, J. a kol. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 47.

¥ Matejka, J. Mala poznamka k pravni Gpravé spotfebitelskych smluv, zejména pak k vykladu § 53
odst. 8 Ob¢Z. ITpravo.cz. Publikovano 14.3.2002. Dostupné z: <http://itpravo.cz/index.shtml?x=73410>.
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nebo na zakladé jinych skuteénosti stanovenych zakonem® (§ 132 odst. 1 Ob&Z).«™, &imz

se rozchazi s minénim deklarovanym vyse.

Soucasna Ceska pravni Gprava vychazi z ¢l. 9 Smérnice o setrvacném prodeji, ktery
stanovi povinnost Clenskych statd pfijmout nezbytnd opatieni pro zakaz dodavky zbozi
nebo sluzeb spotiebiteli, aniz byly spotiebitelem pfedem objednany, zahrnuji-li takové
dodavky pozadavek zaplatit cenu, a dale opatfeni pro zprosténi spotiebitele povinnosti
zaplatit cenu v ptipadech nevyzadané dodavky, pficemz neexistence akceptace neznamena

souhlas.

M. Hulmak v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze pieklad 9. ¢lanku
Smérnice neni zcela presny.® Nejedna se totiz pouze o neexistenci povinnosti spotiebitele
zaplatit cenu, ale pfimo o nemozZnost pozadovat po ném jakékoliv protiplnéni. Jinymi slovy
spotiebitel nejenze neni povinen za nevyzadané plnéni zaplatit, ale nemusi ani zaslané
plnéni dodavateli vracet. (Jedinou vyjimku je mozné spatfovat v situaci, kdy mu bylo zbozi

zaslano omylem.)

Pravni Uprava nevyzadaného plnéni je obsazena i v novém obcanském zakoniku
(zde jiz jako ,,neobjednané plnéni“)%, a stejné jako dosud zahrnuje i smlouvy o finan¢nich
sluzbach uzaviené na dalku.®’ Stale viak neni zcela jednoznaéné zodpovézena otazka
vzniku smlouvy a potazmo vlastnického prdva spotiebitele k predmétu neobjednaného
plnéni. Podle M. Selucké Smérnice vyslovné zakazuje setrvacny prodej, a proto je nazoru,
7e pokud dodavatel tento zakaz porusi, nemize smlouva vibec vzniknout.*® Naproti tomu
se F. Melzer domniva, ze ¢l. 9 Smérnice vyslovny zdkaz setrvaéného prodeje nestanovi
(¢lenskym statim pouze plyne povinnost pfijmout pravidlo, Ze miceni neznamena souhlas
s uzavienim smlouvy). Z toho také vychazi pfi posuzovani moznosti vzniku vlastnického
prava spotiebitele. Doslova tikd, Ze ,,S ohledem na princip rovnosti, podle kterého nelze

jinému jednostranné zakladat nejen povinnosti, ale i prava, je dokonce naprosto vylouceno,

* Viz poznamka pod &arou ¢&. 40 (tamtéz).

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 449.

86 § 1838 NOb&Z

87§ 1851 NOb&Z

% Selucka, M. Ochrana spotiebitele v navrhovaném ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy: casopis pro
v§echna pravni odvetvi. 2009, ro¢. 17, €. 10, s. 366.
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aby vlastnické pravo nabyl (spotrebitel) zcela bez ohledu na svou vili ¢i dokonce proti své

villi.“, protoZe smyslem pravni Gipravy neni spotiebitele obohatit, nybrz jej nezatizit.*’

Novy obcansky zdkonik se proto snaZi jit cestou optimdlni ochrany vSech
dotcenych zajmul, kdyz pfisuzuje spotiebiteli status oprdvnéného drzitele. Jako takovy
miZe véc znicit, spotiebovat ¢i uzivat, aniz by mu tim vznikala jakékoliv povinnost vici
podnikateli. Tzn. Ze nemusi v takovém piipad¢ na své néklady podnikateli nic vracet ani ho
o tom vyrozumét. Vlastnikem dodaného zbozi se vSak nestavd. ,,Podnikatel totiz
nepozbyva své vlastnické pravo k zaslané véci a je opravnén si na své ndklady véc od
spotiebitele vzit,... nebot’ (spotrebitel) neakceptoval podnikatelovu nabidku k uzavteni
smlouvy. Spotiebitel je na druhé stran¢ jako opravnény drzitel chranén pro ptipad, ze se
rozhodl véc opustit nebo zni¢it, nebot’ nebude odpovidat podnikateli za Skodu takto

. 90
vzniklou.*.

% Melzer, F. K Gipravé ochrany spotiebitele ve vladnim navrhu ob&anského zékoniku. Prdvni rozhledy:
casopis pro v§echna pravni odveétvi. 2009, ro€. 17, €. 21, s. 775.

% Toman&ikova, B. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem v navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni forum.
2009, ro¢. 6, €. 9,s. 371 —372.
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8 Smlouvy sjednavané na dalku prostrednictvim

elektronickych prostredku dle § 53a

§ 53a byl zafazen novelou provedenou zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nekterych
sluzbach informacni spolecnosti. Dochazi jim k rozSifeni okruhu informaci povinné
sdélovanych jiz v navrhu smlouvy. Vztahuje se v§ak pouze na jednani, k némuz dochazi za
pouziti elektronickych prostiedku. Jedna se v zasadé o provedeni ¢l. 10 Smérnice o

elektronickém obchodu.

Obecné je smlouva dvoustranny, popi. vicestranny pravni ukon, k jehoZz vzniku je
treba shodného projevu vile (dohody — konsenzu) dvou, resp. vice smluvnich stran
ohledné celého obsahu smlouvy.”' Ob&ansky zakonik dodava®, Ze ,,projev viile, sméfujici
k uzavteni smlouvy, jenz je urcen jedné nebo vice urcitym osobdm, je navrhem na uzavieni
smlouvy (dale jen ,,ndvrh®), jestli je dostatecné urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele,
aby byl véazan v pfipadé jeho pfijeti.“ VztaZzeno na oblast obchodovéni pies internet,
ptirovnavaji pak nékteti autofi nabidku zboZi prostfednictvim internetu k nabidce prodeje
zbozi ve vyloze obchodu.” Plati oviem, Ze i smlouva uzaviena prostfednictvim internetu

musi vykazovat nalezité zakonné znaky.

Problematikou vzniku spotiebitelské smlouvy v prostiedi internetového obchodu’
se ve svém cClanku zabyva 1 T. Palla. Jeho pfispévek bezpochyby stoji za zminku i
zamysSleni. Hlavni otdzkou, jez si klade, je, co vlastné v prostfedi obchodovani na internetu
povazovat za nabidku (ofertu) a co za jeji pfijeti (akceptaci). Domniva se totiz, Ze toto v §
53 Ob&Z zodpovézeno neni. S odkazem na komentéai k ob&anskému zékoniku” poukazuje
na to, ze ,,§ 53 predstavuje odchylku (vyjimku) z obecného principu, ze navrhem na
uzavieni smlouvy miize byt pouze projev ville urceny (adresovany) individudlné urcitym
osobam, nebot’ v oblasti spotiebitelskych smluv umozniuje uzavieni smlouvy i na zékladé
projevu vile adresovaného neurcitému okruhu osob.“, s tim, Ze tato uvedend vyjimka se

vztahuje na v§echny tam uvedené prostfedky komunikace na dalku.

o Svestka, J., Dvotak, J. Obcanské pravo hmotné II. svazek. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 28.

92§ 43a odst. 1 Ob&Z

% Pol¢ak, R., Stédron, B. K nékterym pravnim otazkam e-kontraktace. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vSechna
pravni odveétvi. 2004, €. 18, s. 684.

 Palla, T. Vznik spotiebitelské smlouvy v internetovém obchodé. Epravo.cz. Publikovano 4.11.2009.
Dostupné Z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-spotrebitelsko-smlouvy-internetovem-obchode-
58686.htm1>.

% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 441.
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T. Palla dale doslova tiké, ze ,,Nabidka internetového obchodu ma jinou povahu
nez jen pouhé vyzvy k u€inéni nabidky. Spotfebitel ,,vstupuje” do virtualniho prostoru
internetového obchodu, kde je mu prodejcem nabizeno zbozi. Toto zbozi je spottebitel
schopen virtualn¢ posoudit, a to pfectenim technické specifikace, a je predevSim schopen
virtudlné toto zbozi vybrat a zakoupit.“ Ve svétle fecené¢ho pak spatiuje rozdil mezi
internetovym obchodem a pouhou propagac¢ni nabidkou (napft. letdk) v tom, Ze internetovy
obchod umoznuje spottebiteli ucinit samotnou transakci, coz pres reklamni letdk nebo
vylohu obchodu nelze. Jinymi slovy lze fici, Ze spotfebitel virtudln¢ navstivi virtualni

prostor prodejce, ve kterém tento nabizi vyrobky k prodeji.

,,PT1 procesu kontraktace je tfeba vzdy ptihlizet ke skute¢né vili jednajicich stran.
Projevem ville prodavajiciho smeéfujicim k uzavieni smlouvy je umisténi nabidky
v internetovém obchod€. Dojiti ndvrhu na uzavieni smlouvy konkrétnimu spotiebiteli,
ktery ,,vstoupil“ do internetového obchodu lze spatfovat v sezndmeni se s nabidkou
prodavajiciho. Nejedna se tedy o neurcity okruh osob, kterym je nabidka ur€ena, ale o
urc¢itou osobu, kterou lze definovat jako konkrétniho navstévnika internetového obchodu.
Internetovy prodévajici tak nabizi zbozi konkrétnimu navstévnikovi — spotiebiteli, ktery si
vybira z jeho nabidky. Spotiebitel, ktery se takto seznamil s nabidkou prodavajiciho, pak
jednostrannym projevem vile sméfujicim k uzavieni kupni smlouvy akceptuje
prostiednictvim internetového obchodu nabidku prodévajiciho a smlouva je uzaviena.*

uzavira T. Palla.

Dluzno jesté¢ podotknout, Ze pii nakupu pies internet maji spotiebitelé v ramci
Evropské unie stejnd prdva jako pri ndkupu v Ceské republice.”® Tato skute&nost je
garantovana natizenim Rim I. Do doby, nez vstoupilo v platnost’’, mohlo dojit k situaci,
kdy se spotiebitelskd smlouva fidila pravnim faddem statu obchodnika. Nyni uz
v piipadnych sporech plati rozhodné pravo zemé spotiebitele. Vyjimkou jsou ptipady, kdy
jsou podminky prodavajiciho statu pro spotiebitele vyhodné&jsi (napt. u zaruky na zbozi);
tehdy se jich miize spotiebite]l doméhat. (Nafizeni Rim I se nevztahuje na smlouvy o
sluzbach poskytovanych vyluéné v zemi odlisné od zemé obvyklého bydlisté spotiebitele,
na prepravni smlouvy, a na smlouvy, jejichz ptedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo

pravo k uzivani nemovitosti.)

% Rezek, M. P¥ nakupu online jinde v EU méte stejna prava jako pii nikupu v CR. Coi.cz. Dostupné z:
<http://coi.cz/cs/esc-2/legilativa-1/pri-nakupu-online-jinde-v-eu-mate-stejna-prava-jako-pri-nakupu-v-
cr.html>.

*7 Platné od 17.12.2009.
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8.1 Informacni povinnost

Doslova je v § 53a Ob&Z uvedeno, e pii pouziti elektronickych prostiedkd’™ musi
byt soucasti ndvrhu krom¢ informaci podle § 53 odst. 3 (blize viz kapitola 3) rovnéz
informace o tom, zda je smlouva po svém uzavieni dodavatelem archivovédna a zda je
piistupna, déale o jednotlivych technickych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy, o
jazycich v nichZ lze smlouvu uzavfit, 0 moznosti zjisténi a opravovani chyb vzniklych pti
zadavéani dat pfed podanim objednavky, o kodexech chovani, které¢ jsou pro dodavatele
zavazné nebo které dobrovolné dodrzuje a jejich pfistupnosti pfi pouziti elektronickych
prostiedkd. Toto neplati pfi jednani vyluéné vyménou elektronické posty nebo obdobnou

individualni komunikaci.

K tomu, aby mohla byt pouZita pravni tprava § 53a Ob¢Z tedy postacuje, aby byly
k uzavieni smlouvy na dalku a jednani o jejim uzavieni pouzity elektronické prostiedky.
S tim, Ze jsou splnény podminky vyzadované pro uzavieni smlouvy na dalku uvedené
vyse, tedy Ze vyhradné za pouziti elektronickych prostfedki komunikace na dalku dojde

nejen k samotnému uzavieni smlouvy, ale téZ k jednani o ni.

Zbyva jesté tici, co si predstavit pod pojmem ,elektronicky prostfedek®. Jejich
demonstrativni vycet obsahuje ustanoveni § 2 pism. ¢) SlulnfSpolZ a zahrnuje zejména
(stejn€ jako u dalsich komunikacnich prosttedki je i tento vycet pouze demonstrativni) sit’
elektronickych komunikaci, elektronickd komunikac¢ni zafizeni, koncova zafizeni,

automatické volaci a komunikaéni systémy, telekomunikaéni a elektronickou postu.

Ackoliv to neni vyslovné uvedeno, poskytnout informace podle § 53a
odst. 1 Ob&Z je bezpochyby povinen dodavatel.” V tomto je Smérnice o elektronickém
obchodu pfesnéjsi, protoze ta povinnost dodavatele poskytnout informace (a to v jasné,
srozumitelné a jednoznacné podob¢ a pied tim, nez ptijemce sluzby podd objednavku)
stanovi v ¢l. 10 pfimo. Tuto povinnost méa dodavatel pti pouziti elektronickych prostredka
vzdy, at’ uz €ini nadvrh smlouvy nebo jen vyzvu k podani navrhu. Jedinou vyjimku z této
povinnosti predstavuje situace, kdy jednéani stran prob&hlo pouze vyménou elektronické

posty nebo obdobnou individudlni komunikaci.'” Elektronickou postu definuje § 2 pism.

% § 2 pism. ¢) zakona &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti

% Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 454.

1% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 454.
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b) SlulnfSpolZ jako textovou, hlasovou, zvukovou nebo obrazovou zpravu poslanou
prostiednictvim vefejné sité elektronickych komunikaci, ktera miiZze byt uloZena v siti nebo
v koncovém zafizeni uzivatele, dokud ji uzivatel nevyzvedne. M. Hulmak tento vycet

Yo e v . . . 101
rozsifuje napt. o ICQ nebo on-line internetovou konferenci.

Novy ob¢ansky zakonik zachovéava stavajici Gpravu a nepfinasi v tomto bod¢€ zadné

zmeény.

8.2 Oprava objednavky

Pravo upravit objednavku pied jejim odesldnim garantuje § 53a odst. 2 ObCZ.
Podle n¢j musi byt spotfebiteli umozZnéno zkontrolovat a meénit vstupni udaje v ni
obsazené, které do objednavky vlozil. Toto vSak nelze pifi jedndni vyluéné vyménou
elektronické posty nebo obdobou individudlni komunikaci. O moZznosti zjistovani a
opravovani chyb v pribéhu zadavani dat do objednavky (pfed jejim odeslanim) musi

dodavatel spotiebitele informovat (viz bod 7.1).

8.3 Archivace a reprodukce smlouvy

Spottebitel se musi seznamit s obsahem smlouvy. Pfistup k nému by mu vSak mél
byt zachovén i pro dobu po uzavieni smlouvy. Proto je dodavatel povinen poskytnout mu
jak samotnou smlouvu, tak v§eobecné obchodni podminky, jez jsou jeji soucasti, v takové
podobé, kterd je vhodnd pro jejich uchovéni, aby do nich mohl spotiebitel kdykoliv

102

v budoucnu opétovné nahlédnout. "~ Toto pravo spotiebitele je zajiSténo prostfednictvim §

53a odst. 3 Ob¢Z (stejné jako €l. 10 odst. 3 Smérnice o elektronickém obchodu).

8.4 Odstoupeni od smlouvy

Pro odstoupeni od smlouvy uzaviené za pouziti elektronickych prostiedka

komunikace na dalku plati stejnd pravidla jako pro odstoupeni od smlouvy uzaviené

103

kterymkoliv jinym prostfedkem komunikace na dalku ™ (viz kapitola 5).

%1 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. V}v/déni. Praha: C. H. Becke 2008, s. 454.
192 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. V}v/déni. Praha: C. H. Beckv, 2008, s. 455.
1% Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 456.
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9 Vyjimky u smluv sjednanych na dalku dle § 54 Ob¢Z

Smyslem ustanoveni § 54 Ob¢Z je zvlast’ vymezit smlouvy, které sice 1ze uzavfit za
pouziti prostfedkii komunikace na délku, ale na néz soucasné nelze aplikovat zvlastni

ustanoveni o ochrané spotrebitele.

Vycet téchto smluv je totozny s vyctem uvedenym v ¢l. 3 Smérnice a zahrnuje
smlouvy o financ¢nich sluzbach (§ 54a; ustanoveni § 53 odst. 1 az3 a 5 a § 53a se na tyto
smlouvy pouziji), smlouvy uzavirané prostfednictvim prodejnich automati nebo
automatizovanych obchodnich provozoven, smlouvy uzavirané provozovateli prostredkii
komunikace na dalku prostfednictvim vetejnych telefond, smlouvy uzavirané na vystavbu
¢i prodej nemovitosti nebo tykajici se jinych prav k nemovitosti (s vyjimkou najmu,
uzavirané na zaklad¢ drazeb), smlouvy na dodavku potravin, napoji nebo jiného zboZzi
bézné spotteby doddvaného stalymi dorucovateli do domacnosti nebo sidla spotiebitele,
smlouvy o ubytovani, dopravé, stravovani nebo vyuziti volného casu, pokud dodavatel

poskytuje tato plnéni v ur¢eném terminu nebo dob¢.

V § 1840 NObEZ bude rovnéZ obsazen vycet smluv, na néZ se neuziji obecna
ustanoveni pro smlouvy uzavirané distanénim zptisobem. Mimo vySe uvedené bude dale
rozsiten o smlouvy, jejichz pfredmétem je poskytovani socidlnich sluzeb, socidlniho
bydleni, pée o deti a podpora osob, které se trvale nebo doCasné nachéazeji v nouzové
situaci, jejichz pfedmétem je poskytovani zdravotni péce, dale takové, jejichZ pfedmétem
je sazka, hra nebo los, smlouvy, jejichz pfedmétem je vznik, pfevod ¢i zanik préva

k nemovité véci a najem bytu, a kone¢né smlouvy o zajezdu.

Smérnice pak uvadi v ptiloze II neliplny seznam finan¢nich sluzeb, na smlouvy o
nichz se tato Smérnice nevztahuje. Jedna se o investi¢ni sluzby, operace pojistovaci a
zajiStovaci, bankovni sluzby a operace spojené s terminovanymi nebo op¢nimi obchody.
Posledni jmenované finan¢ni sluzby zahrnuji zejména investicni sluzby uvedené v ptiloze
smérnice 93/22/EHS (sluzby podniki kolektivniho investovani), sluzby spojené
s ¢innostmi uvedenymi v piiloze smérnice 89/646/ESH, které podléhaji vzajemnému
uznani, operace zahrnujici ¢innosti pojiStovaci a zajiStovaci uvedené v ¢lanku 1 smérnice
73/239/EHS, v priloze smérnice 79/267/EHS, ve smérnici 64/225/EHS, a ve smérnicich
92/49/EHS a 92/96/EHS.
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Nize jsou podrobnéji rozvedeny jednotlivé ptipady, jez budou spadat pod upravu §

54 Ob¢Z.

9.1 Smlouvy o financ¢nich sluzbach

Ptrestoze jsou smlouvy o finan¢nich sluzbach vynaty z rezimu ochrany spotiebitele,
neni cilem pravni upravy spotiebitele znevyhodnit. Je tomu pravé naopak.'™ § 54 pism. a)
Obc¢Z vyslovneé uvadi, Zze na smlouvy o finan¢nich sluzbach dle § 54a se nevztahuji
ustanoveni § 53 odst. 2 az 9 Ob&Z. Upravé smluv o finanénich sluzbach uzaviranych na
dalku se zvlast podrobné vénuji §§ 54a az 54d ObEZ. Ochrana spotiebitele je tak zajiSténa
mnohem 1épe a duslednéji, nez kdyby byly tyto smlouvy zahrnuty spolu s dal§imi

smluvnimi typy pod § 53 ObcZ.

Na evropské urovni garantuje zvlastni ochranu spotiebitele pfi uzavirani smluv o
finan¢nich sluzbach smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni
finan¢nich sluZeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a
smérnic 97/7/ES a 98/27/ES. V Ceském pravnim faddu se implementace této smeérnice
promitla pravé v ustanovenich § 54a a ndsl. Ob¢Z. Pro Uplnost 1ze jesté uvést, Ze obecna
uprava smluv o poskytovani jednotlivych finan¢nich sluzeb byva zpravidla obsahem

zvlastnich zakond.'®

Smlouvy o sluzbach bankovnich, platebnich, Gvérovych a pojistnych, smlouvy
tykajici se penzijniho pfipojisténi, smlouvy tykajici se poskytovani investi¢nich sluzeb a
smlouvy tykajici se obchodl na trhu s investiénimi néstroji, pfi jejichz uzavieni byly
pouzity prostiedky komunikace na dalku a které byly uzavieny pred 8.3.2006 se vSak fidi

dosavadnimi pravnimi piedpisy.'?°

9.1.1 Smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané na dalku

Témito smlouvami se rozumi smlouvy tykajici se bankovnich, platebnich,

uvérovych nebo pojistnych sluzeb, smlouvy tykajici se penzijniho pfipojisténi, smlouvy

1% Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.

195 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.

19 C1. VIII zékona &. 56/2006 Sb., zména z. o podnikani na kapitalovém trhu a zména souvisejicich z.
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tykajici se poskytovani investicnich sluzeb, nebo smlouvy tykajici se obchodl na trhu
s investi¢nimi néstroji.'"’

V ptipad€ pochybnosti jsou do této kategorie zahrnuty také smlouvy uzavirané
vramci predmétu podnikatelské cCinnosti, kde na strané dodavatele vystupuje banka,
poboc¢ka zahrani¢ni banky, devizové misto, instituce elektronickych penéz, stavebni
spofitelna, spofitelni nebo Uvérni druZstvo, pojiStovna, pojiStovaci zprostiedkovatel,
pojisStovaci makléf, pojisStovaci agent, obchodnik s cennymi papiry, penzijni fond,
investicni spole¢nost, investi¢ni fond, organizator regulované¢ho trhu nebo investicni
zprostiedkovatel, nebo zahraniéni osoba s obdobnym predmétem podnikani.'” Protoze se
jedna o spotiebitelské smlouvy, nelze tuto pravni domnénku uplatnit obecné, ale pouze
tehdy, ptijde-li o smluvni vztah mezi spotiebitelem a dodavatelem, kde v pozici dodavatele

bude vystupovat n¢ktery ze jmenovanych subjekta.

Maji-li byt na smlouvy o finan¢nich sluzbach aplikovdna ustanoveni § 54a —
§ 54d ObEZ, je nutné splnit stejnou podminku jako u klasickych distanénich smluv, tedy ze
musi byt pouzity vyhradné prostiedky komunikace na dalku, a to jak pro samotné uzavieni

smlouvy, tak také v jemu predchazejicim procesu kontraktace.'”

V situaci, kdy je uzaviena smlouva, k jejiz realizaci dochazi dalSimi operacemi
(napf. uzavieni smlouvy o bézném uctu a nasledné vybirani prostiedkl z Gctu), se bude
ustanovenimi § 54b — § 54d fidit pouze samotna smlouva o finan¢ni sluzb¢, na nasledné
dil¢i ukony se jiz tato Giprava nevztahuje.''’ Naopak na smlouvy o doplitkovych sluzbach
uzavirané ke smlouvam o financ¢nich sluzbach (napt. smlouva o vydani platebni karty ve

vztahu ke smlouvé o b&zném Gétu) se § 54a a nasl. Ob&Z aplikuje.'!

9.1.2 Poskytovani informaci

I do tohoto typu smluv vstupuje informacni povinnost dodavatele. Oproti

informacni povinnosti u ostatnich distan¢nich smluv (viz kapitola 3) je jesteé vice

197§ 54a odst. 1 Ob&Z, véta prvni

1% § 54a odst. 2 ObZ, véta druha

1% Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. V}v/déni. Praha: C. H. Becke 2008, s. 463.

"% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. V}v/déni. Praha: C. H. Beckv, 2008, s. 464.

"1 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 464.
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zptisnéna, protoze pro spravné rozhodnuti spotiebitele o vybéru konkrétni finan¢ni sluzby

je nezbytné mit piistup k fad€ specifickych informaci.

Splnéni této povinnosti pifedpokladd aktivni jednani dodavatele, coz znamena, Ze
pouhé zpiistupnéni nestadi; informace musi byt poskytnuty spotiebiteli pimo.''* (Nelze
vSak po dodavateli pozadovat, aby seznameni spotiebitele s témito informacemi navic
zajistil.)

Pro informaéni povinnosti jsou spole¢né tyto atributy - jde o povinnost dodavatele
vici spotrebiteli, kterd musi byt splnéna v dostatecném predstihu pted uzavienim smlouvy
(nejcastéji ve vyzvé k podavani navrhii nebo v ndvrhu), a musi byt splnéna nékterym

z prostredkii komunikace na dalku.

Samotna informacni povinnost pak zahrnuje informace o dodavateli, o finan¢ni
sluzbé, o smlouvé o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku, o mimosoudnim feseni sport,

a 0 nahradach z garanénich fond.'"

Smérnice o finan¢nich sluzbach navic mimo uvedené informace pozaduje také
poskytnuti smluvnich podminek, aby se predeslo tomu, Ze smluvni strana uzavie smlouvu,

jejiz obsah ji nebude zcela znadmy.

Také pro smlouvy o finan¢nich sluzbéch plati pozadavek jasného a srozumitelného
sdélovani informaci, zpisobem vhodnym pro pouzité prosttedky komunikace na dalku,
s ohledem na zasady dobré viry a ochrany nezpiisobilych osob. Podstatné je rovnéz
poskytnout informace takovym zpusobem, aby byla zajisténa jejich uchovatelnost (napt. na
papite ¢ jiném trvanlivém nosi¢i dat).!'* '

Informace vyzadované pro tcel uzavieni smlouvy (které pak musi byt s uzavienou
smlouvu zcela v souladu) je tfeba odlisit od informaci poskytovanych spotiebiteli v ramci

reklamy ¢i jiné propagace financnich sluzeb. Pokud by v praxi doslo k situaci, kdy je

uzaviena smlouva vrozporu sdfive poskytnutymi informacemi, neznamena to

12 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.

"3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.

14 CL. 5 odst. 1 Smérnice o finanénich sluzbach.

115§ 54a odst. 4 pism. b) Ob&Z
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automaticky neplatnost takové smlouvy. Je tim pouze zaloZena mozZnost spotiebitele od

dané smlouvy odstoupit.''®

Vyjimku z informaéni povinnosti predstavuje situace, kdy je na Zadost spotiebitele
smlouva o finan¢nich sluzbach uzaviena takovymi prostfedky komunikace na dalku, které
svou povahou poskytnuti informaci (piipadné také smluvnich podminek) neumoziiuji.'"’
Ze je smlouva uzaviena na zadost spotiebitele viak nevyluduje, aby jej dodavatel oslovil
jako prvni. Uvedend vyjimka se vSak vztahuje pouze na okruh informaci poskytovanych
pfed uzavienim smlouvy a nezpros§tuje dodavatele jeho informacni povinnosti absolutné.
Znamena pouze, ze dodavatel bude spottebitele informovat pozdéji nez by bylo obvyklé,

. e v v v 118
ale nejpozdéji bezprostiedné po uzavieni smlouvy.

Ponékud specificky je ptipad telefonického rozhovoru z podnétu dodavatele. Ten je
povinen se na zacatku telefonatu identifikovat a sdélit obchodni ti¢el hovoru. Pokud s tim
spotiebitel souhlasi, nemusi byt v dané chvili o dalSich skutecnostech informovan. Veskeré
dal$i zdkonem pozadované informace je pak ale dodavatel povinen sdélit dodatecné pied
uzavienim smlouvy. I v tomto pfipadé je pfi nesplnéni informacéni povinnosti dodavatelem

zaloZeno pravo spotiebitele od smlouvy odstoupit.

Informacni povinnost dodavatele rovnéz koresponduje s pravem spotiebitele na
ziskani smluvnich podminek v pisemné podobé. Ty je mu dodavatel povinen kdykoliv

b&hem trvani smluvniho vztahu na jeho zadost poskytnout.'"’

Nesplnéni zakonné informacni povinnosti (at’ uz spociva v neposkytnuti udaja,
nebo v poskytnuti idaji nepravdivych ¢i netplnych) je charakteristické tim, ze — jak uz
bylo nékolikrat zminéno vysSe u urcitych konkrétnich pfipadi — nema vliv na platnost

smlouvy. Dava viak spotiebiteli pravo od smlouvy odstoupit.'*

1168 54b odst. 12 Ob&Z — poskytnuti klamavych informaci dodavatelem

"7 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
"8 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
"9 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 473.
120 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 474.
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9.1.3 Pravo na odstoupeni

Také od smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych prostfedky komunikace na dalku
je spotiebitel opravnén v urcité lhaté odstoupit, a to bez uvedeni divodu a bez jakékoliv
sankce. Rozdil oproti Upravé klasickych distan¢nich spotiebitelskych smluv zde ovSem
spociva jednak v urceni okamziku, kdy zacina bézZet lhuta k odstoupeni od smlouvy, a

jednak v trvani Ihity.'*!

Zatimco u smluv na poskytnuti sluzeb ¢i dodani zbozi bézi lhita az od okamZiku
plnéni, béh lhity pro odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach pocina v zasadé vz pri
jejim uzavreni.

Od smlouvy podle § 53 ObCZ lze odstoupit ve lhaté 14 dnt. Jestlize nebyly
spotiebiteli sdéleny zdkonné informace, tato ¢ini 3 mésice od prevzeti plnéni. Jedna se o
lhiitu absolutni, s moZnosti ptipadného prodlouZeni, a to tehdy, poskytne-li dodavatel
informace alespoii dodateén&. Uprava odstoupeni od smlouvy o finanénich sluzbach
rovnéz umoznuje spotiebiteli od smlouvy odstoupit ve lhiit¢ 14 dnii od podpisu, a to za
pfedpokladu, ze dodavatel splnil svou zdkonem stanovenou informacni povinnost.
V opacném piipadé 14ti denni lhita k odstoupeni od smlouvy bézi az od okamziku pfedani
informaci. Paklize spottebitel odstoupi od smlouvy po jejim podpisu, avSak pfed preddnim
informaci, pfedstavuje takové jeho jednani reakci na nesplnéni povinnosti dodavatele.
Pokud by ale doslo k odstoupeni az po nasledném predani informaci (tedy uz i po podpisu

smlouvy), stane se tak v reakci na zjiSténi skutecného obsahu smlouvy.

Smérnice o financnich sluzbach v €l. 6 odst. 2 vyjmenovava typy plnéni, u nichz
pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit nelze. Patfi sem finan¢ni sluzby, jejichz cena
zavisi na kolisani finan¢niho trhu leziciho mimo kontrolu poskytovatele, k némuz mtize
dojit béhem lhlty pro odstoupeni [napf. sluzby souvisejici s devizami, nastroji penézniho
trhu, pfevoditelnymi cennymi papiry, podily v podnicich kolektivniho investovani,
terminovanymi finanénimi smlouvami (future), dopfednymi Urokovymi terminovanymi
smlouvami (FRA), urokovymi a devizovymi swapy nebo swapy na bazi akcii nebo
akciového indexu (equity swaps), opcemi ke koupi nebo prodeji jakychkoli nastroji zde
uvedenych véetné rovnocennych nastrojii pro tthradu hotovosti]. Dale cestovni pojisténi a

pojisténi zavazadel nebo podobna kratkodoba pojisténi o dobé trvani kratsi nez jeden mésic

21 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 476, 477.
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— tuto vyjimku modifikuje § 23 odst. 5 PojSmlZ tak, ze vylucuje z moznosti odstoupeni
pouze pojistné smlouvy spadajici do pojisténi pomoci osobam v nouzi béhem cestovani
nebo pobytu mimo mista svého trvalého bydlisté¢ vcetné pojiSténi financnich ztrat
bezprostiedné¢ souvisejicich s cestovanim, jestlize byly tyto smlouvy sjednany na dobu
krat§i nez 1 mésic. A konecn€ se jednd o smlouvy, jez ob¢ strany zcela splnily na

vyslovnou zadost spotiebitele predtim, nez spotiebitel uplatnil pravo na odstoupeni.

K zachovdni [hity pro odstoupeni postaduje odesldni odstoupeni od smlouvy.'?
Neni nutné, jako v pfipadé jinych hmotnépravnich lht, aby byl pravni ukon adresatovi ve
lhite také dorucen. Tim vSak neni prolomena teorie dojiti pravniho tkonu, tj. pravni ukon,
aby vyvolal zamyslené pravni nasledky, musi dodavateli dojit (musi se dostat do sféry
vlivu adresata), jednd se pouze o jeden z projevil zvyhodnéni spotiebitele jako slabsi

smluvni strany.'?

Je tedy v potadku, je-li samotné odstoupeni od smlouvy doruceno
dodavateli az po uplynuti lhity k odstoupeni, za ptfedpokladu, ze k odeslani doslo
prokazatelné pred jejim uplynutim.

Aby byly zajiStény také ucinky odstoupeni od smlouvy, je tfeba naplnéni zdkonnych

124,125
k.

podmine Nadto zékon ptikazuje pro odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach

126 Dodrzeni téchto

splnéni ,,praktickych pokyni“ podle § 54b odst. 4 pism. d) ObcZ.
pokynit vSak nic neméni na nutnosti splnit zdkonem stanovené podminky. V této
souvislosti jesté M. Seluckd upozoriuje, Ze pokud bude spotiebitel postupovat na zaklade
pouceni poskytnutého dodavatelem podle téchto jeho ,praktickych pokynt®, avSak jeho
jednani nebude perfektni, v zdjmu ochrany dobré viry spotiebitele by pak takové

odstoupeni — a¢ nedokonalé — mélo byt povazovano za platné.'*’

Po odstoupeni od smlouvy je dodavatel opravnén pozadovat neprodlené zaplaceni

sjednané odmény, pouze vSak v rozsahu pfiméfeném poskytnuté sluzbé. Castku presahujici

odstoupeni od smlouvy. Poskytl-li dodavatel plnéni bez souhlasu spotiebitele'**, nebo

122 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmik, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 477.

12 Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 90 — 91.

1248 40 odst. 2 Ob&Z

1258 48 Ob&Z

126 Spotiebiteli musi byt v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o smlouvé o finanénich
sluzbach uzavirané na dalku: ...praktické pokyny pro uplatnéni prava na odstoupeni, obsahujici mimo jiné
adresu, na niz ma byt zaslano oznameni o odstoupeni,...*

127 Selucké, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91.

128 8 54¢ odst. 5 Ob¢Z
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pokud neprokdze, Ze spotiebitel byl informovén o ¢astce, jejiz zaplaceni po ném muize byt

130

v . 129 o v frv r v < v , . . .
pozadovano “, nemuze za jiz poskytnuté sluzby nic Zadat.”™ V této souvislosti poukazuje

M. Hulmak na uréity obsahovy nesoulad mezi jednotlivymi ustanovenimi § 54c Ob¢Z."!
Doslova tika, ze ,,...se zda, Zze zadkonik (pozn. obCansky zakonik) akceptuje opravnénost
poskytnuti sluzeb do odstoupeni od smlouvy vcetné zaplaceni uplaty za n€. Do tohoto
kontextu vSak nezapada odst. 9, ktery prikazuje spotiebiteli ve lhité 30 dni od odeslani
odstoupeni od smlouvy vratit dodavateli veSkeré poskytnuté prostfedky nebo jiny majetek
od n¢j pfijaty na zdkladé smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku.“. Neni tedy
ziejmé, za jaké sluzby, poskytnuté do odstoupeni od smlouvy, mé spotiebitel platit. M.
Hulmék dovozuje'’?, Ze ,,...povinnost vydat pfijaté penézni prostiedky ¢i majetek piijaty
na zéklad¢ smlouvy se tyka pouze majetku, ktery byl pfijat nad ramec jiz v souladu s odst.
6, 7 poskytnutych a zaplacenych sluzeb.”“. Jako piiklad je uvadéno plnéni pojistné
smlouvy, kterym je jiz kryti pojistného rizika. Pro piipad, Ze by spotiebitel odstoupil od
smlouvy v zakonné lhité (viz vySe) a soucasné jiz v dobé kryti pojistného rizika (aniz by
doslo k pojistné udélosti), je vhodné pocitat s touto eventualitou a tudiz ji zohlednit jednak
v pojistné smlouvé, jednak pfi plnéni informacni povinnosti dodavatele.

Spolu se zanikem smlouvy o finan¢nich sluzbach v disledku odstoupeni zanikaji

také smlouvy s ni souvisejici (viz bod 8.1.1). '

9.1.4 Dalsi podminky upravujici smlouvy o finan¢énich sluzbach uzavirané na
dalku

Stejné jako u ostatnich smluv uzavienych prosttedky komunikace na dalku, tak i u
smluv o finanénich sluzbach se mize vyskytnout institut nevyzddaného pinéni."** Jeho
Giprava je obdobna jako u ostatnich distanénich smluv.'”> Aby mohla byt sluzba
povazovana za nevyzadanou, nesmi existovat zadnd objednévka. Zékon, narozdil od

Smérnice o financnich sluzbach, vyzaduje absenci vyslovné objednavky. Pouhé mlceni

129°8 54b odst. 4 pism. b) Ob¢Z

130°8 54¢ odst. 7 Ob¢Z

Pl Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 479.

12 Viz pozndmka pod &arou &. 73 (tamtéz).

3 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 478.

134§ 54d odst. 1 Ob&Z

135 8 53 odst. 9 Ob&Z
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spotiebitele pak nelze povazovat za projev souhlasu s poskytovanim finanénich sluzeb.'*
Pokud smlouva o finan¢ni sluzb&é nebyla uzaviena, ale pfesto byla sluzba spotiebiteli
poskytnuta, neni spotiebitel povinen za takovou sluzbu zaplatit, a nevznikaji mu v této
situaci ani zadné jiné povinnosti. Na druhé stran¢ ovSem spotiebiteli, v pfipad¢, ze tak
bude chtit ucinit, nic nebrani v uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé na zéklad€ jiz
poskytnutého nevyzadaného plnéni.

v v v oo v . 4 r 13
Ponékud neitastnd jsou v oblanském zakoniku'’’

formulovany povinnosti
provozovatele prostiedku komunikace na dalku. Ten ma zajistit, aby na jim provozovaném
prosttedku nebyly poskytovany finanéni sluzby oznacené pravomocnym soudnim
rozsudkem nebo spravnim rozhodnutim jako nespliujici poZadavky na spotiebitelské
smlouvy podle ob¢anského zakoniku. Nelze totiz jednoznacné urcit, jestli takové vymezeni
finan¢nich sluzeb musi byt soucédsti vyroku rozhodnuti, nebo zdali postacuje pouhé
konstatovani v odivodnéni rozhodnuti (napt. v individudlnim sporu o plnéni ze smlouvy).

S ohledem na zachovani pravni jistoty je jisté nejvhodnéjsi preferovat vyklad prvni, tedy ze

takové oznaéeni by mélo byt zahrnuto do vyroku.'*®

Smérnice o financnich sluzbach predpokladd v €l 13 odst. 3 uplatnéni této
povinnosti na zakladé ozndmeni rozhodnuti, a soucasné¢ jen tehdy, je-li to technicky
proveditelné."*’

Diikazni bremeno ohledné prokézani splnéni informaéni povinnosti a udéleni
souhlasu spotiebitele s uzavienim smlouvy, popiipadé s jejim plnénim, nese dodavatel.'*
Smérnice o financnich sluzbach takovou tpravu piimo nevyzaduje, pouze ji v ¢l 15
zmifluje jako moznou. Naproti tomu bude-li se spotfebite]l domahat plnéni na zakladé

smlouvy zatimco dodavatel bude existenci takové smlouvy popirat, nese ditkazni bfemeno

ohledné prokazani souhlasu sam spotiebitel.

136 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 480.

17§ 54d odst. 3 ObeZ

% Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 481.

139 Clenské staty piijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby provozovatelé a poskytovatelé...ukonéili
praxi prohlaSenou za neslucitelnou...soudnim rozhodnutim, spravnim rozhodnutim nebo rozhodnutim
vydanym dozor¢im organem, které¢ jim bylo ozndmeno, jsou-li to tito provozovatelé nebo poskytovatelé
schopni udelat.*

10 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 481.
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9.2 Verejné telefony a automaty

Dochazi-li k uzavieni smlouvy za pouZiti prodejniho nebo jiného obdobného
automatu, fyzickou pfitomnost dodavatele vtakovém piipadé supluje pravé jeho

automatizovany systém.

V praxi se obdobnym zpiisobem nahlizi i na uziti vefejného telefonu, protoze

vetejny telefonni automat je povazovan za zvldstni pripad prodejniho automatu.'*!

9.3 Prava k nemovitosti

U smluv uzaviranych na vystavbu ¢i prodej nemovitosti nebo tykajicich se jinych
prav k nemovitosti (s vyjimkou ndjmu) nebude spotiebitel chranén na zakladé¢

§ 53 Ob&z.'*

Tento druh smluv se pfili§ casto na déalku nesjedndva. Je to déno piedevsSim
pfisnymi poZadavky na formu pravnich tkonil tykajicich se nemovitosti. Pfesto je mozné
se 1 stimto typem smluv setkat. Pljde napf. o kupni smlouvu (§ 588 a nasl. ObcZ),

smlouvu o dilo (§ 631 a nasl. Ob¢Z), ¢i smlouvu o vystavbé (§ 17 a nésl. BytZ).

Bude-li se jednat o smlouvu o najmu uzavienou na dalku (najem nemovitosti, i bytu
nebo nebytového prostoru), ochrana spotiebitele se uplatni, nebot’ jde o vyjimku z vyjimky

stanovené § 54 pism. d) ObcZ.

9.4 Smlouvy uzavirené na zakladé drazeb

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze ustanoveni se nevztahuje na ptrechod vlastnictvi
cestou verejné drazby. Stejné tak jsou vylou€eny drazby v ramci vykonu rozhodnuti ¢i

exekuce. Ani v jednom z téchto piipadil totiz nedochazi k uzavieni smlouvy.'*’

Oproti tomuto negativnimu (a jasnému) vyctu miize vzniknout sporna situace, a to
tehdy, kdyZ si formu drazby zvoli smluvni strany jako zplisob uzavieni smlouvy (napf.
prostiednictvim internetové aukce). V takovém ptipadé by piithozy mohly znamenat jak
navrh smlouvy, tak jiz ptijeti navrhu. Zda by za téchto okolnosti doslo k vylouceni ochrany

spottebitele podle § 53, nelze jednoznacéné fici.

11 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.
"2 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 459.
' Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 459.
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9.5 Smlouvy o dopravé

Smlouvu o dopravé je v ramci vykladu ustanoveni § 54 pism. g) tieba chépat Sifeji,
nez jen jako smlouvu o piepraveé dle § 760 a nasl. ObEZ. Smérnice v €l. 3 odst. 2 vylucuje
uziti ustanoveni o informacich, o odstoupeni od smlouvy a o splnéni objednavky, a to
pravé na smlouvy o poskytovani pfepravnich sluzeb, v nichz se dodavatel po uzavieni
smlouvy zavazuje, Ze tyto sluzby poskytne ke konkrétnimu datu nebo béhem konkrétni

Ihity.'*

Evropsky soudni dvir pii feSeni kauzy easyCar Ltd. proti Fair Trading'* dovodil,
ze ¢l. 3 odst. 2 Smérnice musi byt vyklddan vtom smyslu, ze pojem smlouvy o
poskytovani piepravnich sluzeb zahrnuje 1 smlouvy o poskytovani sluzeb ndjmu

automobili.

Skutkovy zdklad pfipadu spocival vtom, Ze spoleCnost easyCar pronajima
automobily bez fidice ve Spojeném kralovstvi a v nékolika jinych clenskych statech
Evropské unie. Rezervace automobilii probiha zdkazniky vyhradné pfes internet, kdy
soucasti obchodnich podminek je mimo jiné ujedndni pro piipad, Ze dojde-li ke zrusSeni
smlouvy, nema spotfebitel pravo na vraceni predem =zaplacené CcCastky s vyjimkou
,neobvyklych a neptedvidatelnych okolnosti nezavislych na jeho vili, zejména v ptipadé

rvo 1 NS I r Vv s vy ’ vr ’ 146
vazného onemocnéni fidice, které mu znemoziuje fizeni, ptirodnich katastrof...*.

Lze vyvodit, ze smyslem celé¢ vyjimky uvedené v ¢l 3 odst. 2 Smérnice je
poskytnout ochranu poskytovatelim sluzeb, které potfebuji nutné¢ rezervaci, kdy
odstoupeni od smlouvy kratce pred datem poskytnuti sluzby by v tomto ptipadé mohlo vést
k zdvaznym disledkiim, zejména ztratdm podniku poskytujiciho takové sluzby. Takovymi
,Hrizikovymi® sluzbami, které nutné vyzaduji rezervaci, vSak nelze chépat ¢innost ndjmu
aut, nebot’ zde zadny zavazny duasledek nehrozi, kdyz automobil ziistane podniku déle

k dispozici.'"’

Pies tento vyklad ESD rozhodl, Ze smlouvy o poskytovani piepravnich sluzeb

zahrnuji také smlouvy o poskytovani sluzeb ndjmu automobild (viz vyse).

144 Qvestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik 1. § 1 — 459. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 460.

143 ESD, C-336/03, ve véci EasyCar Ltd. proti Office of Fair Trading, Sbirka rozhodnuti 1-01947/2005.

146 Seluckd, M. Smlouva o poskytovani prepravnich sluzeb a jeji chapani vramci smérnice 97/7/ES.
Jurisprudence. 2006, roc. 15, €. 1, s. 44 — 45.

7 Seluck4, M. Smlouva o poskytovani prepravnich sluzeb a jeji chapani vramci smérnice 97/7/ES.
Jurisprudence. 2006, roc. 15, €. 1, s. 46.
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Zavér
Cilem této prace bylo nabidnout uceleny pohled na proces uzavirani smluv

distan¢nim zplsobem, a dale poukazat na vyhody stejné jako upozornit na mozna rizika

plynouci z tohoto zvlastniho zptisobu kontraktace.

ProtoZe uzavirani smluv za pouziti prostfedkit komunikace na déalku je vyuZivano
Castéji nez diive, a 1 do budoucna lze pfedpokladat dalsi narlst poctu takto uzavienych
smluv (pfedevSim s ohledem na stale rostouci oblibu této relativné jednoduché formy

nakupt), povazuji toto téma za velmi aktudlni

V préci je tudiz popséan nejen postup pfi uzavirani distanc¢nich smluv, ale také prava
spotiebitele a s nimi korespondujici urcité povinnosti dodavatele, dale jsou rozebrany
zvlastni postupy pfi uziti vybranych prostfedkit komunikace na dalku (internet), jakoz i
vyjimky z rezimu uplatiiované¢ho na distanéni smlouvy, a v neposledni fad¢ jsou v praci
také vymezeny zékladni pojmy, které se bézné vyskytuji pravé pii uzavirdni smluv na
dalku, potazmo v oblasti spotiebitelského prava.

Rovnéz jsem se snazila o uplatnéni komparativniho nahledu na pravni Gpravu
evropskou a narodni. Divodem je skuteCnost, ze oblast distan¢nich resp. spottebitelskych

smluv je regulovana piedev§im smérnicemi EU. Stejné tak v textu poukazuji na piipadné

budouci zmény souvisejici s ptijetim nového obcanského zakoniku.
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