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Abstrakt

Smlouvy uzavírané na dálku (tzv. distanční smlouvy) jsou jedním ze dvou typů 

spotřebitelských smluv výslovně upravených občanským zákoníkem (druhým typem jsou 

smlouvy sjednávané mimo provozovnu, tzv. podomní obchody).

Spotřebitelské smlouvy nejsou novým smluvním typem, jedná se pouze o speciální 

pojmenování klasických smluv (např. o koupi, o dílo), pro něž je charakteristické, že jsou 

uzavírány mezi spotřebitelem a dodavatelem. Pro účely spotřebitelských smluv je 

dodavatelem osoba jednající v rámci své obchodní nebo podnikatelské činnosti, naproti 

tomu spotřebitelem se rozumí osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci 

obchodní nebo podnikatelské činnosti.

Právě potřeba chránit ve zvýšené míře spotřebitele, jakožto slabší stranu smluvního 

vztahu, vedla k zařazení dosud neznámého institutu spotřebitelských smluv do právní 

úpravy. To bylo realizováno zákonem č. 367/2000 Sb., jehož prostřednictvím se do našeho 

právního řádu promítly 3 směrnice ES, a to směrnice Rady 93/13/EHS o nepřiměřených 

podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, směrnice Rady 85/577/EHS o ochraně 

spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory a směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 97/7/ES o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na dálku.

Distančními smlouvami jsou spotřebitelské smlouvy, které jsou uzavřeny pomocí 

prostředků komunikace na dálku, tedy bez současné fyzické přítomnosti stran. Na dálku 

musí být nejen uzavřena samotná smlouva, ale rovněž tímto způsobem musí proběhnout 

celý proces předcházející jejímu uzavření. To znamená, že smluvní strany po celou dobu 

nepřijdou do osobního kontaktu (v opačném případě by se nejednalo o distanční smlouvu).

Pro distanční smlouvy jsou oproti klasickým smlouvám typické určité zvláštnosti, 

jež vznikly právě s ohledem na potřebu více chránit spotřebitele. Jedná se především o 

informační povinnost dodavatele, a dále o právo spotřebitele odstoupit v určité lhůtě od 

uzavřené smlouvy, a to i bez uvedení důvodu. Zároveň se nelze odchýlit od zákonné 

úpravy v neprospěch spotřebitele, stejně jako se spotřebitel nemůže platně vzdát práv, která 

mu zákon poskytuje, či jinak zhoršit své smluvní postavení – taková ujednání by byla 

neplatná.



Z výše uvedeného tedy vyplývá, že účelem zavedení právní úpravy 

spotřebitelských smluv je především chránit spotřebitele, v případě distančních smluv 

dokonce ještě intenzivněji, aby byl minimalizován nepoměr vznikající mezi smluvními 

stranami při uzavírání smlouvy na dálku. Spotřebitel je pak na určité úrovni zákonem 

chráněn vždy, i kdyby sám o takovou ochranu neprojevoval zájem. 



Summary

The agreements concluded by means of distant communication (“distance 

contracts”) are one of the two types of Consumer Agreements explicitly defined by the 

Civil Code (the other type being agreements concluded outside usual business premises, 

“door-to-door contracts”).

Consumer Agreements are not a stand-alone contractual type, but merely a specific 

term for those traditional contractual types (e.g. purchase agreement, agreement for work) 

concluded between a consumer and a supplier. For the purposes of Consumer Agreements, 

the supplier is defined as a person acting in the framework of his trade or other business 

activity, while the consumer is on the contrary a person who doesn’t act in the framework 

of his trade or other business activity.

It was the need to establish the higher standard of protection towards consumers (as 

a weaker contractual party) that led to the introduction of the new instrument of Consumer 

Agreements into the legal framework. The introduction took place through the Act 

No. 367/2000 Coll., which implemented into the Czech law three EC directives, namely 

the Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts, the Council 

Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of contracts negotiated away from 

business premises, and finally the Directive of the European Parliament and of the Council 

97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts.

Distance contracts are those Consumer Agreements concluded by means of distant 

communication devices, i.e. without the necessity of a simultaneous physical attendance of 

the contracting parties. The distance criterion must apply not only to the agreement itself, 

but also to the whole process preceding its conclusion. The contracting parties therefore 

never encounter each other in person (is such instance the classification of distance 

contract would not apply).

Certain peculiarities are, with regard to the need of broader protection of the

consumer, typical for distance contracts in comparison to conventional ones. Those are in 

particular supplier’s obligation to sufficiently inform the consumer and consumer’s right of 

withdrawal from the agreement in certain term, even without providing a reason. 

Furthermore the distance contract terms must not deviate from the legal provisions to the 



detriment of the consumer and the consumer cannot waive his rights given to him by the 

law or otherwise worsen his contractual position, as any such term would be considered 

invalid.

It is apparent from the abovementioned facts that the purpose of introducing the 

Consumer Agreements legislation is to protect the consumer. This especially applies to 

distance contracts in order to minimalize the factual disparity between the parties in the 

contracting process. In effect, the consumer is given certain standard of protection even if 

he shows no interest for it.
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Seznam zkratek

BytZ – zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy 
k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují 
některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), ve znění pozdějších předpisů

ESD – Evropský soudní dvůr

EU – Evropská unie

NObčZ – zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, účinný od 1.1.2014 (nový občanský 
zákoník)

ObčZ – zákon č. 60/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

ObchZ – zákon č. 513/1992 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů

PojSmlZ – zákon č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, ve znění pozdějších předpisů

SluInfSpolZ – zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti, ve 
znění pozdějších předpisů

Směrnice – směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochraně spotřebitele 
v případě smluv uzavřených na dálku

Směrnice o elektronickém obchodu – směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2000/31/ES o některých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména 
elektronickém obchodu, na vnitřním trhu („směrnice o elektronickém obchodu“)

Směrnice o finančních službách – směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES 
o uvádění finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice 
Rady 90/619/4HS a směrnic 97/7/ES a 98/27/ES

ZoOS – zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů
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Úvod

V dnešní době je již zcela běžné využívat při nákupu zboží a služeb prostředky 

komunikace na dálku. Je to umožněno především rozvojem moderních technologií, které 

nás provázejí na každém kroku a bez nichž si už prakticky nedovedeme svůj život 

představit.

Snaha o zvyšování životní úrovně stejně jako zrychlování životního tempa klade 

zvýšené nároky na efektivitu využití času. Dosahovat této efektivity nám umožňuje 

například právě používání dálkové komunikace při uzavírání spotřebitelských smluv, kdy 

nejsme nuceni cestovat přímo na místo, kde dodavatel zboží nabízí (což by např. 

v případech, kdy je zboží objednáváno z jiného státu, bylo vzhledem k výši nákladů 

vynaložených nejen na pořízení zboží, ale navíc i na cestu tam a zpět, dost neekonomické), 

ale nakupujeme v klidu přímo z domova.

Právě s ohledem na rozvíjející se možnosti realizace nákupů zboží či služeb na 

dálku je více než vhodné mít o dané problematice určité povědomí. Ačkoliv se 

předpokládá, že spotřebitel zpravidla hlubšími znalostmi z dané oblasti nedisponuje, a je 

proto také zvýšena jeho ochrana nejen v rámci národní právní úpravy, ale i na evropské 

úrovni, je jistě lepší předcházet vzniku situací pro spotřebitele nežádoucích, než je muset 

následně řešit, nezřídka i soudní cestou.

Právě snaha o přiblížení systematiky a zásad uplatňujících se u takto specifických 

závazkových vztahů, stejně jako snaha o upozornění na určitá možná rizika, mě vedla 

k volbě tohoto tématu diplomové práce.

Nejprve začínám definováním základních pojmů, protože ty jsou průběžně užity v 

celé práci, a proto je třeba seznámit se s nimi hned na počátku. Dále se již zabývám 

návrhem smlouvy, a to jak z obecného pohledu, tak s poukazem na jeho zvláštnosti při 

uzavírání smluv na dálku. Velmi významnou je v oblasti distančních smluv informační 

povinnost dodavatele, a to právě z hlediska zvýšení ochrany spotřebitele, který musí 

obdržet určité zákonem stanovené údaje. Informační povinnost se uplatňuje jednak před 

uzavřením smlouvy, a jednak před jejím plněním. V práci pak po stručné charakteristice 

objednávky následuje vymezení postupu samotného uzavření smlouvy. Specifikem 

distančních smluv je možnost spotřebitele za splnění určitých podmínek od smlouvy 

odstoupit – této problematice je tedy věnována další kapitola. Dále v práci nastiňuji možné 
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podoby plnění smlouvy, rovněž se zabývám smlouvami sjednanými na dálku 

prostřednictvím elektronických prostředků, a v závěru práce poukazuji na výjimky u smluv 

sjednaných na dálku.
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1  Základní pojmy

Na úvod jen několik slov ke spotřebitelským smlouvám obecně. Spotřebitelské 

právo jako takové nepředstavuje žádné nové právní odvětví, je součástí práva občanského. 

V rámci občanského, resp. spotřebitelského práva jsou v hlavě páté občanského zákoníku 

upraveny spotřebitelské smlouvy. Ani v tomto případě se nejedná o žádný nový smluvní 

typ. Jde pouze o souhrnné označení pro určité smlouvy (typicky kupní smlouva či smlouva 

o dílo), které jsou však uzavírány ve specifickém spotřebitelském režimu. Příčinou této 

speciální právní úpravy je potřeba zajistit určitou vyšší úroveň ochrany slabší smluvní 

straně, tj. spotřebiteli. Důvod je nasnadě – ve spotřebitelskoprávním vztahu proti sobě stojí 

dva nerovnocenné subjekty; jednak dodavatel – profesionál, znalý právního prostředí, 

ekonomicky silnější, zpravidla mající za sebou určitou praxi ohledně ochrany svých práv1, 

a jednak spotřebitel – neprofesionál, často s mizivým právním povědomím.

Tato přirozená nevyváženost a současně snaha o určitou její kompenzaci (v podobě 

zvýšené ochrany spotřebitele), vede mj. k tomu, že lze v oblasti spotřebitelského práva 

zaznamenat i časté užití veřejnoprávních norem (např. ZoOS). 

Ani tzv. distanční smlouvy nejsou zvláštním smluvním typem. Jsou to 

spotřebitelské smlouvy, které jsou však uzavřeny speciálním způsobem, a to – jak již sám 

název napovídá – na dálku. Celý proces kontraktace zde proběhne, aniž by spolu subjekty 

přišly do osobního kontaktu. I to je důvod, proč je úprava distančních smluv v rámci 

spotřebitelských smluv ještě o něco více zpřísněna – nejenže totiž proti sobě stojí dva 

nerovnocenné subjekty (spotřebitel x dodavatel), ale navíc slabší strana smluvního vztahu 

(spotřebitel) ani nemá možnost si před uzavřením smlouvy předmět koupě prohlédnout a 

vyzkoušet.

Nejprve je však třeba definovat základní pojmy, především proto, že jsou průběžně 

užity v celé práci, a je tedy nezbytné vědět, co konkrétně si pod nimi představit.

Výrazy „spotřebitel“ a „dodavatel“ jsou typické pro celou oblast spotřebitelského 

práva, a ačkoliv se jejich definice různí (nebo se naopak nezřídka stává, že je týž subjekt 

v rámci různých předpisů označen nejednotně2), lze se s nimi běžně setkat. „Smlouva 

uzavřená na dálku“ a „prostředky komunikace na dálku“ jsou oproti tomu pojmy velmi 

                                               
1 Hulva, T. Právo ochrany spotřebitele pro neprávníky. Praha: ASPI, 2006, s. 12.
2 Např. dodavatel (§ 52 odst. 2 ObčZ) = prodávající [§ 2 odst. 1 písm. b) ZoOS]



10

specifické, používané jen v souvislosti s právě tak specifickým – dálkovým / distančním –

způsobem kontraktace.

1.1 Smlouva uzavřená na dálku

Smlouvou uzavřenou na dálku neboli distanční smlouvou se rozumí spotřebitelská 

smlouva uzavřená bez současné fyzické přítomnosti smluvních stran, a to za použití 

prostředků komunikace na dálku. Takto je distanční spotřebitelská smlouva definována 

rovněž v § 53 odst. 1 ObčZ. 

Aby bylo možno zahrnout určitou smlouvu do režimu smluv uzavíraných na dálku, 

je třeba výhradní použití prostředků komunikace na dálku až do chvíle, kdy je distanční 

smlouva uzavřena, včetně jejího uzavření.3 V případě, kdy dojde k samotnému uzavření 

smlouvy při osobním jednání stran, nejedná se o distanční smlouvu, byť by jejímu uzavření 

předcházelo jednání, jež by samotné probíhalo distančním způsobem.

Možnost užití výše uvedeného ustanovení § 53 odst. 1 ObčZ při aplikaci na 

konkrétní smluvní vztah je poměrně široká, a to zvláště ve srovnání s definicí smlouvy 

uzavřené na dálku uvedené ve Směrnici. Zde je v čl. 2 odst. 1 smlouva uzavřená na dálku 

definována jako „jakákoliv smlouva týkající se zboží nebo služeb uzavřená mezi 

dodavatelem a spotřebitelem v rámci systému organizovaného prodeje na dálku nebo 

systému poskytování služeb prováděného dodavatelem, který pro účely smlouvy používá 

až do dne uzavření smlouvy výhradně jeden nebo více komunikačních prostředků na 

dálku“. Právní úprava obsažená ve Směrnici tak oproti úpravě v občanském zákoníku 

znamená určité omezení v podobě požadavku schématu organizovaného distančního 

prodeje.

Nový občanský zákoník žádnou definici smlouvy uzavřené na dálku neobsahuje, 

lze ji však dovodit z obsahu ustanovení § 1820 odst. 1, kde je uvedeno, že „Směřuje-li 

jednání stran k uzavření smlouvy a používá-li při něm podnikatel výhradně alespoň jeden 

komunikační prostředek, který umožňuje uzavřít smlouvu bez současné fyzické 

přítomnosti stran (dále jen „prostředek komunikace na dálku“)…“. Z uvedeného vyplývá, 

že za distanční smlouvu lze považovat takovou smlouvu, která byla uzavřena pouze za 

použití jednoho či více prostředků komunikace na dálku, umožňujícího uzavřít smlouvu 

                                               
3 Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 10. vydání.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 345.
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bez současné fyzické přítomnosti stran, a současně bylo tímto způsobem jednáno o jejím 

uzavření.

V současnosti prochází legislativním procesem návrh směrnice Evropského 

parlamentu a Rady o právech spotřebitelů.4 Tato nová směrnice by v budoucnu měla 

nahradit stávající směrnice o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách5, 

o prodejích a zárukách6, o prodeji na dálku7 a o prodeji mimo obchodní prostory8. 

Největším přínosem nové právní úpravy z hlediska smluv uzavíraných na dálku bude 

aplikace principu maximální harmonizace9, oproti stávající úpravě, která zajišťuje pouze 

princip minimální harmonizace. Dalším cílem této směrnice je sjednocení pojmů, jež jsou 

pro dané právní oblasti rozhodné.

1.2 Spotřebitel

Poprvé byla definice spotřebitele začleněna do občanského zákoníku zákonem

č. 367/2000 Sb. Ten jej vymezoval jako osobu, která při uzavírání a plnění smlouvy 

nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti. Spotřebitelem tedy mohla 

být jak osoba fyzická, tak osoba právnická. Takové pojetí ovšem mohlo v praxi působit 

určité obtíže, a – jak poukazuje doc. Tomášek – do dnešního dne není v některých 

členských státech EU jednoznačně vyřešeno, zda může být za spotřebitele považována 

pouze osoba fyzická, nebo také osoba právnická.10 Česká republika vyřešila situaci tím 

způsobem, že dosavadní ustanovení § 52 odst. 3 ObčZ bylo za účelem zkvalitnění jeho 

aplikace zpřesněno zákonem č. 155/2010 Sb. tak, že za spotřebitele je považována osoba 

fyzická, a současně byla za slovo „činnosti“ doplněna slova „nebo v rámci samostatného 

výkonu svého povolání“. Tentýž zákon změnil také definici spotřebitele pro účely zákona 

                                               
4 Rezek, M. Smlouvy uzavřené mimo obchodní prostory a smlouvy uzavřené prostřednictvím dálkové 
komunikace ve světle návrhu směrnice o právech spotřebitelů. Coi.cz. Dostupné z: 
<http://coi.cz/files/documents/nova-smernice-martin-rezek.pdf>.
5 Směrnice Rady 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách.
6 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a 
záruk na toto zboží.
7 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených na 
dálku.
8 Směrnice Rady 85/577/EHS o ochraně spotřebitele v případě smluv uzavřených mimo obchodní prostory.
9 Čl. 4 návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o právech spotřebitelů, COM 614/2008: „Členské 
státy nesmí v rámci svého vnitrostátního práva ponechat v platnosti ani zavádět ustanovení odchylná od 
ustanovení této směrnice, včetně více či méně přísných ustanovení za účelem zajištění odlišné úrovně 
ochrany spotřebitele.“.
10 Pauknerová, M., Paschke, M. Grundfragen des europäischen Verbraucherprivatrechts. Sammelband des 
Gemeinschaftsserminar vom 02. – 03. November 2005 an der Juristischen Fakultät der Karls-Universität 
Prag. Praha: IFEC, 2006, s. 38.
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o ochraně spotřebitele, podle nějž byla až do zmíněné novely spotřebitelem fyzická nebo 

právnická osoba, která nakupuje výrobky nebo užívá služby za jiným účelem než pro 

podnikání s těmito výrobky nebo službami. Důvodem pro změnu definice spotřebitele byla 

bezpochyby snaha odstranit nejednotnost či neprovázanost tohoto důležitého pojmu ve 

dvou stěžejních zákonech (občanský zákoník a zákon o ochraně spotřebitele), a dále pak 

potřeba rozšíření teoreticky užší definice spotřebitele obsažené v zákoně o ochraně 

spotřebitele (spotřebitel pouze kupuje či užívá služby).11

Naše právní úprava tím byla uvedena do souladu se Směrnicí, pro jejíž účely se 

podle čl. 2 odst. 2 spotřebitelem rozumí „jakákoli fyzická osoba, která ve smlouvách 

v oblasti působnosti této směrnice jedná za účelem, který nelze považovat za jeho 

podnikatelskou činnost nebo výkon povolání“. 

V současnosti je tedy spotřebitel definován v § 52 odst. 3 ObčZ jako fyzická osoba, 

která při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého povolání. Oproti této definici, obsažené 

v hlavě páté občanského zákoníku, pojednávající o spotřebitelských smlouvách, je úprava 

obsažená v § 2 odst. 1 písm. a) ZoOS širší, když stanoví, že spotřebitelem je fyzická osoba, 

která nejedná v rámci své podnikatelské činnosti nebo v rámci samostatného výkonu svého 

povolání. Je tedy patrné, že zatímco občanský zákoník spojuje jednání fyzické osoby –

spotřebitele s uzavíráním a plněním smlouvy (což je dáno systematickým zařazením 

ustanovení do části upravující spotřebitelské smlouvy), zákon o ochraně spotřebitele 

hovoří o jakémkoliv jednání fyzické osoby mimo rámec její podnikatelské činnosti. 

Občanský zákoník naproti tomu stanoví, že jednání neprobíhá v rámci obchodní nebo jiné

podnikatelské činnosti fyzické osoby. 

Této otázce se věnuje i M. Selucká, která ve svém článku uvádí, že „Zákon o 

ochraně spotřebitele nerozlišuje „jinou podnikatelskou činnost“ a „obchodní“, jak to činí 

občanský zákoník; zná pouze „podnikatelskou činnost“.“ V souvislosti s tím hledá 

odpověď na to, zda „podnikatelská činnost“ je širší pojem, pod který je možné subsumovat 

oba pojmy obsažené v občanském zákoníku, či zda je podnikatelskou činností pouze „jiná 

podnikatelská činnost“, a sama se následně přiklání k prvnímu výkladu s tím, že pojem 

                                               
11 Selucká, M. Ochrana spotřebitele: nenápadná změna se zásadními dopady. Právní rozhledy: časopis pro 
všechna právní odvětví. 2010, roč. 18, č. 14, s. 514.
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„podnikatelská činnost“ je potřeba chápat a vykládat v kontextu ochrany spotřebitele co 

nejšířeji.12

Spotřebitelem je tedy fyzická osoba, která nejedná v rámci své podnikatelské 

činnosti, nýbrž pro svou soukromou potřebu. Spotřebitelem tak může být i podnikatel, 

pokud při uzavírání a plnění smlouvy nejedná v souvislosti se svou podnikatelskou 

činností. Naproti tomu fyzická osoba, která sice nedisponuje podnikatelským oprávněním, 

avšak její jednání souvisí s podnikatelskou činností (neoprávněné podnikání dle § 3a 

ObchZ) by za spotřebitele považována být neměla (je vhodné posuzovat jednání především 

z materiálního hlediska), a jako taková tudíž ani nebude požívat zvýšené ochrany, které se 

dostává spotřebiteli.13 Současně je třeba zohlednit dobrou víru druhé strany smluvního 

vztahu, tedy zda se dodavatel oprávněně domníval, že jedná s nepodnikatelem, či nikoliv. 

Může nastat i situace, kdy se v pozici spotřebitele nachází skupina jednotlivců vystupující 

jako jednotlivec se společnou vůli – typicky je takovým subjektem rodina.14

V novém občanském zákoníku je pak spotřebitel definován v § 419 jako „každý 

člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného 

výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná“. Budoucí 

právní úprava již tedy neoperuje s pojmem „osoba“, který si následně pro praktické využití 

žádá upřesnění, zda má jít o osobu fyzickou či právnickou, ale přímo a nade vší 

pochybnost stanoví, že se má jednat o člověka, tudíž osobu fyzickou.

Pro doplnění uvádím, že M. Selucká označuje vymezení pojmu „spotřebitel“ za 

rozhodnutí politické, nikoliv právní.15 S tímto názorem se ztotožňuje i F. Melzer.16 [Dlužno 

podotknout, že při posuzování otázky nevyžádaného plnění již autoři takovou shodu 

nenalézají (viz bod 6.2).]

                                               
12 Selucká, M. Ochrana spotřebitele: nenápadná změna se zásadními dopady. Právní rozhledy: časopis pro 
všechna právní odvětví. 2010, roč. 18, č. 14, s. 514.
13 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 431.
14 Pelikán, T., Bohůnková, K. Jak předcházet konfliktům a urovnávat spory. Poskytovatel služby a 
spotřebitel. Praha: Spotřebitel.cz, 2006, s. 11.
15 Selucká, M. Ochrana spotřebitele v navrhovaném občanském zákoníku. Právní rozhledy: časopis pro 
všechna právní odvětví. 2009, roč. 17, č. 10, s. 365.
16 Melzer, F. K úpravě ochrany spotřebitele ve vládním návrhu občanského zákoníku. Právní rozhledy: 
časopis pro všechna právní odvětví. 2009, roč. 17, č. 21, s. 772.
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1.3 Dodavatel

Občanský zákoník vymezuje dodavatele v § 52 odst. 2, kde uvádí, že dodavatelem 

je osoba, která při uzavírání a plnění smlouvy jedná v rámci své obchodní nebo jiné 

podnikatelské činnosti. Podnikáním se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně 

podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku.17 Za 

dodavatele bude v rámci úpravy spotřebitelský smluv považován i neoprávněný 

podnikatel, naplňuje-li jeho jednání z materiálního hlediska znaky podnikání.18

Z výše uvedeného vyplývá, že dodavatelem může být i veřejnoprávní korporace, 

např. obec, jsou-li splněny všechny podmínky pro aplikaci ustanovení o spotřebitelských 

smlouvách.19

Zákon o ochraně spotřebitele naproti tomu dodavatele definuje v

§ 2 odst. 1 písm. e) jako každého podnikatele, který přímo nebo prostřednictvím jiných 

podnikatelů dodal prodávajícímu výrobky. Porovnáme-li obsah jednotlivých ustanovení, 

zjistíme, že obsahově se s pojmem „dodavatel“, s nímž pracuje občanský zákoník, 

mnohem lépe shoduje vymezení osoby prodávajícího v § 2 odst. 1 písm. b) ZoOS, kdy 

prodávajícím je podnikatel, který spotřebiteli prodává výrobky nebo poskytuje služby.

Směrnicí je dodavatel vymezen jako „jakákoli fyzická nebo právnická osoba, která 

ve smlouvách v oblasti působnosti této směrnice jedná v rámci své podnikatelské činnosti 

nebo výkonu povolání“. Zatímco občanský zákoník se omezuje pouze na jednání 

dodavatele v rámci podnikání, pojetí ve Směrnici je širší a zahrnuje navíc ještě výkon 

povolání.

Nový občanský zákoník sice s pojmem dodavatele pracuje, nestanoví však jeho 

legální definici. Pro účely kontraktace je mu nejbližší pojem „podnikatel“ (lze tak usuzovat 

i z jeho systematického zařazení v rámci nového občanského zákoníku hned za definici 

spotřebitele) vymezený v §§ 420 až 422. Podnikatelem je tedy podle § 420 odst. 1 ten, kdo 

samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským 

nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně a za účelem dosažení zisku. 

Odst. 2 dále stanoví, že se pro účely ochrany spotřebitele a pro účely

                                               
17 § 2 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
18 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 429.
19 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 43.
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§ 196320 za podnikatele považuje také každá osoba, která uzavírá smlouvy s vlastní 

obchodní, výrobní nebo obdobnou činností či při samostatném výkonu svého povolání, 

popřípadě osoba, která jedná jménem nebo na účet podnikatele. 

Důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku poukazuje na fakt, že 

právní úprava opouští dosavadní koncepci § 2 ObchZ, kde podnikatel vystupuje jako osoba 

nadaná podnikatelským oprávněním. Nově stanovuje jako základní kritérium provozování 

podnikatelské činnosti, přičemž jsou vymezeny charakteristické rysy této činnosti. Pro 

účely ochrany spotřebitele je navíc pojem podnikatele vykládán v souladu s evropským 

právem tak, aby byl spotřebitel chráněn i v případech, kdy se ocitne v právním styku 

s osobou, pro niž není kritérium dosažení zisku významné (např. při poskytování veřejné 

služby nebo při obecně prospěšné činnosti).21

1.4 Prostředky komunikace na dálku

Za prostředek komunikace na dálku je podle ustanovení § 53 odst. 1 ObčZ 

považován např. neadresovaný tisk, adresovaný tisk, typový dopis, reklama v tisku 

s objednávkovým tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez (lidské) 

obsluhy (automatický volací přístroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon 

s obrazovkou), videotext (mikropočítač a televizní obrazovka), elektronická pošta, faxový 

přístroj, televize (televizní nákup, teleshoping), veřejná komunikační síť, například 

internet.

Podle čl. 2 odst. 4 Směrnice jsou komunikačními prostředky na dálku jakékoli 

prostředky, které mohou být použity k uzavření smlouvy mezi dodavatelem a 

spotřebitelem bez jejich současné fyzické přítomnosti. Stejně jako v občanském zákoníku, 

ani zde není výčet prostředků komunikace na dálku uzavřený. Směrnice uvádí jejich 

příkladmý seznam v příloze I. Jedná se tedy např. o tiskovinu bez adresy, tiskovinu 

s adresou, standardní dopis, reklamu v tisku s objednávkovým formulářem, katalog, telefon 

s lidskou účastí, telefon s účastí automatu (automatický volací přístroj, audiotext), rozhlas, 

videofon (telefon s obrazovkou), videotext (mikropočítač s televizní obrazovkou) 

s klávesnicí nebo dotykovou obrazovkou, elektronickou poštu, faxový přístroj (fax), 

televizi (teleshoping).

                                               
20 Ustanovení se týká vzájemných závazků podnikatelů.
21 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu nového občanského zákoníku, s. 682.
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Je zřejmé, že ustanovení § 53 odst. 1 ObčZ v tomto bodě přebírá téměř doslovně 

výčet čl. 2 odst. 4 Směrnice, resp. její přílohy č. I.

Prostředky komunikace na dálku lze dělit na prostředky neadresné, sloužící 

k oslovení potenciálních blíže neurčených spotřebitelů (např. reklama v tisku), a na 

prostředky adresné, které umožňují dodavateli oslovit konkrétního spotřebitele (např. 

telefon). Toto členění má význam z hlediska postupu při realizaci dálkové komunikace, 

kdy v souladu s ustanovením § 53 odst. 2 ObčZ využití prostředků neadresné komunikace 

na dálku je možné výhradně s předchozím výslovným souhlasem spotřebitele, zatímco u 

adresné komunikace postačuje, pokud spotřebitel takový způsob jednání neodmítl.22

                                               
22 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 46.
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2  Návrh smlouvy sjednané na dálku

2.1 Návrh smlouvy obecně

Vyjdeme-li z obecné úpravy obsažené v § 43a a násl. ObčZ, za návrh smlouvy bude 

považován projev vůle směřující k uzavření smlouvy, jenž je určen jedné nebo více 

určitým osobám, je-li dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle navrhovatele, aby byl vázán 

v případě jeho přijetí.

Návrhem je tedy jednostranný adresovaný projev vůle, kterým navrhovatel 

(oferent) navrhuje adresátovi (oblátovi) uzavření smlouvy.23 Takový projev vůle musí 

splňovat náležitosti vyžadované pro daný právní úkon zákonem, dále musí být dostatečně 

určitý, a to nejen z hlediska označení jeho adresáta, příp. adresátů, ale také co do svého 

obsahu, tzn. návrh musí obsahovat alespoň podstatné náležitosti navrhované smlouvy. 

V neposlední řadě je nutné, aby z návrhu bylo patrné, že navrhovatel je v případě jeho 

přijetí adresátem rozhodnut být obsahem navrhované smlouvy vázán.

Včasným prohlášením učiněným adresátem, případně jiným jeho včasným 

jednáním, jež lze považovat za projev souhlasu, je návrh smlouvy přijat.24 Pokud by ovšem 

přijetí návrhu obsahovalo dodatky, výhrady, omezení nebo jiné změny, je to považováno 

za odmítnutí návrhu a současně učinění návrhu nového, který je přijat až případným 

souhlasným prohlášením (nebo jiným jednáním, z něhož lze vyvodit souhlas) ze strany 

příjemce (tzn. původního navrhovatele).

2.2 Specifika návrhu na uzavření smlouvy distančním způsobem

S ohledem na výše řečené vyvstává otázka, zda je možno považovat za návrh 

smlouvy takový návrh, který není učiněn konkrétnímu individuálně určenému adresátovi 

(viz bod 2.1). Mnohé z prostředků komunikace na dálku, jež dodavatelé využívají, totiž 

nejsou způsobilé oslovit konkrétní subjekt či subjekty, ale pouze blíže neurčený okruhu 

osob (typicky jsou takovými prostředky např. katalogy či teleshoping). Je potom takový 

návrh skutečně návrhem ve výše uvedeném slova smyslu, nebo se jedná o pouhou výzvu 

adresátům k učinění řádného návrhu?

                                               
23 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 373.
24 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 377.



18

Z pohledu Směrnice jsou komunikačními prostředky na dálku jakékoliv prostředky, 

které mohou být použity k uzavření smlouvy mezi dodavatelem a spotřebitelem bez jejich 

současné fyzické přítomnosti. Příkladmý výčet těchto prostředků uvedený v příloze I 

Směrnice se pak shoduje s výčtem uvedeným v § 53 odst. 1 ObčZ (viz bod 1.4). Z výše 

řečeného plyne, že uzavření smlouvy je možné nejen za situace, kdy byl návrh určen pouze 

konkrétnímu adresátovi, ale i tehdy, když se jedná o návrh neadresný.

Lze tedy konstatovat, že právě možnost uzavření smlouvy mezi dodavatelem a 

spotřebitelem i v případě, kdy nebyl a ani nemohl být osloven konkrétní subjekt, právě 

v důsledku využití prostředku komunikace na dálku, jež svou povahou neumožňuje cílit 

návrh vůči konkrétní osobě, je specifikem distančních smluv.

2.3 Agresivní a obtěžující způsoby nabízení zboží či služeb

Nejen z pohledu spotřebitele je žádoucí jeho ochrana před nechtěnou nabídkou 

zboží a služeb. K nejagresivnějším formám nabídky zboží nebo služeb za použití 

komunikace na dálku patří takové, které umožňují individuální kontaktování konkrétního 

zákazníka. Za klasický případ agresivní obchodní praktiky je považováno např. zaslání 

nevyžádaného plnění spotřebiteli (o nevyžádaném plnění viz bod 6.2). Cítí-li se být 

zákazník nabídkou obtěžován, ztrácí zájem mnohdy i o zboží, které by jinak považoval za 

atraktivní. Je proto důležité přizpůsobit způsob nabízení zboží požadavkům spotřebitele. 

Takový záměr je patrný i z obsahu čl. 10 Směrnice, který chrání spotřebitele tím, že k užití 

určitých komunikačních prostředků na dálku vyžaduje buďto přímo předchozí souhlas 

spotřebitele, nebo alespoň to, aby spotřebitel užití takového prostředku neodmítl.

Čl. 10 Směrnice dělí prostředky komunikace na dálku na dvě skupiny, a to – jak je 

naznačeno v předcházejícím odstavci – následovně:

Prostředky, k jejichž použití je třeba předchozího souhlasu spotřebitele. Jsou 

jimi automatický systém volání bez lidské účasti (automatický volací přístroj) a 

faxový přístroj (fax). Občanský zákoník tento výčet rozšiřuje v § 53 odst. 2 věta 

druhá ještě o automatické rozesílání elektronické pošty. Požadavek získání 

výslovného souhlasu spotřebitele pro použití automatického rozesílání elektronické 

pošty byl doplněn do ustanovení § 53 odst. 2 ObčZ až zákonem č. 56/2006 Sb. Do 

té doby se výslovný souhlas vztahoval pouze na užití zbývajících dvou způsobů 

komunikace (v souladu se Směrnicí). Cílem této úpravy je patrně chránit 
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spotřebitele před nevyžádanými obchodními sděleními rozesílanými elektronickou 

poštou.25

Prostředky, které mohou být použity pouze tehdy, pokud vůči tomu spotřebitel 

zjevně nemá námitky. Těmi jsou jiné komunikační prostředky na dálku (než 

uvedené v předchozím bodě), které umožňují osobní komunikaci.

Jednání dodavatele v rozporu s výše naznačeným postupem, tedy nabízení zboží na 

dálku bez souhlasu spotřebitele nebo dokonce navzdory jeho výslovnému odmítnutí je 

nežádoucí a spotřebitel se pak právem může cítit být takovou nabídkou obtěžován. Aby 

byla zajištěna ochrana spotřebitele na co nejvyšší úrovni, považují např. T. Pelikán a K. 

Bohůnková za vhodné, aby smlouva uzavřená výše naznačeným způsobem byla pro rozpor 

se zákonem považována za absolutně neplatnou ve smyslu § 39 ObčZ.26

2.3.1 Následné odmítnutí

S ohledem na nutnost zajištění zvýšené ochrany má spotřebitel možnost odmítnout 

použití určitého prostředku komunikace na dálku umožňujícího individuální jednání. 

Spotřebitel tak může např. zavěsit telefon či nereagovat na dopis s nabídkou zboží či 

služeb.27 V takovém případě je dodavatel povinen již nadále takové prostředky vůči 

spotřebiteli neužívat. Naproti tomu u jiných prostředků komunikace na dálku, než 

umožňujících individuální jednání, má sice spotřebitel možnost odmítnutí, půjde však o 

odmítnutí jednorázové, které nemá vliv na případné užití stejného prostředku dálkové 

komunikace tímtéž dodavatelem vůči tomuto spotřebiteli v budoucnu.28

2.3.2 Předchozí souhlas

Jak již bylo řečeno výše, k použití automatického telefonního systému bez (lidské) 

obsluhy, faxového přístroje a automatického rozesílání elektronické pošty je třeba získat 

předchozí souhlas spotřebitele. Souhlas musí být výslovný, nepostačuje tedy, pokud by byl 

                                               
25 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
26 Pelikán, T., Bohůnková, K. Jak předcházet konfliktům a urovnávat spory. Poskytovatel služby a 
spotřebitel. Praha: Spotřebitel.cz, 2006, s. 82.
27 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442.
28 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 442.
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vyjádřen pouze konkludentně.29 Porušení této povinnosti však nemusí nutně znamenat 

neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem (§ 39 ObčZ), protože spotřebitel může 

např. projevit svůj souhlas dodatečně.30

                                               
29 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
30 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
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3  Informační povinnost v případě smluv uzavíraných na 

dálku

Informační povinnost jako určitý způsob ochrany spotřebitele je jedním 

z nejranějších projevů ochrany slabší smluvní strany v právních vztazích. Již od roku 1962 

působí v rámci Evropské unie svaz evropských spotřebitelů BEUC (Le Bureau Européen 

des Unions de Consommateus), jenž se zasazuje o integraci základních spotřebitelských 

práv do všech oblastí politiky EU. Jedním z těchto práv je i právo spotřebitelů na 

informace.31 Zahájení spotřebitelské politiky je svázáno s přijetím Jednotného evropského 

aktu32 a samotné právo spotřebitele na informace se poprvé objevuje v Amsterdamské 

smlouvě, která vstoupila v platnost 1. května 1999.33

Zájem na splnění informační povinnosti dodavatelem je jedním ze dvou 

významných předpokladů pro zabezpečení zvýšené ochrany spotřebitele v oblasti uzavírání 

a plnění distančních smluv (druhým je pak právo spotřebitele odstoupit od smlouvy, viz 

kapitola 5).

Povinnost dodavatele poskytnout spotřebiteli zákonem vyžadované informace 

nezbytné pro řádné posouzení nabídky umožňuje spotřebiteli kvalifikovaně se rozhodnout, 

zda učiněnou nabídku využije či nikoliv.

V případě uzavírání smlouvy za použití prostředků komunikace na dálku musí být 

již součástí návrhu určité informace, a to jednak z hlediska obecných náležitostí smlouvy

obsažených v první částí občanského zákoníku, a jednak podstatné náležitosti požadované 

pro konkrétní jednotlivý smluvní typ ustanoveními zákona upravujícími závazkové vztahy. 

Toto je však třeba vykládat šířeji, protože za účelem efektivní ochrany spotřebitele nelze 

výklad spotřebitelských smluv omezovat pouze na smlouvy obsažené v osmé části 

občanského zákoníku.34 Současně se lze setkat s názorem, že z požadavku podstatných 

náležitostí stanovených v části osmé občanského zákoníku by zřejmě bylo možné dovodit, 

že nelze na dálku uzavřít nepojmenovanou smlouvu, neboť by trpěla nedostatkem 

                                               
31 Ochrana spotřebitele v České republice a Evropské unii. Praha: Sdružení obrany spotřebitelů ČR, 2001, s. 
54 – 55.
32 Schválen v únoru 1986 s účinností od 1.7.1987.
33 hlava XIV čl. 153 odst.: „Na podporu zájmů spotřebitel a k zajištění vysoké úrovně ochrany spotřebitele 
přispívá Společenství…k podpoře jejich práva na informace,…“
34 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 443.
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podstatných náležitostí vyžadovaných ustanovením § 53 odst. 3 ObčZ.35 Tedy shrnuto, 

spotřebitel musí mít vždy k dispozici určité relevantní informace, na jejichž základě se 

rozhodne, zda uzavře smlouvu či nikoliv. Tyto informace se nemusí striktně omezovat 

pouze na obecné a podstatné náležitosti smlouvy, které jsou zákonem vyžadovány jako 

povinné informační minimum pro spotřebitele.

Informace musí být poskytnuty jasně a srozumitelně, způsobem odpovídajícím 

použitým komunikačním prostředkům na dálku s náležitým ohledem zejména na zásadu 

dobré víry v obchodních jednáních a zásadu na ochranu osob nezpůsobilých udělit svůj 

souhlas, jako například nezletilých.36 Tento požadavek je vysloven také v čl. 4 odst. 2 

Směrnice, jehož obsah se do naší právní úpravy promítl v podobě poslední věty § 53 odst.

2 ObčZ. 

3.1 Informační povinnost před uzavřením smlouvy

Před uzavřením smlouvy musí být již během jednání za použití některého 

prostředku komunikace na dálku poskytnuty s dostatečným předstihem informace, jejichž 

demonstrativní výčet uvádí čl. 4 odst. 1 Směrnice a současně § 53 odst. 4 ObčZ. Jedná se 

např. o obchodní firmu nebo jméno a příjmení, IČ dodavatele, sídlo právnické osoby nebo 

bydliště fyzické osoby (u zahraniční osoby navíc adresa podniku nebo organizační složky 

na území České republiky, byly-li zřízeny, údaj o zápisu v obchodním rejstříku nebo jiné 

obdobné evidenci, včetně spisové značky, a kontaktní údaje, zejména poštovní adresu pro 

doručování, telefonní číslo, případně adresu pro doručování elektronické pošty); název a 

hlavní charakteristiky zboží nebo služeb; cenu zboží nebo služeb, z níž jednoznačně 

vyplývá, zda je uvedena včetně všech daní a poplatků, mají-li k ní být připočítávány –

v tomto bodu je česká právní úprava benevolentnější než evropská, protože Směrnice 

přímo vyžaduje, aby cena zboží nebo služeb byla uváděna včetně veškerých daní; náklady 

na dodání; způsob platby, dodání nebo plnění; poučení o právu na odstoupení (s výjimkou 

určitých případů, viz bod 5.1); náklady na použití komunikačních prostředků na dálku –

narozdíl od občanského zákoníku, v souladu s nímž musí být tato informace poskytnuta 

vždy, Směrnice stanoví nutnost jejího zpřístupnění pouze v případě, že náklady byly 

                                               
35 Pelikán, T., Bohůnková, K. Jak předcházet konfliktům a urovnávat spory. Poskytovatel služby a 
spotřebitel. Praha: Spotřebitel.cz, 2006, s. 83.
36 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.
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vypočteny odlišně od základní sazby; dobu, po kterou zůstává nabídka nebo cena 

v platnosti.

Podle ustanovení § 53 odst. 4 písm. b) ObčZ musí být navíc poskytnuty také údaje 

o příslušném kontrolním orgánu, podléhá-li činnost dodavatele režimu povolování. Oproti 

Směrnici o ochraně spotřebitele naopak postrádá ustanovení o povinnosti informovat 

spotřebitele o případné minimální době platnosti smlouvy v případě smluv o dodávce 

výrobků nebo poskytnutí služeb, které mají být dodávány stále nebo opakovaně.

Zákon ani Směrnice sice nestanoví způsob, jakým by měly být výše uvedené 

informace poskytovány, ale platí, co bylo již řečeno výše, tzn. mělo by se jednat o způsob 

jasný a srozumitelný, odpovídající jak použitým komunikačním prostředkům, tak také 

zásadám dobré víry a ochrany určitých kategorií osob (např. nezletilých).37 Požadavek na 

zohlednění zvláštních potřeb zranitelných skupin osob, jako jsou např. děti, starší osoby, či 

osoby s určitým postižením, za současného zohlednění demografického vývoje ostatně 

vznáší i Strategie spotřebitelské politiky EU pro roky 2007 až 2013.38

V případě, že dodavatel nezajistí trvalý veřejný přístup ke svým identifikačním 

údajům a údajům o příslušném kontrolním orgánu, má to za následek prodloužení lhůty 

k odstoupení od smlouvy ze strany spotřebitele, neboť právě tyto informace jsou 

považovány za základní a nezbytné pro účely komunikace s dodavatelem.39

Nový občanský zákoník vyjmenovává v § 1820 odst. 1 pod písmeny a) až j) 

informace, které je podnikatel (v současné právní úpravě „dodavatel“) povinen sdělit 

spotřebiteli (pro úplnost uvádím, že odst. 1 se netýká pouze smluv uzavíraných prostředky 

komunikace na dálku, ale také smluv uzavíraných mimo prostory obvyklé pro 

podnikatelovo podnikání). Takovými údaji jsou informace o nákladech na prostředky 

komunikace na dálku, pokud se liší od základní sazby – zde se již občanský zákoník 

dostane do obsahového souladu s čl. 4 odst. 1 písm. g) Směrnice, neboť dosavadní česká 

právní úprava žádá sdělení o výši nákladů vždy, nikoliv pouze jsou-li vypočteny odlišně od 

základní sazby (viz výše); údaj o případné povinnosti zaplatit zálohu nebo obdobnou 

platbu, je-li vyžadována – toto ustanovení je zcela nové, dosud není obsaženo v občanském 

                                               
37 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.
38 Čl. 15 a 23 usnesení Evropského parlamentu ze dne 20. května 2008 o strategii spotřebitelské politiky EU 
2007 – 2013 (2007/2189(INI)).
39 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 444.
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zákoníku ani ve Směrnici; v případě, že se jedná o smlouvu, jejímž předmětem je 

opakované plnění, informace o nejkratší době, po kterou bude smlouva strany zavazovat –

i toto ustanovení, vycházející z čl. 4. odst. 1 písm. h) Směrnice se v občanském zákoníku 

objeví nově; v případě smlouvy uzavírané na dobu neurčitou nebo jejímž předmětem je 

opakované plnění, údaj o ceně nebo způsobu jejího určení za jedno zúčtovací období, 

kterým je vždy jeden měsíc, pokud je tato cena neměnná – opět zcela nové ustanovení; 

v případě smluv uzavíraných na dobu neurčitou nebo jejichž předmětem je opakované 

plnění, údaje o veškerých daních, poplatcích a nákladech na dodání zboží nebo služby 

určené způsobem podle písmena b) – zde lze spatřovat výraznou podobnost s obsahem 

ustanovení § 53 odst. 4 písm. d) ObčZ; pokud lze využít práva na odstoupení od smlouvy, 

podmínky, lhůtu a postupy pro uplatnění tohoto práva, jakož i formulář pro odstoupení od 

smlouvy, jehož náležitosti stanoví prováděcí právní předpis – zde je úprava práva na 

odstoupení od smlouvy oproti dosavadní úpravě rozšířena, a to o povinnost dodavatele 

uveřejnit formulář pro odstoupení od smlouvy; takto podrobně není odstoupení od smlouvy 

upraveno ani Směrnicí; údaj, že v případě odstoupení od smlouvy ponese spotřebitel 

náklady spojené s navrácením zboží, a jde-li o smlouvu uzavřenou prostřednictvím 

prostředku komunikace na dálku, náklady za navrácení zboží, jestliže toto zboží nemůže 

být vráceno pro svou povahu obvyklou poštovní cestou – nová podoba dosavadního § 53 

odst. 10 ObčZ, je zde patrná návaznost na rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věci 

C-551/08 (viz bod 5.2); údaj o povinnosti uhradit poměrnou část ceny v případě odstoupení 

od smlouvy, jejímž předmětem je poskytování služeb a jejichž plnění již začalo – i v tomto 

případě se jedná o ustanovení dosud neupravené občanským zákoníkem ani Směrnicí; jde-

li o smlouvu podle § 1837 písm. l), údaj, že spotřebitel nemůže odstoupit od smlouvy, 

popřípadě za jakých podmínek mu právo na odstoupení od smlouvy zanikne – v zásadě 

současný § 53 odst. 4 písm. g) ObčZ a také čl. 4 odst. 1 písm. f) Směrnice; pro úplnost 

uvádím, že § 1837 se týká výjimek z možnosti odstoupení od smlouvy spotřebitelem a

v nynějším občanském zákoníku bychom jeho obsah nalezli v § 53 odst. 8 (a rovněž v čl. 6 

odst. 3 Směrnice); a údaj o existenci, způsobu a podmínkách mimosoudního vyřizování 

stížností spotřebitelů včetně údaje, zda se lze obrátit se stížností na orgán dohledu nebo 

státního dozoru – jedná se patrně o provedení čl. 11 Směrnice.
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Některé z výše uvedených údajů může podnikatel sdělit spotřebiteli také 

prostřednictvím vzorového poučení.40 Uzavřená smlouva pak bude muset být v souladu 

s údaji, které byly spotřebiteli sděleny před jejím uzavřením. Změny jsou možné za 

předpokladu, že si to strany výslovně ujednají; v opačném případě platí výklad, který je pro 

spotřebitele příznivější.41

Bude-li smlouva sjednávána prostřednictvím telefonu, je podle nového občanského 

zákoníku podnikatel povinen sdělit spotřebiteli na začátku hovoru základní údaje o sobě a 

účelu hovoru.42

3.2 Informační povinnost před plněním smlouvy

Po uzavření smlouvy při použití prostředků komunikace na dálku, nejpozději však 

před plněním, musí být spotřebiteli písemně poskytnuty informace podle § 53

odst. 6 písm. a) až d) ObčZ. Těmito informacemi jsou obchodní jméno a IČ dodavatele, 

sídlo právnické osoby, nebo bydliště fyzické osoby; dále podmínky a postupy pro 

uplatnění práva odstoupit od smlouvy; služby po prodeji a záruky; a podmínky pro zrušení 

smlouvy, pokud není určena doba platnosti nebo je platnost delší než 1 rok.

Jde v zásadě o převzetí čl. 5 Směrnice, která vyžaduje potvrzení uvedených 

informací v písemné nebo jiné, pro spotřebitele stálé a dosažitelné, podobě. Směrnice však 

navíc oproti občanskému zákoníku obsahuje v odst. 2 výjimku, podle níž se výše uvedené 

nevztahuje na služby, které jsou plněny za použití komunikačních prostředků na dálku, 

pokud jsou poskytovány jednorázově a vyúčtovány provozovatelem komunikačních 

prostředků na dálku. Spotřebitel však musí mít ve všech případech možnost získat adresu 

místa podnikání dodavatele, kam může zasílat své reklamace.

Ačkoliv Směrnice stanoví požadavek poskytnutí informací v písemné podobě, 

občanský zákoník takto striktně formu informování spotřebitele neupravuje. Sama 

Směrnice v čl. 5 nazvaném „Písemné potvrzení informací“ obsahuje formulaci, že 

„Spotřebitel musí…obdržet potvrzení informací…, a to písemně, nebo jiným stálým, jemu 

dosažitelným a přístupným komunikačním prostředkem…“ Z toho lze dovodit, že 

poskytnutí informací nemusí proběhnout výhradně písemnou formou. Podstatné je, aby 

                                               
40 § 1820 odst. 3 NObčZ
41 § 1822 odst. 1 NObčZ
42 § 1825 NObčZ
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spotřebitel měl vždy k dispozici všechny potřebné a správné údaje nezbytné pro 

uskutečnění plnění plynoucího z uzavřeného smluvního vztahu.43

Podle § 1824 nového občanského zákoníku budou muset být spotřebiteli 

poskytnuty údaje dle § 1820 (jmenované v bodu 3.1) a dále údaje dle § 1811 (které jsou 

převzaty ze současného § 53 odst. 4 ObčZ) nejpozději do doby plnění. 

                                               
43 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 446.
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4 Objednávka

§ 53 odst. 5 ObčZ upravuje situaci, kdy spotřebitel podá objednávku

prostřednictvím některého prostředku komunikace na dálku. Tehdy je dodavatel povinen 

prostřednictvím některého prostředku komunikace na dálku neprodleně potvrdit její 

obdržení. To neplatí při uzavírání smlouvy výlučně výměnou elektronické pošty nebo 

obdobnou individuální komunikací (k této problematice blíže v kapitole 7).44 Objednávka a 

potvrzení jejího obdržení jsou považovány za doručené, pokud se s nimi strany, jimž byly 

určeny, mohou seznámit. Jedná se o provedení čl. 11 Směrnice o elektronickém obchodu.

Objednávka je směřována zpravidla určitému dodavateli. Je zřejmé, že potvrzení 

obdržení objednávky dodavatelem může být považováno, v závislosti na konkrétní situaci, 

za výzvu k podání návrhu, potvrzení o přijetí návrhu či potvrzení o uzavření smlouvy.45

V tomto bodě je vhodné navíc poukázat na formulaci poslední věty výše uvedeného 

ustanovení, které říká, že „Objednávka a potvrzení…jsou považovány za doručené, pokud 

se s nimi strany…mohou seznámit.“ Není tedy nutné, aby strany byly přímo obeznámeny 

s obsahem objednávky či potvrzení. Postačuje, je-li jim objektivně umožněno se 

s předmětným obsahem seznámit.

Obsah ustanovení § 53 odst. 5 ObčZ je pak téměř doslovně převzat i do nového 

občanského zákoníku, kde jej lze nalézt jako § 1827 odst. 1.

                                               
44 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 445.
45 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 445.
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5  Uzavření smlouvy

Právní úprava spotřebitelských smluv uzavíraných na dálku neobsahuje žádné 

speciální ustanovení ohledně samotného vzniku smlouvy, stejně jako Směrnice. Důvodem 

je právě skutečnost, že spotřebitelské smlouvy nejsou zvláštním smluvním typem, a proto 

je třeba vyjít z obecné úpravy uzavírání smluv obsažené v § 43 a násl. ObčZ46, na niž 

odkazuje také § 490 ObčZ47, řešící vznik smluv v oblasti závazkového práva.

K samotnému vzniku smlouvy je třeba jednak návrh (nabídka či oferta), jednak 

jeho přijetí (akceptace). Tyto mohou být vykonány ústně, tedy i cestou bezprostředního 

konverzačního styku (např. telefonicky), ale také v jiné formě, jako např. dopisem, 

elektronicky, telegramem, dálnopisem, telefaxem.48

Návrh na uzavření smlouvy na dálku je projevem vůči nepřítomné osobě a jako 

takový působí od okamžiku, kdy jí dojde.49 Dojitím se rozumí okamžik, kdy tento projev 

vstoupil do sféry ovládané adresátem (např. odevzdáním k tomu určenému zaměstnanci 

adresáta, vhozením do poštovní schránky, zaznamenáním v adresátově záznamníku, 

počítači apod.).50

Pro distanční návrh je charakteristické, že je závazný po dobu v něm výslovně 

stanovenou (resp. dohodnutou), a nebyla-li tato doba stanovena, po dobu přiměřenou 

vzhledem k povaze dotyčné smlouvy a k rychlosti prostředků, které navrhovatel použil pro 

zaslání oferty.51 Stejně tak je typické, že distanční návrh může být podán i neurčité osobě 

nebo neurčitým osobám, ačkoliv obecně pro návrh platí, že se jedná o úkon adresný (viz 

bod 2.1).52

Podle § 43a odst. 2 ObčZ může navrhovatel i neodvolatelný návrh zrušit, dojde-li 

projev o zrušení osobě, které je určen, dříve nebo alespoň současně s ním. Návrh nemůže 

být odvolán během lhůty, která je v něm stanovena pro přijetí, ledaže z jeho obsahu 

                                               
46 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 34.
47 Vznik smluv, kterými se zakládají závazky, se řídí ustanoveními § 43 a násl., pokud dále není stanoveno 
jinak.
48 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 35.
49 § 45 odst. 1 ObčZ: „Projev vůle působí vůči nepřítomné osobě od okamžiku, kdy jí dojde.“
50 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 35.
51 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 35.
52 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 373, 374.
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vyplývá právo jej odvolat i před uplynutím této lhůty, nebo jel-li v něm vyjádřena 

neodvolatelnost.53 Naproti tomu odvolatelný návrh (tzn. takový, který oferent neoznačil na 

neodvolatelný) lze odvolat, jestliže odvolání dojde osobě, které je určeno, dříve, než tato 

osoba odeslala přijetí návrhu, a to za předpokladu, že smlouva nebyla do té doby 

uzavřena.54

Lhůta pro přijetí návrhu je dodržena, dojde-li akceptace oferentovi v uvedené 

lhůtě.55 Nestačí tedy pouhé odeslání akceptace, avšak i pozdní přijetí návrhu může mít za 

následek vznik smlouvy, a to tehdy, když s tím oferent projeví souhlas a bezodkladně o 

tom vyrozumí také akceptanta.

Přijetí návrhu pak může být odvoláno pouze tehdy, došlo-li oferentovi nejpozději 

současně s přijetím.56 Doručením přijetí vzniká smlouva, z čehož plyne, že poté už přijetí 

návrhu odvoláno být nemůže.57

K samotnému vzniku smlouvy je třeba, aby se účastníci dohodli alespoň o 

podstatných náležitostech (essentialia negotii). Jestliže však návrh obsahuje i jiné než 

podstatné náležitosti, je třeba, aby panovala shoda o všech těchto náležitostech, neboli aby 

se strany shodly na celém obsahu smlouvy.58 Přijetí návrhu s dodatky, výhradami, 

omezeními nebo jinými změnami anebo přijetí částečné není podle § 44 odst. 2 ObčZ 

přijetím návrhu, ale jeho odmítnutím, a to i v té části, ve které se návrh a akceptace 

shodují.59 Zároveň je takovéto odmítnutí návrhu považováno za návrh na uzavření smlouvy 

podaný dosavadním adresátem, tj. za protinávrh smlouvy.60 Jednání o uzavření smlouvy 

proto pokračuje, přičemž si akceptant a oferent vyměnili role.61

Došlo-li tedy mezi stranami ke konsenzu, je smlouva uzavřena (platí zásada pacta 

sunt servanda62) a smluvní strany jsou tak vázány právy a povinnostmi ze smlouvy 

vyplývajícími.63,64

                                               
53 § 43a odst. 4 písm. a), b) ObčZ
54 § 43a odst. 3 ObčZ
55 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 35.
56 § 43c odst. 2 ObčZ
57 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
58 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
59 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
60 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
61 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
62 § 493 ObčZ: „Závazkový vztah nelze měnit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zákon nestanoví jinak.“
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6 Právo odstoupit od smlouvy

Právo spotřebitele odstoupit v určité lhůtě jednostranně od distanční smlouvy, aniž 

by pro to musel uvádět nějaký důvod, je druhým významným předpokladem zabezpečení 

zvláštní ochrany spotřebitele. Jak správně poukazuje např. V. Knoblochová ve svém 

článku65, právo na odstoupení je přiznáno především proto, že je-li smlouva uzavírána na 

dálku, nemá spotřebitel možnost prohlédnout si zboží a ověřit jeho povahu a fungování.

Obecná právní úprava je obsažena v § 48 ObčZ. Ten stanoví, že od smlouvy může 

účastník odstoupit, jen jestliže je to v tomto zákoně (pozn. ObčZ) stanoveno nebo 

účastníky dohodnuto. Odstoupením od smlouvy se smlouva od počátku ruší, není-li 

právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak.

Od smlouvy uzavřené za použití prostředků komunikace na dálku má spotřebitel 

právo odstoupit bez uvedení důvodu do 14 dnů od převzetí plnění (ať již plnění věci či 

služeb).66 Takovéto odstoupení nesmí být žádným způsobem sankcionováno.67 Pokud 

dodavatel nesplní svou povinnost a nepředá spotřebiteli potřebné informace (o nichž je 

blíže pojednáno v bodech 3.1 a 3.2), prodlužuje se lhůta k odstoupení od smlouvy na

3 měsíce a počíná běžet převzetím plnění. Jestliže jsou ovšem informace řádně dodány 

alespoň v průběhu tříměsíční lhůty, je tato zastavena a začíná běžet nová lhůta 

k odstoupení od smlouvy, a to čtrnáctidenní.68

Česká právní úprava poskytuje spotřebiteli lhůtu k odstoupení od smlouvy výrazně 

delší ve srovnání se Směrnicí, která ji stanoví pouze na sedm pracovních dnů. Naproti 

tomu Směrnice dává dodavateli právo požadovat po spotřebiteli skutečně vynaložené 

náklady spojené s vrácením zboží (ovšem pouze v případě, je-li vrácení zboží uskutečněno 

do 30 dnů), o čemž se § 53 odst. 7 ObčZ, který možnost odstoupení od smlouvy upravuje, 

nezmiňuje. Prodloužení lhůty k odstoupení od smlouvy na tři měsíce v případě 

neposkytnutí informací a její přeměna na lhůtu čtrnáctidenní v případě dodatečného 

řádného informování spotřebitele je upraveno v obou předpisech shodně.

                                                                                                                                             
63 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 36.
64 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 379.
65 Knoblochová, V. Náklady na dopravu zboží objednaného na dálku při odstoupení od smlouvy.
Jurisprudence. 2010, roč. 19, č. 5, s. 57.
66 § 53 odst. 7 ObčZ
67 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.
68 § 53 odst. 7 ObčZ
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V této souvislosti je však třeba zdůraznit, že možnost odstoupení od smlouvy nemá 

vliv na eventuální uplatnění práva spotřebitele vyplývajícího z odpovědnosti dodavatele za 

vady plnění, případně odpovědnosti za škodu.69

Také úprava odstoupení od smlouvy podle nového občanského zákoníku v zásadě –

až na určité odchylky, příklad uvedu níže – vychází ze současné právní úpravy, je však 

mnohem podrobnější. Např. zatímco § 53 odst. 7 ObčZ v první větě říká pouze to, že 

„...má spotřebitel právo od smlouvy odstoupit…do 14 dnů od převzetí plnění.“, nový 

občanský zákoník stanoví v § 1829 odst. 1 počátek běhu lhůty mnohem detailněji (převzetí 

zboží, převzetí poslední dodávky zboží u více druhů zboží nebo několika částí, převzetí 

první dodávky zboží u opakované dodávky zboží).

Zmiňované odchylky od současné právní úpravy reprezentuje např. prodloužení 

lhůty pro odstoupení od smlouvy v případě neposkytnutí informací podnikatelem. Dnes 

činí tato lhůta 3 měsíce od převzetí plnění, ovšem v budoucnu bude prodloužena na rok a 

14 dnů (a její počátek se bude také řídit „převzetím plnění“, viz odstavec výše v závorce). 

Podmínky pro přerušení běhu lhůty a počátek běhu nové v případě dodatečného poskytnutí 

informací, zůstávají zachovány.

6.1 Výjimky z práva odstoupit od smlouvy

Zákon předpokládá výjimečné případy, kdy odstoupení od smlouvy není 

spotřebiteli dovoleno. Dispozitivní právní úprava však umožňuje smluvním stranám 

dohodnout se (výslovně), že odstoupení od smlouvy je možné i v těchto výjimečných 

případech.70,71 Jedná se o smlouvy na poskytování služeb, jestliže s jejich plněním bylo se 

souhlasem spotřebitele započato před uplynutím lhůty 14 dnů od převzetí plnění, smlouvy 

na dodávku zboží nebo služeb, jejichž cena závisí na výchylkách finančního trhu nezávisle 

na vůli dodavatele, smlouvy na dodávku zboží upraveného podle přání spotřebitele nebo 

pro jeho osobu, jakož i zboží, které podléhá rychlé zkáze, opotřebení nebo zastarání, 

smlouvy na dodávku audio a video nahrávek a počítačových programů, porušil-li 

                                               
69 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.
70 § 53 odst. 8 ObčZ: „Kromě případů, kdy je odstoupení od smlouvy výslovně ujednáno, nemůže spotřebitel 
odstoupit…“.
71 čl. 6 odst. 3 Směrnice: „Nedohodnou-li se smluvní strany jinak, nesmí spotřebitel uplatnit právo odstoupit 
od smlouvy…“.
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spotřebitel jejich originální obal, smlouvy na dodávku novin, periodik a časopisů, smlouvy 

spočívající ve hře nebo loterii.

6.2 Důsledky odstoupení od smlouvy

Pakliže spotřebitel uplatní právo na odstoupení od smlouvy, má dodavatel právo 

pouze na náhradu skutečně vynaložených nákladů spojených s vrácením zboží. Dodavatel 

je zároveň povinen vrátit spotřebiteli zaplacené finanční částky nejpozději do 30 dnů od 

odstoupení. Tolik zákon.72

Nový občanský zákoník zkracuje lhůtu pro vrácení všech peněžních prostředků 

včetně nákladů, které od spotřebitele na základě smlouvy přijal, ze strany dodavatele na 14 

dnů.73

Právní úprava odstoupení od smlouvy spotřebitelem, obsažená v čl. 6 odst. 2 

Směrnice je v zásadě shodná se stávající právní úpravou. Rozdíl však lze nalézt v tom, že 

zatímco občanský zákoník odkazem na § 53 odst. 7 stanovuje lhůtu na odstoupení od 

smlouvy (a současně vrácení plnění dodavateli) na 14 dnů, a 30 denní lhůta je pak 

vymezena pro dodavatele k vrácení finanční částky zaplacené spotřebitelem, podle 

Směrnice je lhůta k odstoupení minimálně 7 denní, ovšem s tím, že spotřebitel musí vrátit 

zboží do 30 dnů. Úpravu lhůty pro dodavatele k vrácení zaplacené finanční částky 

Směrnice neobsahuje vůbec.

Spotřebitel v České republice tedy musí, pokud se rozhodne od smlouvy odstoupit, 

ve lhůtě 14 dnů od převzetí plnění nejen informovat dodavatele o zamýšleném odstoupení, 

ale současně je povinen v téže lhůtě zboží vrátit.74

Je možné říci, že naše právní úprava je, i přes jednotnou lhůtu (pro odstoupení a pro 

vrácení plnění) a jí způsobné zkrácení lhůty pro vrácení zboží (ve srovnání se Směrnicí), 

ke spotřebiteli vstřícnější. Jednotnost totiž zajišťuje lepší přehlednost, a tak zákazník ví, že 

ve lhůtě 14 dnů musí nejen učinit kroky vůči dodavateli, jimiž dá najevo vůli odstoupit od 

smlouvy, ale současně mu také musí vrátit zboží. Navíc je (nad rámec úpravy ve Směrnici) 

zákonem spotřebiteli zaručeno právo na vrácení zaplacené finanční částky, a to 

v konkrétně daném období nejdéle 30 dnů.

                                               
72 § 53 odst. 10 ObčZ
73 § 1832 NObčZ
74 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.
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Aby mohla být spotřebiteli vrácena zaplacená finanční částka, požaduje dodavatel 

vrácení zboží zpravidla nepoužívané, nepoškozené apod. Je to logické z toho důvodu, že 

dodavatel má zájem na tom vrácené zboží nabídnout dalším potenciálním zákazníkům, a 

pro ten účel je žádoucí, aby bylo v bezvadném stavu. 

Je však třeba odlišit případy, kdy je spotřebitel omezován v možnosti odstoupení od 

smlouvy stanovením různých sankcí („poplatků“, „odstupného“, „smluvních pokut“) či 

důvodů pro odstoupení. Platí to i pro případ jiných omezení, např. vrácení zboží 

v neporušeném obalu, současné vrácení zboží v místě prodeje apod.75 Zákon takový postup 

výslovně vylučuje a k výše uvedeným omezením se tak pro jejich neplatnost nepřihlíží. 

Nový občanský zákoník předpokládá určité situace, kdy spotřebitel nebude hradit 

žádné náklady. Jedná se o případy odstoupení od smlouvy na poskytování služeb, když 

podnikatel neposkytl spotřebiteli zákonem požadované údaje, eventuelně pokud podnikatel 

začal s plněním před uplynutím lhůty pro odstoupení od smlouvy (ačkoliv o to spotřebitel 

výslovně nežádal), odstoupení od smlouvy o digitálním obsahu, který nebyl dodán na 

hmotném nosiči, nebo odstoupení od smlouvy za situace, kdy dodavatel nepředal 

spotřebiteli vyhotovení smlouvy.76

V souvislosti s uplatněním práva odstoupit od smlouvy vyvstala otázka, zda je 

spotřebitel v takovém případě povinen hradit pouze náklady spojené s vrácením zboží, 

nebo také náklady za dodání zboží. Tímto problém se zabýval Evropský soudní dvůr 

v kauze Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH proti Verbraucherzentrale Nordrhein-

Westfalen eV.77 Sdružení na ochranu spotřebitelů Severního Porýní-Vestfálska 

(Verbraucherzentral Nordrhein-Westfalen) vyvolalo spor se společností Heinrich Heine, 

která provozuje zásilkový prodej, a to z toho důvodu, že společnost Heinrich Heine ve 

svých obchodních podmínkách stanovila, že spotřebitel platí za dopravu paušální částku, a 

že společnost si tuto částku ponechá, i když zákazník uplatní své právo od smlouvy 

odstoupit. Pro vyřešení uvedené kauzy bylo nutné vyjasnit způsob výkladu čl. 6 odst. 1 a 2 

Směrnice. Soud se při svém rozhodování zabýval především analýzou výrazů „částky 

zaplacené spotřebitelem“ a „z důvodu uplatnění jeho práva odstoupit od smlouvy“. 

Následně na základě jazykového rozboru těchto pojmů a po posouzení systematiky a účelu 

                                               
75 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 447.
76 § 1836 NObčZ
77 ESD, C-511/08
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směrnice78 dospěl k závěru, že tato ustanovení je nutno chápat tak, že „brání vnitrostátní 

právní úpravě, která dodavateli umožňuje, aby ve smlouvě uzavřené na dálku požadoval po 

spotřebiteli náklady na dopravu zboží v případě, že tento spotřebitel uplatní své právo 

odstoupit od smlouvy.“ Jinými slovy – spotřebitel v případě odstoupení od smlouvy nese 

pouze náklady spojené s vrácením zboží, nikoliv už náklady za dodání zboží (např. 

poštovné). Pakliže by totiž měl spotřebitel hradit oba druhy nákladů, mohlo by ho to od 

případné koupě odradit, což dle závěru ESD jednoznačně odporuje cíli Směrnice.

Nastíněnou problematikou se zabývá i D. Morávek, který ve svém článku79 rovněž 

odkazuje na výše uvedené rozhodnutí ESD C-511/08. Upozorňuje zde především na fakt, 

že spousta obchodníků provozujících e-shopy o existenci zmíněného rozhodnutí vůbec 

neví. Přitom jsou ale povinni vracet zákazníkům v případě odstoupení od smlouvy nejen 

kupní cenu, ale i cenu, kterou spotřebitel uhradil jako poštovné (popř. balné a další 

náklady) za cestu zboží od prodejce k němu. Ovšem ani někteří z těch, kteří jsou si této 

povinnosti vědomi, ji neplní.

                                               
78 Knoblochová, V. Náklady na dopravu zboží objednaného na dálku při odstoupení od smlouvy. 
Jurisprudence. 2010, roč. 19, č. 5, s. 59.
79 Morávek, D. Bič na české e-shopy, musejí vracet poštovné. V jakých případech? Podnikatel.cz.
Publikováno 6.10.2011. Dostupné z: <http://www.podnikatel.cz/clanky/odstoupeni-od-smlouvy-musite-
vratit-i-postovne/>.



35

7 Plnění smlouvy

Plnění smlouvy představuje dostání subjektů smluvního vztahu závazkům pro ně ze 

smlouvy plynoucím. Tzn. je-li smlouva uzavřena např. na dodávku zboží, plněním

smlouvy je pak řádné a včasné dodání zboží ze strany dodavatele, a souvztažně tomu 

převzetí zboží spotřebitelem a zaplacení kupní ceny.

Plnění smluv uzavřených na dálku však někdy může být poněkud problematickou 

oblastí. Je to dáno především zvláštnostmi distančního režimu, jemuž jsou tyto smlouvy 

podrobeny. Právě v souvislosti s distančním prodejem se např. objevuje velmi specifický 

institut – tzv. nevyžádané plnění (viz bod 6.2). 

7.1 Řádné plnění

Úprava plnění obsažená v čl. 7 Směrnice nebyla občanským zákoníkem převzata.

Čl. 7 uvádí, že nedohodly-li se smluvní strany jinak, musí dodavatel splnit objednávku 

nejpozději do 30 dnů ode dne následujícího po dni, v němž spotřebitel zaslal svou 

objednávku dodavateli.

Nesplní-li dodavatel svoji smluvní povinnost z důvodu nedostupnosti objednaného 

zboží nebo služeb, musí být spotřebitel o takové situaci informován a musí mu být co 

nejdříve vráceny veškeré zaplacené částky, nejpozději však do 30 dnů.

Směrnice dále uvádí, že členské státy mohou stanovit, že dodavatel může 

spotřebiteli poskytnout zboží nebo služby odpovídající jakosti a ceny za předpokladu, že 

tato možnost byla před uzavřením smlouvy nebo ve smlouvě dohodnuta. Spotřebitel má 

být o této možnosti jasně a srozumitelně informován. 

Spotřebitel by tedy měl obdržet zboží v souladu s objednávkou, resp. odpovídající 

obsahu uzavřené smlouvy, v přiměřeném termínu, nepoškozené, bez vad, způsobilé 

k užívání k danému účelu. Pokud dodavatel není schopen dostát svému smluvnímu 

závazku, může se se spotřebitelem dohodnout na náhradním plnění, a to nejpozději v době 

uzavření smlouvy. V opačném případě – tedy jestliže nebyla možnost náhradního plnění se 

spotřebitelem dohodnuta, nebo na ni spotřebitel nepřistoupil, musí být tento o nemožnosti 

plnění ze strany dodavatele včas informován a v takovém případě má právo na vrácení již 

uhrazených částek ve lhůtě 30 dnů.
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V novém občanském zákoníku je pak v § 1823 obsažena speciální úprava týkající 

se plnění závazků ze smluv o poskytování služeb. Podnikatel začne plnit své povinnosti 

z takové smlouvy ve lhůtě pro odstoupení od smlouvy pouze na základě výslovné žádosti 

spotřebitele učiněné v textové podobě.

7.2 Nevyžádané plnění

Nevyžádané plnění (označované také jako „setrvačný prodej“ či „reálná oferta“80) 

je upraveno v § 53 odst. 9 ObčZ a představuje plnění, které poskytl dodavatel spotřebiteli 

bez objednávky. V takovém případě není spotřebitel povinen dodavateli jeho plnění vrátit 

ani jej o tom vyrozumět [podle názoru převažujícího v odborné literatuře se takové plnění 

stává vlastnictvím spotřebitele, a to na základě jiné právní skutečnosti stanovené zákonem 

(§ 132 ObčZ).81].82 Samotný převod či přechod vlastnického práva je však v těchto 

případech institutem velmi problematickým, zvláště v kontextu možnosti vzniku 

bezdůvodného obohacení na straně spotřebitele. V souvislosti s tím např. J. Matejka tvrdí, 

že „je třeba pod ustanovením „plnění bez objednávky“ rozumět zejména plnění bez 

předchozí existence návrhu na uzavření smlouvy ze strany spotřebitele, případně jiné 

obdobné aktivní činnosti spotřebitele. Takové plnění by opravdu mohlo být považováno za 

plnění bez právního důvodu ve smyslu § 451 odst. 2 ObčZ, ale vzhledem k dikci 

ustanovení § 451 odst. 1 ObčZ tomu tak patrně nebude. Zejména pak proto, že i uvedené 

ustanovení § 53 odst. 8 ObčZ (pozn. nyní po novele již § 53 odst. 9 ObčZ) nepochybně 

představuje jakýsi právní důvod, dále pak proto, že by bylo jistě absurdní, aby zákonodárce 

na jedné straně stanovil spotřebiteli právo plnění nevracet (§ 53 odst. 8 ObčZ – pozn. nyní 

§ 53 odst. 9 ObčZ) a na druhé straně mu zároveň stanovil povinnost ho vydat (§ 451 

ObčZ).“83 Podle

J. Matejky se však výše řečené nevztahuje na užitky z nevyžádaného plnění, které už 

bezdůvodným obohacením být mohou.

V otázce přechodu vlastnického práva na spotřebitele v případě obdržení 

nevyžádaného plnění zastává J. Matejka názor, že k tomuto nedochází, „…poněvadž to lze 

nabýt pouze „kupní, darovací nebo jinou smlouvou, děděním, rozhodnutím státního orgánu 

                                               
80 Selucká, M. Ochrana spotřebitele v soukromém právu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 103 – 105.
81 „Vlastnictví věci lze nabýt kupní, darovací nebo jinou smlouvou, děděním, rozhodnutím státního orgánu 
nebo na základě jiných skutečností stanovených zákonem.“
82 Švestka, J., Dvořák, J. a kol. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 47.
83 Matejka, J. Malá poznámka k právní úpravě spotřebitelských smluv, zejména pak k výkladu § 53
odst. 8 ObčZ. ITprávo.cz. Publikováno 14.3.2002. Dostupné z: <http://itpravo.cz/index.shtml?x=73410>.
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nebo na základě jiných skutečností stanovených zákonem“ (§ 132 odst. 1 ObčZ).“84, čímž 

se rozchází s míněním deklarovaným výše.

Současná česká právní úprava vychází z čl. 9 Směrnice o setrvačném prodeji, který 

stanoví povinnost členských států přijmout nezbytná opatření pro zákaz dodávky zboží 

nebo služeb spotřebiteli, aniž byly spotřebitelem předem objednány, zahrnují-li takové 

dodávky požadavek zaplatit cenu, a dále opatření pro zproštění spotřebitele povinnosti 

zaplatit cenu v případech nevyžádané dodávky, přičemž neexistence akceptace neznamená 

souhlas.

M. Hulmák v této souvislosti poukazuje na skutečnost, že překlad 9. článku 

Směrnice není zcela přesný.85 Nejedná se totiž pouze o neexistenci povinnosti spotřebitele 

zaplatit cenu, ale přímo o nemožnost požadovat po něm jakékoliv protiplnění. Jinými slovy 

spotřebitel nejenže není povinen za nevyžádané plnění zaplatit, ale nemusí ani zaslané 

plnění dodavateli vracet. (Jedinou výjimku je možné spatřovat v situaci, kdy mu bylo zboží 

zasláno omylem.)

Právní úprava nevyžádaného plnění je obsažena i v novém občanském zákoníku 

(zde již jako „neobjednané plnění“)86, a stejně jako dosud zahrnuje i smlouvy o finančních 

službách uzavřené na dálku.87 Stále však není zcela jednoznačně zodpovězena otázka 

vzniku smlouvy a potažmo vlastnického práva spotřebitele k předmětu neobjednaného 

plnění. Podle M. Selucké Směrnice výslovně zakazuje setrvačný prodej, a proto je názoru, 

že pokud dodavatel tento zákaz poruší, nemůže smlouva vůbec vzniknout.88 Naproti tomu 

se F. Melzer domnívá, že čl. 9 Směrnice výslovný zákaz setrvačného prodeje nestanoví 

(členským státům pouze plyne povinnost přijmout pravidlo, že mlčení neznamená souhlas

s uzavřením smlouvy). Z toho také vychází při posuzování možnosti vzniku vlastnického 

práva spotřebitele. Doslova říká, že „S ohledem na princip rovnosti, podle kterého nelze 

jinému jednostranně zakládat nejen povinnosti, ale i práva, je dokonce naprosto vyloučeno, 

                                               
84 Viz poznámka pod čarou č. 40 (tamtéž).
85 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 449.
86 § 1838 NObčZ
87 § 1851 NObčZ
88 Selucká, M. Ochrana spotřebitele v navrhovaném občanském zákoníku. Právní rozhledy: časopis pro 
všechna právní odvětví. 2009, roč. 17, č. 10, s. 366.
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aby vlastnické právo nabyl (spotřebitel) zcela bez ohledu na svou vůli či dokonce proti své 

vůli.“, protože smyslem právní úpravy není spotřebitele obohatit, nýbrž jej nezatížit.89

Nový občanský zákoník se proto snaží jít cestou optimální ochrany všech 

dotčených zájmů, když přisuzuje spotřebiteli status oprávněného držitele. Jako takový 

může věc zničit, spotřebovat či užívat, aniž by mu tím vznikala jakákoliv povinnost vůči 

podnikateli. Tzn. že nemusí v takovém případě na své náklady podnikateli nic vracet ani ho 

o tom vyrozumět. Vlastníkem dodaného zboží se však nestává. „Podnikatel totiž 

nepozbývá své vlastnické právo k zaslané věci a je oprávněn si na své náklady věc od 

spotřebitele vzít,… neboť (spotřebitel) neakceptoval podnikatelovu nabídku k uzavření 

smlouvy. Spotřebitel je na druhé straně jako oprávněný držitel chráněn pro případ, že se 

rozhodl věc opustit nebo zničit, neboť nebude odpovídat podnikateli za škodu takto 

vzniklou.“.90

                                               
89 Melzer, F. K úpravě ochrany spotřebitele ve vládním návrhu občanského zákoníku. Právní rozhledy: 
časopis pro všechna právní odvětví. 2009, roč. 17, č. 21, s. 775.
90 Tomančáková, B. Smlouvy uzavírané se spotřebitelem v návrhu občanského zákoníku. Právní fórum.
2009, roč. 6, č. 9, s. 371 – 372.
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8 Smlouvy sjednávané na dálku prostřednictvím 

elektronických prostředků dle § 53a

§ 53a byl zařazen novelou provedenou zákonem č. 480/2004 Sb., o některých 

službách informační společnosti. Dochází jím k rozšíření okruhu informací povinně 

sdělovaných již v návrhu smlouvy. Vztahuje se však pouze na jednání, k němuž dochází za

použití elektronických prostředků. Jedná se v zásadě o provedení čl. 10 Směrnice o 

elektronickém obchodu.

Obecně je smlouva dvoustranný, popř. vícestranný právní úkon, k jehož vzniku je 

třeba shodného projevu vůle (dohody – konsenzu) dvou, resp. více smluvních stran 

ohledně celého obsahu smlouvy.91 Občanský zákoník dodává92, že „projev vůle, směřující 

k uzavření smlouvy, jenž je určen jedné nebo více určitým osobám, je návrhem na uzavření 

smlouvy (dále jen „návrh“), jestli je dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle navrhovatele, 

aby byl vázán v případě jeho přijetí.“ Vztaženo na oblast obchodování přes internet, 

přirovnávají pak někteří autoři nabídku zboží prostřednictvím internetu k nabídce prodeje 

zboží ve výloze obchodu.93 Platí ovšem, že i smlouva uzavřená prostřednictvím internetu 

musí vykazovat náležité zákonné znaky.

Problematikou vzniku spotřebitelské smlouvy v prostředí internetového obchodu94

se ve svém článku zabývá i T. Palla. Jeho příspěvek bezpochyby stojí za zmínku i 

zamyšlení. Hlavní otázkou, jež si klade, je, co vlastně v prostředí obchodování na internetu 

považovat za nabídku (ofertu) a co za její přijetí (akceptaci). Domnívá se totiž, že toto v § 

53 ObčZ zodpovězeno není. S odkazem na komentář k občanskému zákoníku95 poukazuje 

na to, že „§ 53 představuje odchylku (výjimku) z obecného principu, že návrhem na 

uzavření smlouvy může být pouze projev vůle určený (adresovaný) individuálně určitým 

osobám, neboť v oblasti spotřebitelských smluv umožňuje uzavření smlouvy i na základě 

projevu vůle adresovaného neurčitému okruhu osob.“, s tím, že tato uvedená výjimka se 

vztahuje na všechny tam uvedené prostředky komunikace na dálku. 

                                               
91 Švestka, J., Dvořák, J. Občanské právo hmotné II. svazek. 5. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 28.
92 § 43a odst. 1 ObčZ
93 Polčák, R., Štědroň, B. K některým právním otázkám e-kontraktace. Právní rozhledy: časopis pro všechna 
právní odvětví. 2004, č. 18, s. 684.
94 Palla, T. Vznik spotřebitelské smlouvy v internetovém obchodě. Epravo.cz. Publikováno 4.11.2009. 
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-spotrebitelsko-smlouvy-internetovem-obchode-
58686.html>.
95 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 441.
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T. Palla dále doslova říká, že „Nabídka internetového obchodu má jinou povahu 

než jen pouhé výzvy k učinění nabídky. Spotřebitel „vstupuje“ do virtuálního prostoru 

internetového obchodu, kde je mu prodejcem nabízeno zboží. Toto zboží je spotřebitel 

schopen virtuálně posoudit, a to přečtením technické specifikace, a je především schopen 

virtuálně toto zboží vybrat a zakoupit.“ Ve světle řečeného pak spatřuje rozdíl mezi 

internetovým obchodem a pouhou propagační nabídkou (např. leták) v tom, že internetový 

obchod umožňuje spotřebiteli učinit samotnou transakci, což přes reklamní leták nebo 

výlohu obchodu nelze. Jinými slovy lze říci, že spotřebitel virtuálně navštíví virtuální 

prostor prodejce, ve kterém tento nabízí výrobky k prodeji. 

„Při procesu kontraktace je třeba vždy přihlížet ke skutečné vůli jednajících stran. 

Projevem vůle prodávajícího směřujícím k uzavření smlouvy je umístění nabídky 

v internetovém obchodě. Dojití návrhu na uzavření smlouvy konkrétnímu spotřebiteli, 

který „vstoupil“ do internetového obchodu lze spatřovat v seznámení se s nabídkou 

prodávajícího. Nejedná se tedy o neurčitý okruh osob, kterým je nabídka určena, ale o 

určitou osobu, kterou lze definovat jako konkrétního návštěvníka internetového obchodu. 

Internetový prodávající tak nabízí zboží konkrétnímu návštěvníkovi – spotřebiteli, který si 

vybírá z jeho nabídky. Spotřebitel, který se takto seznámil s nabídkou prodávajícího, pak 

jednostranným projevem vůle směřujícím k uzavření kupní smlouvy akceptuje 

prostřednictvím internetového obchodu nabídku prodávajícího a smlouva je uzavřena.“ 

uzavírá T. Palla.

Dlužno ještě podotknout, že při nákupu přes internet mají spotřebitelé v rámci 

Evropské unie stejná práva jako při nákupu v České republice.96 Tato skutečnost je 

garantována nařízením Řím I. Do doby, než vstoupilo v platnost97, mohlo dojít k situaci, 

kdy se spotřebitelská smlouva řídila právním řádem státu obchodníka. Nyní už 

v případných sporech platí rozhodné právo země spotřebitele. Výjimkou jsou případy, kdy 

jsou podmínky prodávajícího státu pro spotřebitele výhodnější (např. u záruky na zboží); 

tehdy se jich může spotřebitel domáhat. (Nařízení Řím I se nevztahuje na smlouvy o 

službách poskytovaných výlučně v zemi odlišné od země obvyklého bydliště spotřebitele, 

na přepravní smlouvy, a na smlouvy, jejichž předmětem je věcné právo k nemovitosti nebo 

právo k užívání nemovitosti.)
                                               
96 Rezek, M. Při nákupu online jinde v EU máte stejná práva jako při nákupu v ČR. Coi.cz. Dostupné z: 
<http://coi.cz/cs/esc-2/legilativa-1/pri-nakupu-online-jinde-v-eu-mate-stejna-prava-jako-pri-nakupu-v-
cr.html>.
97 Platné od 17.12.2009.
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8.1 Informační povinnost

Doslova je v § 53a ObčZ uvedeno, že při použití elektronických prostředků98 musí 

být součástí návrhu kromě informací podle § 53 odst. 3 (blíže viz kapitola 3) rovněž 

informace o tom, zda je smlouva po svém uzavření dodavatelem archivována a zda je 

přístupná, dále o jednotlivých technických krocích vedoucích k uzavření smlouvy, o 

jazycích v nichž lze smlouvu uzavřít, o možnosti zjištění a opravování chyb vzniklých při 

zadávání dat před podáním objednávky, o kodexech chování, které jsou pro dodavatele 

závazné nebo které dobrovolně dodržuje a jejich přístupnosti při použití elektronických 

prostředků. Toto neplatí při jednání výlučně výměnou elektronické pošty nebo obdobnou 

individuální komunikací.

K tomu, aby mohla být použita právní úprava § 53a ObčZ tedy postačuje, aby byly 

k uzavření smlouvy na dálku a jednání o jejím uzavření použity elektronické prostředky. 

S tím, že jsou splněny podmínky vyžadované pro uzavření smlouvy na dálku uvedené 

výše, tedy že výhradně za použití elektronických prostředků komunikace na dálku dojde 

nejen k samotnému uzavření smlouvy, ale též k jednání o ní.

Zbývá ještě říci, co si představit pod pojmem „elektronický prostředek“. Jejich 

demonstrativní výčet obsahuje ustanovení § 2 písm. c) SluInfSpolZ a zahrnuje zejména 

(stejně jako u dalších komunikačních prostředků je i tento výčet pouze demonstrativní) síť 

elektronických komunikací, elektronická komunikační zařízení, koncová zařízení, 

automatické volací a komunikační systémy, telekomunikační a elektronickou poštu.

Ačkoliv to není výslovně uvedeno, poskytnout informace podle § 53a

odst. 1 ObčZ je bezpochyby povinen dodavatel.99 V tomto je Směrnice o elektronickém 

obchodu přesnější, protože ta povinnost dodavatele poskytnout informace (a to v jasné, 

srozumitelné a jednoznačné podobě a před tím, než příjemce služby podá objednávku) 

stanoví v čl. 10 přímo. Tuto povinnost má dodavatel při použití elektronických prostředků 

vždy, ať už činí návrh smlouvy nebo jen výzvu k podání návrhu. Jedinou výjimku z této 

povinnosti představuje situace, kdy jednání stran proběhlo pouze výměnou elektronické 

pošty nebo obdobnou individuální komunikací.100 Elektronickou poštu definuje § 2 písm. 

                                               
98 § 2 písm. c) zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti
99 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 454.
100 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 454.
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b) SluInfSpolZ jako textovou, hlasovou, zvukovou nebo obrazovou zprávu poslanou 

prostřednictvím veřejné sítě elektronických komunikací, která může být uložena v síti nebo 

v koncovém zařízení uživatele, dokud ji uživatel nevyzvedne. M. Hulmák tento výčet 

rozšiřuje např. o ICQ nebo on-line internetovou konferenci.101

Nový občanský zákoník zachovává stávající úpravu a nepřináší v tomto bodě žádné 

změny.

8.2 Oprava objednávky

Právo upravit objednávku před jejím odesláním garantuje § 53a odst. 2 ObčZ. 

Podle něj musí být spotřebiteli umožněno zkontrolovat a měnit vstupní údaje v ní 

obsažené, které do objednávky vložil. Toto však nelze při jednání výlučně výměnou 

elektronické pošty nebo obdobou individuální komunikací. O možnosti zjišťování a 

opravování chyb v průběhu zadávání dat do objednávky (před jejím odesláním) musí 

dodavatel spotřebitele informovat (viz bod 7.1).

8.3 Archivace a reprodukce smlouvy

Spotřebitel se musí seznámit s obsahem smlouvy. Přístup k němu by mu však měl 

být zachován i pro dobu po uzavření smlouvy. Proto je dodavatel povinen poskytnout mu 

jak samotnou smlouvu, tak všeobecné obchodní podmínky, jež jsou její součástí, v takové 

podobě, která je vhodná pro jejich uchování, aby do nich mohl spotřebitel kdykoliv 

v budoucnu opětovně nahlédnout.102 Toto právo spotřebitele je zajištěno prostřednictvím § 

53a odst. 3 ObčZ (stejně jako čl. 10 odst. 3 Směrnice o elektronickém obchodu).

8.4 Odstoupení od smlouvy

Pro odstoupení od smlouvy uzavřené za použití elektronických prostředků 

komunikace na dálku platí stejná pravidla jako pro odstoupení od smlouvy uzavřené 

kterýmkoliv jiným prostředkem komunikace na dálku103 (viz kapitola 5).

                                               
101 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 454.
102 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 455.
103 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 456.
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9 Výjimky u smluv sjednaných na dálku dle § 54 ObčZ

Smyslem ustanovení § 54 ObčZ je zvlášť vymezit smlouvy, které sice lze uzavřít za 

použití prostředků komunikace na dálku, ale na něž současně nelze aplikovat zvláštní 

ustanovení o ochraně spotřebitele.

Výčet těchto smluv je totožný s výčtem uvedeným v čl. 3 Směrnice a zahrnuje 

smlouvy o finančních službách (§ 54a; ustanovení § 53 odst. 1 až 3 a 5 a § 53a se na tyto 

smlouvy použijí), smlouvy uzavírané prostřednictvím prodejních automatů nebo 

automatizovaných obchodních provozoven, smlouvy uzavírané provozovateli prostředků 

komunikace na dálku prostřednictvím veřejných telefonů, smlouvy uzavírané na výstavbu 

či prodej nemovitosti nebo týkající se jiných práv k nemovitosti (s výjimkou nájmu, 

uzavírané na základě dražeb), smlouvy na dodávku potravin, nápojů nebo jiného zboží 

běžné spotřeby dodávaného stálými doručovateli do domácnosti nebo sídla spotřebitele, 

smlouvy o ubytování, dopravě, stravování nebo využití volného času, pokud dodavatel 

poskytuje tato plnění v určeném termínu nebo době.

V § 1840 NObčZ bude rovněž obsažen výčet smluv, na něž se neužijí obecná 

ustanovení pro smlouvy uzavírané distančním způsobem. Mimo výše uvedené bude dále 

rozšířen o smlouvy, jejichž předmětem je poskytování sociálních služeb, sociálního 

bydlení, péče o děti a podpora osob, které se trvale nebo dočasně nacházejí v nouzové 

situaci, jejichž předmětem je poskytování zdravotní péče, dále takové, jejichž předmětem 

je sázka, hra nebo los, smlouvy, jejichž předmětem je vznik, převod či zánik práva 

k nemovité věci a nájem bytu, a konečně smlouvy o zájezdu.

Směrnice pak uvádí v příloze II neúplný seznam finančních služeb, na smlouvy o 

nichž se tato Směrnice nevztahuje. Jedná se o investiční služby, operace pojišťovací a 

zajišťovací, bankovní služby a operace spojené s termínovanými nebo opčními obchody. 

Poslední jmenované finanční služby zahrnují zejména investiční služby uvedené v příloze 

směrnice 93/22/EHS (služby podniků kolektivního investování), služby spojené 

s činnostmi uvedenými v příloze směrnice 89/646/ESH, které podléhají vzájemnému 

uznání, operace zahrnující činnosti pojišťovací a zajišťovací uvedené v článku 1 směrnice 

73/239/EHS, v příloze směrnice 79/267/EHS, ve směrnici 64/225/EHS, a ve směrnicích 

92/49/EHS a 92/96/EHS.
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Níže jsou podrobněji rozvedeny jednotlivé případy, jež budou spadat pod úpravu § 

54 ObčZ.

9.1 Smlouvy o finančních službách

Přestože jsou smlouvy o finančních službách vyňaty z režimu ochrany spotřebitele, 

není cílem právní úpravy spotřebitele znevýhodnit. Je tomu právě naopak.104 § 54 písm. a) 

ObčZ výslovně uvádí, že na smlouvy o finančních službách dle § 54a se nevztahují 

ustanovení § 53 odst. 2 až 9 ObčZ. Úpravě smluv o finančních službách uzavíraných na 

dálku se zvlášť podrobně věnují §§ 54a až 54d ObčZ. Ochrana spotřebitele je tak zajištěna 

mnohem lépe a důsledněji, než kdyby byly tyto smlouvy zahrnuty spolu s dalšími 

smluvními typy pod § 53 ObčZ.

Na evropské úrovni garantuje zvláštní ochranu spotřebitele při uzavírání smluv o 

finančních službách směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvádění 

finančních služeb pro spotřebitele na trh na dálku a o změně směrnice Rady 90/619/EHS a 

směrnic 97/7/ES a 98/27/ES. V českém právním řádu se implementace této směrnice 

promítla právě v ustanoveních § 54a a násl. ObčZ. Pro úplnost lze ještě uvést, že obecná 

úprava smluv o poskytování jednotlivých finančních služeb bývá zpravidla obsahem 

zvláštních zákonů.105

Smlouvy o službách bankovních, platebních, úvěrových a pojistných, smlouvy 

týkající se penzijního připojištění, smlouvy týkající se poskytování investičních služeb a 

smlouvy týkající se obchodů na trhu s investičními nástroji, při jejichž uzavření byly 

použity prostředky komunikace na dálku a které byly uzavřeny před 8.3.2006 se však řídí 

dosavadními právními předpisy.106

9.1.1 Smlouvy o finančních službách uzavírané na dálku

Těmito smlouvami se rozumí smlouvy týkající se bankovních, platebních, 

úvěrových nebo pojistných služeb, smlouvy týkající se penzijního připojištění, smlouvy 

                                               
104 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.
105 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.
106 Čl. VIII zákona č. 56/2006 Sb., změna z. o podnikání na kapitálovém trhu a změna souvisejících z.
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týkající se poskytování investičních služeb, nebo smlouvy týkající se obchodů na trhu 

s investičními nástroji.107

V případě pochybností jsou do této kategorie zahrnuty také smlouvy uzavírané 

v rámci předmětu podnikatelské činnosti, kde na straně dodavatele vystupuje banka, 

pobočka zahraniční banky, devizové místo, instituce elektronických peněz, stavební 

spořitelna, spořitelní nebo úvěrní družstvo, pojišťovna, pojišťovací zprostředkovatel, 

pojišťovací makléř, pojišťovací agent, obchodník s cennými papíry, penzijní fond, 

investiční společnost, investiční fond, organizátor regulovaného trhu nebo investiční 

zprostředkovatel, nebo zahraniční osoba s obdobným předmětem podnikání.108 Protože se 

jedná o spotřebitelské smlouvy, nelze tuto právní domněnku uplatnit obecně, ale pouze 

tehdy, půjde-li o smluvní vztah mezi spotřebitelem a dodavatelem, kde v pozici dodavatele 

bude vystupovat některý ze jmenovaných subjektů.

Mají-li být na smlouvy o finančních službách aplikována ustanovení § 54a –

§ 54d ObčZ, je nutné splnit stejnou podmínku jako u klasických distančních smluv, tedy že 

musí být použity výhradně prostředky komunikace na dálku, a to jak pro samotné uzavření 

smlouvy, tak také v jemu předcházejícím procesu kontraktace.109

V situaci, kdy je uzavřena smlouva, k jejíž realizaci dochází dalšími operacemi 

(např. uzavření smlouvy o běžném účtu a následné vybírání prostředků z účtu), se bude 

ustanoveními § 54b – § 54d řídit pouze samotná smlouva o finanční službě, na následné 

dílčí úkony se již tato úprava nevztahuje.110 Naopak na smlouvy o doplňkových službách 

uzavírané ke smlouvám o finančních službách (např. smlouva o vydání platební karty ve 

vztahu ke smlouvě o běžném účtu) se § 54a a násl. ObčZ aplikuje.111

9.1.2 Poskytování informací

I do tohoto typu smluv vstupuje informační povinnost dodavatele. Oproti 

informační povinnosti u ostatních distančních smluv (viz kapitola 3) je ještě více 

                                               
107 § 54a odst. 1 ObčZ, věta první
108 § 54a odst. 2 ObčZ, věta druhá
109 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 463.
110 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 464.
111 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 464.
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zpřísněna, protože pro správné rozhodnutí spotřebitele o výběru konkrétní finanční služby 

je nezbytné mít přístup k řadě specifických informací. 

Splnění této povinnosti předpokládá aktivní jednání dodavatele, což znamená, že 

pouhé zpřístupnění nestačí; informace musí být poskytnuty spotřebiteli přímo.112 (Nelze 

však po dodavateli požadovat, aby seznámení spotřebitele s těmito informacemi navíc 

zajistil.)

Pro informační povinnosti jsou společné tyto atributy - jde o povinnost dodavatele 

vůči spotřebiteli, která musí být splněna v dostatečném předstihu před uzavřením smlouvy 

(nejčastěji ve výzvě k podávání návrhů nebo v návrhu), a musí být splněna některým 

z prostředků komunikace na dálku.

Samotná informační povinnost pak zahrnuje informace o dodavateli, o finanční 

službě, o smlouvě o finančních službách uzavírané na dálku, o mimosoudním řešení sporů, 

a o náhradách z garančních fondů.113

Směrnice o finančních službách navíc mimo uvedené informace požaduje také 

poskytnutí smluvních podmínek, aby se předešlo tomu, že smluvní strana uzavře smlouvu, 

jejíž obsah jí nebude zcela známý.

Také pro smlouvy o finančních službách platí požadavek jasného a srozumitelného 

sdělování informací, způsobem vhodným pro použité prostředky komunikace na dálku, 

s ohledem na zásady dobré víry a ochrany nezpůsobilých osob. Podstatné je rovněž 

poskytnout informace takovým způsobem, aby byla zajištěna jejich uchovatelnost (např. na 

papíře či jiném trvanlivém nosiči dat).114, 115

Informace vyžadované pro účel uzavření smlouvy (které pak musí být s uzavřenou 

smlouvu zcela v souladu) je třeba odlišit od informací poskytovaných spotřebiteli v rámci 

reklamy či jiné propagace finančních služeb. Pokud by v praxi došlo k situaci, kdy je 

uzavřená smlouva v rozporu s dříve poskytnutými informacemi, neznamená to 

                                               
112 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.
113 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.
114 Čl. 5 odst. 1 Směrnice o finančních službách.
115 § 54a odst. 4 písm. b) ObčZ
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automaticky neplatnost takové smlouvy. Je tím pouze založena možnost spotřebitele od 

dané smlouvy odstoupit.116

Výjimku z informační povinnosti představuje situace, kdy je na žádost spotřebitele

smlouva o finančních službách uzavřena takovými prostředky komunikace na dálku, které 

svou povahou poskytnutí informací (případně také smluvních podmínek) neumožňují.117

Že je smlouva uzavřena na žádost spotřebitele však nevylučuje, aby jej dodavatel oslovil 

jako první. Uvedená výjimka se však vztahuje pouze na okruh informací poskytovaných 

před uzavřením smlouvy a nezprošťuje dodavatele jeho informační povinnosti absolutně. 

Znamená pouze, že dodavatel bude spotřebitele informovat později než by bylo obvyklé, 

ale nejpozději bezprostředně po uzavření smlouvy.118

Poněkud specifický je případ telefonického rozhovoru z podnětu dodavatele. Ten je 

povinen se na začátku telefonátu identifikovat a sdělit obchodní účel hovoru. Pokud s tím 

spotřebitel souhlasí, nemusí být v dané chvíli o dalších skutečnostech informován. Veškeré 

další zákonem požadované informace je pak ale dodavatel povinen sdělit dodatečně před 

uzavřením smlouvy. I v tomto případě je při nesplnění informační povinnosti dodavatelem 

založeno právo spotřebitele od smlouvy odstoupit.

Informační povinnost dodavatele rovněž koresponduje s právem spotřebitele na 

získání smluvních podmínek v písemné podobě. Ty je mu dodavatel povinen kdykoliv 

během trvání smluvního vztahu na jeho žádost poskytnout.119

Nesplnění zákonné informační povinnosti (ať už spočívá v neposkytnutí údajů, 

nebo v poskytnutí údajů nepravdivých či neúplných) je charakteristické tím, že – jak už 

bylo několikrát zmíněno výše u určitých konkrétních případů – nemá vliv na platnost 

smlouvy. Dává však spotřebiteli právo od smlouvy odstoupit.120

                                               
116 § 54b odst. 12 ObčZ – poskytnutí klamavých informací dodavatelem
117 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
118 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
119 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 473.
120 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 474.
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9.1.3 Právo na odstoupení

Také od smluv o finančních službách uzavřených prostředky komunikace na dálku 

je spotřebitel oprávněn v určité lhůtě odstoupit, a to bez uvedení důvodu a bez jakékoliv 

sankce. Rozdíl oproti úpravě klasických distančních spotřebitelských smluv zde ovšem 

spočívá jednak v určení okamžiku, kdy začíná běžet lhůta k odstoupení od smlouvy, a 

jednak v trvání lhůty.121

Zatímco u smluv na poskytnutí služeb či dodání zboží běží lhůta až od okamžiku 

plnění, běh lhůty pro odstoupení od smlouvy o finančních službách počíná v zásadě už při 

jejím uzavření.

Od smlouvy podle § 53 ObčZ lze odstoupit ve lhůtě 14 dnů. Jestliže nebyly 

spotřebiteli sděleny zákonné informace, tato činí 3 měsíce od převzetí plnění. Jedná se o 

lhůtu absolutní, s možností případného prodloužení, a to tehdy, poskytne-li dodavatel 

informace alespoň dodatečně. Úprava odstoupení od smlouvy o finančních službách 

rovněž umožňuje spotřebiteli od smlouvy odstoupit ve lhůtě 14 dnů od podpisu, a to za 

předpokladu, že dodavatel splnil svou zákonem stanovenou informační povinnost. 

V opačném případě 14ti denní lhůta k odstoupení od smlouvy běží až od okamžiku předání 

informací. Pakliže spotřebitel odstoupí od smlouvy po jejím podpisu, avšak před předáním 

informací, představuje takové jeho jednání reakci na nesplnění povinností dodavatele. 

Pokud by ale došlo k odstoupení až po následném předání informací (tedy už i po podpisu 

smlouvy), stane se tak v reakci na zjištění skutečného obsahu smlouvy.

Směrnice o finančních službách v čl. 6 odst. 2 vyjmenovává typy plnění, u nichž 

právo na odstoupení od smlouvy uplatnit nelze. Patří sem finanční služby, jejichž cena 

závisí na kolísání finančního trhu ležícího mimo kontrolu poskytovatele, k němuž může 

dojít během lhůty pro odstoupení [např. služby související s devizami, nástroji peněžního 

trhu, převoditelnými cennými papíry, podíly v podnicích kolektivního investování, 

termínovanými finančními smlouvami (future), dopřednými úrokovými termínovanými 

smlouvami (FRA), úrokovými a devizovými swapy nebo swapy na bázi akcií nebo 

akciového indexu (equity swaps), opcemi ke koupi nebo prodeji jakýchkoli nástrojů zde 

uvedených včetně rovnocenných nástrojů pro úhradu hotovosti]. Dále cestovní pojištění a 

pojištění zavazadel nebo podobná krátkodobá pojištění o době trvání kratší než jeden měsíc 

                                               
121 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 476, 477.



49

– tuto výjimku modifikuje § 23 odst. 5 PojSmlZ tak, že vylučuje z možnosti odstoupení 

pouze pojistné smlouvy spadající do pojištění pomoci osobám v nouzi během cestování 

nebo pobytu mimo místa svého trvalého bydliště včetně pojištění finančních ztrát 

bezprostředně souvisejících s cestováním, jestliže byly tyto smlouvy sjednány na dobu 

kratší než 1 měsíc. A konečně se jedná o smlouvy, jež obě strany zcela splnily na 

výslovnou žádost spotřebitele předtím, než spotřebitel uplatnil právo na odstoupení.

K zachování lhůty pro odstoupení postačuje odeslání odstoupení od smlouvy.122

Není nutné, jako v případě jiných hmotněprávních lhůt, aby byl právní úkon adresátovi ve 

lhůtě také doručen. Tím však není prolomena teorie dojití právního úkonu, tj. právní úkon, 

aby vyvolal zamýšlené právní následky, musí dodavateli dojít (musí se dostat do sféry 

vlivu adresáta), jedná se pouze o jeden z projevů zvýhodnění spotřebitele jako slabší 

smluvní strany.123 Je tedy v pořádku, je-li samotné odstoupení od smlouvy doručeno

dodavateli až po uplynutí lhůty k odstoupení, za předpokladu, že k odeslání došlo 

prokazatelně před jejím uplynutím.

Aby byly zajištěny také účinky odstoupení od smlouvy, je třeba naplnění zákonných 

podmínek.124,125 Nadto zákon přikazuje pro odstoupení od smlouvy o finančních službách 

splnění „praktických pokynů“ podle § 54b odst. 4 písm. d) ObčZ.126 Dodržení těchto 

pokynů však nic nemění na nutnosti splnit zákonem stanovené podmínky. V této 

souvislosti ještě M. Selucká upozorňuje, že pokud bude spotřebitel postupovat na základě 

poučení poskytnutého dodavatelem podle těchto jeho „praktických pokynů“, avšak jeho 

jednání nebude perfektní, v zájmu ochrany dobré víry spotřebitele by pak takové 

odstoupení – ač nedokonalé – mělo být považováno za platné.127

Po odstoupení od smlouvy je dodavatel oprávněn požadovat neprodlené zaplacení 

sjednané odměny, pouze však v rozsahu přiměřeném poskytnuté službě. Částku přesahující 

tuto sumu, pokud ji již přijal, je povinen vrátit spotřebiteli do 30 dnů od doručení 

odstoupení od smlouvy. Poskytl-li dodavatel plnění bez souhlasu spotřebitele128, nebo 

                                               
122 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 477.
123 Selucká, M. Ochrana spotřebitele v soukromém právu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 90 – 91. 
124 § 40 odst. 2 ObčZ
125 § 48 ObčZ
126 „Spotřebiteli musí být v souladu s odstavcem 1 poskytnuty tyto informace o smlouvě o finančních 
službách uzavírané na dálku: …praktické pokyny pro uplatnění práva na odstoupení, obsahující mimo jiné 
adresu, na niž má být zasláno oznámení o odstoupení,…“
127 Selucká, M. Ochrana spotřebitele v soukromém právu. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 91.
128 § 54c odst. 5 ObčZ
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pokud neprokáže, že spotřebitel byl informován o částce, jejíž zaplacení po něm může být 

požadováno129, nemůže za již poskytnuté služby nic žádat.130 V této souvislosti poukazuje 

M. Hulmák na určitý obsahový nesoulad mezi jednotlivými ustanoveními § 54c ObčZ.131

Doslova říká, že „…se zdá, že zákoník (pozn. občanský zákoník) akceptuje oprávněnost 

poskytnutí služeb do odstoupení od smlouvy včetně zaplacení úplaty za ně. Do tohoto 

kontextu však nezapadá odst. 9, který přikazuje spotřebiteli ve lhůtě 30 dní od odeslání 

odstoupení od smlouvy vrátit dodavateli veškeré poskytnuté prostředky nebo jiný majetek 

od něj přijatý na základě smlouvy o finančních službách uzavírané na dálku.“. Není tedy 

zřejmé, za jaké služby, poskytnuté do odstoupení od smlouvy, má spotřebitel platit. M. 

Hulmák dovozuje132, že „…povinnost vydat přijaté peněžní prostředky či majetek přijatý 

na základě smlouvy se týká pouze majetku, který byl přijat nad rámec již v souladu s odst. 

6, 7 poskytnutých a zaplacených služeb.“. Jako příklad je uváděno plnění pojistné 

smlouvy, kterým je již krytí pojistného rizika. Pro případ, že by spotřebitel odstoupil od 

smlouvy v zákonné lhůtě (viz výše) a současně již v době krytí pojistného rizika (aniž by 

došlo k pojistné události), je vhodné počítat s touto eventualitou a tudíž ji zohlednit jednak 

v pojistné smlouvě, jednak při plnění informační povinnosti dodavatele.

Spolu se zánikem smlouvy o finančních službách v důsledku odstoupení zanikají 

také smlouvy s ní související (viz bod 8.1.1). 133

9.1.4 Další podmínky upravující smlouvy o finančních službách uzavírané na 

dálku

Stejně jako u ostatních smluv uzavřených prostředky komunikace na dálku, tak i u 

smluv o finančních službách se může vyskytnout institut nevyžádaného plnění.134 Jeho 

úprava je obdobná jako u ostatních distančních smluv.135 Aby mohla být služba 

považována za nevyžádanou, nesmí existovat žádná objednávka. Zákon, narozdíl od 

Směrnice o finančních službách, vyžaduje absenci výslovné objednávky. Pouhé mlčení 

                                               
129 § 54b odst. 4 písm. b) ObčZ
130 § 54c odst. 7 ObčZ
131 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 479.
132 Viz poznámka pod čarou č. 73 (tamtéž).
133 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 478.
134 § 54d odst. 1 ObčZ
135 § 53 odst. 9 ObčZ
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spotřebitele pak nelze považovat za projev souhlasu s poskytováním finančních služeb.136

Pokud smlouva o finanční službě nebyla uzavřena, ale přesto byla služba spotřebiteli 

poskytnuta, není spotřebitel povinen za takovou službu zaplatit, a nevznikají mu v této 

situaci ani žádné jiné povinnosti. Na druhé straně ovšem spotřebiteli, v případě, že tak 

bude chtít učinit, nic nebrání v uzavření smlouvy o finanční službě na základě již 

poskytnutého nevyžádaného plnění.

Poněkud nešťastně jsou v občanském zákoníku137 formulovány povinnosti

provozovatele prostředku komunikace na dálku. Ten má zajistit, aby na jím provozovaném 

prostředku nebyly poskytovány finanční služby označené pravomocným soudním 

rozsudkem nebo správním rozhodnutím jako nesplňující požadavky na spotřebitelské 

smlouvy podle občanského zákoníku. Nelze totiž jednoznačně určit, jestli takové vymezení 

finančních služeb musí být součástí výroku rozhodnutí, nebo zdali postačuje pouhé 

konstatování v odůvodnění rozhodnutí (např. v individuálním sporu o plnění ze smlouvy). 

S ohledem na zachování právní jistoty je jistě nejvhodnější preferovat výklad první, tedy že 

takové označení by mělo být zahrnuto do výroku.138

Směrnice o finančních službách předpokládá v čl. 13 odst. 3 uplatnění této 

povinnosti na základě oznámení rozhodnutí, a současně jen tehdy, je-li to technicky 

proveditelné.139

Důkazní břemeno ohledně prokázání splnění informační povinnosti a udělení 

souhlasu spotřebitele s uzavřením smlouvy, popřípadě s jejím plněním, nese dodavatel.140

Směrnice o finančních službách takovou úpravu přímo nevyžaduje, pouze ji v čl. 15 

zmiňuje jako možnou. Naproti tomu bude-li se spotřebitel domáhat plnění na základě 

smlouvy zatímco dodavatel bude existenci takové smlouvy popírat, nese důkazní břemeno 

ohledně prokázání souhlasu sám spotřebitel.

                                               
136 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 480.
137 § 54d odst. 3 ObčZ
138 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 481.
139 „Členské státy přijmou nezbytná opatření k zajištění toho, aby provozovatelé a poskytovatelé…ukončili 
praxi prohlášenou za neslučitelnou…soudním rozhodnutím, správním rozhodnutím nebo rozhodnutím 
vydaným dozorčím orgánem, které jim bylo oznámeno, jsou-li to tito provozovatelé nebo poskytovatelé 
schopni udělat.“
140 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 481.
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9.2 Veřejné telefony a automaty

Dochází-li k uzavření smlouvy za použití prodejního nebo jiného obdobného 

automatu, fyzickou přítomnost dodavatele v takovém případě supluje právě jeho 

automatizovaný systém.

V praxi se obdobným způsobem nahlíží i na užití veřejného telefonu, protože 

veřejný telefonní automat je považován za zvláštní případ prodejního automatu.141

9.3 Práva k nemovitosti

U smluv uzavíraných na výstavbu či prodej nemovitosti nebo týkajících se jiných 

práv k nemovitosti (s výjimkou nájmu) nebude spotřebitel chráněn na základě

§ 53 ObčZ.142

Tento druh smluv se příliš často na dálku nesjednává. Je to dáno především 

přísnými požadavky na formu právních úkonů týkajících se nemovitostí. Přesto je možné 

se i s tímto typem smluv setkat. Půjde např. o kupní smlouvu (§ 588 a násl. ObčZ), 

smlouvu o dílo (§ 631 a násl. ObčZ), či smlouvu o výstavbě (§ 17 a násl. BytZ).

Bude-li se jednat o smlouvu o nájmu uzavřenou na dálku (nájem nemovitosti, i bytu 

nebo nebytového prostoru), ochrana spotřebitele se uplatní, neboť jde o výjimku z výjimky 

stanovené § 54 písm. d) ObčZ.

9.4 Smlouvy uzavřené na základě dražeb

Nejprve je třeba poznamenat, že ustanovení se nevztahuje na přechod vlastnictví 

cestou veřejné dražby. Stejně tak jsou vyloučeny dražby v rámci výkonu rozhodnutí či 

exekuce. Ani v jednom z těchto případů totiž nedochází k uzavření smlouvy.143

Oproti tomuto negativnímu (a jasnému) výčtu může vzniknout sporná situace, a to 

tehdy, když si formu dražby zvolí smluvní strany jako způsob uzavření smlouvy (např. 

prostřednictvím internetové aukce). V takovém případě by příhozy mohly znamenat jak 

návrh smlouvy, tak již přijetí návrhu. Zda by za těchto okolností došlo k vyloučení ochrany 

spotřebitele podle § 53, nelze jednoznačně říci.

                                               
141 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 458.
142 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 459.
143 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 459.
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9.5 Smlouvy o dopravě

Smlouvu o dopravě je v rámci výkladu ustanovení § 54 písm. g) třeba chápat šířeji, 

než jen jako smlouvu o přepravě dle § 760 a násl. ObčZ. Směrnice v čl. 3 odst. 2 vylučuje 

užití ustanovení o informacích, o odstoupení od smlouvy a o splnění objednávky, a to 

právě na smlouvy o poskytování přepravních služeb, v nichž se dodavatel po uzavření 

smlouvy zavazuje, že tyto služby poskytne ke konkrétnímu datu nebo během konkrétní 

lhůty.144

Evropský soudní dvůr při řešení kauzy easyCar Ltd. proti Fair Trading145 dovodil, 

že čl. 3 odst. 2 Směrnice musí být vykládán v tom smyslu, že pojem smlouvy o 

poskytování přepravních služeb zahrnuje i smlouvy o poskytování služeb nájmu 

automobilů.

Skutkový základ případu spočíval v tom, že společnost easyCar pronajímá 

automobily bez řidiče ve Spojeném království a v několika jiných členských státech 

Evropské unie. Rezervace automobilů probíhá zákazníky výhradně přes internet, kdy 

součástí obchodních podmínek je mimo jiné ujednání pro případ, že dojde-li ke zrušení 

smlouvy, nemá spotřebitel právo na vrácení předem zaplacené částky s výjimkou 

„neobvyklých a nepředvídatelných okolností nezávislých na jeho vůli, zejména v případě 

vážného onemocnění řidiče, které mu znemožňuje řízení, přírodních katastrof…“.146

Lze vyvodit, že smyslem celé výjimky uvedené v čl. 3 odst. 2 Směrnice je 

poskytnout ochranu poskytovatelům služeb, které potřebují nutně rezervaci, kdy

odstoupení od smlouvy krátce před datem poskytnutí služby by v tomto případě mohlo vést 

k závažným důsledkům, zejména ztrátám podniku poskytujícího takové služby. Takovými 

„rizikovými“ službami, které nutně vyžadují rezervaci, však nelze chápat činnost nájmu 

aut, neboť zde žádný závažný důsledek nehrozí, když automobil zůstane podniku dále 

k dispozici.147

Přes tento výklad ESD rozhodl, že smlouvy o poskytování přepravních služeb 

zahrnují také smlouvy o poskytování služeb nájmu automobilů (viz výše).

                                               
144 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 460.
145 ESD, C-336/03, ve věci EasyCar Ltd. proti Office of Fair Trading, Sbírka rozhodnutí I-01947/2005.
146 Selucká, M. Smlouva o poskytování přepravních služeb a její chápání v rámci směrnice 97/7/ES. 
Jurisprudence. 2006, roč. 15, č. 1, s. 44 – 45.
147 Selucká, M. Smlouva o poskytování přepravních služeb a její chápání v rámci směrnice 97/7/ES. 
Jurisprudence. 2006, roč. 15, č. 1, s. 46.
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Závěr

Cílem této práce bylo nabídnout ucelený pohled na proces uzavírání smluv 

distančním způsobem, a dále poukázat na výhody stejně jako upozornit na možná rizika 

plynoucí z tohoto zvláštního způsobu kontraktace.

Protože uzavírání smluv za použití prostředků komunikace na dálku je využíváno 

častěji než dříve, a i do budoucna lze předpokládat další nárůst počtu takto uzavřených 

smluv (především s ohledem na stále rostoucí oblibu této relativně jednoduché formy 

nákupů), považuji toto téma za velmi aktuální

V práci je tudíž popsán nejen postup při uzavírání distančních smluv, ale také práva 

spotřebitele a s nimi korespondující určité povinnosti dodavatele, dále jsou rozebrány 

zvláštní postupy při užití vybraných prostředků komunikace na dálku (internet), jakož i 

výjimky z režimu uplatňovaného na distanční smlouvy, a v neposlední řadě jsou v práci 

také vymezeny základní pojmy, které se běžně vyskytují právě při uzavírání smluv na 

dálku, potažmo v oblasti spotřebitelského práva.

Rovněž jsem se snažila o uplatnění komparativního náhledu na právní úpravu 

evropskou a národní. Důvodem je skutečnost, že oblast distančních resp. spotřebitelských 

smluv je regulována především směrnicemi EU. Stejně tak v textu poukazuji na případné 

budoucí změny související s přijetím nového občanského zákoníku.
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