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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktudln{ téma smluv uzaviranych prostfedky komunikace na dalku, a to
zejména s ohledem na rostouci vyznam elektronickych obchodi (e-shop,e-commerce). Téma,
které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vetfejnosti, jak o tom svédci 1 probihajici
diskuse na evropské urovni v ramci tzv. sdruzené smérnice nedavno piijaté a schvalené
Evropskym parlamentem. Autorka v uvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si
otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v
uvodu sice zfetelné naznaceny, ale z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a
komparativni pifstup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec
dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autorka prokazala schopnosti nadhledu
nad zakonnym textem, projevila velkou znalost aktualni judikatury (Ceské i1 evropské), kterou
kriticky rozebira a patficné¢ zobecniuje. Svou praci se dotkla hned nckolika velmi
diskutovanych problému souvisejicich s pravni dpravou distanc¢nich smluv, a to i otazky
praktické souvisejici s realizaci prava odstoupit od takové smlouvy, kdy autorka velmi spravné
poukazuje na nékteré pfetrvavajici aplikacni nejasnosti (kromé jiného napt. naklady prevzeti a
dodani) zptsobené nejednoznacnym vykladem stavajictho zakonného textu. To vse na pozadi
zevrubného rozboru smérnice a judikatury SD EU.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (54 stran vcetn¢ uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistupum. Prace je rozdélena do 9 kapitol, kdy prvni
kapitola usiluje o charakteristiku zakladnich pojmua spotfebitelského prava v obcanském
zakoniku z hlediska jejich vyvoje 1 funkénfho pojeti. Druha kapitola je pak vénovana rozboru
oferty u distanéni smlouvy vcéetné vsech specifik a nevyhyba se ani kritice agresivnich
ofertnich zpusobu. Tteti kapitola se celistvé vénuje pravni upravé informacni povinnosti u
distancnich smluv. Dals$i kapitoly se zaobiraji obsahem a nalezitostmi distanéni smlouvy
vcetné zakonnych a smérnicovych vyjimek z daného rezimu. Vse se snaz{ — a nutno fici velmi
zdafile — demonstrovat na praktickych pfipadech ¢i judikatech SD EU.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pri zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je dostatecny. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje

relevantn{ tituly nasi i evropské nauky. Lze ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni




nazory ceské doktriny a jejich odlisna stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim
hodnocenim a zavérem.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkti. S pravni terminologii je pracovano spravne.
K drobnému pfehlédnuti doslo jen zcela ojedinéle.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavérd. Autorka uchopila problematiku veelku
standardnim zpisobem a snazi se nabidnout i uvahy de lege ferenda. Pracuje s bohatou
judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Nevyhyba se kritické
evaluaci ani vysloven{ vlastnich hodnoticich soudd. Vhodné strukturuje ceskou diskusi nad
problémem pojeti spotiebitele jako fyzické osoby. Jak spravné uvadi, NOZ spotiebitele
definuje jako ,,kazdého cloveka, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna“. Budouci pravn{ uprava skutecné jednoznacné a pfimo stanovi, ze se ma jednat o
cloveka, tedy osobu fyzickou. Lze se rovnéz ztotoznit s tim, ze specifikem distanéni smlouvy
je kromé jiného moznost uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a spotfebitelem 1 v piipade,
kdy nebyl a ani nemohl byt osloven konkrétni subjekt, pravé v duasledku vyuziti prostfedku
komunikace na dalku, jez svou povahou neumoznuje cilit navrh vaci konkrétni osobé (str.
18). Za spravny rovnéz povazuji autorcin postfeh, ze spotiebitel v piipadé¢ odstoupeni od
smlouvy nese pouze naklady spojené s vracenim zbozi, nikoliv uz naklady za dodani zbozi
(napf. postovné). Pokud by mél spotfebitel skutecné hradit oba druhy naklada, mohlo by ho
to od pfipadné koupé odradit, coz i dle zavéru ESD jednoznacné odporuje cili Smérnice.
Autorka by se mohla pfi stni obhajobé kromé jiného vyjadrit i k citovanému rozsudku ESD
ve vecl HasyCar, kdy soud rozhodl, Ze smlouvy o poskytovani pfepravnich sluzeb zahrnuji
také smlouvy o poskytovani sluzeb najmu automobilt, a to navzdory odchylnému vykladu
smérnice, nebot’ jeji ratio legis bylo nepochybné jiné. Ponc¢kud obezfetnéjsi bych byl pii
tvrzeni, ze spotfebitelské pravo je soucasti jen obcanského prava, vhodnéjsi by bylo uvést, ze
je soucasti soukromého prava (i obchodnépravni oblast), a to 1 pfes zjevné zesilené
vefejnopravni prvky ochrany.

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autoréiny vyborné znalosti vybrané
soukromopravni problematiky, jakoz i $irs{ orientaci v oboru a neshledal jsem v ni zadné
nedostatky. Prace tak spliuje pozadavky kladené na kvalifika¢ni prace tohoto stupné.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorcinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatufe. Své dil¢i poznamky a
naméty jsem vyjadfil vySe v posudku. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim
vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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