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»duomen kieli on luonnonraikkaimpia, sddnnollisimpid, helpommin muovautuvia ja
soinnukkaimpia kielid maan péélld. Siind on mitd kaunein kerakkeiden ja &adntididen
sopusointu; siind se on italian kielen veroinen. Siind ei ole ensinkddn noita inhottavia
suhuiinteitd eikd noita kovia kurkkuiénteitd, joita tavataan slaavilaisissa kielissd ja lapissa.
Siind on aivan mairétty sointu niinkuin ranskan kielessd. Siind on useampi muotoja ja
vihemmaén taivutustapoja ja poikkeuksia kuin latinassa, s.0. suurempia etuja ja vdhemmain
vaillinaisuuksia. Siind on tavattoman runsaasti johdannaisia ja yhdistyksid niinkuin kreikan ja
saksan kielissd. Se niyttdd siis valinneen ja yhdistineen mitd parasta on kaikissa muissa
Euroopan kielissa.!

- Rasmus Rask? (1787 - 1832)

1 Airila 1946: 10-11
2 Dansky filolog a lingvista



1. Uvod

V poslednich letech dochazi z rtiznych divodu k nartistu zajmu o tzv. malé jazyky.
Mezi takové patii i finsky jazyk, kterym se hovoii na iizemi Finska a ¢aste¢né i Svédska. Také
za posledni desitky let narostl pocet cizincti, ktefi se s finStinou setkavaji kazdy den, a kterou
se uci. Proto je dilezité zabyvat se moznostmi, jak co mozna nejefektivnéji postupovat pii
vyuce finstiny.
gramatickému systému a jazykové vzdalenosti od jinych jazyki. Pro sprdvné casovani
a sklonovani je nutné ovladat bezpecné stiidani kmenovych souhlasek (astevaihtelu).
Zvladnuti této oblasti v pocateni fazi vyuky je nutnym piedpokladem pro dalsi postup
v uceni finstiny. Pravé kvili tomu jsem si za téma této prace vybrala problematiku stiidani
kmenovych souhlések.

Cilem této prace je analyzovat chyby ve stfidani kmenovych souhlasek v ptechodném
jazyce studenti finStiny. V praci bych se chtéla zabyvat tim, jakych nejCastéjSich chyb se
studenti dopoustéji pti skloniovani podstatnych a pfidavnych jmen a pfi Casovani sloves. Dale
bych chtéla pfijit na to, ¢im by mohly byt tyto chyby zplisobeny. Na zavér bych chtéla
navrhnout zpisob, jak postupovat pii minimalizaci a kone¢ném odstranéni chyb. Tato prace
by mohla poslouzit studentim pfi objasnéni pojmu stiidani kmenovych souhlasek a jeho
zaludnosti.

Piechodnym jazykem studentl finstiny se zabyvala také Evelina Liski (2006) ve své
diplomové praci Parantuneeko vai huononeeko?, ve které zkoumala, jak studenti finstiny
navraceji Casovand slovesa do jejich zadkladnich tvarG. Dotazovanou skupinou byli rusti
studenti, jejichz ukolem bylo uvést zakladni tvar u tiech skupin sloves, které byly rozdéleny
podle stupné obtiznosti. Studenti se také potykali s problematikou stfidani kmenovych
souhlasek.

Finstinu Ize studovat jako druhy nebo jako cizi jazyk. Rozdil je v tom, kde se finStina
vyucuje a jakym zpiisobem vyuka probihd. Finstinu jako druhy jazyk se u¢i cizinci ve Finsku,
v redlnych situacich mimo tfidu. Finstina jako cizi jazyk se vyucuje na 90 zahrani¢nich

cvwvr

Maisa Martin (1999: 157) ve svém clanku Suomi toisena ja vieraana kielend v publikaci



Kielenoppimisen kysymyksid (Sajavaara — Piirainen-Marsh 1999). Pokud neni dulezité
rozliSeni na druhy a cizi jazyk, pouziva se pouze termin cilovy jazyk (kohdekieli), k tomu
odkazuje zkratka S2 (Martin 1999: 157). Chyby ve stfidani mohou délat 1 studenti popi.
texty jsem se zabyvala, jiz ve Finsku pobyvali, a tam se ucili finstinu jako druhy jazyk. Déle
jsem proto nerozliSovala mezi druhym a cizim jazykem a finStinou se zabyvala v této praci
pod zkratkou S2.

Samotna prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast pojednava o teoretickém pozadi
pojmu stfidani kmenovych souhlasek a popisuje typy stfidani. Také v této Casti jsou struéné
nastinéné ptipady, kdy naopak ke stfidani nedochédzi. Nedilnym prvkem této casti je také
kapitola o teoretickém pozadi prechodného jazyka studenta, protoze pravé v ném hledam
chyby ve stfidani. Do druhé casti je zafazena metoda, zplsob zpracovani materidlu
a charakteristika zahraniénich studentd findtiny a jejich textl. Ctvrta ¢ast se skladd z vlastni

analyzy chyb kmenovych souhldsek v psaném materidlu ¢eskych a polskych studentt.

Piedpokladam, Ze na zaklad€ dat ziskanych z analyzy se mi podaii naznacit jakousi
pro studenty urcité bude ¢asovani sloves, kterd podléhaji obracenému stfidani. T&chto sloves
neni velké mnozstvi, proto nebudou studentim tolik zndma. Béhem vyuky vSak neni dilezité
klasifikovani chyb, ale jejich ptfedchdzeni a v ptipad¢ jejich vyskytu pokusit se o jejich

definitivnim odstranéni.
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2. Stridani kmenovych souhlasek

Stfidani kmenovych souhldsek je jednim z nejtypictéjSich znaktl hlaskoslovi
a tvaroslovi ve finském jazyce.’ Casové je tento jev datovan zhruba do doby prafinstiny, jez se
datuje do doby asi 1500 — 500 pf. n. 1.* Naproti tomu tato tvrzeni, podle kterych by stfidani
kmenovych souhlasek patfilo uz do hlaskového systému ugrofinského nebo uralského
prajazyka, nelze povazovat za dokdzand, ale ani za nepravdépodobné. Pouze jako na
neprokazany piedpoklad se musi pohlizet zaroveil na predstavu, Ze stfidani kmenovych

souhlasek by se diive tykalo celého souhlaskového systému a dokonce i samohlasek.’

2.1 Finska slabika

Slabika ve finstiné konc¢i na samohlasku nebo souhlasku. Pokud se na konci slabiky
vyskytuje samohléska, jedna se tzv. otevienou slabiku (avoin, avoinainen, avotavu), naptiklad
ve slovech ta-pa 'zptisob, zvyk' nebo fa-lo 'dim'. Souhlaskové zakonceni je ve slabice zaviené
(umpinainen, umpitavu), naptiklad kul-jen 'jdu, jedu'.® Zaviené jsou také ty slabiky, které

v psané podobé konéi na samohlasku, ale ve kterych je tzv. jdadnnoslopuke’.

2.1.1 Slovni kmeny

Pro vytvofeni spravného tvaru slova pifi ohybéani je nutné rozliSovat slovni kmeny
(sanavartalot). Finitina je aglutina¢ni jazyk (Lindroos — Cermak 1982: 12), tzn. ke slovnimu
kmeni jsou pfipojovany koncovky (pddtteet) a znaky (tunnukset). Po oddéleni téchto
koncovek a ptipon zlstane slovni kmen: pokud ma slovo ve svém kmeni samohlésku, jedna se
o tzv. vokalovy kmen (samohlaskovy, vokaalivartalo). Tento kmen byva velmi Casto totozny
se slovnikovym, nominativnim tvarem a pouziva se nejCastéji pii tvorbé vétSiny slovnich
tvart. Pokud mé slovo v kmeni souhlasky, které se stfidaji v silném a slabém stupni, ma
vokalovy kmen dvé podoby: silny (vahva aste) a slaby (heikko). Pied otevienou slabikou stoji

silny stupeni a pted zavienou slabikou je stupeni slaby. Slova s timto kmenem se nazyvaji

Stfidani se vyskytuje i v nékterych natecich samstiny, selkupsting a nganasansting.
Lehikoinen 1995: 69

Hakulinen 1968: 51

Penttild 1963: 18

NN AW
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jednokmenova.®
Nektera slova koncici v nominativu na souhlasku maji vedle vokalového kmene jesté
kmen konsonantni (souhlaskovy, konsonanttivartalo), jedna se o dvoukmenova slova.
Jména maji takovy kmen, pokud kon¢i na:
-+ souhlaska (/, n, r, s, t), napt. askel : askel+ta
«  koncovy raz: vuote* : vuodet+ta
« samohlasku -i, jez se ve slovnim kmeni zméni na -e, pted kterym je h, I, m, n, r, s:

sieni : sienetn : sienttd.

Dvoukmenova slovesa jsou takova, pokud:
+  kontrahovana slovesa (viz 2.3.1), pelkddn : peldit+koon
+ dvouslabi¢ny vokalovy kmen kon¢i na e, pred kterym je /, n, r, s: tulen : tul+koon

- dvou- &i viceslabi¢ny vokalovy kmen konéici na e: naureskelee : naureskel+koon.’

Tabulka 1: Prehled zakladnich slovnich kment se stiidanim (Karlsson 1982: 54-67)

podstatni jména vokalovy konsonantni
kmen silny slaby kmen
kdisi 'ruka’ kdite- kéde- kdit-
o . |kieli'iazvk' kiele- kiel-
koncici na -i
tunti 'hodina' tunti- tunni-
kivi 'kamen' kive-
koncici na -e  |savukke" 'cigareta’ savukkee- | savuke- savuket-
ihminen '¢lovek’ ihmise- ihmis-
ajatus 'myslenka’ ajatukse- aiatus-
taivas 'bohaty' taivaa- taivas-
avain 'kli¢' avaime- avain-
konéi?i na rakkaus 'laska’' rakkaute- | rakkaude- rakkaus-
souhlasku
tvoton 'nezaméstnany' tvottomd- tvéton-
askel 'krok' askele- askel-
olut 'pivo’ olue- olut-
slovesa
-a~-4 antaa 'dat' anta- anna-
-at/a ~ -4t/a hévitd 'ztratit se' hévidd- hévit-
-da~ -da saada 'dostat' saa-
-ta~ -ti nousta 'vstat' nouse- nous-
-la ~ -14, tulla 'piiiit, priiet' tule- tul-
-na~ -n:}i, mennd 'iit, jet' mene- men-
-ra ~-ri
purra 'kousat' pure- pur-
8 VISK §55

9 Laaksonen — Lieko 1992: 27-30
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Uziti slabého stupné (na zacatku zaviené slabiky)

a) ve skloniovani jej ma:

NOM pl

GEN sg
TRANS sgipl
INESs sgipl
ELAT sgipl
ADES sgipl
ABL sgipl
ALL sgipl
ABES sgipl

hatut

hatun

hatuksi, hatuiksi

hatussa, hatuissa
hatusta, hatuista
hatulla, hatuilla

hatulta, hatuilta

hatulle, hatuille

hatutta, hatuitta

b) v ¢asovani se vyskytuje v:

l.a2.sgiplpréz
1.a2.sgiplprét
imp 2. sg

celé pasivum

ldhden, ldihdemme; [dhdet, [dhdette

ldhdin, ldhdimme; ldhdit, [dhditte

lihde

lihdetddin, lihdettiin, lihdettivd, lihdetty, lihdettiessd"

Stridani silného stupné (pfed otevienou slabikou)

a) ve sklofiovani:
NOM sg

PART sg i pl
ESS sgipl

ILL sg ipl
KOM

hattu

hattu, hattuja
hattuna, hattuina
hattuun, hattuihin

hattuineen

pied poses. sufixem (NOM, GEN, AKK)

b) pfi ¢asovani:
3.sgiplpréz
3.sg1pl prét
cely kond préz

cely potenc préz

10 Lindroos — Cermak 1982: 22

ldhtee, lihtevdt
lahti, ldhtivit
lédhtisin, ldhtisivit

ldhtenee, lidhtenemme

13



imp 3. sg lidhtekoon

mp 1. - 3. pl ldhtekdidmme, ldhtekdd, ldhtekoot

1. INF lihted

2. INF ldhtien

3. INF ldhtiemdssd, ldhtemdlld, -ssd, -std, -ddn, -ttd, -n
4. INF Iihteminen

akt partic préz ldhtevi

akt partic perf lihtenyt"

2.2 Pravidla stridani

Podle Freda Karlssona (1983: 322) je stfidani kmenovych souhldsek ptipadné stiidani
stupiiit (astevaihtelu) nejpopisovanéjSim jevem v morfologii. To je pochopitelné, protoze
sttidani pronikd celou morfologii Casovani a sklofiovani. Stfidani souhldsek se mulze tykat

vsech slovnich druht, které jsou ohebné.

Koskenniemi'* poukazuje na to, Ze piiblizné ze 70 000 slov uvedenych ve slovniku
Suomen kielen kddnteissanakirja podléha sttidani 15 000 slov: 8 000 podstatnych jmen, 1 000
ptidavnych jmen a 6 000 sloves. Stfidani kmenovych souhlasek se; tyka zhruba 21 % finskych
slov. Podle Frekvencniho slovniku zhruba tietina z 1 000 nejb&znéjsich slov jsou slova, ktera
podléhaji stiidani. Nejvice existuje slov, ve kterych probiha stfidani souhlasky -z- a nejméné je

slov se souhlaskou -p-."*

Bylo by jednoduché tvofit finska slova, kdyby se vSechny koncovky ptipojovaly jedna
za druhou podle urcitého vzoru. Pfipojovani koncovek se vétSinou zkomplikuje, protoze
velice Casto dochazi k jistym zménam ve slovnim kmeni. Stfidani je hlaskova zména
vyskytujici se pravé ve slovnich kmenech a tyka se exploziv (klusiili) p, t a k (okrajove také b,
2), tehdy pokud je pted explozivou zn¢ld hlaska ¢ili samohlaska nebo znéld souhlaska. Ve
stiidani se méni délka explozivy (rdtti : rdti) nebo kvalita (koti : kodin), v ptipadé samotné

explozivy -k- jeji pritomnost (ndky : ndyn).

11 Lindroos — Cermak 1982: 22
12 Karlsson 1983: 323

13 Saukkonen 1979

14 VISK §41
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Hlavni pravidlo stfidani podle Ikoly (1991: 16) je nésledujici:
oteviena slabika — silny stupen

zaviena slabika — slaby stupen

Hakulinen (1968: 55) rozliSuje dva typy stfidani, tzv. radikélni, které se tykd zmén
v kmeni slova a tzv. sufixalni, jez se tyka sufixi (pfedev§im koncovek a znaki). Karlsson

(1983: 323) uvadi stejné rozde€leni.

2.2.1 Sufixalni stiidani

Sufixalni stfidani (suffiksaalinen astevaihtelu, suffiksiastevaihtelu') neni v dneS$ni
finStin¢ pravidlem, ale vzniklé zmény pii ném se staly morfologickymi nebo zlexikalizovaly.
U tohoto stfidani vyskyt silného a slabého stupné nezavisi na prizvucnosti a nepiizvucnosti
piedeslé slabiky, ale na mist& prvku podléhajiciho stfidani'®, takovymi jsou napf. koncovka
PART -ta/-td. Po ptizvucné slabice byl silny (-ta nebo -td) a po nepiizvucné slabice, ktera
kon¢i na vokal, slaby stupeni (*-da nebo *-dd). Sufixalni stfidani se netyka slovnich kmend,
ale predevsim znakl a koncovek, jejichz misto ve srovnéni s ptizvucnou slabikou muiize byt

odli$né v riznych slovnich tvarech: pddti — kalaa (Penttild 1963: 136).

2.2.2 Radikalni stridani
Existuji piipady radikalniho sttidani'’ (radikaalinen astevaihtelu), jejichZ kontext

vpravo je tak odlisny, ze je divod hovofit o tfech typech.

1) Normalni stfidani — tim se mysli prototyp, ve kterém se silné stupné zakladniho

tvaru zeslabuji, naptiklad takki : takissa, kulta : kullan, kertoa : kerromme.

2) Obracené stridani — pii tomto stfidani dochdzi k zesileni slabého stupné
v zakladnim tvaru, napiiklad lude* : luteen, ranne* : ranteeseen. Toto stfidani se tyka pouze
jmen, neexistuji slovesa, kterd by v zdkladnim tvaru obsahovala zesilujici slaby stupen.

Nejcastéjsimi mluvnickymi vzory obraceného stiidani jsou lude* a kirkas'.

15 Penttild 1963: 135
16 Hakulinen 1968: 55
17 Lindroos — Cermék 1982: 228
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Stfidani kmenovych souhldsek se stalo morfologickym poté, co piivodni hlaskové
zmény piestaly mit vliv, slabé stupné jako lude*, kirkas' vstoupily do lexika a tehdy vzniklo
obracené stiidani, jehoz kontext napravo je jiny nez u normalniho stfidani. Kdyz se naptiklad

pro zékladni tvar lude* vytvoti vokalovy kmen, musi se zaroven zesilit stupeni: /utee-.

3) posledni typ stfidani je marginalni — jedna se o stiidani mnohoslabi¢nych jmen
v ur¢itych padovych koncovkdch mnozného Ccisla, naptiklad mellakka : mellakkoihin ~
mellakoihin. Casteéné lze toho stiidani povazovat za podskupinu normélniho stiidani nebo

vytvaii samostatnou skupinu.'®

2.2.2.1 Normalni stFidani

Pro toto stfidani se pouziva vedle normalniho (normaali astevaihtelu) také oznaceni
primé stiidani (suora astevaitelu'). Pfi ném dochazi ke zméng silného stupné ve slaby.
Karlsson (1983: 324) uvadi dva druhy tohoto stiidani, pfi nichz dochazi k zeslabovani zn€lého

segmentu, ktery stoji vlevo.

Pii kvantitativnim st¥idani (kvantitatiivinen) se dvojité explozivy (pp, tt, kk)
zjednodusuji. Foneticky je jedna o zkracovani. Neznélou geminatu mtze predchazet kromé
samohlasky (I) také nasala (II) nebo likvida (II1, IV). Stfidani znélych exploziv gg : g, b (V) je
realizovano jenom v n¢kolika slovech, naptiklad dig(g)ata : diggaan, lob(b)ata : lobbaan

(Karlsson 1983: 324).
Béhem kvalitativniho stridani (kvalitatiivinen) se rozlisuji tii druhy zeslabeni:

«  Kratka exploziva se asimiluje se sonorou, ktera pted ni stoji. K asimilaci dochézi také
v té fazi, kdy se z ¢ stava znélé d mezi samohlaskami a po 4.

« Zjednoduchych p a k se stavaji frikativy v ptipadech lupa : luvan, luku : luvun.

« Dojde ke ztraté k£ mezi samohlaskami a sonorami: joki : joen, jalka : jalan.
Ve vsech ptipadech stfidani podléhéd exploziva, kterou piedchazi naséala (VI), likvida

(VIIL, VIII), souhlaska 4 (IX) nebo samohlaska (X).

18 Karlsson 1983: 324
19 VISK §42
20 VISK §41
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Tabulka 2: Explozivy a souhlaskova spojeni podléhajici sttidani (VISK §41)

Kvantitativni stridani

I pp:p tt:t kk : k

II mpp : mp ntt : nt nkk : nk
M1 Ipp : Ip Itt : It Ikk : 1k
v pp : 1p rtt : rt rkk : rk
A% bb:b gg: g
Kvalitativni stfidani

VI mp : mm nt : nn nk : ng
VII Ip:lv It: 11 Ik:1~1j
VIII p:rv rt:rr tk:r~1j
IX ht : hd hk : h ~ hj
X p:v t:d k:=(~v)

Ke stejnym zméndm dochazi i u sloves: tappa : tapan, anta : annan, ampu :
ammumme, lupaa : luvan. Existuje maly pocet piikladl stfidani & : v, napt. luku, jez existuje
pouze ve jménech. Toto stiidani nelze povazovat za lexikalizované.*'

Normalni stfidani je zplsobeno pfedevS§im padovymi koncovkami ve jménech
a osobnimi koncovkami ve slovesech. Stejné se chovaji slovotvorné sufixy, které plni
konstruktivni podminky: heikko : heikottaa, purkki : purkisto, tarkka : tarkempi. Ale ptipony
(sufixy), které jsou morfotakticky napravo od padi a osobnich koncovek, nezplsobuji
stiidani, tfebaze uzaviraji slabiku. Toto se tyka pfedevSim posesivnich sufixi: takki :

takkinsa : takkimme : takkinne. Partikule sufixdlni nikdy nezpisobuji stfidani.

Tabulka 3: Pfehled stfidani dlouhych a kratkych souhlasek®

Dlouhé souhlasky pp, tt, kk se stiidaji s odpovidajicimi kratkymi variantami.

pp:p kaappi kaapi/ssa
tt:t matto mato/lla
kk: k kukka kuka/n

Kratké souhléasky se zpravidla stiidaji s ostatnimi souhlaskami, & v§ak né¢kdy mizi.
T se stifida s d po samohlasce V (-a/-d) nebo po souhlasce 4. Stiidani plati v tom
ptipadé, Ze explozivy nenésleduji po nasalnich souhldskach nebo po/ar

p:v tupa tuva/ssa

21 Karlsson 1983: 324-5
22 Karlsson 1982: 36
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Vt:Vd katu kadu/lla
ht : hd lahte- ldhde/n
k:— jalka jala/n

V nasledujicich ptipadech, kde p, ¢, k£ je bud’ po nasalnim souhlasce (m, n, ») nebo
souhléska 7 nasleduje po / nebo r.

mp : mm ampu ammu/mme
nt : nn ranta ranna/lla
nk : ng kenké kengé/n

It: 11 kulta kulla/n
rt:rr parta parra/ssa

Zvlastni ptipady stfidani souhlasky k: v prvnich tfech ptipadech se &£ méni s pied
samohlaskou e. Posledni typ je zifidkavy a objevuje se pouze v nékolika jménech,
vzdy kdyz se z obou stran k nachazi kombinace samohlasek u-u (y-y).

Ik: polke- polje/n
tk : 1j sarke- sdrje/n
hk : hj rohkene/t rohjet/a
k:v puku puvu/n

2.2.2.2 Obracené stiidani

V obraceném stiidani (kddnteinen astevaihtelu) je zakladni tvar ve slabém stupni
a vétSina ostatnich tvari, pfedev§im u jmen, jsou ve stupni silném. Jména podléhajici
obracenému stfidani maji navic slaby stupenn také v jednotném partitivu a v mnozném
genitivu. Pasiv, potencial, imperativ v 3. osob¢ singularu a ve vS§ech mnoznych c¢islech a NUT-
participium jsou slovesné tvary, u nichz je slaby stupefi.® Obracené stiidani probiha ve
slovech, ktera se oznacuji jako kontrahovana (viz 2.3).

vvvvvv

zmény vznikly jako Cast stejné zmény, jez je v dnesni finstin€ v podobé normalniho stiidani.
V ptipadech lude*, seivds slaby stupeil nemuize vyplyvat ze silného, protoze slaby stupen se
vyskytuje v zakladnim tvaru. Slabé stupné vstoupily mezi zakladni tvary ¢ili do lexika potg,
co puvodni hlaskové zmény prestaly mit vliv. Pavodné byly v lexémech jen silné stupné,

proto je nutné mluvit o obraceném st¥idani samostatné, oddélené od normalniho stéidani.**

K obradcenému stfidani dochézi pted dlouhou samohlaskou nebo kontrahovanym

23 VISK §42
24 Karlsson 1983: 331-2
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diftongem; slabika byla totiz dfive oteviena: latoon < latohon. Pokud je ve slové posesivni
sufix, bude ji pfedchazet silny stupen: hdnen nebo heiddin nukkeensa. Déle je silny stupenl v -

is- kmenech u jmen a u sloves: valkoinen : valkoista.

Z prilohy 1 je vidét mnozstvi lexémd, které je v pfimém a obraceném stiidani podle

exploziv a souhlaskovych spojeni ve vykladovém slovniku Suomen kielen perussanakirja.

Ptimé stfidani: kukka : kukan (gen sg), kulkea : kuljen (1. os. sg)
Obracené stiidani:  rikas : rikkaan (gen sg), hypdtd : hyppddn (1. 0s. sg)

Na zacatku oteviené slabiky je slaby stupeini, pokud se kviili vliviim stfidani nasledujici
slabiky objevi v nékterych tvarech oteviend a v jinych zaviend slabika, napf. (apu:)
avuttoman : avuton. Plivodni geminaté slabého stupné odpovidala krats$i geminata ve slabém
stupni, kterd se poté zkratila na samotnou souhlasku. Napiiklad u slovesa hakata souhlaska

¢ na zacatku tfeti slabiky nahrazuje kombinaci #¢.

Ve Ctytslabicnych tvarech mnoZzného partitivu a genitivu pfed diftongem koncicim na
-i- je slaby stupen, napi. (haraka:) harakoita, harakoiden. Dtive se slaby stupenn povazoval
v téchto slovech v mnozném essivu, illativu a komitativu za chybny, ale v dneSni dob¢ se
pfedevsim v téch slovech, ve kterych se stiidani tyka spojeni kk. Pokud neni jisté, jaky tvar
bude pouzit pfi tvofeni essivu, illativu nebo komitativu, nejlepsi volbou je pouziti tvaru

silného stupné, nebot’ tento tvar je vzdy spravny.

Ve slabice koncici na tzv. jadnnoslopuke je slaby stupeinl, napt. (/dhteen:) ldhde . Na
misté aspirace byla piivodné souhlaska; v dneSni dobé je takova slabika pfed slovem, které

za¢ina na souhlasku: anna tinne se vyslovuje annat tinne.”

2.3 Kontrakce

Dlouhé samohlasky a diftongy jsou v dneSni finStiné rizného pivodu. Kontrakce
(supistuminen) je hlaskova zmeéna, ve které¢ se dvé kratké samohlasky patfici ptivodem do
ruznych slabik dostaly do stejné slabiky a vytvofily dlouhou, tzv. kontrahovanou samohlasku
(supistumavokaali), nebo diftong (supistumadiftongi). Kontrahované samohlésky a diftongy je

dulezité umét rozeznat ze dvou diavodi:

25 lkola 1976: 21-22
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1) abychom pochopili urcité ptipady sttidani (pro¢ naptiklad v tvaru poikain je silny
stupei, ackoliv ve tvaru pojan je slaby).
2) abychom pochopili vyskyt ur¢itych variant koncovek, naptiklad v partitivu a illativu
(pro¢ napfi. tvary otteluja ja otteluita jsou oba mozné, ale naopak *sotilaja je nemozné
(spravny tvar je sotilaita). Pivod diftongu a dlouhé samohlasky maji vliv jesté v dneSnim
jazyce.
Mezi dvéma kratkymi samohlaskami se ztratilo bud’ # nebo znéld patrova tfena
souhlaska *y (ve stfidani slaby ekvivalent k souhldsce £ v silném stupni) nebo znéld zubni

tfena souhlaska *3 (slaby ekvivalent souhlasky ¢ v silném stupni).?

Ptiklady:

h>%*g herneissd < *hernehissd

*y >0 maun < *mayun (srv. maku)
*0>0 kalaa < *kalada (srv. kattiloita)

V dnesni finstin€ se kontrakce u kontrahovanych jmen projevuje ve vokalovém kmeni
(paiseessa < *paiseyessa), v nekterych partitivnich tvarech (kalaa < *kalada), v illativni
prodlouzené koncovce (kylddn < *kyldhdn) a pti vytvoreni diftongu ve tvarech mnozného 2.
genitivu (vanhain < vaha-en < *vanhaoden).

U sloves je kontrakce v samohlaskovych tvarech kontrahovanych sloves (maalaan <
*maalada), v 1. infinitivu (antaa < *antadak), pti vytvoreni diftongu ve tvarech 2. infinitivu
(ajain < aja-en < *ajaden), v imperfektnich tvarech pasiva (agjettiin < ajettihin) a pfii

radikalnim stfidani souhlasky k (maata (srv. makaa). (Laaksonen — Lieko 1992: 31)

V nésledujicich pfipadech se nejedné o kontrakcei:
- v illativnich koncovkach -seen a -siin
« ve tvarech 3. osoby jednotného cisla, naptiklad hdn antaa, hdn tulee

v nazvech vlastnosti, napt. vanhuus, ystdavyys.

26 Laaksonen — Lieko 1992: 31
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2.3.1 Kontrahovana slovesa
Kontrahovana slovesa (supistumaverbir) jsou dvoukmenova slovesa, jejichz vokalovy
kmen kon¢i bud’ na dlouhou samohlasku nebo na dvé kratké samohlésky, z nichZ posledni je

-a nebo -d (podle vokélové harmonie slova).
kerdtd : kerdd- selvitd : selvid-

Charakteristickymi rysy pfi sklofiovani kontrahovanych sloves jsou: dvoukmenovost,
gemindta -n- v 2. participiu, stfidani v urcitych tvarech sklofiovani a imperfektum se

znakem s.

Kontrahovanych sloves ve finstin¢ existuje podle slovniku Suomen kielen
kddnteissanakirja zhruba 1 700 ¢ili 11 % ze vSech sloves, kterd jsou obsaZena ve slovniku
Nykysuomen sanakirja. Jejich pocet ale neustdle roste, vétSina novych sloves patii prave
k tomuto typu, naptiklad bodata, kloonata, lotota.”’

Konsonantni kmen kontrahovanych sloves je vzdy ve slabém stupni nehledé na
otevienost slabiky. 1. a 2. infinitiv a pasivni prézens se zakladaji na konsonantnim kmeni
stejn¢ jako napt. tvary 2. participia, i kdyz v nich je koncové -¢ konsonantniho kmeni
premisténo na zaCatek nasledujici slabiky: hakat+a > hakat+essa, hakat+en. V téchto
pfipadech na hranici sufixu ziejmé¢ byla tzv. geminata s kratkym zacatkem, ktera diive

uzavirala pfedchozi slabiku.
hakat+a <* hakattak

Kdyz se tato geminata zkratila, pfedchozi slabika zlstala otevienad, ale slaby stupen ve

stfidani pfed ni zistal zachovaly.*®

2.3.2 Kontrahovana jména

Za kontrahovana jména (supistumanominit) se oznacuji takova, jejichz vokalovy kmen
kon¢i bud’ na dlouhou samohlasku neptizvucné slabiky nebo jejichZ vokalovy kmen kon¢i na
dve kratké samohlasky. Kontrakei vznikla dlouhd samohlédska v kmeni a diftong, ktery se

objevi v mnozném disle.
rakas rakkaan : rakkailla

ainoa ainoan : ainoita

27 Laaksonen — Lieko 1992: 34
28 Laaksonen — Lieko 1992: 122
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Ve finstiné je podle slovniku Suomen kielen kddnteissanakirja zhruba 2 155
kontrahovanych jmen. Mimo stoji tvary aktivniho 2. participia. Skupina se neustale zvétSuje,
nebot’ jazyk se obohacuje o nové odvozeniny typu vene (kehite, pdihde) a cizi slova patiici

k obéma typtim (kamee, revyy, pyree, museo).”

2.4 Slova bez stridani kmenovych souhlasek

Ze sttidani jsou vylouceny rizné skupiny slov. Mezi né patii nejcastéji dvouslabi¢na
slova, ve kterych je samotna souhldska mezi samohlaskami. Zpravidla se jednd o mlada slova:
vypujcky, neologismy, slangova nebo popisna slova ¢i vlastni jména.

Nasledujici spojeni ziistavaji bez vlivu stiidani:

1) Souhlaskové spojeni Ak
a) kdyz se spojeni vyskytuje po druhé slabice, naptiklad nuorehko : nuorehkon.
b) na hranici prvni a druhé slabiky, jestlize by stfidani zptsobilo zmateni vyznamt, naptiklad
puuhka : puuhkan (srv. puuhan), lahko : lahkon (srv. lahon), pahka a rahka, stejné tak
iu keuhko : keuhkot, vauhkon, haahkat, leuhkia. Jestlize nedojde k zaméné, spojeni hk se
muze sttidat: pyyhkid : pyyhin*® V nékterych slovech se zména hk : & objevi bud’ pravidelné
(jestlize nedojde ke zmateni): pyyhe : pyyvhkee-, pyyhin : pyyhkime-, nebo existuji obé
varianty: nahka : nahan ~ nahkan.’'

2) Jista vlastni jména, zejména kiestni: Kauko, Jouko, Helka, Varpu, Helpi. Naopak ve
jménech se zdvojenou souhlaskou dochazi ke stéidani vzdy, napiiklad Antti : Antille.*

3) Urcité adverbia: pikemmin, likelld, tyko.

4) Mnoho novych vypujcek, stejn¢ tak slangovych slov: auto : autossa, paraati :
paraatin.

5) Stiidani souhlasek nepodléhaji kombinace sp, st, sk a tk.
s geminatou. Kvantitativni stfidani, které dodrzuji geminatni explozivy, je svym zplisobem
produktivni jev, protoZze k nému dochazi také ve vypujckach, napt. Nykki : Nykissi >New

Yorkissa® >

29 Laaksonen — Lieko 1992: 35
30 Laaksonen — Lieko 1992: 34
31 VISK §44 .

32 Lindroos — Cermak 1982: 22
33 VISK §44
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2.5 Teorie o uceni ciziho jazyka

Chyby ve stfidani kmenovych souhlasek jsou hledany v pirechodném jazyce studentl
finStiny. Pfechodny jazyk je slozity systém, ktery se vyviji od pocéatku studia ciziho jazyka
a nikdy nemuze chybét.

Béhem uceni ciziho jazyka plisobi mnohé socidlni a psychologické faktory. Jednim
z nich je matetsky jazyk studenta, ktery Suni — Aalto (1993) oznacuji terminem vychozi jazyk
(VJ, finsky ldhtokieli). Pfechodny jazyk (PJ, vdlikieli) je oznaCeni pro systém, ktery pouziva
student pii uceni se druhého jazyka. Tento systém neni shodny s matefskym jazykem, ani
s uCenym se cizim jazykem, ale obsahuje elementy z obou jazyki. Pro cizi jazyk se pouziva
oznaceni cilovy jazyk (CJ, kohdekieli).**

Pro ptechodny jazyk vSech studentl je charakteristické zobeciiovani, zjednoduSovani
a pouzivani komunikacnich strategii — soubor prostiedkit k dorozuméni, kam patii opisy,
zména jazyka, pantomima a jin€. Jedna se o tvur¢i systém, tudiz pravidla vytvoiena pfi
pouzivani prechodného jazyka jsou jednorazova. Suni — Aalto (1993: 19) uvadé&ji, ze proces,
pfi kterém student pfesouva konstrukce z vychoziho jazyka do cilového jazyka, se nazyva
transfer (siirtovaikutus), ktery muize byt bud’ pozitivni nebo negativni. Ten negativni je
oznacovan jako interference. Pfechodny jazyk je dynamicky systém skladajici se ze skupiny
jazykovych systémt a cely proces uCeni jazyka lze povazovat za sérii pfesouvani do dalsi

mezifaze ptfechodného jazyka (PJi), jak je patrné z néasledujiciho grafu.

V] —-PJ]l - PJ]2— ... PJi—>C]

V 50. a 60. letech prevladala teorie, podle které staré zvyky studenta, kam patii
matei'sky jazyk, naruSovaly uceni novych zvykd, cilového jazyka. V rané fazi vyzkumu studia
druhého jazyka se pohlizelo na matefsky jazyk studenta jako na podstatny zdroj chyb. V 70.
letech se zacalo se zkouménim studia druhého jazyka, zacCaly se analyzovat chyby studenta
a doslo tak ke zrodu analyzy chyb (virheanalyysi).

V prvni fazi analyzy je ukolem rozeznavani chyb, po c¢emz nasleduje jejich
charakteristika. Poté jsou chyby klasifikovany do rlznych trovni, ale ne vZdy se klasifikace
podaii Uplné. V dalsi fazi dochazi k objasnéni chyb.

V publikaci Kohdekielend suomi — Néikokulmia opetukseen (Suni — Aalto 1993: 19)
jsou uvedeny dva typy chyb:

34 Suni — Aalto 1993: 18
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- interlingvalni (interlingvaalinen) — chyby vznikajici vlivem mateiského jazyka

« intralingvalni (intralingvaalinen) — chyby vyplyvajici z cilového jazyka.

Sajavaara (1999: 116) k témto dvéma typum piidava jeste treti typ: chyby, které jsou
zpisobeny vyukou.

Kdyz jsou chyby objasnény, nasleduje faze, kdy dochazi k posouzeni jejich vyznamu
vuci systému cilového jazyka. V tomto moment€ je nutné zvazit vliv chyb na pribeh aspésné

pozornost jazykovému celku studenta nez vyzdvihovani chyb.

Matetsky jazyk mtize zpomalit nebo zrychlit délku urcitych fazi uceni nebo se objevi
dalsi faze v pribéhu uceni. Vyvoj prechodného jazyka mize n€kdy zfosilizovat Cili dojde

k pozastaveni v n€kterych oblastech pfed dosazenim ovladnuti cilového jazyka.

Podobnost vychoziho a cilového jazyka (VJ = CJ) muze proces uceni urychlit.
K vyvoji prechodného jazyka vSak patii urCitd zakonitost, kterou ani podobnost jazyku
nemuze zménit. Kdyz naopak nékterd kategorie cilového jazyka chybi ve vychozim jazyce
(VI # CJ) mize dojit k opozdéni ucebni faze nebo dokonce dostani se do prvni faze.

vvvvvv

odpovidaji dva ekvivalenty v cilovém jazyce. Pfedpoklada se, Ze slozité jsou také ptipady, ve
kterych oproti vychozimu jazyku jsou v cilovém jazyce zcela chybéjici jevy. V mnoha
vyzkumech bylo zjisténo, Ze jazykova piibuznost ma vyhody obzvlasté v pocatecni fazi uceni,
kdy uceni postupuje rychleji nez pii strukturdlnim studovani zcela ciziho jazyka. Samoziejmé
piibuznost muze zapfiCinit potize, protoze student muize hledat podobnosti tam, kde se

nevyskytuji.*

V dnesni dobé& jsou védci pomérné zajedno, Ze matefsky jazyk studenta ma vliv na
uceni druhého jazyka. Suni — Aalto (1993: 18-27) odhaduji, Ze v procesu uceni druhého
jazyka se pouziva stejny mechanismus, ktery probiha u déti pfi osvojovani si svého
mateiského jazyka (kielenomaksumisjdrjestelmd). Na stejny proces poukazuje také Sajavaara

ve svém C¢lanku Toisen kielen oppiminen (Sajavaara — Piirainen-Marsh 1999: 74).

35 Suni — Aalto 1993: 18-27
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2.5.1 Jazyk studenta

Slovo je zakladni jednotkou slovni zasoby, jez je tvofena souhrnem vsech slov, ktera
se v daném jazyce vyskytuji. Slovni z4soba se neustale méni a stejné tak pocet slov neni nikdy
koneény, jejich piiblizné pocty najdeme ve slovnicich.*® Napiiklad t¥idilny slovnik finstiny

Nykysuomen sanakirja (NS) obsahuje pies 200 000 slov.

Aalto ve svém ¢&lanku Alussa on sana — systemaattisuutta sanaston opettamiseen®’
tvrdi, Ze podle n€kterych vyzkumi student musi rozumét 70 — 75 % slov ¢teného textu, aby
dostal celkovy obraz o vyznamu textu. Aby porozumél i detailiim, musi ovladat 95 % slov
z ¢teného textu. Sajavaara ve svém Clanku Toisen kielen oppiminen zmifuje, Ze slovni zasoba
studentli neustale roste, coZ je pfirozeny jev. PfinejmenSim pro nové véci je potieba si osvojit

nové vyrazy. (Sajavaara — Piirainen-Marsh 1999: 73)

Jednoduseji se uci zalezitosti, které se ve vychozim jazyce vyjadiuji mnoha raznymi
zpusoby, ale v cilovém jazyce pouze jednim, stejné tak ty, které v cilovém jazyce neni tfeba
brat v potaz. Takovymi jsou ve finStin¢ jazykové rody, nepfitomnost Clent, slovni ptizvuk

vzdy na prvni slabice a omezené mnoZstvi souhlasek.

Ze zacatku je obtizné uchopit néktera finska slova kvili jejich délce, ale jak uceni
postupuje, diky velkému podilu slozenych slov a odvozovacich sufixii dojde k zjednoduSeni
porozuméni novym sloviim. Ze zacatku nejhor$im je hojnost morfologickych tvart a stfidani
kmenti. Vyzkum syntaxu je teprve v pocatecnich fazich, kde je problémem pad predmétu

a vybér lokalnich pada. (Sajavaara — Piirainen-Marsh 1999: 168-171)

Z morfologie jsou nejvice zkoumany z pohledu uceni zmény sklofiovanych kment.
Martin tvrdi (Sajavaara — Piirainen-Marsh 1999: 171), Ze sklofiované tvary nejsou tvofeny
pouze ze zékladnich tvari pomoci pravidel, ani hledanim v paméti nebo analogickym
aplikovanim vzor(, ale béhem tvofeni se uplatiiuji i mnohé jiné procesy. Na uspésné tvoreni
skloniovanych tvarti ma vliv znalost a béZnost slova a také kontext. Piedpoklada se, ze stejné
procesy se pouzivaji i pii tvofeni jinych slov nez jmen.

A4

vV wr

ve slove reikd : reidissd.

36 Hauser 1980: 9, 13
37 Suni — Aalto 1994: 93
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3. Material a metoda

3.1 Studentsky korpus

Zakladnim zdrojem materidlu pro analyzu chyb ve stfidani kmenovych souhldsek ve
finstiné poslouzi mezinarodni korpus studentské finstiny (7The International Corpus of
Learner Finnish (ICLF1), Kansainvilinen oppijansuomen korpus), ktery vznika na univerzité
v Oulu pod vedenim profesora Jarma Harriho Jantunena.’® Projekt byl zahajen v roce 2007
a materidlu stale ptibyva. Diky pfistupnosti korpusu v online podobé je dostupny
i v zahrani¢i. V korpusu se nachazi psany jazyk a texty v ném nejsou oznackovany, to

znamena, ze nejsou lingvisticky komentovany a nejsou v nich oznac¢eny zadné chyby.

Texty jsou psany zahrani¢nimi studenty finStiny s riznym jazykovym pozadim. Na
projektu se podileji ucitel¢ finstiny z celého svéta. Texty jsou rozdéleny do tii irovni podle

mnozstvi kontaktnich hodin finského jazyka, které se uskute¢ni na univerzitni tirovni:
- zacateCnici: méné nez 200 hodin
+ stfedné pokrocili: 200-400 hodin

+  pokrocili: vice nez 400 hodin.

ICLFI se sklada z rtiznych typl textii: eseje, vypravéni, polemické texty, dopisy,
novinové clanky, pohledy atd. Korpus poskytuje i informace o velkém mnozstvi faktort

tykajicich se lingvistického pozadi studenta, jazykovych kol a vyukovych kontexta.

K praci s korpusy slouzi specidlni vyhleddvaci program Antconc, s jehoZ pomoci je
mozné vyhledavat slova aslovni spojeni v kontextu a zjistit jejich frekvenci v korpusu

i ptivodni textovy zdroj.*

3.2 Charakteristika studentt a jejich texti

V této Casti prace se budu zabyvat chybami ve stfiddni kmenovych souhldsek
u zahrani¢nich studentii finstiny a nasledn€ se pokusim chyby porovnat a utridit na zaklade
podobnosti. Vybrala jsem si dvé slozky z korpusu: ¢eskou a polskou.

Ceska slozka ve studentském korpusu obsahuje texty psané zadatecniky (studenty,

38 General description of the Corpus. [cit. 16.12.2011]
39 Co je korpus? [cit. 16.12.2011]
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kteti maji méné nez 200 kontaktnich hodin finstiny) z akademického roku 2009/2010. Od
vedouci mé prace jsem ziskala texty prvniho ro¢niku z nasledujiciho roku 2010/2011.

Studenti studuji finstinu formou bakalaiského studia na Karlov€ univerzité v Praze.

Cilem prace neni sledovat chyby ve stfidani kmenovych souhlasek mezi dvéma
tfidami, proto jsem nerozliSovala, kdy byly texty napsany, ale vSechny jsem spojila do

jednoho celku.

Dalsi skupinou, jejiz texty mi poslouZzi pro analyzu chyb, je polskd slozka, jez byla
vytvofena pomoci univerzity v Poznani béhem roku 2009/2010. Chyby jsem hledala také

v textech zacateéniku.

Podobu textli jsem musela nejprve upravit. Na zacatku kazdého textu jsou uvedeny
struéné informace o jazykovém pozadi studenta (viz ptiloha 2): prvnich 17 polozek vyplioval
sam student a zbylych 7 vyplnoval vyucujici (podle ceské slozky). Tyto informace musely byt
odstranény pted samotnou analyzou chyb, protoze napiiklad pii vyhledavani souhlaskového
spojeni -nt- se objevovala slova englanti, syntymdvuosi aj, kterd nespadaji do materidlu
napsaném studenty. Zbyteéné prodluzovaly seznam slov, ve kterych se souhlaskové spojeni
-nt- vyskytuje, a ktera patii do analyzy. Texty ceskych studentii jsem oznacila Alkeet-CZ
a polskych Alkeet-PL.

3.2.1 Cesti studenti

Matetsky jazyk vSech studentii (vcetné jejich rodica), jejichz finské texty budou
analyzovany, je ceStina. Vyuka studenti probihd jak v ceském, tak ve finském jazyce
a hlavnim ucebnim materidlem byla ucebnice finstiny od Hilkky Lindroos Finstina nejen pro

samouky, ktera je napsana cesky.

Do analyzy jsem zahrnula vSechny texty od dvou zacatecnickych tiid, ve kterych bylo
celkem 29 studentii. K dispozici jsem méla celkem 73 textl, jejichz délka byla riiznoroda.
Texty jsou rizného typu: popis vysnéného domu, dne a rodiny, prazdninové vypravéni
a vypravéni o tom, co ma student rad. D4 se piedpokladat, Ze témata textd predurcuji pouziti
urcitych skupin slov v textech. Naptiklad v popisu svého vysnéného bytu je pfirozené pouzito

vice podstatnych jmen nez sloves.

Analyzovala jsem texty, které byly napsdny mimo ucebnu bez casového omezeni. Pii

psani takovych textl studenti sméli pouzivat jakékoli pomuicky véetné slovnikli a ucebnic.
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Slovnik Suomi-Tsekki-Suomi taskusanakirja, ktery vytvotila Hilkka Lindoos, obsahuje vedle
zakladniho tvaru v NOM 1 dalsi: sg GEN a pl PART. Z téchto dvou padu je student schopny

odvodit stupné ve slove pro zbylé padové koncovky.

Jeden typ textu (popis bézného dne studenta) byl vytvofen v rdmci zkousky ve skolni
ucebné, tzn. studenti neméli mozZnost své pochybnosti ovéfit ve slovnicich jako u zbylych

typt textli. Svou roli pfi tvorbé chyb eventudlné mohla sehrat casova omezenost.

3.2.2 Polsti studenti
Matetsky jazyk vSech polskych studentl je polstina. Studenti se G€astni vyuky, ktera je
realizovand jak v polském, tak ve finském jazyce. Ucebnim materidlem je finsky napsana

ucebnice Suomea suomeksi od Olli Nuutinen.

V polské slozce korpusu jsou ulozeny dva typy textl: tématem prvnich textd je dopis
ptiteli a druhy je popisem sami sebe, co maji studenti rddi. VSechny texty byly napsany
béhem akademického roku 2009/2010. Celkem jsem méla moZnost zpracovat 52 polskych

textd od 22 studentu.

Studenti napsali oba typy textl doma a sméli pouzivat jazykové pomuicky v podobé
ucebnic a slovniki. BohuZel jsem neméla moznost nahlédnout do studijnich materialt
polskych studentli. Studenti nebyli pfi psani textd nijak ¢asové omezeni, tzn. mohli si texty

znovu procist a poptipadé opravit.

3.3 Vybér souhliskovych spojeni

Podle prilohy 1 existuje ve finstin€ 21 rtiznych souhlaskovych spojeni, které podl€haji
jak pfimému, tak obracenému stfidani. Pro vyhleddvani souhldaskovych spojeni ze
studentskych textli jsem nejprve pouzivala program Antconc, ktery umoziuje vytvoreni
konkordanci. Po bliz§im prohlédnuti ptikladi se ukdzalo, ze mnoho souhlaskovych spojeni je
ve slovech, v nichz k zadnému stfidani nedochazi, napt. mummo, ehkd nebo ei tarvitse.
Vyhledavani pomoci programu Antconc se tak ukdzalo jako nevhodné a jeho pouZiti by
vyhledavani nezjednodusilo.

Napftiklad v pfipad¢ stfidani souhlaskového spojeni rk : r, program vyhleda uplné
vSechna slova, ktera obsahuji -r-, ¢ili 1 ta ve kterych k zadnému stfidani nedochazi, napf.

kirjat, perhe a dal$i. Seznam vytvoteny programem, ¢itajici 959 slov v ptipadé¢ zmény rk : r,
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bylo nutné slozit¢ prochézet znovu a vyhledavat vyhovujici slova pro analyzu. Proto jsem se
rozhodla vSechny texty procitat. Kvili tomu nelze vyloucit, Ze nckteré¢ chybné ptiklady
zustaly vné analyzy.

Pocet souhlaskovych spojeni, kterymi se chci v této praci zabyvat, bylo nutné omezit.
Dtvodem byl nedostatek vyskyti danych souhlaskovych spojeni v korpusovém materialu.
Souhlaskové spojeni rk : r se vyskytlo celkem 8krat (ve 4 ptipadech stejné slovo), z toho
v sedmi ptipadech v zédkladnim tvaru, posledni slovo bylo vysklofiované spravné. Spojeni /p :
lv se objevilo dvakrat a bezchybné. Jedinym zastupcem spojeni k : v ve studentskych textech
bylo slovo kyky.

V textech se nevyskytovaly zadné ptipady, ve kterych by dochazelo ke stiidani
souhlasek v nasledujicich spojeni: lk:lj, rp:rv, rk:rj, hk : h, hk : hj.

Do analyzy neni zahrnuto téchto 8 souhlaskovych spojeni:

Ip:lv rk:rj
lk:lj hk : h
rp Ty hk : hj
rk:r k:v

Z ptilohy 1 je patrné, Ze ve finStin€¢ je maly pocet slov obsahujici tato spojeni.
Naptiklad existuje pouze 5 slov, v nichz probiha stfidani souhlaskového spojeni & : v, a to luku

'¢islo', puku 'odév', suku 'rod', kyky 'schopnost' a myky 'knedlik'.*°

Po zGzeni zbylo k analyze 13 souhldaskovych spojeni:

pp:p mp : mm lk:1 p:v

it nt:nn rt:rr t:d

kk: k nk : ng ht : hd k:—
It 1l

Pomoci analyzy bych chtéla dokazat, ze na zaklad¢ jazykové ptibuznosti obou jazyki,
se objevi v textech podobné chyby ve stfidani kmenovych souhlasek. Tomu muze napovidat
také skuteCnost, Ze nejvice chyb se objevilo ve stejnych 13 souhldskovych spojeni jak

v textech Ceskych, tak polskych studentt.

40 VISK §41
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Z analyzy jsem vynechala slova, kterda byla nesmyslnd, napf. parempini nebo

myrskyhdrkid nebo chyby, které se tykaly spiSe morfologie: sind kirjoittsit.
Y
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4. Vlastni analyza

4.1 Pi'ehled souhlaskovych spojeni u studentii

V této Casti se budu zabyvat 13 souhlaskovymi spojenimi, ato pp : p, tt: t, kk : k, mp :
mm, nt : nn, nk :ng, It I, lk: 1 vt:rr,ht: hd,p:vt:d k:—. Pro lepsi ndzornost jsem
sestavila tabulku €. 4, kterd obsahuje celkovy pocet vyskytl vSech vySe uvedenych spojeni,

tzn. 1 spravnych v materidlu uréeného k analyze u obou narodu.

Spravnost n€kterych ¢asovanych sloves a sklofiovanych jmen jsem ovéfovala pomoci
morfologického analyzatoru fintwol*'. Pokud nebylo ziejmé, o jaky tvar slova se jednd, musel
se brat ohled na jeho okoli ve vé&té, takovym piipadem je napiiklad slovo tytonsdi (78)*. Ve
slovech nejsou upravovany neptesnosti v diakritice, napt. pojansd (26) aj. jsem nechala

v tomto tvaru.

Tabulka 4: Celkovy pocet vyskytti souhlaskovych spojeni podle slovnich druhti

Pocet chyb
nirod podstat. jména slovesa pridav. jména celkem
spravné | chybné | spravné | chybné | spravné | chybné

Alkeet-CZ 826 72 463 44 20 1
Celkem viech 898 507 21 1426

-z toho chyb 117
Alkeet-PL 288 27 432 51 34 1
Celkem viech 315 483 35 833

- z toho chyb 79

V textech Ceskych studentli je dohromady 1426 slov, kterd podl€haji stfidani
kmenovych souhlédsek. Z tohoto poctu je 117 riiznych slov, ve kterych se vyskytuji chyby ve
sttidani kmenovych souhlasek. Nejvice je ve studentskych textech podstatnych jmen, a to 898,
z nichz v 72 ptipadech jsou chyby ve stfidani. Sloves je celkem 507, z toho ve 44 ptipadech
se objevuji chyby. Pfidavnych jmen je 20 a pouze v jediném piipad¢ se vyskytla chyba.

V textech polskych studenti se objevilo celkem 833 slov, v nichz probiha stfidani

41 http://www2.lingsoft.fi/cgi-bin/fintwol
42 Cislo v zavorce oznacuje ¢islo prikladu v piiloze 5.
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kmenovych souhlasek, chyby se vyskytly v 79 ptipadech. Ze vSech slovnich druhi je nejvice
sloves: 483, ve kterych se objevilo 51 chyb. Na druhém misté jsou podstatna jména
s vyskytem 315 piipadi. Studenti v podstatnych jménech udélali 27 chyb. V textech se
vyskytuje pomérné maly pocet ptidavnych jmen: 34, z nichz pouze v jediném se vyskytla

chyba, kterd je stejnd jako u Ceskych studentd.

4.2 Porovnani materialu

Texty studentt, které jsem méla k dispozici, jsou napsané na riznd témata, presto se
v nich objevily podobné chyby ve stfidani kmenovych souhldsek. Téch se mi podatilo
vyhledat celkem 196 jak v podstatnych a pfidavnych jménech, tak ve slovesech u obou

narodt. Nekteii studenti ve svych textech nechybovali.

Nejvice chyb u cCeskych studentd ve stfiddni kmenovych souhlasek se objevuje
v ptipad¢ stiidani souhlasek ¢ : d, a to 30 (viz ptiloha 3). Pocetnou skupinou s 21 chybami je
sttidani kmenovych souhlasek kk : k. Dalsi vyraznou skupinou co do poctu chyb je ¢t : ¢ s 18
chybnymi tvary. Ve vSech pfipadech se objevuje také obracené stiidani. Z celkového poctu
117 riznych chyb je 95 pripadl v pfimém stfidani, zbylych 22 chyb se objevuje v obraceném

sttidani, které je v ptiloze 3 znaceny O.

Nejpocetnéjsi skupinou do poctu chyb v textech polskych studentl je stfidani # : ¢,
které se objevilo chybné 17krat, dalsi vyraznou skupinou je stifidani ¢ : d s 15 chybami. Ve
sttidani nt : nn se objevuje 9 chyb. Z ptilohy 4 je patrné, Ze v pfimém stfidani je 56 ptipada
a23 v obraceném stfidani (taktéz znafeny O). Pocet chyb v posledné¢ zmiflovaném typu

sttidani je u obou narodii pomérn¢ vyrovnany.

Pfidavna jména se v textech vyskytovala pomérné v malém mnozstvi. U obou narodt
se objevila stejna chyba ve slové helppo, kterd je zaroven chybou jedinou mezi pridavnymi
jmény.

Cesti studenti udélali nejvice chyb v souhlaskovych spojeni typu 7t : 77, a to v 27,27 %
piipadi (viz tabulka €. 5). Polsti studenti chybovali nejvice ve stfidani /k : /, a to ve 21,74 %.
Relativné stejny pocet chyb se vyskytl u obou narodi ve stiidani souhlasek ¢ : d. V textech

obou narodil byl obsazen pomérné vysoky celkovy pocet slov podléhajici tomuto stiidani.
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Nejméné problematické bylo pro studenty stiidani souhlaskovych spojeni It : II. Ceiti
studenti chybovali pouze v jediném piipad¢ (viz tabulka ¢. 12). Polsti studenti v tomto typu
sttidani neudélali ani jednu chybu. Pro n¢ bylo také jednodussi ohybat slova obsahujici

souhlaskové spojeni k : -, nebot’ v ném chybovali v 2,78 % ptipadi.

Tabulka 5: Chybna souhlaskova spojeni v poctech

Alkeet-CZ
pPpP:p tt:t kk : k mp : mm nt: nn nk : ng it: Il
spravnych 66 210 247 26 136 80 57
chybnych 9 18 21 3 12 2 1
Y% 12 7,89 7,84 10,34 8,11 2,44 1,72
Ik : | rt:rr ht : hd p:v t:d k:-
sprawnych 34 8 40 27 276 102
chybnych 5 3 3 2 30 8
% 12,82 27,27 6,98 6,9 9,8 7,27
Alkeet-PL
ppP:p tt:t kk : k mp : mm nt: nn nk : ng
sprawnych 26 170 109 7 75 39
chybnych 7 17 4 1 9 3
% 21,21 9,09 3,54 12,5 10,98 7,14
lk: 1 rt:rr ht : hd p:v t:d k:-
spravnych 22 14 30 45 147 70
chybnych 1 1 7 7 15 2
[ % 4,35 6,67 18,92 13,46 9,26 2,78

4.3 Klasifikace chyb ve stiidani u ¢eskych studentii
Celkovy pocet chyb v textech cCeskych studenti je 117, jejich piehled podle
jednotlivych souhlaskovych spojeni se nachazi v ptiloze 5. Chyby jsem rozttidila do tfi skupin

podle typu stiidani:
-« zdvojené souhlasky (tt : t) — sem patii nejvice chyb, celkem 47

- kombinace souhlések (rp : rv) — v této skupiné€ se nachéazi nejvice vSech souhlaskovych
spojeni, ale chyb je nejméng, a to 21

+ jednoduché souhlasky (p : v) — 41 chyb
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Podle chybnych tvari v souhladskovych spojeni jsem vytvoftila tabulky, ve kterych se
nachazi nespravny tvar slova napsany studentem. Dale Ize z tabulek vycist, v jakém tvaru se
dané slovo nachazi (slova jsou vzdy doplnéna cislem piikladu pro dohledani v ptiloze 5).
Dulezitymi prvky v tabulkdch jsou spravné stupné, které jsou nezbytné pro vytvoieni

bezchybného tvaru slova. Nakonec je uvedena spravna verze slova.

4.3.1 Zdvojené souhlasky

Do této skupin patii 3 typy souhlaskovych spojeni, a to pp : p, tt : t a kk : k. Tyto typy

spojeni se ¢esti studenti uéili jako prvni ze viech spojeni.*

LLPP:P

V textech je celkem 9 chyb ve stfidani kmenovych souhlasek pp : p, studenti chybovali
ve 12 %. Nejvice se chyb objevilo v zédkladnim tvaru kaappi a sloZzenych slovech, kde chybi
zdvojena souhlaska. Dalsi nejcastéjsi chybou je zeslabovani silného stupné (107), (116), (103)
a (27), jak je patrné z nasledujici tabulky. Jedinkrat se objevil stupeni silny na misté slabého

v ptipadé¢ pappallani (13), ke kterému je pifipojen posesivni sufix po padové koncovce.

Tabulka 6: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani pp : p

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupei spravné
prikladu
(107) viikonlopunna sg ESS silny viikonloppuna
(116) lopuvat 3.0s. pl préz ind akt |silny loppuvat
(103) helpoa sg PART silny helppoa
(13) pappallani sg ADES slaby papallani
27 kaupaan sg ILL silny kauppaan
(44), (45), |kaapi 2x, jadkaapi, sg NOM silny kaappi
(46), (49) |kirjakaapi
ILTT:T

V tomto stfidani studenti udélali celkem 17 chyb. Z tabulky €. 7 je ziejmé, ze

problematické je sklonovani sloves pfedevSim v prvni osobé obou Cisel jak v pfimém, tak

obraceném stiidani — studenti chybovali 10krat. Pouze jedinkrat se objevilo sloveso ve 3.

osobé¢ pluralu (85), pouzit je chybny slaby stupeii.

43 Lindroos 2002: 29 — 30
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V piipadé (115) se jedna o chybu v kvantitativnim stiidani (viz tabulka 2), kterym se
v praci blize nezabyvam, ponecham tedy ptipad jako chybu v zeslabeni silné¢ho stupné pred
padem PART — stejnd chyba (zeslabeni silného stupné€) se vyskytla 1 v ptipadech (23), (24),
(55) a (62).

Ve slové tytonsd (78) je chybné pfipojen posesivni sufix ke slabému stupni (vzdy
k silnému) a podle struktury véty (viz ptiloha 5) ve slové ma byt pad PART, ktery také

odkazuje k silnému stupni.

Tabulka 7: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani tt : t

dislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(115) jogurtia sg PART silny jogurttia
(105), (75), |jutelen, 1. 0s. sg préz ind akt + O silny juttelen, suunnittelen,
(42) suunnitelen, esittelen
esitelen
(23), (24)  |minuutia 2x sg PART silny minuuttia
21 kirjoitaa 3. 0s. sg préz ind akt silny kirjoittaa
(55) salaateja pl PART silny salaatteja
(62) salaatia sg PART silny salaattia
(73) tytdjen pl GEN silny tyttdjen
(78) tytonsd poses. sufix silny tyttonsd
(53), (74), |suorettin, tottuin, |1. os. sg préz ind akt slaby suoretin, totuin,
(76), (77) | pééttin, padttin paétin, paitin
(66) viettimme 1. os. pl préz ind akt slaby vietimme
(85) vietivat 3. os. pl préz ind akt silny viettivat
HI. KK : K

Tento typ stfidani je v textech ¢eskych studenti druhym nejpocetnéjSim co do poctu
chyb, téch se objevilo celkem 21 (nejvice ve stiidani ¢ : d). Ve skloflovani podstatnych jmen
studenti chybovali nejvice, celkem 16krat. Casto je vyskytly chyby v pouziti padovych
koncovek GEN (33), (34) a (41) a ELAT (94) a (10) oboje v singularu, studenti nezeslabovali
silny stupen. V ptipad¢ (58) student naopak uvedl v obriceném stiidani nespravny slaby
stupenl. Opakované chybné tvary se také objevily v pouziti koncovky sg ESS (35), (63) a (65).
V ptipadé (87) je posesivni sufix piipojen ke slabému tvaru, z vétné konstrukce vSak vyplyva,
ze slovo je v sg NOM, proto by mél silny stupeit i v ptipadé, kdyby nebyl ke slovu ptipojen

posesivni sufix.
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Mezi slovesy se poprvé objevila chyba v 3. INF v ILL (56), kde ma byt silny stupen.

Dal$im nespravnym tvarem je slaby stupenn ve dvou slovesech podléhajici obracenému

stifdani (99) a (80).

Tabulka 8: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani kk : k

dislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(108) ratikkalla sg ADES slaby ratikalla
99) pakaan 1. os. sg préz ind akt + O silny pakkaan
(94), (10) |musiikkista, sg ELAT slaby musiikista,
tanssimusiikkista tanssimusiikista
95) muusikkot pl NOM slaby muusikot
(96) musiikia sg PART silny musiikkia
(33), (34), | matematiikkin, sg GEN slaby matematiikin,
41) musiikKin, takkan musiikin, takan
(35), (63), |keskiviikona 2x, |sgESS silny keskiviikkona,
(65) viikona viikkona
(36) kirkkossa sg INES slaby kirkossa
39) tsekiin sg ILL slaby tsekkiin
(28) leikkimme 1. os. pl prét ind akt slaby leikimme
(58) asiakaan sg GEN+O silny asiakkaan
(87) mokimme posesivni sufix silny mokkimme
(79) paikkalla sg ADES slaby paikalla
(56) nukumaan 3.INFvILL silny nukkumaan
(80) pakasin 1. 0s. sg prét ind akt + O silny pakkasin
43) parvekke sg NOM + O slaby parveke

4.3.2 Kombinace souhlasek

Tato skupina je nejpocetnéjsi do poctu souhlaskovych spojeni, celkem jich obsahuje 7:

mp :mm,nt:nn,nk:ng, It I 1k:1Lrt:rraht:hd.

I. MM : MP

Cesti studenti toto stfidani pomérné ovladaji, objevily se pouze tfi chyby, ale vzdy ve

vvvvvv

tvar je v pl NOM, musi tudiz dojit k odstranéni padové koncovky a vytvofeni spravného
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stupné.

Ve dvou ptipadech doslo k ptipojeni padové koncovky (110) a posesivniho sufixu (5)
k zékladnimu tvaru — nedoslo k vytvoteni potiebného stupné pro sklofiovani slova. V piipadé
(64) student spravné pfipojil pfivlastiiovaci sufix (doslo ke zmizeni padové koncovky), ale

stupenl nebyl zesilen pied posesivnim sufixem (blize viz 4.6.1).

Tabulka 9: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani mm : mp

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupen spravné
prikladu
&) vanhemmatini poses. sufix silny vanhempani
(64) vanhemmani poses. sufix silny vanhempani
(110) vanhemmatia pl PART silny vanhempia
II. NT : NN

Studenti udélali celkem 12 rtiznych chyb, 9krat se objevilo chybné vy€asované sloveso
— ve 3 piipadech doSlo k zdméné stupiili: 3. osoba zada silny (12) a 1. osoba naopak slaby
(102) a (9) v pifimém stfidani. V obraceném stiidani je 6 sloves, jez obsahuji chybny slaby
stupet. U dvou byl uveden nespravny infinitiv — zcela chybéla druha souhléska (8) a (57). Tak
tomu je 1 v piipadé (19), kde se vyskytuje slovesny zapor, ale ve slové chybi druha souhlaska

ze souhlaskového spojeni -nt-.

Mezi podstatnymi jmény se objevila chybné dvé s posesivnim sufixem: v ptipadé¢ (89)
je za sufixem skryt pad GEN, coz vyplyva z konstrukce véty v piiloze 5. Student tedy pouzil
spravny stupenn (slaby) pro pfipojeni GEN, ale opomnél, Ze padova koncovka zmizi po
pfipojeni posesivniho sufixu a stupen bude silny. Ve slové asuntossani posesivni sufix nema

vliv na stupen, protoze sufix predchazi padova koncovka INES, ktera zada stupen slaby.

Tabulka 10: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani nt : nn

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(102), (9) |kadntéan, syntyin | 1. os. sg préz, prét ind akt slaby kddnnan, synnyin
(11) vuokra-asunnoon |sgILL silny vuokra-asuntoon
(6) tyoskennelee 3. o0s. sg préz ind akt silny tyoskentelee
(12) kadnnai 3. 0s. sg préz ind akt silny kaintaa
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(8), (57) kuunella, 1. INF slaby kuunnella,
tyoskenelld tyoskennelld
(19) en kuunele 1. os. sg préz ind akt + zapor |silny en kuuntele
(89) asunnonne posesivni sufix silny asuntonne
(59), (60) |tydskennelen 2x 1. os. sg préz ind akt silny tyoskentelen
47 asuntossani sg INES + posesivni sufix slaby asunnossani

ITII. NK : NG

S timto stfidanim se v textech studentli objevily dvé slova v chybném tvaru — v obou
se vyskytl smérovy pad v singuldru. Pad ILL (101) je jedinym ze smérovych, ktery se poji se
silnym stupném. V druhém ptipadé (20) mél byt pouzit slaby stupen.

Tabulka 11: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani nk : ng

cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupen spravné
prikladu
(101) kaupungiin sg ILL silny kaupunkiin
(20) sankylle sg ALL slaby singylle
IV.LT: LL

Jedina chyba v tomto typu stfidani neodpovida pfedem stanovenému, ze se budu
zabyvat chybami ve stfidani kmenovych souhlasek ve jménech a slovesech. Tvar illaisin je
totiz adverbium, ptesto jsem se chybu rozhodla zaclenit mezi ostatni. V tomto piipade (114)
doslo k nespravnému zeslabeni silného stupné po pfipojeni koncovky -isin, kterd vyjadiuje

¢asové urceni.

Tabulka 12: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani It : 11

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupen spravné
prikladu
(114) illaisin adv silny iltaisin
V.LK:L

Tento typ je jediny piipad stfidani kmenovych souhlasek, pfi némz dochazi ke ztraté
druhé souhlasky. K takové zméné dochazi 1 pii stfidani Ak : h, ale to se neobjevilo ve

studentskych textech.
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Riiznych chyb se ve stfidani /k : / bylo 5. Ve tfech slovech (113), (90) a (93) doslo ke

zdvojeni prvni souhlasky -/- (tak tomu byva pti zméné It : []).

V ptipadé (91) se vyskytuje obracené stfidani, ale to student opominul, ve slovese
nechal slaby stupen, ktery se vyskytuje pouze v infinitivu. V 3. osobé singuldru (15) doslo

k nespravné zméné¢ silného stupné ve slaby.

Tabulka 13: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani 1k : 1

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupen spravné
prikladu
(113) allan 1. os. sg préz ind akt slaby alan
(15) aloi 3. o0s. sg prét ind akt silny alkoi
(90) jallat pl NOM slaby jalat
(93) sellélla sg ADES slaby seldlla
91) peldéin 1. 0s. sg préz ind akt + O silny pelkéin
VL. RT : RR

Mezi tfemi chybnymi slovy se dva nespravné tvary objevily u podstatnych jmen. Tvar
slova aarreen by byl vytvoten spravné, kdyby se jednalo o sg GEN. Podle struktury véty je
slovo uvedeno v sg ILL, ktery se ale poji se silnym stupném. V dalSich dvou ptfipadech
nedoslo ke zméné¢ silného stupné ve slaby.

Tvar slovesa kertoi (54) by byl vytvofen spravné, kdyby nebylo zfejmé podle
osobniho zdjmena, Ze se jedna o 1. osobu singuldru, student zapomnél také ptipojit osobni

koncovku -n.

Tabulka 14: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani rt : rr

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupen spravné
prikladu
(81) aarreen sg ILL silny aarteen
(67) siirtosta sg ELAT slaby siirrosta
(54) mind kertoi 1. 0s. sg prét ind akt slaby kerroin
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VII.

HT : HD

Ze trech chyb se dv¢ vyskytly ve slovesech: v 1. osob¢ sg i pl (109) a (70) je uveden

silny stupeni na misté slabého v pfimém stfidani. V podstatném jméné ldhdeiti se vyskytuje

obracen¢ stfidani, tudiz by mél byt pouzit silny stupent v PART.

Tabulka 15: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani ht : hd

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupei spravné
prikladu
(109) tervehtin 1. 0s. sg préz ind akt slaby tehvehdin
(69) ldhdeita pl PART + O silny lahteitd
(70) lahtimme 1. os. pl prét ind akt slaby lahdimme

4.3.3 Jednoduché souhlasky

V této skupiné se nachazi 3 souhlaskova spojeni stejné¢ jako ve skupiné Zdvojené

souhlasky. Patifisemp :v,t:dak:—.

LP:V

Toto stfidani se vyskytlo dvakrat v chybném tvaru, v obou pfipadech ve stejném
slovese, které¢ podléhd obracenému stiidani. V ptipadé (18) nedoslo ke zméné stupné v silny.
Naproti tomu ve vyrazu en ole tapaanut (68) chyb¢jici prvni souhlaska -n konsonantniho
kmene uzavira predchozi slabiku a ve slové tak vznikne stupei slaby, poté dojde k pfipojeni

koncovky 2. akt. participia.

Tabulka 16: Popis chyb a spravné varianty ve stifidanip : v

cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupeni
(18) tavaamme 1. os. pl préz ind akt + O silny tapaamme
(68) en ole tapaanut | 1. os. sg perf ind akt + zapor + O slaby en ole tavannut
ILT:D

V tomto typu stfidani chybovali studenti nejcastéji, celkem se objevilo 31 chyb.
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Vétsina jich je v podstatnych jménech, a to 22. Studenti délali chyby ve sklonovani takovych
posesivniho sufixu ke slovu diti, které se vyskytlo Skrat. V pfipojeni padové koncovky GEN
k silnému stupni chybovali studenti Skrat v ptipadech (98), (112), (22), (25) a (50). Ve dvou
podstatnych jménech (117) a (7), které podléhaji obracenému stiidani, nedoslo k zesileni
stupné a ani k prodlouzeni vokalu ve slovnim kmeni, jezZ mé byt v obou slovech.

Mezi 9 chybnymi slovesy se nékteré chyby opakovaly — tiikrat (97), (100) a (111)
nedoslo k zeslabeni stupné v 1. osobé singularu ve slovese pukeutua. Stejna chyba je

i v ptipadech (82), (84) a (86). Dvakrat se vyskytly neptfesnosti v infinitivu (83) a (92)

a jednou v zaporu 1. osoby singuléaru (48).

Tabulka 17: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani t : d

¢islo prikladu chybny vyraz tvar slova spravny spravné
stupen
(98), (112) maiton 2x sg GEN slaby maidon
(117) nukuvuodesta sg ELAT slaby nukuvuoteesta
(97), (100), pukeutun 3x 1. 0s. sg préz ind akt |slaby pukeudun
(111)
1), (2) ditista 2x sg ELAT slaby didista
3),3D aitillani, tatillaini |sg ALL slaby didillani, tadillani
@) tiedessa sg INES + O silny tieteessa
(14) isoditille sg ALL slaby isodidille
(16), (17), (29), |4idini 5x posesivni sufix silny ditini
(30), (88)
(22) taiden sg GEN+O silny taiteen
(25) setin sg GEN slaby sedéin
(32), (38) isoditit, Aitit pl NOM slaby isodidit, didit
(37) setalla sg ADES slaby sedalla
(82), (84), (86) |pitimme, 1. os. pl prét ind akt slaby pidimme,
rentoutuimme 2x rentouduimme
(83) tieda 1. INF silny tietdd
(92) 16ytta 1. INF silny 16ytaa
(40) poytilla sg ADES slaby pOydélla
(50) tyOpOytin sg GEN slaby tyopoydian
(51) pOytéssd sg INES slaby pOydissa
(48) en tietd 1. os. sg préz ind akt + |slaby en tiedd
Zapor
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LK : -
Z osmi chyb doslo v jediném piipad¢ ke ztraté souhlasky & (26). K tomuto slovu je
pfipojen posesivni sufix, pfed kterym ma byt silny stupeii. Podle struktury véty by slovo i bez

posesivniho sufixu mélo byt uvedeno v zékladnim tvaru, Cili beze zmény stupnii.

V piipadé (61) student uvedl infinitiv se dvéma souhlaskami, jeZ jsou v tomto typu
sttidani nesmyslné. V poslednim slové (52) student piipojil pouze padovou koncovky GEN

beze zmény stupné.

Tabulka 18: Popis chyb a spravné varianty ve stiidani k : —

C¢islo prikladu | chybny vyraz tvar slova spravny spravné
stupen

(104), (106) luken 2x 1. 0s. sg préz ind akt slaby luen

@) poikan sg GEN slaby pojan

(26) pojansé posesivni sufix silny poikansa

(71) Seindjokille sg ALL slaby Seindjoelle

(72) ruokista pl ELAT slaby ruoista

(61) lukkea 1. INF silny lukea

(52) koen sg GEN silny kokeen

4.4 Klasifikace chyb ve stfidani u polskych studenti

Hledala jsem chybnad slova obsahujici stejnych 13 souhldskovych spojeni jako
v textech Ceskych studentd. Polsti studenti vSak oproti ¢eskym neudélali ani jednu chybu ve
stiidani /¢ : 1.

Jak jiz bylo zminéno, celkovy pocet chyb v textech polskych studentt je 79 (viz
ptiloha 4). Slova s chybami jsou rozdélena do stejnych tii skupin podle souhlaskovych spojeni
jako u ¢eskych studentt.

Do prvni skupiny (Zdvojené¢ souhldsky) patii 28 rtznych chyb, cili nejvice
z celkového poctu. O dvé méné se nachazi v druhé skupiné (Kombinace souhlasek) a o jednu

chybu mén¢ v posledni skupin¢ (Jednoduché souhlasky).

4.4.1 Zdvojené souhlasky

Polsti studenti chybovali nejvice ve stiidani kmenovych souhlasek # : ¢. Skoro stejny

pocet chyb se vyskytl ve stiidani pp : p a kk : k.
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LLPP:P

V tomto typu stiidani se objevilo 6 riznych chyb, z toho 3 ve slovesech. Ve dvou
ptipadech (141) a (196) nedoslo k zeslabeni silného stupné v 1. osob¢ singularu. Naopak ve 3.
osob¢ singularu (135) se slaby stupent chybné vyskytuje.

Jedina chyba v piidavném jméné se objevila v tomto typu stiidani ve slové helpoa, ve
kterém dochazi ke kvantitativnimu stfidani kmenovych souhlasek. Stejn¢ jako v ptipadé (115)
u ceskych studentll se ani timto nebudu bliZze zabyvat a chybu klasifikuji jako nespravné
zeslabeni silného stupné.

Ve slové kielioppista se po ptipojeni padu ELAT vyskytuje nespravny silny stupen.
Naopak ve slov¢ pddsylipuu ma byt stupeni silny, ale student misto dvou souhlasek -pp-

napsal dvé samohlasky.

Tabulka 19: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani pp : p

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny stupei spravné
prikladu
(141), (196) |oppin, oppian 1. os. sg prét ind akt slaby opin, opin
(135) lopuu 3. o0s. sg préz ind akt silny loppuu
(149) helpoa sg PART silny helppoa
(189) kielioppista sg ELAT slaby kieliopista
(151) padsylipuu sg NOM silny padsylippu
ILTT:T

Polsti studenti v tomto typu stfidani chybovali nejvice, celkem se v jejich textech
objevilo 17 riznych chyb. Naprostd vétSina se jich objevila ve slovesech, a to 14.
Nejproblemati¢téjsimi jsou tvary 1. osoby singularu — chybnych tvara bylo 6, z nichz ve tfech
ptipadech bylo obracené stiidani (130), (156) a (176). V tomto typu stfidani se poprvé
objevila chyba v jiném nez 1. infinitivu u polskych studentii, tedy ve 3. INF v INES (155),
kde ma byt silny stuper.

V podstatnych jménech se vyskytl jeden tvar (148) v obraceném stiidani se slabym
stupném pted posesivnim sufixem a dva tvary (168) a (191) v pfimém stfidani s nespravnym

silnym stupném.
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Tabulka 20: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani tt : t

dislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(148) kotiosoiteni posesivni sufix silny kotiosoitteeni
(130) kuvitelet 2. 0s. sg préz ind akt + O silny kuvittelet
(133), (136) |en kirjoitanut 2x | 1. os. sg prét ind akt + zapor  |silny en kirjoittanut
(140) suorittatko 2. 0s. sg préz ind akt slaby suoritatko
(144) ei autta 3. os. sg préz ind akt + zapor | slaby ei auta
(145), (146), |odottan, 1. 0s. sg préz ind akt slaby odotan, toivotan,
(177) toivottan, opettan opetan
(155) kirjoitamassa 3. INF v INES silny kirjoittamassa
(156) ajatelet 2. 0s. sg préz ind akt silny ajattelet
(157) en kirjoitta 1. 0s. sg préz ind akt + zdpor | slaby en kirjoita
(165) miellytii 3. o0s. sg prét ind akt silny miellytti
(168) salaattista sg ELAT slaby salaatista
(191) tuttun sg GEN slaby tutun
(176) huvitelen 1. 0s. sg préz ind akt + O silny huvittelen
(184) paityvit 3. os. pl préz ind akt silny paittyvat
HI. KK : K

VSech 5 chyb v tomto typu stfidani se vyskytlo v podstatnych jménech. 3krat byl

chybné pouzit silny stupen (154), (169) a (172), v poslednich dvou ptipadech byla chyba ve

stejném slove. Ve dvou piipadech (161) a (178) doslo nespravné k zeslabeni silného stupné.

Tabulka 21: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani kk : k

cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(154) tyopaikkassa sg INES slaby tyOpaikassa
(161) viikona sg ESS silny viikkona
(169), (172) |musiikkista 2x sg ELAT slaby musiikista
(178) musiikia sg PART slaby musiikkia
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4.4.2 Kombinace souhlasek

I. MM : MP
Objevila se pouze jedna chyba v podstatném jméné vanhemmat, ve kterém byl Spatné

pouzit slaby stupent s padem ILL. U ceskych studentl se objevily podobné chyby v tomto
slové (srv. 4.4.2 oddil 1.)

Tabulka 22: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani mm : mp

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupei
(187) vanhemmiin pl ILL silny vanhempiin
II. NT : NN

Studenti chybovali celkem v 9 ptipadech, z nichZ je nespravny tvar v 5 podstatnych

jménech. Ve dvou ptipadech (129) a (175) je k chybnému slabému kmeni pfipojen posesivni

sufix 2. a 3. osoby singularu.

Mezi slovesy jsou 4 chyby. VSechna slovesa jsou v 1. osob¢ singuldru, tudiz by mél
byt pouzit slaby stupen, kromé piipadu (188), protoze sloveso podléhd obracenému stiidani

souhlasek.

Tabulka 23: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani nt : nn

cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(121) tunnia pl PART silny tuntia
(129) tunneesi posesivni sufix + O silny tunteesi
(162) luonton sg GEN slaby luonnon
(137) en lentdd 1. 0s. sg préz ind akt + zapor | slaby en lenni
(167) tuntit pl NOM slaby tunnit
(173), (180) |tuntun, syntyin | 1. os. sg préz, prét slaby tunnun, synnyin
(175) luonensa posesivni sufix + O silny luonteensa
(188) kuunnelen 1. 0s. sg préz + O silny kuuntelen
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III. NK : NG
Chyby se objevily pouze v podstatnych jménech, a to celkem 3krat, z toho dvé jsou

totozné — v padé ILL ma byt silny stupenl, misto néj student napsal slaby (158) a (159).
V ptipadé (171) pti pouziti padu INES ve slové ma byt slaby stupen.

Tabulka 24: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani nk : ng

cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(158), (159) |Helsingiin 2x sg ILL silny Helsinkiin
(171) sdankyssa sg INES slaby sdngyssi
V.LK: L

Celkem se vyskytlo 5 chyb — vSechny byly ve slovesech. Ve tiech ptipadech (123),
(160) a (193) nedoslo k zeslabeni silného stupné v 1. osobé sg i pl. Ve dvou slovesech (132)

a (147) s obracenym stiidanim zlstal chybny slaby stupen.

Tabulka 25: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani lk : 1

¢islo prikladu| chybny vyraz tvar slova spravny spravné
stupen
(123) alkaan 1. 0s. sg préz ind akt slaby alan
(132), (147) |pelddn 2x 1. os. sg préz ind akt + O silny pelkéin
(160) alkoin 1. 0s. sg prét ind akt slaby aloin
(193) alkamme 1. os. pl préz ind akt slaby alamme
VL. RT : RR

Toto stfidani se objevilo chybné pouze v jediném ptipadé (119), a to ve slovesném

1. infinitivu (viz ptiloha 5), kde byl uveden slaby stupen, také chybi znak 1. infitinivu -d.

Tabulka 26: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani rk : rr

cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(119) ymmarri 1. INF silny ymmartad
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VII. HT : HD

V tomto typu stifidani bylo celkem 7 chyb. Nejvice jich je v 1. osobé singularu —

celkem 5 pfipadll — studenti nezeslabili silny stupen. Stejna chyba se vyskytla i pfi pouziti

zaporu, v ptipadé (126).

V podstatném jméné (128) je posesivni sufix piipojen ke slovu az po padové koncovce

ADES, tudiz nemélo dojit ke zmén¢ stupné¢ ve slaby. V nésledujicim ptipad¢ (134) je opét

pouzit posesivni sufix, tentokrat bez predchéazejici padové koncovky, proto ma byt stupen

silny.
Tabulka 27: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani ht : hd
cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen

(128) suhdeellamme sg ADES, pos. sufix + O silny suhteellamme
(134) suhdemme posesivni sufix + O silny suhteemme
(125), (127), |pohtin, unohtin, |1. os. sg préz, prét ind akt |slaby pohdin, unohdin,
(138), (181) |tervehtin, hiihtin tervehdin, hithddn
(126) en lahte 1. 0s. sg préz ind akt + slaby en ldhde

Zapor

4.4.3 Jednoduché souhlasky

ILLP:V
Studenti ud¢€lali 8 raznych chyb, které se vSechny objevily ve slovesech. Ve tiech

ptipadech (124), (163) a (164) nedoslo k zeslabeni silné¢ho stupné. V dalSich péti (152), (166),

(179), (192) a (194) se chyby vyskytly ve slovesech s obracenym stiidanim, kde zlstal

nespravny slaby stuper.

Tabulka 28: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani p : v

dislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupen
(124) en luopu 1. os. sg préz ind akt + zapor  |slaby en luovu
(163) saaput 2. o0s. sg préz ind akt slaby saavut
(164) saapu rozkaz 2.0s. sg slaby saavu
(166) kaivan 1. 0s. sg préz ind akt + O silny kaipaan
(152) tavasin 1. os. sg prét ind akt + O silny tapasin
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(179), (192) |tavaan, tavan 1. 0s. sg préz ind akt + O silny tapaan, tapaan

(194) emme tavaa 1. os. pl préz ind akt + zépor + |silny emme tapaa
0

II.LT:D

Ve studentskych textech se vyskytlo 15 slov v chybném tvaru. Mezi 6 podstatnymi
jmény je 5 podléhajici obracenému sttidani, slovo taidesta se objevilo ve stejném chybném
tvaru 4krat, navic chybi druhd samohlaska -e- ve slovnim kmeni. Stejnd chyba se objevila u

tiech riznych studentd.

Mezi slovesy se objevilo 10 chyb, mezi nimi jsou dvé (139) a (153) podléhajici
obracenému stiidani. Nespravné tvary se objevily nejcastéji v 1. osobé€ singularu (131), (142),

(143) a plurélu (120) a (122), mj. i v zéporu (150) a (118).

Tabulka 29: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani t : d

Cislo chybny vyraz tvar slova spravny spravné
prikladu stupei
(118) et pitad 2. 0s. sg préz + zapor slaby et pida
(120), (122) |avioitumme, 1. os. pl préz ind akt slaby avioidumme,
pitimme piddmme

(131) laittautun 1. 0s. sg préz ind akt slaby laittaudun
(139) suudelen 1. 0s. sg préz ind akt + O silny suutelen
(142), (143) | pitdn 2x 1. 0s. sg préz ind akt slaby pidédn
(150) en antautu 1. 0s. sg préz ind akt + zdpor  |slaby en antaudu
(153) pudosi 3. o0s. sg prét ind akt + O silny putosi
(170), (174), |taidesta 4 x sg ELAT+O silny taiteesta
(185), (186)
(190) ditin sg GEN slaby didin
(195) karttatiedeestd |sg ELAT + O silny karttatieteestd

HI.K: -

Ve stiidani k : — se objevily dvé totozné chyby ve slovesech, vzdy vSak u jiného

studenta. V 1. osob¢ singuldru ve slabém stupni souhlaska &k zmizi, ale to se ani v jednom
ptipadé v tabulce &. 30 nestalo. Cesti studenti v tomto typu stiidani délali stejné chyby (viz

tabulka ¢. 18).
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Tabulka 30: Popis chyb a spravné varianty ve stfidani k : -

dislo chybny vyraz tvar slova spravny stupei spravné
prikladu
(182), (183) |luken, puken 1. 0s. sg préz ind akt slaby luen, puen

4.5 Vysledky analyzy chyb

Analyzovana slova jsem roztiidila do nékolika skupin podle podobnosti chybnych
tvarti. Nejvice (celkem 20) jich studenti udélali v pfipojovani posesivnich sufixi, které
pripojovali bud’ ke kmeni slova, nebo po padovych koncovkach (viz oddil 4.5.1). Obracené
stfidani je pro studenty problematické: u obou nérodii se objevilo celkem 191 slov, z nichz ve
45 ptipadech byl nespravné vytvofeny tvar — o tom blize pojednava oddil 4.5.2. Pocetnou
skupinou je také chybné uvedeny zakladni tvar podstatnych jmen nebo infinitiv sloves (viz
4.5.3).

Studenti si musi pamatovat, kterd padova koncovka se poji k jakému stupni, jediné tak
budou vytvoteny spravné tvary. U ceskych studentll je chybné pouziti stupnid pomeérné
vyrovnané — v 59 piipadech pouzili misto slabého stupné silny v podstatnych jménech
a slovesech. Silny stupenn na misté slabého se vyskytl v 58 ptipadech. Pomér v pouziti

chybného silného a slabého stupné je 42 : 37 v textech polskych studentd.

V tabulce ¢. 31 jsou uvedeny pocty vyskyti padovych koncovek v nespravné
vytvotfenych tvarech podstatnych a ptidavnych jmen. V celkovych poctech nejsou zahrnuta
slova s posesivnim sufixem (Alkeet-CZ 1lkrat a Alkeet-PL 4krat) s na prvni pohled
neziejmou padovou koncovkou, napt. tytonsd. Také jsem nerozliSovala, zda AKK ma

partitivni nebo genitivni koncovku, které jsem pocitala jako PART a GEN.

Tabulka 31: Pocet chyb ve slovesech podle padovych koncovek

Alkeet-CZ Alkeet-PL
pad sg pl celkem sg pl celkem
NOM 5 4 9 1 1 )
GEN 11 1 12 3 3
PART 6 3 3 3
ESS 4 4 1 1
INESS 4 4 2 2
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ELAT 6 1 7 9 9
ILL 5 5 2 1

ADES 8 8

ALL 3 3

celkem 61 23

Z predchozi tabulky vyplyva, Ze ceSti studenti chybovali témét tiikrat tolik
v pfipojovani riznych padovych koncovek ke slovnimu kmeni. Cesti studenti pouZivali
nejvice padové koncovky GEN piipojenou k nespravnému stupni. Naopak polsti studenti
piipojovali k podstatnym jméntim nejcastéji padovou koncovku ELAT v singularu nespravné
k silnému stupni. Cesti studenti vice pouzivali mnozného &isla, které se objevilo celkem 9krat,

polsti studenti pouze dvakrat.

Padové koncovky TRANS, ABES, ABL, KOM, INST se v textech neobjevuji viibec,
divodem je jejich ziidkavy vyskyt ve finstin€. Naptiklad padova koncovka INST se vyskytuje
pouze v ustalenych spojeni, napt. paljain késin*.

V tabulce ¢. 32 je uveden vyskyt chybnych slovesnych tvari podle osobnich
koncovek. Nejvice chyb se u obou néarodii objevilo v 1. osobé€ singularu, coz se dalo ocekavat
na zéklad¢ formy text. U polskych studentl se objevila slovesa v 2. osob¢ singularu, to také

vyplyvé z formy jednoto typu textu (dopis pfiteli).

Cesti studenti chybovali vicekrat v pouzivani infinitivu, a to 6krat, neZ polsti studenti,

kteti uvedli pouze jeden chybny tvar.

Tabulka 32: Pocet chyb ve slovesech podle osobnich koncovek

Alkeet-CZ Alkeet-PL
sg pl celkem sg pl celkem

1. osoba 25 7 31 34 4 38
2. osoba

3. osoba 4 3 1 5
infinitiv

rozkaz 1
celkem 44 50

44 VISK §1223
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4.5.1 Posesivni sufix

Jak je naznaceno v oddilu 2.2.2.2, pted posesivnim (piivlastiiovacim) sufixem se ve
slovnim kmeni vyskytuje silny stupen. Karlsson (2009: 144) je vSak toho nazoru, ze pred
posesivnim sufixem ke stfidani kmenovych souhldsek nedochézi. Sufixy jsou ve stavbé slova

vzdy po padovych koncovkach, ale pfed sufixalnimi partikulemi (Karlsson 2009: 143).

kmen + padova koncovka + poses. sufix + sufix. partikule

isd + lle + si + k6?  (tvému otci?)

Pokud je posesivni sufix po takovém padé, ktery kon¢i na souhldsku, dojde k jejimu
zmizeni. To se tyka nasledujicich padi: pl NOM, GEN a ILL v obou ¢&islech. Kvili zmizeni
koncové souhlasky jsou mnohé padové tvary shodné pted posesivnim sufixem. Takovymi jsou
sg a pl NOM a sg GEN.*

laukku, laukut, laukun + -ni => laukkuni

Také padové koncovky sg ILL a PART u slov, jejichz kmen konéi na -a/ -d, jsou
shodné podoby po piipojeni posesivniho sufixu.*

olen rakastunut poikaasi (ILL) — hdn ei tunne poikaasi (PART)

Cesti studenti udélali tiikrat tolik chyb v pouZivani posesivnich sufixi v poméru 15 :
5, nez polsti studenti.

Chyby v piipojovani posesivnich sufixii v textech c¢eskych studentli jsou nasledujici:

pappallani (13) vanhemmani (64) didini 5x (16), (17), (29),
tytonsd (78) asunnonne (89) (30) a (88)
mokimme (87) asuntossani (47) tatillini (31)
vanhemmatini (5) pojansd (26) ditillani (3)

Polsti studenti chybovali v téchto 5 slovech:
kotiosoiteni (148) luonensa (175) suhdemme (134)
tunneesi (129) suhdeellamme (128)

45 Karlsson 2009: 143
46 Karlsson 2009: 143
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Posesivni sufix se pfipojuje bud’ k zakladnimu tvaru slova, nebo po padové koncovce.
Studenti si musi pamatovat, ze ve slovech podléhajicich sttidani kmenovych souhlasek, bude
po pfipojeni sufixu vzdy silny stupen, napt. #y#to+ni. Pokud piipojeni posesivniho sufixu
nasleduje po vySe zminénych padech, dojde k zmizeni koncovky a nezavisle na ni bude
stupen op¢t silny (pfestoze GEN a NOM se poji se stupném slabym).

Jak vyplyva z analyzy, to €ini studentiim potize: nejcastéj$i chybou je slaby stupen
pied posesivnim sufixem v 1. osob¢€ singularu: méki+mme (<mokkimme).

Pokud dojde k pfipojeni posesivniho sufixu az po padovych koncovkach, které nejsou
vyse zminény, stupen ve slové bude zaviset na t€ dané padové koncovce, napt. didi+lld+ni,
protoze v tomto piipad¢ pouzity ADES se poji se stupném slabym.

Takovymi ptipady jsou napt. pappa+lla+ni (<papallani) nebo suhde+tlla+mme

(<suhteellamme).

4.5.2 Problémy obraceného stiridani

V textech obou ndrodid se vyskytuji jak podstatnd jména, tak slovesa ohybana
v obraceném stfidani. Pocet takovych slov je ve finstiné mnohondsobné nizs§i nez slov
v pfimém stiidani. Nekteti studenti délaji chyby opakované ve stejnych slovech nebo naopak

stejné chyby se objevuji u vice studenti.

Tabulka 33: Celkovy pocet slov v obraceném stiidani

Alkeet-CZ Alkeet-PL
jména | slovesa | celkem | jména slovesa celkem
spravnych 37 31 68 19 70 89
chybnych 8 14 22 10 13 23
celkem 45 45 90 29 &3 112

Cesti studenti pouzili celkem 90 riiznych slov, ve kterych probiha obracené stiidani
kmenovych souhléasek, z tohoto poctu je 22 chybnych slov, jejichz ptrehled je v piiloze 3.
Studenti tedy ud¢lali chybu v 24,44 % pftipadl. Jak je patrné z tabulky €. 33, v textech se

vyskytl stejny pocet jak jmen, tak sloves, nejvice chyb se objevilo mezi slovesy, a to 14.
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Chybnymi slovesy byly:

jutelen (105) tyoskennelee (6) pelddn (91)
suunnitelen (75) kuunella (8) tavaamme (18)
esitelen (42) en kuunele (19) en ole tapaanut (68)
pakaan (99) tyoskenelld (57)

pakasin (80) tyoskennelen 2x (59) a (60)

Nejvice se vyskytlo chyb v 1. osob¢ singularu (10krat), coz vyplyva z povahy textl
studentl, ktefi nejCastéji pisi o sobe. Ve vétsSing€ piipadii nedoslo k zesileni slabého stupné,

ttikrat ze souhlaskového spojeni zmizela druha souhlaska -#-.

Podstatna jména s chybami byla nasledujici:

asiakaan (58) aarreen (81) tiedessa (7)
parvekke (43) nukuvuodesta (117) taiden (22)
ldhdeitd (69) koen (52)

Z textl polskych studentl je ocividné Castéj$i pouzivani slov s timto typem stiidani
nez z ¢eskych. Celkovy pocet slov ohybanych v obraceném stfidani je 112 (viz tabulka €. 33),
z nichz se v 23 piipadech vyskytly rizné chyby. PiestoZe polsti studenti maji vyssi frekvenci

pouzivani slov s obracenym stfidanim, chyby zde udélali v 20,54 % ptipadi.

V nasledujicich slovesech se objevily chyby:

kuvitelet (130) pelddn 2x (132) a (147) tavan (192)
ajatelet (156) tavasin (152) emme tavaa (194)
huvitelen (176) kaivan (166) suudelen (139)
kuunnelen (188) tavaan (179) pudosi (153)

Podstatna jména obsahujici chyby v obracenm stiidani jsou:

kotiosoiteni (148) suhdeellamme (128) taidesta 4x (170), (174),
tunneesi (129) suhdemme (134) (185) a (186)
luonensa (175) karttatiedeestd (195)
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Mezi ¢eskymi studenty nejvice chyb, a to 8, v obraceném stidani se objevilo NAZ-2.
V textech studenta AHZ-4 se vyskytly 4 chyby. UOZ-9 napsala dvé slova chybn¢ a stejné tak
AUZ-7. Sest studenttl udélalo po jedné chybsg.

Z polskych studentti udé€lal nejvice chyb student BINL-4 — celkem 4. SKJL-9, DOAL-
14, SWAL-17 napsali kazdy po dvou chybéch. 12 studentti udélalo rizné chyby v obraceném

stiidani.

4.5.3 Nespravny zakladni tvar
V textech se objevila slova, kterd byla ve vét€¢ v zakladnim tvaru nebo infinitivu.
Takovych chybnych tvari bylo celkem 10 v textech ceskych studenti: 5 mezi slovesy

a 5 mezi podstatnymi jmény.

Nasledujici slova jsou chybn¢ uvedena v zakladnim tvaru:

kaapi 2x (44), (45) parvekke (43) tiedd (83)
Jddkaapi (46) kuunella (8) loyttd (92)
kirjakaapi (49) tyoskenelld (57) lukkea (61)

Polsti studenti jsou mnohem peclivéjsi: chyba v zdkladnim tvaru se objevila pouze
jedna v podstatném jméné pddsylipuu (151).

Pokud dojde k ohybani téchto slov, tak chyby budou s velkou pravdépodobnosti ve
vetSin€ vytvorenych tvarti pfi ohybani. Naptiklad pii Casovani nespravného tvaru slovesa
lukkea student vénuje pozornost souhlaskam -kk- a mylné€ usoudi, Ze se jedna o stiidani kk :
k. Podle tohoto pravidla utvofeny tvar by mél nespravnou podobu: mind luken (<luen). Ke

stejnému omylu by doslo 1 v pfipadé Casovani slovesa loy#td.
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5. Zaver

Cilem této prace bylo analyzovat chyby ve stfidani kmenovych souhldsek v jazyce
studenta. Materidlem byly texty studentl finStiny. Chyby jsem hledala v textech ceskych
studentt z Karlovy univerzity a v textech polskych studentl z univerzity v Poznani. Tyto texty
byly sebrany univerzitou v Oulu, kde od roku 2007 vznikéd korpus studentské finstiny. Od
vedouci mé prace jsem ziskala Cast texti ¢eskych studentt, které jesté nejsou zaclenény do

korpusu.

Ptedpokladala jsem, Ze se pomoci analyzy chyb podaii dokazat skutecnost, ze chyby
ve stfidani kmenovych souhlasek budou v textech Ceskych a polskych studentii stejné. Tento
pfedpoklad se z casti potvrdil, chyby ve stfidani se vyskytovaly témét ve shodnych
souhlaskovych spojenich. Cesti studenti chybovali ve 13 souhlaskovych spojenich (viz
podkapitola 3.3), zato polsti studenti ve 12, chybné tvary obsahujici spojeni /¢ : // se v textech
jejich nevyskytovaly. Pocet chyb se vSak u jednotlivych souhlaskovych spojeni znaéné lisil.
Podle tabulky ¢. 5 je zfejmé, ze Cesti studenti chybovali nejvice, a to v 27,27 %, ve stiidani
kmenovych souhlasek ¢ : r». Naopak polsti studenti udélali nejvice chyb ve sttidani /k : /

-v 21,74 %.

Z analyzy chyb se vyprofilovaly dvé oblasti, ve kterych studenti chybovali nejvice.
Témi jsou piipojovani posesivniho sufixu ke slovnimu kmeni a obracené stiidani kmenovych
souhlasek. V obou piipadech jak cesti, tak polsti studenti délali pomérné velké procento chyb
— o tom bliZe pojedndvaji oddily 4.5.1 a 4.5.2. Nezanedbatelnymi chybami se ukazaly byt také

ty v zakladnich tvarech slov, kde zpravidla chybi jedna souhlaska ze souhlaskového spojeni.

Cesti studenti chybovali celkem ve 117 slovnich tvarech. Politi studenti oproti nim
udélali chyb méné, celkem 79. To neznamend, Ze polsti studenti ovladaji ohybani finskych
slov 1épe. Na paméti je tieba mit odlisné mnozstvi texti, které jsem zpracovavala. Ceskych

textd jsem méla k dispozici 73 a polskych 52.

V textech se objevilo nékolik stejnych nebo velice podobnych chybnych tvart, které se
opakuji u obou narodl. Nespravné vytvotené tvary vznikly nejcastéji pii ohybani téchto slov:
musiikki, viikko, diti, vanhemmat, sdnky, tiede, salaatti, kuunnella, alkaa, tavata, lukea,
ldhted, syntyd a kirjoittaa. U nékterych z nich je ohybani svym zplsobem t€z8i nez

u ostatnich, takovymi slovy by byly naptiklad vanhemmat nebo tiede. Z ptiloh 3 a 4 je nejlépe
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vidét, jaké chybné tvary se pfi stiiddni kmenovych souhlasek v téchto slovech objevovaly.
Ptekvapivé je, ze se opakovaly chyby i v pomérné zakladnich slovech jako jsou viikko

a musiikki.

Zajimavé je také to, ze Cesky student AIZ-5 vycasoval spravné sloveso siepata, jehoz
frekvence pouzivani je 7. Ten samy student ud¢€lal chybu i v tak zdkladnim slové jako je dgiti

s frekvenci pouzivani 119. (Saukkonen 1979)

Pfi procitani textli jsem narazila 1 na jiné chyby nez ty ve stfidani kmenovych
souhlasek, napt. inkongruence, nespravné koncovky predmétu, zaména slov, nedasledné
pouziti vnitinich a vnéjSich padi a dalsi. Kvili nelogi¢nosti nékterych chyb bylo obtizné
porozumét celym vétdm — nékolik jich zlstalo pro mé neobjasnéno. VétSina téchto chyb se
vyskytovala v textech polskych studentl. V textech ceskych studentli se objevovaly také

ruzné jiné chyby, ale nebyly tak markantni, aby doslo k nepochopeni vyznamu véty.

V ucebnici Finstina nejen pro samouky (Lindroos 2002) je celkovy piehled vSech typta
souhlaskovych spojeni uveden az v devaté kapitole. Na konci této kapitoly jsou dvé cviceni na
procvicovani kmenovych souhldsek a kment jak u jmen, tak u sloves. V ucebnici neni
nastinén rozdil mezi pfimym a obracenym stfidanim, pouze v pozndmce je zminéno nekolik
slov s timto typem stfidani. To by mohl byt jeden z diivodi, pro¢ studenti chybovali v ohybani
takovychto slov. Pfipojovani posesivniho sufixu je vysvétleno stru¢né. Diiraz neni kladen na
to, ze se stupen tidi podle padové koncovky a nikoliv podle posesivniho sufixu. To by mélo

byt nejspis zfejmé z uvedenych vzorovych priklada.

Autorka ucéebnice Suomea suomeksi I (Nuutinen 1994), podle které se ucili polsti
studenti, nepouziva termin slovni kmen, ale koncovky pfipojuje k nominativnimu
a genitivnimu kmeni a celkovy piehled souhlaskovych spojeni uvedla az na konci ucebnice.
V této gramatice také chybi rozdéleni na pfimé a obracené stfidani, je zde vSak uvedeno vice
ptikladovych slov obsahujicich obracené stfidani. Pouzivani posesivniho sufixu tu neni

zminéno vubec.

Je zfejmé, Ze z4dnd ucebnice nemulize byt tak rozsahld, aby pojmula veskera pravidla
a vyjime¢né pripady. A kazdy tvlirce uCebnice ma ke gramatice jiny postoj a povazuje za
dulezité jiné gramatické oblasti. Nabizi se vSak prostor pro dal§i zpracovani problematiky
sttidani kmenovych souhldsek v pfipadé vzniku novych gramatickych ucebnic. Bylo by
uzitecné vénovat vice mista v ucebnicich pravé oblastem posesivniho sufixu a obracené¢ho

stfidani a gramaticka cviCeni sestavit tak, aby v nich byla obsaZena nova slova, kterd nejsou
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zminéna v piikladovych textech v ucebnicich. Velkd ¢asti z dosavadnich cviceni je
koncipovéno tak, ze studenti pfipojuji koncovky a meéni stupné vétSinou automaticky, a tudiz

nejsou nuceni k aktivnimu pfemysleni o problematice.

Bylo by také vhodné doplnit cviceni o slova vySe zminéna (str. 55-56), ve kterych se
objevily chybné tvary u obou nérodii. Za potiebna cviceni bych povazovala také ta, ve kterych
by byla obsazena slova se stfiddnim kmenovych souhldsek, a ukolem studenta by bylo je

pouzit v riznych vétach.

Jsem si védoma, Ze celkovy pocet chyb neni natolik reprezentativni, aby se v ném
vyskytly vSechny problematické tvary, piesto lze na zaklad€ analyzy fici, co Cini studentiim
potize pii ohybani slov obsahujicich stfidani kmenovych souhlasek. Tato prace by mohla byt
inspiraci pro studenty, ktefi zaCinaji studovat finStinu a problematika stfidani kmenovych
souhlasek je pro né prozatim obtizn€ uchopitelnd. Také pro vyucujici by bylo motivujici,
kdyby se seznamili s vysledky analyzy (viz podkapitola 4.5) a inspirovali se z chyb pfi
vysvétlovani problematiky sttidani kmenovych souhlasek. Pti vyuce by mél byt kladen vétsi
diraz na dislednéjsi probrani problematiky pfipojovani posesivnich sufixi a ohybani slov
obsahujici obracené stiidani.

Bylo by zajimavé dale sledovat, zda studenti v nasledujicim roce studia ptestali tvofit
vyse zminéné chybné tvary, nebo zda naopak doslo k fosilizaci nékterych chyb. Pfedpokladala

bych, ze obracené stfidani bude Cinit obtize 1 nadale.
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6. Yhteenveto

Pro gradu -tydssini kisittelen suomen kielen astevaihtelun virheitd oppijan kielessa.

Suomen kielessd on 21 konsonanttiyhtymaa (liitteessé 1), joissa tapahtuu astevaihtelu.

Aineistona kaytin tSekkildisten ja puolalaisten opiskelijoiden teksteja Kansainvdlisestd
oppijankielen korpuksesta, johon on keritty teksteji vuodesta 2007 ldhtien Euroopan
yliopistoilta, joissa opetetaan suomea. Tekstien aiheet olivat erilaisia. Enimmékseen
opiskelijat kirjoittivat omasta eliméstién, perheestdén, unelma-asunnoistaan, kesédlomasta,
mukana on myos ystaville kirjoitettuja kirjeitd. Kaikki opiskelijat alkoivat opiskella suomea

yliopistossa alkeistasolla.

Varsinainen ty® on jaettu kolmeen osaan. Ensimmdisestd osasta 10ytyy teoreettista
pohjaa. Tidrked seikka astevaihtelun kannalta on sanavartalot, joita késittelen kappaleessa
2.1.1 ja samalla mainitsen esimerkkejd niiden kéytostd. Toisessa osassa on myds mainittu

eroja suoran ja kdédnteisen astevaihtelun vélilld ja niiden sdantdja.

Toinen osa esittdd aineistoa ja késittelee metodologiaa, jota kéytin tydsséni.
Kappaleessa 3.1 esittelen korpusta, josta olen saanut opiskelijoiden tekstejd. Kerron, miksi en
etsinyt virheitd kaikista 21 konsonanttiyhtymistd. Minun piti rajoittaa konsonanttiyhtymén
luku, koska suomessa ei ole riittdvésti sanoja, jotka sisdltdvit vaihtelua esim. hke : hje, ja
padsisivit sen lisdksi oppijan vilikieleen. Virheitd etsin vain 13 konsonanttiyhtymisté, koska
oppijan kieli ei ole niin laaja, etti se sisdltdisi kaikkia sanoja. Esimerkiksi sanoja, joissa

vaihtelee £ : v, on suomessa vain 5.

Kolmannessa osassa on varsinainen virheiden analyysi. Taulukosta 4 16ytyy virheiden
esiintymisen lukumadarit, jotka on koottu tSekkildisten ja puolalaisten opiskelijoiden tekstien
mukaan. Kolmas osa on jaettu kahteen suurempaan ryhmédn. Ensimmdiinen koskee
tSekkildisten tuottamia virheitd ja niiden analyysia (4.3). Virheet kokosin taulukoihin ja
kuvasin, mitd on vddrin sananmuodoissa. Toisessa ryhmadssa (4.4) on puolalaisten tuottamat

virheet, jotka my0s kokosin taulukoihin. Kolmannen osan lopussa on analyysin tulokset.

Yhteensd 10ysin 195 virhettd tSekkildisten ja puolalaisten opiskelijoiden teksteista.

Kaytettivissdni oli 73 tSekkildisten ja 52 puolalaisten opiskelijoiden tekstid, jotka oli kerétty
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korpukseen. Osan tSekkildisistd teksteistd sain tutkielmani johtajalta, eli ne eivét vield sisilly

korpukseen.

Taulukon 4 mukaan on selvia, ettd tSekkildiset opiskelijat tekivdt yhteensd 117 virhettd
sekd nomineissa (72 vidrdd muotoa) ettid verbeissa (45 vairid). Puolalaiset opiskelijat tekivit
79 virhettd, eniten niitd ilmestyi verbeissd, yhteensd 51. Nomineissa oli 28 virheellista
muotoa. Molempien opiskelijaryhmien virheet on jaettu kolmeen ryhméédn vaihtelujen
konsonanttien mairdn mukaan: kaksoiskonsonantit (¢ : #), konsonanttikombinaatiot (p : rv) ja
yksindiskonsonantit (p : v). Eniten virheitd opiskelijat tekivdt ensimmadisessd tapauksessa
taivuttaessaan kaksoiskonsonantteja: tSekkildiset opiskelijat tekivét 47 virhettd ja puolalaiset

28.

Tyon tavoitteena oli saada selville, millaisia virheitd suomen kielen opiskelijat tekevit
eniten. Se tulee ilmi mm. taulukoista 31 ja 32, joissa esiintyy virheitd sijapédétteiden ja

persoonapaitteiden mukaan.

Tyon johdannossa oletin, ettd kédnteinen astevaihtelu voisi olla ongelmallista
opiskelijoille, koska se ei esiinny niin usein kuin suora astevaihtelu. Tdmai oletus vahvistuikin
kappaleessa 4.5.3. TSekkildiset opiskelijat kirjoittivat kaikkiaan 68 sanaa, joissa tapahtuu

kddnteinen astevaihtelu. Niistd 22 tapauksessa oli vddrd muoto sekd nomineissa ettd verbeissa.

Puolalaiset kayttivit enemmaén kidnteisen astevaihtelun alaisia sanoja, yhteensd 112.
He tekivédt virheitd 23 sananmuodossa. Tédmin perusteella voi sanoa, ettd puolalaiset

opiskelijat osaavat taivuttaa sanoja kdénteisen astevaihtelun kanssa paremmin.

Teksteissd esiintyy myos sanoja, jotka olivat jo perusmuodoltaan védrin kirjoitettu. On
tarkedd osata sanat oikeassa muodossa oppimisen alusta, muuten taivuttaessa tulee turhia

virheita.

Analyysin perusteella on huomattava myos possessiivisuffiksien liittdminen sanoihin,
siitd on kirjoitettu laajemmin kappaleessa 4.5.1. Liittdminen tapahtuu joko sanavartaloon tai
sijapddtteen jidlkeen. On tirkedd ottaa huomioon, millaista vartaloa tulee kdyttimaan. Tama
aiheutti opiskelijoille ongelmia: tSekkildiset tekivit virheitd 15 tapauksessa ja puolalaiset vain
viidessd. Virheend oli usein vadrd sanavartalo sijapéitteen edessé, kun sanaan liittettiin myos

possessiivisuffiksi, esim. pappallani (< papallani).
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Mielenkiintoista on se, ettd adjektiiveja ei ollut paljon. Teksteistd niitd 16ytyi yhteensd
vain 56, joista virheellinen oli vain yksi muoto: helpoa. Tami muoto esiintyi kaksi kertaa,

kerran tSekkildisten ja kerran puolalaisten opiskelijoiden teksteissa.

Tyon liitteend on esitetty kaikki virheet lauseyhteyksissd, 196 esiintymaa korpuksessa.
Kun lauseessa esiintyi kaksi virhettd, laskin ne erikseen. My0s taulukot, joissa virhesanat on

jaettu konsonanttiyhtymien mukaan, ovat liitteena.

Toivon, ettd timd tyd auttaa suomen kielen opiskelijoita ja muita kiinnostuneita
selvidmédédn astevaihtelun ongelmista. Analyysin tulosten perusteella he voivat paneutua
paremmin alueisiin kuten possessiivisuffiksien liittdminen ja kdinteinen astevaihtelu. Olisi
myo0s hyodyllistd selittdd paremmin ndma alueet paremmin kielioppeihin. Taulukoista 6 — 30
16ytyy muitakin virheitd, jotka kannattaa kdyda ldpi. Ty0 voisi auttaa myos opettajia ja tuottaa

inspiraatiota astevaihtelun opettamiseen.
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Seznam zkratek

* znadi zastaraly tvar
1. INF 1. infinitiv

2. INF 2. infinitiv

3. INF 3. infinitiv

4. INF 4. infinitiv
ABES abessiv
ADES adessiv

adv adverbium
ABL ablativ

AKK akuzativ

akt aktivni

ALL allativ

cJ cilovy jazyk
ELAT elativ

ESS essiv

GEN genitiv

imp imperativ

ind indikativ

ILL illativ

INES 1nessiv

INF infinitiv
INST instruktiv
kond kondicional
KOM komitativ
NOM nominativ

(0] obracené stfidani
sg singular
PART partitiv

perf perfektum

PJ pfechodny jazyk
pl plural

potenc potencional
prét préteritum
préz prézens
TRANS translativ

V] vychozi jazyk
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Priloha 1

MnoZstvi lexémii podle vykladového slovniku Suomen kielen perussanakirja®’

Primé stridani

pp:p 274 karppi : karpin
hyppii : hypin
tt:t zh. 2980 tonttu : tontun
saattaa : saatan
kk : k zh. 1220 palkka : palkan
litkkua : litkkun
mp : mm 25 kumpi : kumman
empid : emmin
nt : nn 1432 hento : hennon
myoOntid : myonnan
nk : ng 120 aurinko : auringon
tunkea : tungen
Ip:lv 13 halpa : halvan
It: 11 98 ilta : illan
yltda : yllan
lk:1 22 pelko : pelon
lke : lje 13 kulkea : kuljen
p:rv 12 turpa : turvan
rt:rr 138 virta : virran
kertoa : kerron
k:r 23 korko : koron
rke : 1je 6 karki : kdrjen
ht : hd zh. 520 lahti : lahden
l1dhted : 1dhden
hk : h 7 vihko : vihot
pyyhkii : pyyhin
hke : hje —
p:v 77 sopu : sovun
viipyé : viivyn
t:d zh. 910 satu : sadun
pitdd : pidin
k:- 117 reiké : reidn
hakea : haen
k:v 5 suku : suvun
47 VISK §42

Obracené stiidani Celkem

p:pp 106 opas : oppaan 380
tampata : tamppaan

t:tt zh. kate : katteen zh. 4250

1290 mitata : mittaan

k:kk zh. 540 hake : hakkeen zh. 1750
kurkata : kurkkaan

mm : 15 lumme : lumpeen 40

mp kammata : kampaan

nn : nt 114 vanne : vanteen zh. 1550
rynnétd : ryntadn

nn : nk 17 rengas : renkaan zh. 140
hangata : hankaan

lv:Ip 5 kelvata : kelpaan 18

I:1t 32 sivellin : siveltimet 130
vallata : valtaan

1:1k 4 hylatd : hylkdén 26

lje : lke 16 palje : palkeet 29

IV :1p 9 tarve : tarpeet 21

T rt 67 vierre : vierteen zh. 200
verrata : vertaan

r:rk 6 perata : perkaan 29

rje : rke S tarjeta : tarkenen 11

hd : ht zh. 210 viihde : viihteen zh. 730
kehdata : kehtaan

h : hk 3 pyyhe : pyyhkeen 10
uhata : uhkaan

hje : hke 8 lahje : lahkeen 8
rohjeta : rohkenen

vVip zh. 30 taive : taipeen zh. 110
levita : lepdan

d:t zh. 90 keidas : keitaan zh. 1000
kohdata : kohtaan

—:k 57 aie : aikeen 174
maata : makaan

v:k . 5
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Priloha 2
Informace o studentech v korpusu univerzity v Qulu

(ptevzato z Ceské slozky studentského korpusu)

kerdyspaikka:

kerdysvuosi:

medium:

koodi:

syntymavuosi:

sukupuoli:

syntymépaikka:
asuinpaikka:

didinkieli:

didin didinkieli:

isén didinkieli:

puhutaanko kotona suomea:
ldheiset opettaneet suomea:
opettajan didinkieli:
asunut/ollut suomessa, vuosi, kesto, paikka:
oppikirja:

taso:

opiskellut muita kielia:
tekstityyppi:

tehtdvénanto:
tentti/kirjoituskoe:

rajattu kirjoittamisaika:
missd kirjoitettu:

kaytetty apuvélineitd, miti:
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Priloha 3

Piehled chyb podle souhlaskovych spojeni u ¢eskych studenti

Prehled chyb podle typu stridani

ppP:p tt:t kk : k mp : mm nt :nn nk : ng It: 1l
viikonlopunna | jogurtia ratikkalla vanhemmatini kaantan kaupungiin | illaisin
lopuvat jutelen O pakaan O vanhemmani vuokra-asunnoon | sankylle
helpoa minuutia musiikkista vanhemmatia tydskennelee O
pappallani minuutia muusikkot syntyin
kaupaan kirjoitaa musiikia kaannaa
kaapi salaateja tanssimusiikkista kuunella O
kaapi salaatia matematiikkin en kuunele O
jadkaapi tytdjen musiikkin asunnonne
kirjakaapi tytonsa keskiviikona tydskenella O

suorettin kirkkossa tydskennelen O
viettimme tsekiin tydskennelen O
tottuin leikkimme asuntossani
suunnitelen O asiakaan O
paattin keskiviikkona
paattin viikona
vietivat paikkalla
esitelen O mokimme
nukumaan
pakasin O
takkan
parvekke O
9 17 21 3 12 2 1
Ik :1 rt:rr ht : hd p:v t:d k:—
allan aarreengen O | tehvehtin tavaamme O maiton luken
aloi siirtosta lahdeita O tapaanut O nukuvuodesta O luken
jallat mina kertoi lahtimme maiton poikan
sellalla pukeutun pojansa
peldan O pukeutun Seingjokille
pukeutun ruokista
aitista lukkea
aitista koen O
aitillani
tiedessa O
isoaitile
aidini
aidini
taiden O
setan
aidini
aidini
tatillani
isoaitit
setalla
aitit
aidini
pitimme
rentoutuimme
rentoutuimme
tieda inf
I6ytta
poytalla
tyopoytan
poytassa
en tietd
5 3 3 08 2 31 8
primé str. 95 obracené str. O 22 celkem 117




Priloha 4

Prehled chyb podle souhliaskovych spojeni u polskych studentii

Prehled chyb podle typu stridani

pPP:p tt:t kk : k mp : mm nt: nn nk:ng |
oppin kotiosoiteni O | tyopaikkassa vanhemmiin tunnia Helsingiin
lopuu kuvitelet O viikona tunneesi O Helsingiin
helpoa en kirjoitanut musiikkista luonton sankyssa
kielioppista en kirjotanut musiikkista en lentaa
oppian suorittatko musiikia tuntit
paasylipuu ei autta tuntun
odottan syntyin
toivottan luonensa O
kirjoitamassa kuunnelen O
ajatelet O.
en Kirjoitta
miellytai
salaattista
tuttun
huvitelen O
opettan
paatyvat
6 17 5 1 9 3
k:I rt:rr ht: hd p:v t:d k:-
alkaan ymmarra suhdeellamme O | en luopu et pitaa luken
pelaan O suhdemme O saaput avioitumme puken
pelaan O pohtin saapu pitdmme
alkoin en lahte kaivan O laittautun
alkamme unohtin tavaan O suudelen O
tervehtin tavan O pitan
hiihtan emme tavaa O | pitan
tavasin O en antautu
pudosi O
taidesta O
taidesta O
taidesta O
taidesta O
aitin
karttatiedeesta O
\ 5 1 7 8 15 2
pfimé str. 56 obracené str. O 23 celkem 79
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Priloha 5

Pi'ehled vét s chybami ve stfidani kmenovych souhlasek

Alkeet-CZ

(1) Tavallisesti me sanomme ,,perhe, kun me puhumme &itistd, isasta ja lapsesta.(NAZ-2)

(2) Mini puhun itistd, iséstd ja veljeni. (NAZ-2)

(3)  Aitillani on yksi sisko ja yksi veli. (NAZ-2)

(4) Poikan nimi on Honza. (NAZ-2)

%) Prahassa vanhemmatini he tutustuivat. (NAZ-2)

(6) Hén tyoskennelee tiedessa. (NAZ-2)

(7) Hén tyoskennelee tiedessa. (NAZ-2)

(8) Hén pitdd kuunella vakavaa musiikkia. (NAZ-2)

9) Hén kuoli ennen kuin mind syntyin. (NAZ-2)

(10)  Haén pitda tanssimusiikkista. (NAZ-2)

(11)  Mind pelddn yliopistosta vuokra-asunnoon. (NAZ-2)

(12)  Hén on kddntéja ja kddnnid Englannnista. (EIZ-3)

(13)  Pappallani on toinen perhe. (AHZ-4)

(14)  Viikonloppuna joskus menemme isoditille Lounyyn. (AHZ-4)
(15) Eraina pdivéand han aloi opiskella suomea. (AIZ-5)

(16)  Minun didini nimi on Alena. (AIZ-5)

(17)  En halua unohtaa didini vanhemmat. (AIZ-5)

(18)  Myods usein tavaamme ystavit koulusta tai yliopistosta. (AIZ-5)
(19)  Ensimdinen tunti_en kuunele hyvin professorille. (IUZ-6)

(20)  Menen sénkylle. (IUZ-6)

(21)  Jos hédn on kotonamme, hin kirjoitaa sitd verkkosivua. (AUZ-7)
(22) Nyt hén on taiden opettaja. (AUZ-7)

(23)  Mind heréten seitsemin tuntia ja viisitoista minuutia. (AUZ-7)
(24) Nouten seitsemén tuntia ja kaksikymmentd minuutia. (AUZ-7)
(25) Talossamme — toisessa korroksessa - on vield setéin perhe. (AEZ-8)
(26)  Enoni on hénen pojansd. (AEZ-8)

(27)  Menen kirjastoon, kaupaan, usein olen vain talossa. (AEZ-8)

(28)  Jo kun oli pieni lapsi, me leikkimme yhdessa paljon. (AOZ-10)
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(29) Mini asun iidini kanssa Prahassa Treboradicessa. (AAZ-11)
(30)  Aidini iti asuu MeSicessa. (AAZ-11)

(31) Mutta minun tétilléni on myos lapsi. (AAZ-11)

(32) Minulla on kaksi isoditit. (OAZ-12)

(33) Isoditini oli matematiikkin opettaja. (OAZ-12)

(34) Isoisdni on musiikkin opettaja. (OAZ-12)

(35) Keskiviikona miné olen Palachovo aukiolla. (OAZ-12)
(36) Suununtaina mini laulan kirkkossa. (OAZ-12)

(37)  Setéllé oli kaksi tytértd ja kolme poikaa. (ADZ-13)

(38) Ottakaa kumpikin on jo iitit. (ADZ-13)

(39) Hén asuu Plzenissa, kddntdé saksaasta tsekiin. (OLZ-14)

(40) Makuuhuonen keskelld on sénky ja poytélld on kukat. (LAZ-1)
(41) Rakastan rentoutuminenta takkan edessi. (LAZ-1)
(42)  Sen tdhden esitelen timén. (AHZ-4)

(43) En tarvitse puutarhan mutta halua jotta minulla on parvekke. (AUZ-7)
(44) Makuuhuonessa on suuri matala vuode, kaapi.(AUZ-7)

(45) Olohuonessa on ruudullinen vuodesohva, tumma kaapi. (AUZ-7)

(46) Keittidssd on musta keittiokaapit ja jddkaapi. (AUZ-7)

(47) Asuntossani on iso eteinen. (AAZ-11)

(48) Mini en tietd missd on unelma-asuntolini. (ADZ-13)

(49) Séngyn vieressd on tyopdyti ja kirjakaapi. (OLZ-14)

(50) TyOpoytdn edessd on suuri ikkuna. (OLZ-14)

(51) Ikkunan edessé on paljon kasvit poytéssd. (OLZ-14)

(52) Haluaisin alkaa koen jélkeen. (NAZ-2)

(53) Eli viimainen koe, miné suorettin ja nyt puhun kesésti. (NAZ-2)

(54) Kokessa, mind kertoi, ettd haluaisin matkustaa Ranskaan. (NAZ-2)
(55) Soimme salaateja. (NAZ-2)

(56) Kello kymmenen menin nukumaan. (NAZ-2)

(57) Miné halusin tydskenelld kuin asiakaan keskusta asiantuntija. (NAZ-2)
(58) Mind halusin tydskenelld kuin asiakaan keskusta asiantuntija. (AnnaPac)
(59) Miné tyoskennelen sielld Kaini kesdloman. (NAZ-2)

(60) Miné tyoskennelen kuusi tyton kanssa. (NAZ-2)

(61) Miné haluaisin loppua lukkea Sofi Oksasen kirjan. (NAZ-2)
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(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)

(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)
(80)
(81)

(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)
(88)
(89)
(90)
1)
(92)

Me valmistelimme salaatia ja soimme héintd. (NAZ-2)

Keskiviikona, koska minulla oli ty6 iltapdivand. (NAZ-2)
Minun vanhemmani ottivat loman. (AHZ-4)

Téni viikona jdrjestettiin Jalkapallon maailman mestaruus. (AHZ-4)

Me viettimme sielld muutama péivda joka vuonna. (AHZ-4)

Hanen 4aitinsa oli kotoisin lasten siirtosta Suomesta Ruotsiin maailman sodan aikana.
(AHZ-4)

Miné en ole tapaanut vield niin paljon kaveria ja ihmisia... (AHZ-4)

En tarvitsinut hakea niin paljon ldhdeitd. (AHZ-4)

Ensi pdivind me ldhtimme retkelle Seindjokille. (AHZ-4)
Ensi pdivdand me ldhtimme retkelle Seindjokille. (AHZ-4)

Valittetavasti en piddn suomalaisista ruokista. (AHZ-4)

Niin mind enemman tapasin unkarialaisten tytojen kanssa. (AHZ-4)

Nopeasti tottuin olueseen vaahdon kanssa. (AHZ-4)

Suunnitelen paljon, haluan menna Pitariin. (AHZ-4)

Paittin, ettd he asuvat minun luona. (AHZ-4)

Péittin, ettd minun tdytyy parantua. (AHZ-4)

Opetan hénen tytonséd. (AHZ-4)

Meillé oli leiri jo toisella keertaa paikkalla, mikd nimi on ,,Ostrov - Saari“. (AEZ-8)
Tiistaina pakasin matkatavarani. (UOZ-9)

Se kertoi sotilaista, jotka halusivat varastaa aarreen kolmenkymmenenvuodensodan

aikana. (UOZ-9)

Oli kiva néhda taas, pitimme hauskaa ja nauroimme paljon. (UOZ-9)
Kaikki halusivat tiedd kaiken. (UOZ-9)

Olimme ulkona ja ennen kaikkea rentoutuimme. (AOZ-10)

Aitini, eno ja titi vietivat paljon aikaa yhdessi. (AOZ-10)

Rentoutuimme sielld paljon ja se oli viimeinen lammin aika tdnd vuonna. (AOZ-10)
Mokimme oli metsien keskelld. (AAZ-11)

Minaé olin sielld didini, aviopuolisonsa Toby ja pikkusiskoni kanssa. (AAZ-11)

Me 16ysimme asunnonne, mutta he olivat Itdvallassa. (AAZ-11)

Meidin jallat pakottivat paljon.(UIZ-15)

Jopa me kiipesimme hyppyrille, vaikka pelddn nditd korkeuksia. (UIZ-15)

Me emme voinut 16yttd paikka. (UIZ-15)
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(93)
(94)
(95)
(96)
97)
(98)

99)

(100)
(101)
(102)
(103)
(104)
(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)
(112)
(113)
(114)
(115)
(116)
(117)

Se retki kesti kolme péivid, siksi meidin tdytyi kantaa monta asiaa selldlld. (UIZ-15)
Mind pidén suomen musiikkista, koska suomen musiikki. (AEZ-20)

Suomen muusikkot ovat paras! (AEZ-20)

Oikein rakastan musiikia. (AEZ-24)

Sitten pukeutun. (NIZ-16)

Kun olen valmis, syon aamupala, tavallisesti murot maiton tai jogurtin kanssa.
(NIZ-16)

Sitten menen kouluun, mutta ensin pakaan minun koulun reppu. (NIZ-16)
Nyt pukeutun vain takki ja kengit ja voin menné. (NIZ-16)

Mini opiskelen ja luen lehti ja olen kotona tai menen kaupungiin. (NIZ-16)
Illalla teen kotitehtidvén vai kddntdn. (NRZ-17)

Laitan itselesi ruokaa, tavallisesti jotain helpoa — pastaa tai salaattia. (AAZ-19)
Sitten luken tai opiskelen. (AEZ-20)

Joskus vain jutelen minun ystdvin kanssa internetilld. (AEZ-20)

Mybéhemmin me katsomme television tai mind opiskelen tai luken. (AEZ-20)
Viikonlopunna mind menen nukkua noin kahdeltatoista. (AEZ-20)

Mina menen ratikkalla. (UOZ-23)

Sitten menen keittioon syoméén ja tervehtin minun vanhemmatia. (AEZ-24)
Sitten menen keittioon syoméén ja tervehtin minun vanhemmatia. (AEZ-24)
Heti sitten pukeutun. (AEZ-24)

Yleensd mind syon voileipdd ja myos murot maiton kanssa. (AIZ-25)

Tulin kaupasta asuntolaan kello nejld ja allan soittaa hiulua. (EIZ-26)

Pidén juoksemista illaisin. (EIZ-26)

Sy6n jogurtia tai voileipaa. (EOZ-27)
Kun kurssit lopuvat kello kaksi, tavallisesti tulen kotiin. (EOZ-27)
Katson televisiota nukuvuodesta 14htien. (EOZ-27)

Alkeet-PL

(118)
(119)
(120)
(121)

Sind et pitdd ymmarrd miksi rakastan sinua. (KWGL-2)
Sini et pitdd ymmarrd miksi rakastan sinua. (KWGL-2)
Eilen sanoin minun vanemmalle ettd me avioitumme. (KWGL-2)

Meilld on enemmin tunnia tassé lukukausissa. (KWGL-2)
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(122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)
(135)
(136)
(137)
(138)
(139)
(140)
(141)
(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)
(153)
(154)

Meilld on paljon ty6ti ja pitdmme opiskele ilman véliaikaa. (KWGL-2)
Alkaan valmentaa fitnessia. (KWGL-2)

Mind pidén seistd hirveasti siis en luopu. (KWGL-2)

Koko ajan pohtin vain, mitd minun pitdd opiskella. (KUGL-3)
Sanoinko sinulle, etti en ldhte yksindinen? (KUGL-3)

Unohtin kirjoittaa mita ajattelen sinusta valokuvasta! (KUGL-3)
Ymmarrén, ettd asuu niin kaukana ei ole helppo meidin suhdeellamme. (BINL-4)

Et kirjoittanut mitién sinun tunneesi minulla. (BINL-4)

Sind kuvitelet, miksi olin hyvin raivoisa... (BINL-4)

Mutta luulen, ettd ensin kesdlld ehka laittautun matkalle sinulle. (WINL-6)
Pelddn oikein lentdmistd. (WINL-6)

Anteeksi, ettd en olen kirjoitanut niin usein kuin sinéd haluat. (LUAL-7)
Olet kiva poika, mutta valitettavasti mieddn suhdemme lopuu. (LUAL-7)
Olet kiva poika, mutta valitettavasti mieddn suhdemme lopuu. (LUAL-7)
Anteeksi, ettd mind en kirjotanut sinulle niin kauan. (KOWL-8)

Mina en koskaan lentéé lentokonella. (KOWL-8)

Tervehtin. (KOWL-8)

Suudelen. (KOWL-8)

Suorittatko? (KOWL-8)

Miné oppin ahkerasti, vahan joka pdivd. (KOWL-8)

Miné pitén opiskelemisesta Poznanissa. (KOWL-8)

Mind en vield tiedd Poznanin oikein hyvd, mutta mind pitdn sistd.(KOWL-8)
Jos se ei autta minun on pakko menna ladkarille. (KOWL-8)

Mini odottan tapaamisesta sinua kanssa. (KOWL-8)

Kirjete minulle nopeasti ja mini toivottan sinulle hyvaa paivaa. (KOWL-8)
En ldhetd kirjettd koska peldédn sinua. (SKJL-9)

Loysit kotiosoiteni matkatoimistosta, jossa olet tyossa. (SKJL-9)

Ei ole helpoa. (KRAL-10)

Mulla on paljon ty6td koko ajan, mutta en antautu vield. (KRAL-10)
Péisylipuu ei ole kallis. (KRAL-10)

Eteldssd Puolassa tavasin minun perhettd loppujen lopuksi. (ANAL-11)

Minun perheni kuoli, kun lentokone pudosi. (MAEL-12)
Kaikki naiset saivat tyopaikkassa nailon sukkahousut. (MAEL-12)
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(155)
(156)
(157)
(158)
(159)
(160)
(161)
(162)
(163)
(164)
(165)
(166)
(167)
(168)
(169)
(170)
(171)
(172)
(173)
(174)
(175)
(176)
(177)
(178)
(179)
(180)
(181)
(182)
(183)
(184)
(185)
(186)
(187)

Nyt mind istun puistossa kirjoitamassa kirjettd sinulle. (PLIL-13)

Entd sind, mitd sind ajatelet siitd? (PLIL-13)

Anteeksi, ettd mind en kirjoitta usein, mutta minulla on paljon ty6td. (KUAL-15)
Tule Helsingiin! (KUAL-15)

Sinun tiytyy tulla Helsingiin! (KUAL-15)

Mind alkoin lokakuussa Suomen filologiaa. (KUAL-15)

Minulla on viisi tuntia suomea yviikona. (KUAL-15)

Mini rakastan luonton sidea! (KUAL-15)

Milloin sinulla on loma koulussa ja saaput minulle? (SWAL-17)

Saapu kohta ja dld sano etté et voi tai sinulla ei ole rahaa! (SWAL-17)
Eilen olin Dresdenissd, mutta se kaupunki ei minua miellytéi. (ZGUL-18)
Mini kaivan Saksasta koska olen todella onnellinen sielld. (ZGUL-18)

Minulla en ole paljon tuntit. (DODL-1)
Mind pidén oikein paprikasta, salaattista, banaanista sekd viinirypélestd. (DODL-1)
Mini olen kiinnostunut musiikkista, elokuvasta, valokuvausesta. (DODL-1)

Mini olen kiinnostunut taidesta. (DODL-1)

Sankyssd on patja, peite ja kolme mukavatta tyynyd. (DODL-1)
Pidédn my06s musiikkista. (KUGL-3)
Syon suklaata, kun tuntun haikea. (BINL-4)

Olen kiinnostunut digitalisesta taidesta. (BINL-4)

Hénen luonensa on minun samanlainen. (HINL-5)

Mina huvitelen sen kanssa usein. (LUAL-7)

Mini opettan nyt Poznanissa. (KOWL-8)

Miné kuntelen rock, metal ja gothic rock musiikia. (KOWL-8)

Mini mielelléni tavaan ystivin kanssa. (KOWL-8)

Syntyin vuonna 1987 sairaalassa Ketrzynissi. (SKJL-9)
Hiihtén, luistelen ja kdyn lenkilld. (SKJL-9)

Luken paljon. (ANAL-11)

Puken nopeasti. (PLIL-13)

Minun opintojat pddtyvét tavallisesti noin 18:00. (PLIL-13)
Olen kiinnostunut taidesta. (DOAL-14)

Me menemme elokuvassa tai baarissa, keskustelemme taidesta. (DOAL-14)

Asun vanhemmiin kanssa. (KUAL-15)
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(188) Miné kuunnelen mielelldni musiikkia. (KUAL-15)

(189) Pidan suomen kielioppista. (MOOL-16)

(190) Minun &itin nimi on Anna. (BOPL-19)

(191) Asun nyt Poznanissa minun tuttun kanssa. (BOPL-19)

(192) Jokana lauantaina menen Wroclawin ja tavan minun ystdvin. (BOPL-19)
(193) Me alkamme laulaa yhdessd. (BOPL-19)

(194) Siksi me emme tavaa toisensa useasti. (SWAL-17)

(195) Paitsi olen kiinnostunut maantiede karttatiedeestd. (SWAL-17)

(196) Oppian todella paljon joka péiva. (ZGUL-19)
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