Posudek diplomové prace Petry Kahounové
Problematika stfidiani kmenovych souhlasek ve fin§tiné jako druhém jazyce

Petra Kahounova se ve své diplomové praci vénuje stiidani kmenovych souhlasek, které pati
k zékladnim morfologickym kategoriim, s nimiZ se zejména v pocéatcich student finstiny
potykd. Jako vychozi material vyuziva oulusky korpus studentské finstiny (ICLFI), z néhoz
k analyze chyb zvolila ne¢které texty psané ¢eskymi a polskymi zacate¢niky.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Po strué¢ném tivodu v 2. kapitole diplomantka
predstavuje zékladni rdmec a terminologii zkoumané oblasti, definuje slabiku a zakladni
pravidla stfidani kmenovych souhlasek a jeho typy. V zavéru této kapitoly se v podkapitole
2.5.1 letmo zmiriuje i o jazyku studenta, ale nabizelo by se zde jeho hlubsi teoretické
rozpracovani.

Treti ¢ast DP popisuje zkoumany material a pouzitou metodu, autorka zde objastiuje
problémy, s nimiZ se potykala pfi praci s korpusem ICLFI (omezenim jeho vyuzivani je mj.
to, Ze neni znackovan), a zdivodiuje vybér 13 souhlaskovych spojeni zvolenych k detailni
analyze.

Hlavni ¢asti prace je kapitola 4., v nizZ P. Kahounova v podrobnych tabulkach (celkovy
piehled najdeme i v piilohach) ptedstavuje jednotlivé chyby Ceskych i polskych studentt,
uvadi informaci o tvaru zkoumaného slova, spravné pouzitého stupné stiidani a jeho spravny
tvar (chybny je ovSem tvar suoretin na s. 35 a analyza tvaru aarreen na s. 39). V této
souvislosti by bylo patrné¢ vhodné&jsi mluvit o popisu chyb, nez o jejich analyze, k niZ aZ na
vyjimky nedoslo. Chybi také vysvétleni klice, podle néhoz jsou piiklady v tabulkach

s popisem chyb fazeny?

Zavérecna kapitola shrnuje vysledky analyzy chyb a pouze naznacuje mozné pouceni se

z nich pro dalsi tvorbu uéebnich materialii i vyuku jako takovou. Ttistrankovy zavér by si
zaslouZil podrobné&jsi rozpracovani, takto pisobi nedokoncené a jeho nekteré zavery je tieba
brat s rezervou, protoZe napf. porovnavani mnozstvi chybv textech ¢eskych a polskych
studenti je z diivodu nestejného poctu texti (73 x 52), studentti (29 x 22) i typu textl
pfinejmensim problematické. '

Praci dopltiuje i 5 ptiloh obsahujici mj. veskery textovy material, ktery byl podroben
zkoumani.

PfestoZe se jedna o zajimavé téma, jehoz zpracovani by mohlo mit praktické vyuZiti pfi vyuce
finstiny jako druhého/ciziho jazyka, a ocetiuji, Ze diplomantka jako prvni v ¢eském kontextu
vyuzila materidlovou zakladnu ICLFI, vykazuje prace fadu formalnich chyb a nedostatk,
které jeji hodnoceni snizZuji.

Problematické je pouzivani nékterych zvolenych termind (napf. jadnnoslopuke — s. 11,19 a
déle (pro¢ nepielozeno?); konstruktivni podminky (?) —s. 17; ztrata souhlasky —s. 20 a dale ;
narod — s. 32 a dale; atd.

Na nékolika mistech si autorka pfimo protifeci: viz napt. s. 28: ,, BohuZel jsem neméla
moznost nahlédnout do studijnich materialti polskych studenti x ucebnice Suomea suomeksi
uvedena v seznamu pouzité literatury (zde si neodpustim faktickou poznamku: Olli Nuutinen
je jeji autor, nikoliv autorka! —s. 28 a 56) nebo s. 40: ,,v této skupin€ se nachazi 3
souhlaskova spojeni (...) Patfisemp : v, t : dak: - (1)“

Text bohuzel vykazuje téZ fadu formula¢nich a stylistickych neobratnostni ¢i nepiesnosti,
které misty negativné ovliviyji jeho pochopeni (s. 10, 12, 19, 23, 24, 25, 28, 35 aj.). RuSivé
puisobi i pouZivani dvojiho typu odkazovani k sekundérni literatufe (v textu vs. pod Carou),
nékteré odkazy nejsou ani piesné (z jakého zdroje je napt. vycet ,.jednoduchych zalezitosti
na s. 25 uprostied?) ¢i chybi Gplné. Cast uvedenych namitek jde jisté na vrub nedostatku ¢asu



na findlni Upravu textu, coz je Skoda. Pfi dal$im &teni by autorka patrné odstranila zbyte¢né
opakovani n¢kterych pasazi, ¢etné pieklepy atp.

Otazky k obhajobé tedy vyplyvaji z vy$e uvedenych pfipominek a vzhledem k jejich povaze i
rozsahu nelze pro praci P. Kahounové navrhnout lepsi hodnoceni neZ velmi dobfe az dobte.
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