Oponentsky posudek na diplomovou praci Petry Kahounové
Problematika stridani kmenovych souhldsek ve finstiné jako druhém jazyce

Diplomova prace Petry Kahounové pojednavé o tématu ryze morfologickém, o to vetsi
jsou ocekavani, jedna se totiz o téma dosud na oboru finstina nezpracované. Stiidani
kmenovych souhlasek ve finstiné a v n€kolika dal$ich ugrofinskych jazycich je oblast,
ktera vzbuzuje obavy u studentd finstiny jako ciziho jazyka s jakymkoliv jazykovym
pozadim. Autorka pro svou praci, analyzu chyb pfi tvofeni spravnych tvart ve
studentskych pracech, vybrala prace studentl s pribuznym jazykovym pozadim: ¢eStinou
a polstinou.

Materidlni podporu cerpa ze studentského korpusu (Oppijankielen korpus, Oulu, 2007),
ktery tvofi rizné neopravené texty, které studenti finstiny piSou pii svém univerzitnim
studiu finstiny (finstinu studuji jako obor). Je to tedy vyborny zdroj pro rGzné studie
finstiny jako ciziho jazyka. Dal$im pramenem jsou texty vzniklé pfimo na domaci pidé
FF na oboru finstina. Korpus pro analyzu byl vytvoren z textd na zac¢atecnické rovni,
kde se vyklad stfidani kmenovych souhldsek vlastn€ i zafinid. Zajimavé by bylo se
vénovat pro srovnani i analyze z faze pokrocilé, kde uz jsou vidét (nebo také nejsou
vidét) konecné vysledky. Stfidani kmenovych souhlasek je véc, ktera prolina i oblasti
fonetickou, takZe i u velmi dobie finsky mluvicich jsou poznat nespravné délky dlouhych
finskych konsonantd.

Diplomovéa prace je rozdélena na pét kapitol, pri¢emZ prvni kapitola tvori dvou
strankovy tUvod. Pred Givodem je zajimava a jazykové krasna citace od Rasmuse Raska
(1787-1832), ve kterém popisuje charakteristiku finstiny. Je ke Skod¢ prace, ze autorka
nevyuzila své znalosti a neprelozila tuto pasaz do cestiny. Do CeStiny mély byt pielozené
také rizné nazvy, hlavné publikaci, nebo jednotliva slova, ptiklady apod. O nich se
zminim jesté pozdéji.

V druhé kapitole, Stridani kmenovych souhldsek, autorka popisuje gramaticky jev stiidani
kmenovych konsonantli z rGznych hledisek, hlavné podle Karissona, ale i z pohledi
nékterych starSich gramatik (Hakulinen, Penttild). V této kapitole se najdou uz nékteré
neduslednosti, které se pak bohuzel opakuji i v dalSich kapitolach: pieklepy. nepiesné
formulace a odkazy apod. jsou ziejmé zpUsobené uspéchanosti a nedostatkem ¢asu. (Jen
nékteré pro priklad: nespravna formulace na str. 11, odd. 2.1.1 pokud md slovo ve svém
kmeni samohldsku, jedna se o tzv. vokalovy kmen, déale chyby v tabulkach, napf. tab. 1
savukke " nebo na s. 20 je kuridzni ptiklad: kalaa < *kalada (srv. kattiloita ?)

Treti kapitola je kratsi a predstavuje sestaveni vlastniho korpusu autorky, které urcité
bylo ¢asové narocné, jedna se o Cisté textovy korpus bez anotace. Vlastni analyzu tvori
¢tvrta kapitola, ktera je také nejrozsahléjsi a velice peclivé zpracovana s mnoZstvim
tabulek, které ilustruji kazdy jev zvlast jak z praci ¢eskych studentd tak i polskych. Zda
se obcas, Ze se srovnava nesrovnatelné, zaprvé na polské strané je méné texti, takze Cisla
s procenty nejsou Uplné€ veérohodna, zvlaste u velmi malych vyskyti. (v korpusové
lingvistice byva napt. zvykem pfi srovnavani korpusi rtzného rozsahu, ze se kromé
procentualniho prepoctu absolutni frekvence vyskytu uvadi i prepocet poltu vyskyt na



urCity objem, tedy napf. na milion/tisic slov) (napt. str. 33 tab. S, skupina rt v,
dohromady 11 prikladu, chybnych 27,27 %). Chyby se najdou i v tabulkach, ¢asté jsou
nespravné odkazy, nejvétsim problémem jsou ale Spatné interpretace chyb podle ptikladi
(priloha 5). Urc€ité by nebylo ke Skod¢ prelozit ptikladové véty do Cestiny a opravit je i
ve findtin€, coz by byvalo autorce sluSelo jako budouci absolventce oboru a bylo by
v souladu s autoréinym pranim vyslovenym v zavérecné kapitole 5, aby tato prace byla
inspiraci i jako u¢ebni material pro studenty finstiny.

Prace neni pfili§ dlouhd a v souladu s vySe naznaenou ambici ji autorka mohla doplnit
napf. sestavenim zajimavé a uzite¢né tabulky slov, které jsou velmi frekventovana, a ve
kterych se na zacatku studia dé€la nejvice chyb, s doplnénim piekladu do Cestiny. O tom
se autorka i sama zminuje v zaveéreéné kapitole.

Je tieba fict, Ze prace vzbudila vétSi nadéje a ocekdvani, nez jaké jsou vysledky
zkoumani, ke kterym se jakoby ,nedostalo”. Dokumentace materialu, Cisla chyb a
srovnani dvou skupin texti, kazdy z jiného vychoziho jazyka, bylo uvedeno peclivé, ale
daldi tvahy jakoby se ztratily. Material by se dal zpracovat dale i ve prospéch studentt
finstiny, hlavné v podob¢ korpusu piikladovych vét, které by byly vhodnym materidlem
pro blizsi analyzu.

Nicméné prace ma i svoje prednosti a je tieba ocenit hlavné ¢asovou naro¢nost prace s
neoznaCkovanymi korpusy, upravu piiloh a tabulek, i kdyz tu a tam nejsou uplné
spolehlivé. Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim ji v zavislosti na obhajob& znamkou mezi velmi dobre a dobre.
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