Posudek diplomové prace
Jana Koubkova: Kruté potéSeni v dile markyze de Sada a jeho
nasledovnic

Diplomantka si pfedsevzala zpracovat a analyzovat prvni oteviené projevy sadomasochis-
tického erotismu ve francouzské zenské literatufe 20. stoleti. Jde o autorky v tomto typu dosti
slavné, z nichz nejautentictéjsi se jevi zfejmé Colette Peignotova, pfitelkyné filosofa a spisovatele
Georgese Bataille, jejiz zapisky byly Bataillem soustfedény a publikovany pod pseudonymem
Laure. Také dalsi dvé autorky byly v zivoté spjaty s vyznamnymi literaty, Dominique Auryova
byla druzkou kritika Jeana Paulhana a stejn¢ jako on se stala vlivhou nakladatelskou poradkyni
(vypraveji se legendy o tom, jak praveé ona skrtala v Tournierové romanu Krd/ duchi a nutila ho
dopracovavat ho, az se z né¢ho stalo mistrovské dilo); Catherine Robbe-Grilletova byla manzelkou
vyznamného romanopisce a teoretika ,,nového romanu®. VSechny tii Zeny mély se svymi partnery
milostné vztahy vice ¢i méné sadomasochistické (u Paulhana a Auryové se jevi spi§ v urovni fan-
tasmatu, u dal$ich dvou part jde o skutecny Zivotn{ styl). Auryova publikovala pod pseudony-
mem Pauline Réage prosluly roman Pi7béh O (vydan 1954, ¢esky 2005), ktery je pokladan za prvni
otevieny projev zenského erotismu ve francouzské literatute viubec. Robbe-Grilletova publiko-
vala svij roman Obraz pod muzskym pseudonymem Jean de Berg (coz je zaroven jméno hlavni
muzské postavy) v roce 1956; potom se téméf na 30 let odmlcela, v roce 1985 publikovala pod
svym jménem autobiografickou knihu a v prvnich letech 21. stoleti pak jesté tii dalsi: tato dila
prace pouze zminuje, ale neanalyzuje.

Vzhledem ke zvlastnimu statusu eroticky explicitni literatury a k jejimu sadomasochisti-
ckému kontextu prace nejprve nastinuje a analyzuje tento kontext, poc¢inaje osobnosti markyze de
Sada v jejim rozméru historickém a literarnim, se zvlastnim durazem na psycho-sexualni konfi-
guraci, kterou Ize ze Sadovych hlavnich romanua (720 dnsi Sodomy, Justina a Julietta) vycist, a nasled-
n¢ prehledem recepce Sadova dila az po obrat, ke kterému dochazi zejména u francouzskych
vzdélanct od 50. let 20. stoletd, kdy se i pfes odpor nékterych mocenskych instanci za¢ina Sadovo
dilo poprvé ve vétsi mife zvefejiovat. Diplomantka tak v prvni ¢asti prace vytvaii sevienou
Sadovu monografii, ktera nevynechava autortv zivotni pifb¢h, ale zejména velmi piehledné a
cisté rozebira jak Sadovu filosofii a moralku, tak slozity mechanismus (v Sadové zivoté pfevazné
vysnény, a tedy omezeny na literaturu), jejz rozta¢i a v némz se spotifebovava jeho ,libido*.
Zvlastni pozornost je pfitom vzhledem k zakladnimu tématu prace vénovana dvoji dloze zeny,

ktera je u Sada ve své tradicni roli pfedurcenou obéti (Justina) a emancipuje se transgresivné



(Julietta). Analyza se mi jevi vyzrala a vyvazena, vyhyba se jak apologii, tak rozhofceni, zachova-
vajic pfiméfeny badatelsky odstup.

V analyze tfi dél zvolenych autorek se pak poznatky z prvni analyzy velmi vhodné uplat-
nuji: at’ jde o muzskou nebo Zenskou komponentu popisovanych vztaht, pohybujeme se tu uz
znamou krajinou se zfetelnymi orientacnimi body. Analyza Sadova dila tak neni nikterak samou-
celna, pregnantné osvétluje celou dalsi problematiku a umoznuje, aby analyza postupovala uspor-
néji a jistéji. Zajimavy poznatek, ktery z prace vyplyva, je nejspis ten, ze postoje zenskych postav,
které se v modernim sadomasochistickém kontextu pohybuji, je jakousi zvlastn{ ,syntézou*
Julietty a Justiny: na jedné strané se nesporné emancipuji neméné transgresivné (i kdyz nikoli se
zlo¢innou vynalézavosti) jako Julietta (u ,,Laury* je to patrné v celém jejim vnitinim vyvoji, ktery
se v jejich zapiscich odrazi, u dal$ich dvou mj. v ,,pfidatné* lesbické komponenté a v nesporné
vali k moci, ktera se ovsem nerealizuje v milostné sféfe, ale ve sféfe spolecenské — schopnosti
prosadit se, obsadit mocenské pozice), avsak ve vztahu k muzskym partnerim zaujimaji spise roli
povolné a trpné Justiny, ovem zptsobem dohodnutym. Zadné z nich neakcentuje roli ,,dominy*
(leda ve vztahu k jiné Zen¢), a to dokonce ani tehdy, kdyz jako v pfipadé G. Bataille jde o partne-
ra, u n¢hoz podle vseho prevladala slozka masochisticka. Pozoruhodné je také to, ze oproti Sado-
vé naprosté nemilosrdnosti si v této milostné konfiguraci nachazi také misto néha.

Praci hodnotim jako velmi kvalitni, 1 kdyz nastinény poznatek mohla vyjadfit pregnantnéji
v zavéru misto obvyklého resumé, a pifpadné mohla i oteviit perspektivu k nové viné zenské
erotické literatury, ktera se projevila v poslednich deseti ¢i patnacti letech. Jisté by se dalo dospét 1
k obecnéjsimu zamysleni nad tim, pro¢ francouzska ,,vyssi kultura® poslednich zhruba Sedesati let
sadismus hodnoti tak vysoko a k jakym koncum to muze vést. Praci i tak k obhajobé rozhodné

doporucuji, s hodnocenym pyborné.

Dil¢ich obsahovych a formalnich pfipominek nemam mnoho. Hlavn{ vyhradu musim vy-
jadfit k nepfechylovani cizich zenskych jmen. V pojednani o autorech pfevazné zenského pohlavi
je tak diplomantcin cesky vyraz, jinak stylisticky znacné vytfibeny, pfi neustalém opakovani téchto
jmen dost siln¢ znetvofen (pro¢ mame trpét slepence typu ,,vztah Dominique Aury s Edith Tho-
mas®, ,,svét Dominique Aury®, nebo ,,byt Claire?). Podle mého nazoru nema zadny identitarni
ohled pfednost pred péci o nejdilezitéjsi kulturni statek, ktery mame — totiz jazyk; az piijdou
adeptky genderovych perspektiv na to, jak nepfechylovana zenska jména sklonovat nebo jak v ce-
stiné nesklonovat vibec, at’ své naroky beze vseho uplatiuji. Jinak to znamena, ze ve svém boji
proti sexistické muzské ideologii pachaji ve jménu jiné neméné sporné ideologie znac¢nou civili-
zacni Skodu.

V ostatnich ohledech nachazim spis pfeklepy a drobné pfehmaty. Na str. 44 na konci
pfedpoledniho odstavce by mélo byt prosté wymésovini, a zadné vylucovini. (Télesné zplodiny se sice
vyluényi moci, ale moc¢ sama se vyméSuje.) Na str. 45 v 2. odst. je konstrukce sexudlni sichylkn, pri které

Jedince 1657, .. sémanticky neustrojna. Tamtéz v pozn. 59 by mélo byt upfesnéno, ze jde o sbirku
povidek. Na str. 47 v titulu Barthesovy prace najdeme tfikrat Lo/ misto Loyoly (nejspis vuli auto-
matické kontroly v pocitaci?). Str. 49: Man Ray se pise bez koncového e; La [ oyense bude zname-



nat spis ,,Voyérka“ nez Divacka. Ke str. 50 1ze podotknout, ze velké mnozstvi zenskych autorek je
ve francouzské literatufe uz na konci 19. stoleti, dnes jsou c¢asto zapomenuty, a je na novych ba-
datelich, aby prozkoumali, zda to neni nespravedlnost; posledni dobou jsou ponckud rehabilito-
vany napf. Lucie Delarue-Mardrusova, Rachilde ¢i Renée Vivienova (ta zejména lesbickym hnu-
tim), ale to zdaleka nenf vSechno.

Na str. 53 v citatu ma byt injonctions, nikoli injections. Pii ptekladu citatu v pozn. 97 na str.
55 diplomantka zfejmé nezaznamenala slovni hru Marie, merde (= meére de) Dien. Giduv vyrok na
str. 56 nejspis nebyl minén tak, jak smysli Laura (tj. rouhavé); Gide k Evangeliu odpor nemél.
Pozn. 113 je formaln¢ spatna. Citat v pozn. 115 (str. 61), mélo by byt spis ,,jeji svoboda®. Tamtéz
v poslednim odstavci pieklep ve slové Zamilovand. Str. 64: misto manuskript mohlo byt klidné ruko-
pis, Gilbert Lely se piSe s nezdvojenym / Nasledujici preklad citatu obnasi syntakticky galicismus,
ale mozna je odnckud opsany? V pozn. 126 chybi 1 v Paulhanové jméné a vztazné zajmeno jes
v nasledujici vété je rodové nepiislusné. Str. 67 nahote: 3. os. pl. slovesa rogumet je rozuméi, zde by
navic mélo byt spi§ chdpon. Tento konec korespondupe s... je galicismus. — Na str. 74 je Paulhanovo
jméno dvakrat zkomoleno (a jmenovala se Robbe-Grilletova Zena opravdu Rstakian?).

Str. 75, v citatu: ,,nejsou za samd osoba® je nespisovné (spravné: #ig, stend, jedna a tag).
Nespisovny je také tvar grealizovala. — Vénovat se ,,sadomasochistické tematice® nevyzaduje samo
o sob¢ zadnou robustni konstituci; byly minény praktiky? Str. 76: ...za cog je pii dalsim setkdni Claire
potrestana znamena, ze trestanou osobou je Claire. Rozmary nesklonnosti! — Pozn. 151: organisation
structurelle masturbatoire nelze ptelozit jako masturbacni iivahy, jde o mnohem vic — Str. 77: potencio-
ndlni je chyba. Str. 78: misto hovorového odbyde ma byt odbude. — Str. 79: formulace Divka po celon
dobu iistiva statickd je absurdni.

K Zavéru: Sade se od libertinské literatury odchyluje mozna hlavné tim, ze libertinsky
postoj je v zasadé civilizovany, nepopira zakladni pravidla. — Klade se také teoreticka otazka, zda
lze odboj proti Bohu oznacovat za projev atheismu.
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