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Student Bc. Vladimir Koblasa zvolil téma, které je svym obsahem blizsi spise typu bakalaiské prace, ale
diky dostatetnému poétu naméfenych dat a vhodnému zpracovani. by bylo mozné jej zpracovat i jako praci
diplomovou.

V teoretické &asti postradam za Uvodem Cil prace, ktery je nazna¢en jednou vétou pouze v Abstrakiu.
Diky absenci Cile prace se velmi tézko hodnoti teoreticka &ast. Nicméné, teoreticka ¢ast je na diplomovou praci
velmi jednoduché, nepiinasi 2adné hlubsi informace o problematice, kterou se autor zabyva v praktické ¢asti.
Velmi obsirné se vénuje morfologii a patofyziologii bunék, odbé&ru krve, popisuje zde zbyteén& problematiku
diferencidiniho rozpoétu leukocytd nebo Burkerovy komrky (obsoletni metoda, ktera se k rutinnimu stanoveni
poctu krevnich bunék nepouziva). Piitom by se mél podrobng;ji vénovat pouze tém parametrim KO a popisovat
pouze takove pfistroje a jejich principy, které Isou zminény v praktické &asti. V teoretické &asti jsou i podstatné
chyby v citaci - fazeni literatury neni v textu chronologické, citace je nedostateéna, vétsinou ie ihned za prvni
vétou v odstavci a pak vcelé kapitole jiz chybi, nékde chybi upiné (napf. chybi zdrojové odkazy ke viem
obrazkum, str. 30 - chybi odkaz na zdroj normalnich hodnot leukocytii uvedenych v tabulce, str. 66, pfiloha &. 1
- chybi odkaz na zdroj normainiho rozmezi hodnot, str. 67, pfiloha & 2 - chybi odkaz na zdroj pouzitych
statistickych vypoétu, apod.). Co povaZuji za opravdu nepfipustné je irelevantni citace literatury. V seznamu
pouzité literatury se jedna o &. 25 a &. 26. Tyto zdrojové dokumenty obsahové viibec necdpovidaji textu v praci.
Autor naopak pouzil citaci z Doporuteni CHS CLS JEP ,Vnitfni kontrola kvality méfeni krevnich obrazd na
hematologickych analyzatorech — 2010°, Tento dokument v seznamu literatury neuveadl, pfesto je prakticky cely
doslovné zkopirovan v kapitole 2.5. Kontrola kvality, coZ by mohlo byt brano jako plagiatorstwvi.

V prakticke casti opét neni specifikovan cil prace. Misto zdlouhavého popisovani principd pfistroja, které
autor iz jednou popsal v teoretické &4sti, by zde bylo vhodné popsat podrobnéiji statistické vyhodnoceni, které
by mélo byt zahrnuto pfimo v praktické #sti a ne stroze v pfiloze (viz Pfiloha &. 2). Chybi zde postup vypoctu
variacniho koeficientu a relativni a absolutni nejistoty, napf. z vysledk( na str. 58 neni patrne, jak autor
k vypottu relativni a absolutni nejistoty dospé! (tabulky v odstavei 3.5.3. a 3.5.4}. Vzhledem k vétsimu poétu
tabulek ve vysledcich (je to dano po&tem analyzator() by bylo vhodnéjsi pro prehlednost zpracovat vysledky i
graficky a provest dil&i diskuzi piimo k namefenym hodnotam pro kazdy analyzator zvlast. V Priloze ¢. 3 jsou
v tabulkach uvedeny hodnoty nebo vypotlty bez podrobnéj$i specifikace. Pokud autor pocital celkovou
(kombinovanou) nejistotu (vzorec je uveden v Pfiloze &. 2), pak v praci chybi ddaje o reprodukovatelnosti vzorki
a nejistoté kontrolnich material( a pfistrojd, které udava vyrobce. Kombinovanou nejistotu neni potfeba podle
doporugeni CHS pro parametry KO pocitat, dostate&na je hodnota CV bud mezilehlé preciznosti nebo
opakovatelnosti. Diskuze je ve stavajici formé neprehledna a a2 na posledni 3 odstavce nepfinosna. Vypotty
bez zahrnuté opakovatelnosti, které popisuje autor v zavéru, nejsou také nikde specifikovany.

Cela prace je provazena velkym mnozstvim typografickych, gramatickych ale i faktickych chyb. Uvadim
pouze strucny vydet:

1) typografické a gramaticke chyby: V Identifikagnim zdznamu chybi pocet stran; obecné se jednotky veligin
(%, g, nm...) uvadi s mezerou za &islem; za Garkou ve vété nasleduje mezera; na str. 13 je pouzita
nejednotna nomenklatura — metabolismus x metabolizmu; na str. 20 neni opraveno sledovani chyb; na
str. 34 — 37, 43 neni zarovnan text do bloku; uprava tabulek v praktické &asti neni jednotna - tyka se to
zarovnani &isel vtabulkach, zaokrouhleni &isel na stejny pocet desetinnych mist apod.; v seznamu
zkratek chybi napf. KO, 1QC, EQA, VKK, EHK, EDTA, CV, WHO, CPU._.; na str. 29 je pouzita zkratka pro
hemoglobin Hb a v seznamu zkratek je uvedena zkratka HGB; v seznamu zkratek neni nutné psat
jednotky; na str. 59 ma byt popis grafu pod obrazkem. ..




2) faktické chyby: na str. 12 — lépe pouzit plural — ¢ervené krvinky zaujimaji cca polovinu objemu krve x ne
pouze jedna &ervena krvinka nezaujimé cca polovinu objemu krve; na str. 14 je chybné uvedeno, ze T
lymfocyty a NK buriky produkuiji protilatky; obr. &. 3 je nekvalitni, jedna se spise bazofil nez eozinofil, obr.
¢. 4 je neutrolil ne bazofil, obr. ¢ 6 je monocyt ne T lymfocyt; na str. 18 je uvedeno, Ze monocyty v krvi
jsou nezralé buiiky — jedna se o zralé bufiky, které se po praniku do tkani funkéné diferencuji; na str. 23 —
onemocnéni poikilocytéza neexistuje - nespravna formulace; str. 24 — pojem darkocyty neexistuje -
spravné jsou dakrocyty nebo dakryocyty; na str. 24 je uvedeno, Ze zvy$eni granulocytl je nekrofilie —
spravné ma byt neutrofilie (zménéno systémem automatickych oprav, autor po sobé nepredetl); str. 24 -
v kapitole ,Poruchy granulocytl popisuje autor zmény poétu monocytl, jedna se ale o agranulocyty; str.
25 - akutni lymfatickd leukémie — spravné akutni lymfoblasticka leukémie; str. 29 — stfedni objem
hemoglobinu v erytrocytu — spravné stfedni mnozstvi hemoglobinu v erytrocytu (jednotky jsou
pikogramy); str. 32 — v odstavci Impedanéni metoda® — posledni véta ..... tim pfistroj uréi s velkou
pfesnosti krevni obraz — spravné .... tim pfistroj uréi s velkou presnosti poéty krevnich bunék; str. 43 —
nepochopila jsem vétu ...zbytky disentu mohou zpliscbit hemolyzu (zménéno systémem automatickych
oprav, autor po sobé nepfecetl); str. 45, vtab. €. 2 a v seznamu zkratek je chybné uveden pojem rozmér
— spravné ma byt jednotka; na str. 47 — Sysmex vyuziva ke stanoveni poétd RBC a PLT i impedancni
metodu nejen fluorescenéni cytometri; na str. 48 je chybné uvedeno ...hemoglobin se méfi
spektrofotometricky metodou SLS — SLS neni metoda, je to pouzita reagencie; str. 48 — pieklad z angl.
pfes Internetovy pfekladac by bylo vhodné ,prevést' do Zeského jazyka, jedna se o DP, ktera bude
elektronicky dostupnd odborné vefejnosti: ,KdyZ skrz apertur projde burka, tak odpor mezi elektrodami
na malou chvili vzroste a objevi se velmi malé zmé&na napéti..."; str. 49, 1. odstavec - chybné popsany
princip vyhodnoceni — CPU nevyhodnocuje druhy bunék, jedna se jisté o software, kiery pomoci
nastavenych limitQ buriky vyhodnoti; str. 49, 2. odstavec — posledni véta postrada smysl, je nedokonéena,
v plli odskodena (autor ziejmé po sobé vibec nedetl), str. 49 — 50, kapitola 3.4. Reagencie — do
reagencii Sysmex 5000 nepatii sklicka (SP slides), Research neni reagencie — spravny nazev je Ret
Search Il, SP Rinse? — neni reagencie; str. 55 - v tab. & 12 a 13 je chybné posunuta desetinna éarka u
hodnot HGB, hodnoty jsou zde v g/dl, spravné by mély byt uvedeny v g/l (viz Tab. &. 2).

Vzhledem k tomu, Ze student ma jiz bakalarsky titul, oCekavala bych, Ze ma i urdité zkuSenosti se
sepsanim prace tohoto typu. BohuZel, student Bc. Viadimir Koblasa mé ani v nejmensim o této skutecnosti
nepfesvéddil. Cela prace plsobi chaotickym, neutfidénym dojmem jak v teoretické, tak v praktické casti.
V nékterych mistech aZ dojmem, Ze ji autor po sobé ani nepietetl.

Doporuéuji ve spolupraci se skolitelem pfedélat teoretickou ¢ast. Jasné formulovat cil prace, nekopirovat
do prace cizi dokumenty en bloc, ale pfeformulovat je viastnimi slovy, dale vypustit nadbytecné kapitoly a
podrobnéji rozpracovat problematiku popisovanou v praktické &asti {obecnou problematiku kontroly kvality
v laboralofi, pouZité kontrolni procesy, statistické vyhodnoceni...), odstranit typografické, gramatické a fakticke
chyby, opravit citace podle formalnich néaleZitosti. V prakticke &asti opét Uzce spolupracovat se Skolitelem,
podrobné a piehledné popsat statistické vypocty, vzhledem k vét§imu mnozstvi dat v tabulkach, pouzit i grafické
znézornéni a diléi diskuzi pro kazdy analyzator zvlast. Po téchto nezbytnych upravach pak prace jisté ziska na
kvalité a bude pfipravena k obhajobé.
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