Posudek diplomové prace

Verbonominalni kompozita v italstiné a portugalstiné,
kterou predloZila KLARA CIZINSKA,

FF UK, Ustav romanskych studii, a.a. 2011/2012.

Klara CiZinskd predlozila praci, jejimz cilem bylo popsat strukturu a produktivitu
verbonominalnich kompozit vsoucasné italstiné a vsoucasné portugalstiné. Jde o
slovotvornou kategorii, ktera patfi ktém udajné nejproduktivnéjsSim ve vSech romanskych
jazycich, a proto konfrontace dvou romanskych jazyk( je urcité zajimava, zvlasté mame-li
k dispozici tytéZ metodologické nastroje a zdroje, jez takové srovnani umoznuji. Témito
nastroji jsou jak elektronické slovniky, tak korpusy.

Klara CiZinska oba tyto zdroje Uspé&3né propojila: vysla ze slovnikovych dat (jeZ velmi
dobre charakterizuje) a ovéfila jejich pritomnost ve dvou vyznamnych korpusech obou
jazykd (La Repubblica pro italstinu, CETEMPublico pro portugalStinu). Pfi tom zaroven
potvrdila ¢i pfimo obohatila probihajici vyzkumy, které jsou vysoce aktualni (predevsim
vyborné doplnila Riccovy studie o italskych VN kompozitech). V tomto ohledu je diplomova
prace Klary CiZinské nejen zdafild, ale piinasi také nové, doposud nikde nezvefejnéné
vysledky.

Prace je prehledné rozdélena do péti kapitol. V prvni diplomantka vymezuje obecné
kompozici jako slovotvorny proces a prezentuje nékteré mozné klasifikace. Ve druhé kapitole
prechazi ke kompozici v romanskych jazycich, ve treti k verbonomindlnim kompozitdm a
¢tvrta a patd kapitola je pak vénovana analyze téchto kompozit v italStiné a v portugalstiné.
Diplomova prace tedy postupuje naprosto exemplarné od obecného ke konkrétnimu, od
vSeobecné znadmych véci, které lze ziskat ze sekundarni literatury (a zde diplomantka pracuje
nejen se starSimi kanonickymi tituly, ale i s nejnovéjsimi ¢lanky, které jsou k dispozici),
k peclivé analyze vlastnich dat.

Pfres vSechny tyto klady obsahuje prace i nékteré nedostatky, které sice nijak nesnizuji
jinak vysokou uroven, ale které presto zasluhuji jisté upresnéni nebo vysvétleni. Zacnu
formalnimi aspekty.

PfestozZe je jazykova stranka prace v zasadé v poradku, tu a tam se objevuji pasaze,
které tak uplné zdafilé nejsou. Napf. na s. 21 ,...v romdanskych jazycich se po v disledku
zaniku flexe kombinuji slova.” Podobné na s. 37 ,Je-li vSak nominalni slozka rodu Zenského,
neni tak zcela analogické, aby vyslednda formace v maskulinu.” Zaroven je potfeba upozornit
bohuzel i na misty chybné italské résumé: na s. 103 na konci druhého odstavce je véta, jejiz
slovosled neni korektni. Na s. 105 pak mame piu frequentata (misto frequente), sui corpus
(misto sui corpora — zde nicméné uznavdm, Ze i Davide Ricca pouziva v pluralu corpus). Zminil
bych jesté vécné ne zcela presnou vazbu referovat o, kdyz je fe€ o referenci kompozit, tedy o
tom, kcéemu (zda kZivotnému konateli, anebo k ndstroji) odkazuji. PouZil bych urcité
referovat k. A nakonec jesté jeden aspekt. Diplomantka se nékde drzi sekundarni literatury
natolik pevné, Ze jeji ¢eské preklady nejsou terminologicky pfilis presné (nejsou-li pfimo
obsahové chybné). To je priklad ,argumentacnich pozadavkd” na s. 19 nebo ,frekvencnich
listG” (spravné seznamdi) na s. 51.

Pokud jde o obsahové nesrovnalosti, mél bych spiSe nékteré dotazy Ci navrhy
k diskusi. V prezentaci obecnych charakteristik kompozice bych ocekaval, Ze se diplomantka



nakonec prikloni k urcité konkrétni koncepci a té se bude drzet, jakkoli reduktivni mlze byt
s ohledem na jiné moZné klasifikace ¢i pojeti. Klara CiZzinska ve svém shrnuti jakoby , laviruje”
mezi rlznymi definicemi a preskakuje z koncepci, které jsou podle mé uz dadvno passé (napfr.
Darmesteter; srov. predevsim na s. 32—33), na koncepce, jez vychazeji z naprosto odlisnych
premis.

Pokud jde o dalsi body k diskusi, asi by bylo dobré, kdyby diplomantka vysvétlila, jak
uzivd symbolu ° v prikladech napf. na s. 57. Samozfejmé to je Uzus, ktery je ve slovotvorbé
(do jisté miry) bézny, ale jelikoZz nefiguruje v seznamu zkratek a symbolud (na s. 7), je tfeba ho
néjak charakterizovat a upresnit, zda zminéné priklady na s. 57 jsou diplomantciny, anebo
zda pochazeji ze sekundarni literatury.

Na s. 58 pise Klara Cizinska, 7e ,7adna ze sloZek neuréuje kategorii celé struktury,
proto jsou determinovany rodem muziskym.” Je nutné vysvétlit, zda mezi exocentricitou a
maskulinem je néjaka prima souvislost.

Na s. 63 se diplomantka snazi postihnout nékteré Riccovy (2010) postiehy o
»Substantivni formaci“ a ,jednotné vystupni hypotéze”. Obavam se, Ze oba terminy nejsou
prilis presné; kromé toho nerozumim celé formulaci. Je potieba tedy blize vysvétlit.

Na s. 67 je tabulka, v niZz jsou jednotlivda lemmata fazena abecedné, coz ale nema
74dnou vypovédni hodnotu. Razeni dle frekvence by bylo informativné;si.

Na zavér bych poukazal na dvé zajimava zjisténi. Urcité je zasadni postieh, ze ,dvoji”
vystupni kategorie N/A u italskych kompozit je faktor, ktery se na vysoké produktivité podili.
S tim souvisi informace, Ze naopak v portugalstiné tato adjektivni funkce tak frekventovana
neni. Moind bych uvital, kdyby Klara Cizinska tuhle informaci mohla u obhajoby jesté
prokazat na nékterych korpusovych prikladech. Asi by bylo dobré zjistit, zda v teoretické
roviné slovotvorné disponibility neni prece jen tato mozZnost oteviena. Znamenalo by to
vytvorit hypoteticka kompozita ve funkci modifikatort jinych substantiv a na vzorku rodilych
mluvdich testovat jejich pfijatelnost.

Jak je tedy ziejmé, povaiuji diplomovou praci Klary Cizinské za obsahové velmi
zdafrilou, doporucuji ji beze vseho k obhajobé, ale vzhledem k vySe zminénym (predevsim

formalnim) nedostatkdim ji prozatim navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze dne 5. ¢ervna 2012

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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