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Abstrakt

Verbonominalni kompozita v italstiné a v portugalstiné jsou ze synchronniho hlediska
velmi produktivnim slovotvornym prostfedkem. Vyzkum v korpusech La Repubblica
a CETEMPublico ukézal, ze podle poctu vytvofenych lemmat je vobou jazycich
nejproduktivngj$im typem porta+N. V ital§tiné nasleduji typy salva+N, mangia+N,
acchiappa+N a ammazza+N, v portugal$tiné caca+N, guarda+N a papa+N. Kompozitum V-
N je klasifikovano jako subordinanéi a exocentrické. Subjekt, k némuz italské a portugalské
kompozitum V-N referuje, je nejcastéji instrument. V portugal§tiné je téZ hojné¢ zastoupena
referencni kategorie rostlin a zivoCichii. Slozky kompozita jsou v ital§tin¢ zpravidla
amalgamované, naproti tomu v portugalStiné prevlada pravopis s hyfenem. Vystupni kategorii
formace V-N je substantivum, které je vétSinou nepfiznakové a v plurdlu invariabilni.
V syntaxi mize kompozitum zastavat jak funkci substantiva, tak funkci adjektiva. Kompozita

ve funkci modifikatoru jsou nejvice zastoupeny u vysoce produktivnich typi.

Klicova slova
ItalStina,  PortugalStina,  Slovotvorny  proces, = Kompozice,  Produktivita,

Verbonominalni kompozita,



Abstract

Verb-noun compounds in Italian and in Portuguese. Verb-noun compounding
represents from the synchronic aspect a very productive word-formation process. The
research in corpus La Repubblica and CETEMPublico revealed that according to the number
of created lemmas in both languages the most efficient type is porta+N. In Italian follow
types as salva+N, mangia+N, acchiappa+N and ammazza+N, in Portuguese caga+N,
guarda+N a papa+N. Compound V-N is clasified as subordinate and exocentric. Subject, to
which Italian and Portuguese compound V-N is referring to, is the most often an instrument.
In Portuguese a referent category of plants and animals is also present very frequently. The
compound elements in Italian are usually amalgamated, in contrast to Portuguese where forms
with hyphen are the most common. The output category of V-N formation is a substantive
which is mostly in unmarked gender and in invariable plural form. In syntax the compound
can perform both function of a substantive and an adjective. Compounds as noun-modifiers

occur mostly at very productive types.

Keywords

Italian, Portuguese, Word - formation process, Compounding, Productivity, Verb-noun

compounds,

Estratto:

La composizione verbonominale in italiano e in portoghese ¢ dal punto di vista
sincronico un processo di formazione delle parole molto produttivo. La ricerca in corpora
La Repubblica e CETEMPublico ha dimostrato che rispetto alla quantita di lemma formati
il tipo piu produttivo in entrambe le lingue ¢ porta+N. In italiano seguono i tipi salva+N,
mangia+N, acchiappa+N e ammazza+N, in portoghese 1 tipi caga+N, guarda+N e papa+N.
Il composto V-N ¢ classificato come subordinativo e esocentrico. Il referente piu frequente del
composto V-N in italiano e in portoghese ¢ lo strumento.In portoghese la categoria referenziale
privilegiata ¢ anche quella delle piante e animali. Gli elementi del composto italiano sono nella
maggioranza dei casi amalgamati, in portoghese, invece, si scrivono con il trattino.
La categoria lessicale della formazione V-N ¢ il sostantivo che di solito non ¢ marcato
e variabile nel plurale. Nella sintassi, il composto puo svolgere la funzione del nome e anche
quella dell"aggettivo. I composti con la funzione di modificatore si trovano di pit ai tipi di alto

grado di produttivita.
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Seznam pouzitych zkratek

[anim] — Zivotnost

[com] — konkrétnost

[num] — pocitatelnost

A+Prép+N — ptidavné jméno a predlozka a podstatné jméno
A-A (AA) - —pfidavné jméno a ptidavné jméno
Adv. - N (Adv.N) — pfislovce a podstatné jméno
Adv. — N (Adv.N) — pfislovce a podstatné jméno
A-N (AN) - pfidavné jméno a podstatné jméno
A-V (AV) - ptidavné jméno a sloveso

bot. — botanicky vyraz

fr. — francouzstina

instr. — ndstroj

it. —italStiné

lat. —latina

N-A (NA) — podstatné jméno a pifidavné jméno
napft. — naptiklad

N-N (NN) - podstatné jméno a podstatné jméno
Num+V — &islovka a sloveso

N-V (NV) —podstatné jméno a sloveso

ornit. —ornitologicky vyraz

port. — portugalStina

rum. — rumunstina

S. — strana

Srov. — srovnej

Sp. — Spanélstina

V+Art.+N — sloveso a ¢len a podstatné jméno
V+conj.+V — sloveso a spojka a sloveso
V+PrInd — sloveso a neurcité zajmeno
V+PrPers+PrDem — sloveso a osobni zajmeno a ukazovaci zajmeno
V-N (VN) - sloveso a podstatné jméno

V-V (VV) —sloveso a sloveso

zool. — zoologicky vyraz



Uvod

Kompozice zaujimd ve slovotvorbé romanskych jazykli vyznamné misto.
V predkladané praci, zaméfené na italska a portugalskd verbonominalni kompozita, se budu
zabyvat obecnymi rysy kompozit. Piedstavim fonologickd, morfologickd, syntakticka
a sémantickd kritéria, podle nichZ lze sloZzené formace klasifikovat. Na zdkladé¢ zminénych
kritérii budu charakterizovat sloZzend slova v romanskych jazycich a uréim typické rysy
verbonominalnich kompozit. Nasledné€, po vymezeni teoretického ramce, ptejdu ke konkrétni
analyze verbonomindlnich kompozit v ital§tiné a v portugal§ting, zaloZzené na vlastnim
vyzkumu v jazykovém korpusu La Repubblica a CETEMPublico.

Verbonomindlnimi kompozity se budu déle zabyvat po strance fonologicko-
ortografické, morfologické, syntaktické 1 sémantické a ur¢im nejproduktivnéjsi typy
slozenych formaci verbonomindlnich kompozit v soucasném italském a portugalském jazyce.
Produktivitu budu zkoumat podle frekvence jednotlivych lemmat a procentudlniho zastoupeni
hapaxti. Ponecham stranou hypotetické vypocty produktivity kompozit v budoucim vyvoji
jazyka, které lze wuskutecnit jen prostiednictvim sloZitych matematickych operaci
pfesahujicich rozsah diplomové prace. Vysledky vlastniho badani v korpusu porovndm
s charakteristikami kompozit uvedenymi ve studiich jinych autor a s vysledky ziskanymi
ze slovnikt Dicionario da Lingua portuguesa a Lo Zingarelli. Kompozita budu zkoumat
pfedevS§im na Urovni lemmat, nikoliv na Urovni jednotlivych tokens. V kapitole zaméfené
na portugalskd verbonomindlni kompozita provedu srovnani skompozity italskymi.
Diachronni vyvoj verbonomindlnich kompozit pominu, stejné jako studii komplementarity

sloZenych a derivovanych slov.



1 Kompozice a jeji obecné vymezeni

1.1 Definice kompozice

Kompozice je spolu s derivaci hlavnim slovotvornym procesem, ktery je studovan
v gramatikdch témet vSech jazykl svéta. V nékterych jazycich sice vstupuje do slovotvorby
jen okrajové, ale i1 ojediné€ly vyskyt dokladé jeji existenci v jazykovém systému. Mnoho let
je kompozice predmétem badani fady lingvisti. Dodnes vSak neexistuje zadna obecnd
definice, na niz by se védci jednozna¢né shodli a ktera by se dala pouzit pro vSechny jazyky
a vSechny typy kompozice. Diivodem je nejen odliSny piistup badatelll a jejich pfinaleZitost
k riznym lingvistickym smériim, ale i nejednoznacné postaveni tohoto slovotvorného procesu
v jazykovém systému a jeho vnitini rozmanitost. Problematickd je téz sama lingvisticka
terminologie. Neshody zacinaji jiz pfi definovani pojmu slovo. Nejednoznaény pohled
na problém komplikuje navic prekryvani terminologie v riznych jazycich. Tam, kde jedni
hovoii o slovu, jini mluvi o lexému, lexikalni bazi, lexikalni jednotce ¢i o konstituentu. Kazdy
jazyk ma navic své specifika, proto pojem slovo v jednom jazyce neodpovida slovu v jiném
oznaceni je téZ dano rozlicnym piistupem. Jednou lingvisté vychéazeji z pozic fonologickych,

jindy z morfologickych, syntaktickych nebo sémantickych.

Edward Sapir' definuje slova jako ,true, significant elements of language®, Leonard
Bloomfield® jako ,,minimum free forms“, Vilém Mathesius’ popisuje slovo po formalni
strance jako nejmensi ¢ast mluveného projevu. Josef Vachek® se ve svém pojeti snazi propojit
formalni a vyznamovou stranku a definuje slovo jako ,,an utterance section that refers to some
correlate in the extra-linguistic reality and that, acting as one indivisible whole, can more
or less freely change its position with regards to other elements of the utterance, or least can
(again acting as one indivisible whole) be separated from those elements by the insertion

of some additional, more or less freely interchangeable utterence section®.’

Obecné definovani kompozice jakozto spojovani dvou ¢i vice slov je tudiz uz ve svém

zakladu problematické. Definice kompozit se 1i§i nejen podle jednotlivych jazyku, ale

' SAPIR, Edward. (1929), in: KAVKA, Stanislav. — STEKAUER, Pavel. Compounds and
compounding (An Attempt at a complex view), Ostrava, Ostravska univerzita v Ostraveé. Filozoficka
fakulta. Katedra anglistiky a amerikanistiky, 2006, s. 8. dale jen: KAVKA — STEKAUER (2006).

> BLOOMFIELD, Leonard. (1933), tamté s. 8.

> MATHESIUS, Vilém. (1911), tamtéz s. 11.

* VACHEK, Josef. (1976), tamtéz s. 11.

> Definici ponechavam kvili pfesnosti v ptivodnim anglickém znéni. Viechny citované definice jsou
prevzaty zz KAVKA — STEKAUER (2006), s. 8 a 11.
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1 lingvisti. Vétsina definic pochdzi od strukturalistl, ktefi se zaméfuji pfedev§im na formalni

vymezeni kompozit. Pro ilustraci nékteré z nich uvadim:®

John Lyons (1990): ,,(...) combining two or more stems, with or without morphological

modification.*

Ignacio Bosque, Violeta Demonte (2000): ,,(...) Si el elemento afadido a la base es otra base,

hablamos del proceso de composicion.*

Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka (1981): Kompozitum je definovano jako ,,spojeni dvou

1 vice slovnich zakladu.«

Elke Donalies (2004): ,,Komposita bestehen aus mindestens zwei Konstituenten (...) sind

immer untrennbar (...) [sind] begriffliche Einheiten (...).“

Podobnym zptisobem vSak kompozita definuje i psycholingvista John Aitchison (2003):

,Compounding (...) juxtaposition of existing words.*

O komplexnéjsi vymezeni se pokusil Span€lsky lingvista Anthony Lozano (1993): ,,Una classe
de compuestos (...) los lexemas componentes que funcionan como una sola unidad prosddica,

ortografica, morfoldgica y de significado, es decir, como en el caso de una palabra simple.*

Sémantickou stranku kompozit se snazi ve své definici postihnout anglista Milan Smutny:
,»A compound word has a single semantic structure. The meanings of the compounds are fused

together to create a new semantic unit with a new meaning that dominates the individual menaings

of the components.*’

Pokud odhlédneme od rtiznorodé terminologie, jsou vSechny definice ve své podstaté
podobné. Pro pieklenuti zminéné terminologické riiznorodosti navrhuji Stanislav Kavka
a Pavol Stekauer anglické terminy naming unit (pojmenovaci jednotka) &i expression (vyraz),
které prekryvaji pojmy word (slovo), lexeme (lexém), lexical unit (lexikélni jednotka), ale
i derivate (derivat) a composite (kompozitum).® Jako nejucelndjsi se mi viak jevi moZnost
s pfipadnymi vyznamovymi posuny v zavislosti na jednotlivych zkoumanych jazycich. Pro
zakladni vymezeni pojmu kompozice je pak zcela dostacujici obecné definovani coby
procesu, kdy spojenim dvou slov vzniké slovo tieti.*” Kompozita popisuje hloubgji definice
Laurie Bauera, kterou pokladdm za dostate¢né vystiznou, obecné platnou a pro ptedklddanou

diplomovou préci nosnou: ,,Kompozitum je morfologicky komplexni jednotka, vytvofena ze

% KAVKA — STEKAUER (2006), s. 14.

" Tamtéz, s. 14.

¥ Tamtéz, s. 12.

* BAUER, Laurie. English Word-formation, Cambridge: Cambridge University Press, 1983, s. 11. dale
jen: BAUER (1983).
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dvou slov (lexémil), kterd se chova jako jednoduché slovo (lexém). Slova nebo (vétSinou)
potencidlni volné formanty mohou byt samy dale délitelné. (...) Kompozitum vykazuje jisty

stupeti fonologické, morfologické a sémantické izolovanosti.“'°

1.2 Vymezeni kompozice vii€i derivaci a vy$§im syntaktickym jednotkam
Neshody mezi lingvisty panuji téZ pfi vymezovani kompozice na jedné strané vici
derivaci a na strané druhé pii stanoveni hranice mezi kompozity a vys$S§imi syntaktickymi

jednotkami. Hranice mezi afixem a slovem (¢i lexémem, lexikélni bazi) je totiz velmi nejasna.

Problém s rozliSenim kompozit od derivatl se nevyfesi ani po rozdéleni morfému
na vazané a volné formy podle toho, zda mohou v syntaxi vystupovat i jako samostatné
jednotky ¢i nikoli. Existuje fada takzvanych volnych forem, které svymi vlastnostmi
pfipominaji spiSe afixy. Na druhé stran¢ se vyskytuji né¢které vazané formy vykazujici rysy
volnych morfému. Pfikladem jsou rizné prefixoidy a sufixoidy. Do procesu kompozice
mohou tedy vstupovat jak volné, tak i vdzané morfémy. Pii delimitaci kompozice od derivace
je proto nezbytné vychazet ze sémantického hlediska. Tento pfistup pouziva napiiklad
Danielle Corbinova. U morfémt rozliSuje dva typy sémantiky: instruk¢ni (rela¢ni) sémantiku,
kterd uruje vyznam pouze abstraktné na zékladé slovotvorného prostfedku, a sémantiku
deskriptivni (referen¢ni), popisujici konkrétni vlastnosti referenta. Podle Corbinové jsou afixy
vybaveny sémantikou instrukéni, zatimco vkompozici jsou kombinovany formy majici

sémantickou schopnost referenéni.''

Jak dokazuje Danielle Corbinovd, mezi kompozity a derivaty lze nacrtnout jistou

vvvvvv

jednotek, kde Casto nelze uplatnit ani kritéria sémanticka.

O obecné vymezeni kompozit se pokousi Elke Donaliesova, kterd analyzuje jazyky
germanské, romanské, slovanské, ugrofinské a moderni fectinu. Kompozita charakterizuje

deseti nasledujicimi kritérii: '

" BAUER, Laurie. The grammar of Nominal Compounding with special reference to Danish, English
and French, Odense: Odense University Press, 1978, s. 54. dale jen BAUER (1978): ,,(...) a compound
is a morphologically complex unit, made up of two words (lexemes) acting as single word (lexeme).
The words or (in most cases) potentially free formatives may themselves be further subdivides.
The compound, (...),,,, shows a degree of phonological, morphological and semantic isolation.*

' ptevzato z: STICHAUER, Pavel. Derivace a kompozice v diachronni perspektivé: nomina agentis
ve vyvoji italtiny, Praha: Karolinum, 2008, s. 25 a s. 79, dale jen STICHAUER (2008).

'> LIEBER, Rochelle — STEKAUER, Pavol. The Oxford Handbook of Compounding, Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 2, dale jen LIEBER — STEKAUER (2009).
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- jsou komplexni,

- jsou utvorenad bez slovotvornych afixt,

- jsou psand dohromady,

- maji vlastni pfizvukova pravidla,

- zahrnuji spojovaci element,

- maji fidici ¢len (hlavu) vlevo,

- jsou ohebna jen jako celek,

- jsou syntakticky nedélitelna,

- jsou syntakticko-sémantickymi celky,

- jsou konceptudlnimi jednotkami.

Rochelle Lieberova a Pavol Stekauer hovoii jesté o daliim mozném kritériu, kterym
by byla lexikalizace: ,,Cim je proces skladani v jazyku produktivngjsi, tim je méné
pravdépodobné, Ze jednotliva kompozita budou lexikalizovana.*"

Vyse uvedend kritéria se nedaji uplatiovat univerzalné a jen maloktery jazyk (pokud
vilbec néjaky) vSechna bez vyjimek splituje. NeZz pfistoupim k vlastni analyze italskych
a portugalskych verbonominélnich kompozit, je tfeba se o fonologickych, morfologickych,

syntaktickych a sémanticko-konceptudlnich kritériich zminit obecné.

1.3 Fonologicka kritéria kompozit

Fonologickd argumentace, Ze prototypick¢é kompozitum musi mit strukturu
jednoduchého slova a jasné dand ptizvukova pravidla, je velmi &astd,'* ale v mnohych
jazycich neobstoji. Bez vétSich vyhrad plati pro anglictinu, ale neplati pro roménské jazyky.
Dle Rochelle Lieberové a Pavola Stekauera lze na zékladé piizvuku v angliéting od sebe
vétSinou odlisit kompozita a syntaktické jednotky (fraze). Zatimco fraze maji ptizvuk vpravo,
kompozita se obvykle vyznaduji piizvukem vlevo."” Stanislav Kavka a Pavol Stekauer
konstatuji, Ze pro anglickd kompozita ,,je charakteristicky jeden hlavni (silny) ptfizvuk, ktery
ma tendenci byt umistén na zaatku, to jest na prvni sloZce kompozita, nema-li druhy ¢len
vétsi sémantickou vahu.“'® A prichazi i s obecnym zavérem: , Kompozitum se vyznaduje
jednim hlavnim ptizvukem. Ne vzdy je vSak jednoduché urcit, kterd ze dvou ¢i vice slozek
bude jeho nositelem, (...) ¢asto pfipada na slozku, jez mé vétsi sémantickou vahu. Nutné ale

nemusi jit o slozku, kterou z hlediska syntaxe vnimame jako hlavni, to znamend jako

" LIEBER — STEKAUER (2009), s. 7.

" srov. BAUER, Laurie, Typology of compounds, in: LIEBER — STEKAUER (2011), s. 345.
" LIEBER — STEKAUER (2009), s. 8—11.

® KAVKA — STEKAUER (2006), s. 28.
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«l7

hlavu.*"" V kazdém jazyce vSak existuje fada vyjimek, proto pfizvuk nemlze fungovat jako

spolehlivé kritérium pii uréovani kompozit.

Podobné je tomu také s pravopisem. Pravidla pro psani kompozit se jazyk od jazyka
1i8i a Casto kolisaji 1 uvnitt jednotlivych systému. Jak uvadi Bogdan Szymanek, i v angli¢ting
se bézné vedle sebe vyskytuji vSechny tii pravopisné varianty (pi. flowerpot, flower-pot,
flower pof)."® Vieobecna tendence je podle Pavola Stekauera a Rochelle Lieberové takova,
7e v jazyce jednou zavedend (institucionalizovand) kompozita se bud’ pisi dohromady, nebo

¥ 19
s pomlckou.

Dalsi fonologické kritérium, které pouzivéa Elke Donaliesova, je kritérium spojovaciho
elementu uvniti kompozit. Toto kritérium nevyhovuje ani v angli¢tiné, ani v romanskych
jazycich, avSak vyraznym rysem je napiiklad v jazycich slovanskych. Spojovaci element
(¢ispojovaci submorf nebo také konekt) je ze sémantického hlediska prazdny, slouzi
jen k propojeni jednotlivych ¢asti kompozita. V ¢eském jazyce se vyskytuje v nejriiznéjSich
typech kompozit. Nejcastéji jim byvad -o- (Cernozem, parostroj, lesostep, vzducholod,

kratochvile).*

1.4 Morfologicka kritéria kompozit

Kompozitum je z formélné-morfologického hlediska volnou kolokaci dvou slov
(lexémtl), pficemz se vétSinou jednd o nemodifikované slovni baze. Teprve jako celek
podléha kompozitum morfologickym zménam a vstupuje i do piipadnych dalSich

slovotvornych procesti.

Zakladnim morfologickym ptedpokladem prototypického kompozita je neohebnost
jeho jednotlivych ¢asti a ohebnost kompozita jako celku. Toto kritérium se piekvapivé
uplatiiuje 1 v téch jazycich, u nichZz je flexe charakteristickym rysem. Ale jak konstatuje
Laurie Bauer, ,u flektivnich jazykG vzdy existuje moZnost, Ze jedna nebo vice slozek
kompozita bude mit vlastni flexi (...). Nejbézné&jsi je pfipad, kdy modifikujici slozka
je nositelem vnitfni kompozicni flexe, zatimco hlava je nositelem flexe celého kompozita (...).

Pokud je modifikatorem jmenna slozka, b&zné se ohyba v padé a (nebo) v &isle.“*! V kazdém

" KAVKA — STEKAUER (2006), s. 31.

'® LIEBER — STEKAUER (2009)s. 11.

¥ Tamtéz, s. 7.

* PETR, Jan — a kolektiv, Mluvnice cestiny 1, Praha: Akademia, 1986, s. 454-465, dile jen PETR
(1986).

' srov. BAUER, Laurie. Typology of compounds, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 346.
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jazyce se vSak vyskytuji riizné typy kompozit, pro které plati jind pravidla, proto se ani
v tomto ohledu nedd zevSeobeciovat. Laurie Bauer uvadi, Ze se napfiklad i v anglictiné
najdou specifické ptipady, kdy plurdl kompozita nenese fidici ¢len, ale modifikujici slozka

(naptiklad suggestions box, schools concert, sportsman).”

1.5 Syntakticka kritéria kompozit

Tradicnim kritériem pro odliSeni kompozit od vysSich syntaktickych celki
je soudrznost kompozita, tedy nemoznost vlozeni dal§iho prvku mezi jednotlivé slozky.
Téz se nepfipousti modifikace prvniho ze &lend a pronominalizace druhého.”® Vylougena
je tedy jakakoli specifikace a determinace jedno ze ¢lend. Naptiklad *black big board namisto
blackboard, *two coffees-maker namisto coffee-maker ¢i *porta le lettere namisto
portaletttere. Modifikace kompozita je moznd pouze jako celek, tedy black bigboard,
two coffee-makers, le portalettere. Opét 1 zde se najde fada vyjimek, avSak obecnou platnost

tohoto pravidla nelze popfit ani v angli¢ting, ani v romanskych ¢i slovanskych jazycich.

Neni sporu o tom, Ze kompozitum musi byt soudrzné i v tom smyslu, Ze Zadna z jeho
¢asti nemlze byt vynechdna. Tim se opét odliSuje od vysSich syntaktickych celkll. Stanislav
Kavka a Pavol Stekauer uvadéji rozdil mezi vynechanim slova black z fraze black ugly scary
bird, kde referent zistavd nezménén, a z kompozita blackbird, kde ke zméné referentu dojde,
protoze blackbird je pouze jednim z mnoha typt bird.>* Nepiipustna je rovnéz zména potadi
¢lent v kompozitu, nebot’ podléhaji pfisnym syntaktickym a sémantickym restrikcim.
V nékterych ptipadech sice zaména moznad je, ale nasledkem bude vyznamovy posun
kompozita jako celku. Bez vyrazné sémantické zmény lze prohodit pouze ¢leny kompozita,
které jsou v sluCovacim poméru, a kde tedy Zzaddny z nich nemé determinacni schopnost.
Pitkladem mtize byt dvojice &eskych adjektivnich kompozit jahodovo-bandnovy™ mnebo
italské formace cantore-autore/autore-cantore. Zménou potfadi dojde jen k pfesunuti
sémantického diirazu. V tomto ohledu se kompozitum odliSuje od syntaktickych jednotek,
kde zména potadi jednotlivych elementl byva v uritém rozsahu a za urcitych podminek

piipustna.

2 Tamtéz, s. 347.

3 srov. LIEBER — STEKAUER (2009), s. 11.

* KAVKA — STEKAUER (2006), s. 57.

¥V ptipadé ¢eskych kompozit, 1ze viak toto tvrzeni opét zpochybnit, protoZe ,,nékteré z téchto vyrazi
je mozno slovotvorng i sémanticky interpretovat dvojim zplisobem, napt. hnédocerveny lze vykladat
jako determinativum,,,,Cerveny do hnéda‘ nebo jako koordinativum,,,,hnédy a cerveny‘.” in: PETR
(1986), s. 473.
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Pofadi ¢lenli v kompozitu je urcovano syntaktickymi vztahy, jez existuji uvnitt
kompozita, tfebaze v povrchové struktufe se nijak neprojevuji. Dilezitou ulohu mé takzvana
hlava kompozita, fidici €len, stanovujici nejen pofadi ¢lent a vztahy jejich zavislosti, ale
i vyslednou mluvnickou kategorii a jeho vyznamovou interpretaci. Na zéklad¢ piitomnosti
¢i nepfitomnosti Alavy je ucinéno zakladni rozdéleni kompozit, a to na endocentricka

a exocentricka.

Po vyznamové strance charakterizuje Laurie Bauer®® endocentrické kompozitum jako
,kompozitum, které je jako celek hyponymem své gramatické hlavy, zatimco exocentrické
kompozitum takovym hyponymem neni.“ Dodava, Ze ,exocentrické kompozitum
je hyponymem hlavy, ktera vsak stoji mimo kompozitum. A Vzhledem k tomu, ze sémanticka
hlava neni vyjadiena, kompozitum byva Casto vnimano jako metafora ¢i synekdocha.* Jako
ptiklad endocentrického kompozita uvadi armchair, protoze je typem chair. Naopak redcoat

je kompozitem exocentrickym, protoZe se nejedna o zadny typ coat.

Pojem hlava je vSak velmi problematicky a fada lingvistd s Bauerovym pojetim
nesouhlasi. Napftiklad Elisabeth Selkirkova zastdva nazor, ze ,,exocentrickd kompozita Zddnou

27
hlavu nemaji.*

Pochybnosti jsou umocnény i skutecnosti, ze syntaktickd hlava kompozita
se nemusi kryt s hlavou sémantickou. U fady exocentrickych kompozit stoji sice sémanticka

hlava mimo kompozitum, avSak syntaktickd hlava je v kompozitu formalné& zastoupena.

Na druhé stran€ jsou lingvisté, ktefi sice termin hlava nepouzivaji, ale jinymi slovy
hovoti o tomtéz. Napiiklad Hans Marchand,*® jehoZ pojeti slovotvorného syntagmatu vychazi
z konceptu syntagmatu Ferdinanda de Saussure, rozliSuje binarni strukturu kompozita,
zahrnujici determinans a determinatum. Determinatum je nadfazenym prvkem, a to v tom
smyslu, Ze urCuje lexikalni tfidu a mluvnické kategorie celého kompozita. Determinant
odliSuje konkrétni pfedmét od vSech ostatnich predmétii dané tfidy. Kompozitum, v némz
je determinatum formalné vyjadieno, se nazyva endocentrickym. Naopak v exocentrickych
kompozitech je vyjadfen jen determinant. Je patrné, Ze determinatum Hanse Marchanda

je svymi vlastnostmi totozné s terminem Alava kompozita, ktery uzivaji soucasni lingvisté.
Kompozita vétsiny jazyki mivaji nejéastéji hlavu umisténou vpravo.” Je nutné
konstatovat, Ze se jednd o obecnou tendenci, avSak i uvnitt kazdého jazyka se najde tada

vyjimek. Laurie Bauer pfichazi se zjiSténim, Ze ,,ze vzorku tficeti Sesti jazykl téméf polovina

% srov. BAUER (1983), s. 30.

*7 prevzato z: KAVKA — STEKAUER (2006) s. 63.
* Tamtéz, s. 62.

¥ KAVKA — STEKAUER (2006), s. 60.
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méla variabilni umisténi hlavy a modifikatoru (a jesté¢ vice, kdyz adjektivni a verbalni
kompozita byla hodnocena stejn€ jako kompozita jmennd). Piesto se zd4, ze prevladajici
preferenci je umisténi hlavy vpravo, tiebaze v atributivnich adjektivech a jménech je hlava

% angli¢ting se kompozita s hlavou vlevo vyskytuji pouze zcela ojedinéle. Jsou

nalevo.
jimi kompozita jako fruit-only (jam), mother-in-law, blowup & pickpocket.>' V romanskych
jazycich, jak bude ukadzano v dalSich kapitolach této diplomové prace, neni naopak

kompozitum s hlavou vlevo Zadnou vzacnosti.

Vztahy mezi slozkami kompozita jsou svymi vlastnostmi totozné se vztahy panujicimi
na Urovni syntaxe. Je tedy mozné hovofit o koordinaci a subordinaci mezi ¢leny kompozita,
ptipadné o dalSich podtypech vztaht, jako jsou atribuce, modifikace ¢i apozice. Stejné jako
se uplatiluji riizné syntakticko-sémantické restrikce mezi vétnymi Cleny, funguji obdobna
pravidla i v ramci kompozita. Dodrzeny museji byt argumentové i sémantické pozadavky
jednotlivych ¢leni kompozita. Pokud se naptiklad nckteré sloveso chova ve vété jako
tranzitivni, vyZadujici komplement, jeho naroky budou muset byt splnény i na tGrovni
kompozita. Ptikladem je italské dvojvalencni sloveso contare, které obligatorné vyzaduje
pfedmét pfimy. Ze sémantického hlediska musi komplement navic spliiovat i pozadavek
pocitatelnosti. Proto lze vytvofit kompozitum contaminuti/contapersone, nikoli *conta-

amore.

1.6 Klasifikace kompozit

Nejobecnéjsi klasifikace kompozit se opird o slovni druh jeho €lenil. Jsou rozliSovéana
nomindlni, adjektivni a verbalni kompozita. Prvni dvé zminéné tfidy jsou lingvisty piijimany
souhlasné, zatimco o statutu verbalnich kompozit, zvlasté se slovesem na druhé pozici,
se vedou debaty. Tento typ kompozit napiiklad v angli¢tiné neuznévaji Margaret Allenova,
Hans Marchand &i Valerie Adamsova.”” Rochelle Lieberova®™ vydéluje na obecné trovni
nasledujici zékladni typy: NN (file cabinet, catfood), NA (sky blue, leaf green), AA (red hot,
icy cold), AN (hard hat, bluebird, blackboard), AV (dry farm, wet coat, double coat), NV
(handmake, babysit, spoonfeed, machine wash), VN (drawbridge, pickpocket, pull toy) a VV
(blow-dry, jump shoot, jump start). Laurie Bauer vytvaii nadskupiny k vySe uvedenym

kompozitim podle toho, jakou zastavaji funkci v syntaxi coby vétny ¢len. Naptiklad anglicka

* BAUER, Laurie. Typology of compounds, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 349.
3! prevzato z: KAVKA — STEKAUER (2006), s. 60.

32 prevzato z: KAVKA — STEKAUER (2006), s. 69.

3 Tamtéz, s. 69.
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VN (verbonomindlni) mohou v syntaxi fungovat jako jména (pickpocket, cut-throat),

adjektiva (roll-neck sweater, turn-key contract) i jako slovesa (fo shunpike).**

Na zéklad¢ pfitomnosti ¢i nepfitomnosti hlavy existuje obecné déleni kompozit
na endocentrickd a exocentricka. Kompozita jsou rovnéz nékdy klasifikovana podle potradi
a zpusobu propojeni slozek v kompozitu. Jsou-li slozky v obdobném vztahu a potadi, jako je
tomu ve véte, kompozita se nazyvaji syntakticka. Pokud jsou naopak potfadi a vztah ¢lent
odligné, kompozita se oznacuji jako nesyntaktickd. Stanislav Kavka a Pavol Stekauer uvadgji
jako ptiklad syntaktického kompozita blackboard, v némz potadi modifikatoru a hlavy
je totozné s potadim v syntaxi: a black board, anebo kompozitum pickpocket odpovidajici
vété: he picks pockets. Nesyntaktickd jsou naopak kompozita jako fire-proof ¢i cry baby,
jejichz zpiisob spojeni a potadi Clenil se neshoduje se zpuisobem spojeni a s potadim c¢lenil

v syntaxi: proof against fire a baby cries.”

Podle uspotadani hlavy a modifikatoru v kompozitu se nékdy mluvi o germdnském
typu & francouzském typu® Je-li modifikator umistén pted hlavou, jako napiiklad
ve formacich dining-room, cernozem, gentiluomo ¢i beau-frere, jedna se o typ germansky,
protoZe takovéto poradi je pro germénské jazyky prototypické. Stoji-li naopak hlava pted
modifikatorem, se jednd o typ francouzsky. Pfikladem jsou kompozita sky blue, camposanto

¢i timbre-poste.

Podle ptevladajiciho typu syntaktického vztahu mezi slozkami se kompozita rozdéluji
na koordinativni a subordinativni (Ci determinacni). Existuje celd tfada dalSich moznosti
déleni do rlznych skupin a podskupin, ale kvili neshoddm v terminologii a v pojeti
jednotlivych kompozit neni Zddna dalsi klasifikace univerzalni. Napiiklad apozicni kompozita
jsou jednou chépana jako synonymum koordinativnich, podruhé jako podtyp subordinacnich.
,»Apozi¢ni kompozitum je utvofeno ze dvou jmen, znichz kazdé samo o sobé referuje
o n¢jakém rysu subjektu, jenz je jako celek kompozitem oznaovan. Napiiklad maid-servant,
woman doctor &i girl-friend. (...) popisovan jen jediny pfedmét, zahrnujici v sobé vlastnosti

37 Koordinativni kompozitum definuje Laurie

specifikované obéma slozkami kompozita.
Bauer jako takové, kde ,,dvé ¢i vice slozek jsou v koordinativnim poméru, takze oznacovany

subjekt je souhrnem subjektii popisovanych kazdou ze slozek.“*® Na rozdil od apoziéniho

** BAUER (1983), s. 201-212.

3 KAVKA — STEKAUER (2006), s. 67.
3 BAUER (1978), s. 41.

7 KAVKA — STEKAUER (2006), s. 65.
¥ Tamtéz, s. 66.
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kompozita zde vystupuji dvé jasné oddélitelné slozky, které dohromady vytvéreji celek.

Prikladem mtZe byt Rakousko-Uhersko nebo italské poeta-autore.

Spory se vedou téZ o vymezeni kategorie bahuvrihi a dvandva kompozit. Nekteri
autofi jednoduSe ztotoziuji dvandva s koordinativnimi kompozity a bahuvrihi
s exocentrickymi, jini bahuvrihi povazuji jen za podtiidu exocentrickych kompozit. ,, Termin
bahuvrihi, sanskrtské slovo (= mit vice ryze), byl piivodné uzivan k pojmenovani nominalnich
kompozit s posesivni interpretaci, dnes je jim vSak oznacovano jakékoli exocentrické
kompozitum. (...) bahuvrihi je ve skuteCnosti jen zvlaStni podtfidou exocentrickych

«39

kompozit, konkrétné posesivnich kompozit.“”” Laurie Bauer je ovSem toho nazoru, ze

,posesivni kompozita nejsou vlastné zadnou podtiidou exocentrickych kompozit, spiSe jsou

synekdochickym uZitim kompozit s hlavou.*“*’

Dal8i moZnou klasifikaci kompozit pochdzejici od anglosaskych lingvistii je déleni
na korenova (primarni) a synteticka (sekundarni) kompozita. Kotfenova jsou ta kompozita,
jez nemaji derivacni povahu, zatimco za syntetickd (téz nékdy oznacovana jako deverbdlni)

“4! Toto d&leni viak

jsou povazovana ta, ,jejichz druhd slozka je odvozeninou ze slovesa.
nemuze byt rozSifeno univerzalné na vSechny jazyky, naptiklad na romanské, kde se pojem
kotene nekryje s lexémem.* Lexémy v nckterych z téchto jazykdl, v ital§tin€, Spanélsting,
kon¢i na samohlasku a funguji-li jako jména, jsou nositeli gramatické informace, a proto
nepatii ke kotentim.“** Stanislav Kavka a Pavol Stekauer” povazuji za kofenova kompozita
ta, ujejichz pravé ¢asti chybi verbalni element. Pravé kvili absenci verbalni sloZky jsou
jen té€Zko interpretovatelnd, protoze existuje cela fada potencidlnich vykladtd. Uvadéji anglické
ptiklady blackboard, sky-blu, school garden, table tennis ¢i shop lamp. Mozné interpretace
posledniho z nich pak jsou: ,a lamp in front of a shop‘,,a lamp bought in a shop*,,a lamp at the
shop backyard‘,,a lamp bought in a shop‘,,a lamp produced in a shop* a dalsi. Za synteticka,
jako protipol ke kotfenovym, povazuji naopak kompozita typu coffee-maker, baby-sitting,
snow-covered, Ci stress endurance. Ovsem tfida syntetickych kompozit je n€kterymi lingvisty

3

vniméana v jiné perspektivé.“ Jako syntetickd jsou né€kdy chapana ta, kde podifizena

(nehlavovd) slozka spliluje argumentacni pozadavky hlavy. Toto oznaceni je vSak zaloZeno na

* SCALISE, Sergio — BISETTO, Antonietta. The Classification of compounds, in: LIEBER —
STEKAUER (2009), s. 36.

“ BAUER, Laurie. Typology of compounds, tamtéz s. 351.

' KAVKA — STEKAUER (2006), s. 65.

* SCALISE, Sergio — BISETTO, Antonietta. The Classification of compounds, in: LIEBER —
STEKAUER (2009), s. 36.

# KAVKA — STEKAUER (2006), s. 64.
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“¥ Je patrné, ze klasifikace na kofenova

jiném kritériu, nez bylo pro kofenova kompozita.
a syntetickd kompozita je velmi problematicka a nejednoznacna, pro romanské jazyky navic

nepouzitelna.

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, Ze kompozita lze tfidit na zaklad€ vicero
kritérii, jeZ se v konkrétnim zkoumaném jazyce uplatiiuji v rizné mite. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy jazyk ma sva specifika, jevi se pro n¢j ncktera klasifikace jako vhodnéjsi, jina jako
méné vhodna ¢i pfimo nevhodnd. Pro romanské jazyky je napiiklad nejlépe vyhovujici

klasifikace kombinujici kritéria syntakticka a sémanticka.

1.7 Sémanticko-konceptualni kritéria

Kompozitum vznikd spojenim dvou slovnich zdkladl s vlastnim vyznamem, jako
celek pak nese vyznam jediny, na némz maji ob¢ slozky sviij podil. Ov§em nelze jednoduse
fici, Ze vysledny vyznam je pouhym souctem vyznami ¢lenti kompozita. Otto Jespersen tvrdi,
ze ,,vyznam celku nemize byt logicky vyvozen z vyznamu jeho jednotlivych slozek™ a déle
pokraCuje konstatovanim, ze ,kompozitum vyjadiuje vztah mezi dvéma pfedméty nebo

pojmy, av§ak nevypovida nic o tom, jakym zptisobem ma byt tento vztah interpretovan.“*

Neékterd kompozita maji vyznam vice ¢i mén¢ odvoditelny z jeho €lentl, jina vSak jsou
sémanticky neprthlednd. Na jedné strané tedy stoji takzvana transparentni kompozita, na
druhé netransparentni, jejichz vysledny vyznam nelze pfedem zZadnym zptisobem odhadnout.
Neexistuje vSak pevnad hranice mezi témito dvéma skupinami, protoZe existuje celd Skala
kompozit, jez jsou Ccastecné transparentni 1 netransparentni. Podle Laurie Bauer je
transparentni kompozitum takové, které ,,lze jednoduse rozlozit na jeho konstitujici morfy,
a znalost téchto morfii posta¢i mluvéimu/poslucha¢i k tomu, aby lexém v kontextu

1 «46

interpretova Ptikladem takového je oak tree, snéhobily, senzalavoro, apres-midi.

Netransparentni jsou na druhé strané kompozita jako blackmail ¢i grattacielo.

Mira transparentnosti, a tedy kompozicionality ¢astecné souvisi s mirou lexikalizace

dan¢ formace. Ne&ktefi lingvisté tvrdi, ze ,lexikalizace je vysledkem ztraty sémantické

47

informace.“"" To ovSem neplati bez vyhrad. Existuje totiz fada lexikalizovanych kompozit,

jejichz vyznam zlstal zcela transparentni. Laurie Bauer zastdva nézor, Ze ,,neprihlednost neni

* SCALISE, Sergio — BISETTO, Antonietta. The Classification of compounds, in: LIEBER —
STEKAUER (2009), s. 37.

“ BAUER (1978), s. 44.

* BAUER (1983), s. 19.

T Tamtéz, s. 56.
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nutnou podminkou pro lexikalizaci (...). Nekteré lexikalizované formy mohou ziistat zcela
transparentni, zvlasté pokud k jejich lexikalizaci doSlo v disledku zmény v morfologickém

systému jazyka.« **

Lexikalizace je velmi problematickym kritériem kompozicionality a nemize slouzit
jako spolehlivé voditko pfi zkoumani transparentnosti jednotlivych slov. Stanislav Kavka
a Pavol Stekauer uvadgji hned nékolik diivodi. Predné je lexikalizace proces diachronni,
ktery lze jen tézko uplatnit pfi synchronni analyze. Déle jedno a totéZ slovo miiZze byt v rdmci
jednoho jazyka urcitou skupinou mluv¢ich vnimano jako lexikalizované, jinou skupinou jako
nelexikalizované. Navic 1 jednotlivi mluvéi mohou totéz slovo vnimat rizné, protoze
lexikalizace je procesem subjektivnim. Kromé toho lze u fady lexikalizovanych kompozit

vyvodit celkovy vyznam z vyznami jeho slozek.*

* BAUER (1983), s. 49.
* KAVKA — STEKAUER (2006), s. 60.

21



2 Kompozice v romanskych jazycich

Kompozici znaji vSechny romanské jazyky, protoZe jiz v lating€, z niZ se tyto jazyky
vyvinuly, se vyskytuji formace vzniklé slozenim dvou slovnich zakladl, jako manuscriptus,
fidepromittere. Romanské jazyky kompozici déale rozvijely a ta se v dnesni jazykové situaci
fadi hned po derivaci k nejproduktivnéjsimu slovotvornému procesu. Anca Giurescu, stejné
jako Arséne Darmesteter a podobné Federico Tollemache, lingvisté zabyvajici se kompozici
v romanskych jazycich pfed nckolika desitkami let, vSak mezi latinskou aroménskou
kompozici vidi podstatny rozdil. Podle nich dochazi v latin¢ ke kombinaci kmeni, zatimco
v romanskych jazycich se po v dusledku zaniku flexe kombinuji cela slova.’® Federico
Tollemache se dokonce ve své praci snazi odlisit ta kompozita, kterd do romanskych jazykt
ptesla z latiny (napiiklad it. ottarda < lat. § avis tarda, fr. aubépine < lat. vulg. *alb-ispina <
spina alba), od téch, kterd vznikla az v romanskych jazycich (napftiklad it. spazzacamino,
nettadenti, fr. portefeuille, abat-jour, $p. sobrecama).”’ Oviem tvrzeni, e v romanské
kompozici, na rozdil od té latinské, dochédzi ke spojovani dvou celych slov, neni z pohledu
soutasného badani zcela pravdivé. Rada kompozit je sice tvofena slozkami, jez mohou
odpovidat samostatnym slovim (naptiklad it. caffelatte, port. verde-azul, fr. rouge-gorge), na
druhé stran¢ vSak stoji kompozita naptiklad verbonomindlni (it. copricuscino, port. manda-
chuva, fr. gratte-ciel) & kompozita neoklasicka’®, jejichz konstituujici slozky povazovat za
slova s takovou jednoznacnosti nelze. Navic samo vymezeni pojmi slovo, kmen, volna
avdzana forma je v oblasti kompozice velmi problematické, jak jsem nastinila v prvni
kapitole této diplomové prace. Proto je vhodnéjsi slozky kompozita oznacovat jako slovni

zaklady ¢i lexémy, nez jako slova.

Kompozice v romanskych jazycich je uz po nékolik desitek let sttedem z4jmu mnoha
lingvisti. Mezi prvni soubornéj$i studie se fadi prace jiz vySe zminénych autor
A. Darmestetera (1894), A. Giurescu (1975) a F. Tollemacha (1945), ale také naptiklad
E. Benvenista (1974), P. Tekav¢iée (1980), F. Dieze, P. M. Lloyda, L. F. Meuniera,

%Y GIURESCU, Anca. Les mots composés dans les langues romanes, The Hague: Mouton, 1975, s. 14—
21, dale GIURESCU (1975).

*' TOLLEMACHE, Federico. Le parole composte nella lingua italiana, Roma, 1945 in: GIURESCU
(1975), s. 20.

*2 Neoklasické kompozitum obsahuje takzvany neokonfix, slozku vzniklou kracenim piivodniho
teckého ¢i latinského konfixu, druhd je slozka je plivodu domaciho (napt. ecodisastro, mafiologia,
tangentocrazia), STov. RADIMSKY, Jan. Les composés italiens actuels, Paris: Cellule de recherche en
linguistique, 2006, s. 117131, dale jen RADIMSKY (2006). Kompozitum ecodisastro je tvotené
neokonfixem eco- a lexemémem disastro; o neokonfix se jedna proto, Ze eco- zde mé uzsi vyznam nez
naptiklad ve slove ecologia ¢i economia.
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A. Pratiho ¢iF. Yndurdina. Ze soucasnych autori velkou pozornost romanské kompozici
vénuji zejména dva italSti autofi S. Scalise (1990, 1994, 2004, 2006) a A. Bisettova (1990,
1994, 1999, 2002), dale A. Gather (2001). Existuje fada dil¢ich studii, které se zabyvaji
kompozici v jednotlivych jazycich. Jejich vycet by vSak byl velmi dlouhy a cilem této
diplomové prace neni podat pfehled o vyvoji romanské lingvistiky ve vztahu ke kompozici,
1 kdyz by takova studie jisté byla pfinosem. Uvadim tedy pouze ty autory, s jejichz dily jsem
se setkala pfi studiu italskych a portugalskych kompozit. V soucasné dobé vénuji portugalské
kompozici svij hlubsi zajem S. Ribeirova (2004, 2010), Graga Rio-Torto (1998, 2004),
R. Rocha (1999), A. Villalva (2000, 2003), M. M. Costa (1998, 1999), M. Vigario (2003).

V ital§tiné se kompozity podrobné zabyvaji vySe zminovani S. Scalise (1994, 2006),
A. Bisettova (1999, 2005), dale pak M. Dardano (1992), Lo Duca (1990), W. U. Dressler
a A. M. Thornton (1991), M. Grossmann a F. Rainer (2004, 2009), L. Gaeta (2003, 2006),
E. Guevara (2004, 2006), D. Ricca (2005, 2010), I. Vogel a D. J. Napoli (1995), S. Zuffi
(1981), a Gesti romanisté J. Radimsky (2005) a P. Stichauer (2008).

Kompozita vroméanskych jazycich jsou popisovana na zakladé¢ riznych
fonologickych, morfologickych, syntaktickych a sémantickych kritérii, kterd jsem predstavila
v prvni kapitole predkladané diplomové prace. OvSem ani v ramciromanské lingvistiky
neexistuje zcela jednotnéd klasifikace a nazvoslovi, coz je ddno nejen odliSnosti kompozit
v jednotlivych romanskych jazycich, ale i skutecnosti, Ze jsou Casto popisovana lingvisty
anglosaského plivodu, ktefi se snazi uplatiovat stejnd kritéria a terminologii jako ve
svém matefském jazyce. Naptiklad ve Spanélsting, jak konstatuje Stanislav Kavka a Pavol
Stekauer, pochazi velké mnozstvi studii od némeckych lingvisti. Proto neni piekvapivé, ze
nékteré myslenky a n€ktera hodnoceni kompozit jsou podobnd tém, se kterymi se miizeme

. N < . .53
setkat ve studiich zaméfenych na némecka kompozita.

2.1 Kompozita versus syntaktické jednotky

V romanskych jazycich je velmi problematické stanovit hranici mezi kompozity,
frazeologismy a jinymi syntaktickymi jednotkami. Na rozdil od nékterych jazyka, naptiklad
od némciny, neni mozné kompozitum vymezit jako grafickou a fonologickou jednotku,
ohrani¢enou dvéma mezerami. V ital§tin€, portugalsting, Spanélstin€ a také ve francouzsting
existuje fada formaci slozenych z n€kolika oddélené psanych slov, z nichz kazdé disponuje

vlastnim pfizvukem i vyznamem, avSak jako celek tvofici jedinou sémantickou jednotku.

3 KAVKA — STEKAUER (2006), s. 19.
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Piikladem takovych formaci jsou v italStin€ guerra fredda, borsa di studio, v portugalStiné
pedra preciosa, mercado negro, fim de semana, ve SpanélStiné casa de campo a ve
francouziting pomme de terre & arc-en-ciel>* Tyto formace stoji na hranici mezi kompozici
a syntaxi, a ne vzdy lze jasn¢ urcit, do které z téchto dvou skupin vice nalezi. Po formalni,
fonologické a morfologické strance patii spiSe do syntaxe, po syntakticko-sémantické strance
vsak vykazuji stejné vlastnosti jako kompozita. Skupina téchto formaci se vétSinou netadi
mezi prava kompozita, jsou zvlastni kategorii lexikalnich jednotek, pro niz se uzivaji rizna
pojmenovani. Ve  Spanélstiné se tyto formace oznacuji jako compuestos
sintagmaticos/improprios (syntagmatické/nevlastni kompozita), v ital§tin¢ polirematiche
(viceslovna pojmenovani), v portugals§tiné compostos pos-lexicais (kompozita post-lexikalni)
nebo obecnéji unidades fraseologicas (frazeologické jednotky) i estruturas plurilexicais
(viceslovné struktury). Piestoze je terminologie v jednotlivych jazycich nejednotna, snahy
o teoretické vymezeni vlastnich kompozit od kompozit v Sir§Sim slova smyslu a od jinych
syntaktickych formaci jsou spole¢né vSem. Pro kompozita je charakteristickd vétsi
morfologicko-syntakticka soudrznost a zejména pak sémanticka jednotnost. Dle Anny Marie
Di Sciullo a Edwina Williamse jsou kompozita, na rozdil od vyssich frazeologickych celki,
syntaktickymi atomy, a to v tom smyslu, Ze jejich slozZky nemohou byt rozdéleny Zzddnymi
determinanty nebo kvantifikatory (1), a téz nemohou byt samostatné modifikovany (2).”

Naptiklad v portugalsting jsou tedy nepfipustné nasledujici determinace a modifikace:
(D) a) Passaram a sua lua de (*uma) mel na Madeira.
b) £ um abre (* muitas) latas.
(2) a) Isto é um abre-[latas (*grandes)].
b) Esse passaro chama-se um beija-[flor (*vermelho)]

Gaston Gross je toho ndzoru, Ze kvlili nemoZnosti volné determinace slozek kompozita

je v sekvenci dvou substantiv druhé z nich bud’ Gplné bez ¢lenu (napt. verre a vin, boule de

vvvvvv

k hlavé kompozita vyjadien piedlozkou (nejcastéji de, en, a). Takovéto formace jsou vSak na rozdil
od italStiny Casto povazovany za kompozita.

Pomme de terre Ci arc-en-ciel jsou priklady formaci stojicich na pomezi. Nékdy jsou vnimany jako
vlastni kompozita, jindy jako viceslovnd pojmenovani, protoze jejich celkovy vyznam muze byt
vniman jako netransparentni (coz je charakteristické pro kompozita), ale i jako kompozi¢ni, tedy
transparentni (¢imz by spi§ spadaly do skupiny viceslovnych pojmenovani). Srov. RADIMSKY
(2006), s. 52-55.

> KORNFELD, Laura M. Romance: Spanish, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 445.
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billiard, gravure sur bois), anebo se &lenem neurditym (napk. la limitation des naissances).”®
Dale konstatuje, Ze kompozita jsou charakteristicka tim, Ze nelze nahradit jeden clen
kompozita synonymnim vyrazem (un court-circuit/*un bref-circuit, une clé anglaise/*une clé
britannique). Téz uvadi, ze u kompozit jsou zablokovéany transformace, jez jsou zcela
neproblematické u syntaktickych jednotek, a tim se od sebe tyto dvé skupiny lisi. Témito
transformacemi jsou nominalizace (3), predikace (4), vloZeni pftislovce ¢i adjektiva (5)
a pronominalizace (6).”” Piiklad blokace &i piipustnosti transformace (3)-(6) ukdzu na

francouzském kompozitu un coffre-fort a na syntaktické jednotce un papier blanc.
(3)*La force de ce coffre/La blancheur de ce papier

(4)*Ce coffre est fort/Ce papier est blanc

(5)*Un coffre tres fort/Un papier trés blanc

(6)*J’en ai un fort (= le coffre)/J’en ai un blanc (= le papier)

NS4

kompozit a viceslovnych pojmenovéni (polirematiche) sémantické kritérium. ,,Viceslovna
pojmenovani jsou vysledkem procesu lexikalizace, a proto jejich vyznam neni kompozi¢ni,
tedy vyvoditelny ze souctu vyznamu slov, znichZ jsou sloZend; jejich vyznam muze byt
metaforicky, ale nemiize byt hyponymem hlavy. (...) Tudiz formace, v nichz vztah mezi
celkem a hlavou odpovida vztahu hyponymie/hyperonymie a jejichZ vyznam je kompozicni,
mohou byt definovany jako kompozita (...).*>*

Konkrétni rozfazeni jednotlivych formaci a rozhodnuti o jejich piisluSnosti
ke kompozitim v nejuz§im slova smyslu, ¢i k slozenym viceslovnhym pojmenovanim, anebo
k volnym syntaktickym celklim, vSak i po teoretické delimitaci zlstava nejasné. Formace,
které jsou z formalniho hlediska totozné, jsou jednou fazeny ke kompozitim, podruhé
k viceslovnym pojmenovanim, jindy k volnym syntaktickym uskupenim. Naptiklad Gaston
Gross fadi formaci typu porte de garage mezi kompozita, zatimco Louis Guilbert podobné
formace jako napt. niveau de vie Ci groupe de travail fadi mezi viceslovna frazeologicka
spojeni.” Italské formace mulino a vento a chiave inglesa jsou dle kritérii uréenych Marii

Grossmannovou a Franzem Rainerem typickymi piiklady viceslovnych pojmenovani, zatimco

obdobné formace ve francouzstiné moulin a vent a clé anglaise tfada lingvistd povazuje

¢ RADIMSKY (2006), s. 27.

7 Tamtéz, s. 43-45.

** GROSSMANN — RAINER (2004), s. 37.
* RADIMSKY (2006), s. 48.
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za kompozita (napf. Arséne Darmesteter, Frangois Gaudin a Louis Guespin).®” Definovani
jasné hranice mezi kompozity a syntaktickymi jednotkami neni mozné, stejné€ jako nelze urcit,
zda je kompozice vice zélezitosti morfologie ¢i syntaxe. Roz¢lenéni jednotlivych formaci
zavisi jednak na povaze zkoumaného jazyka, jednak na pfistupu lingvistl, ktefi mohou
uplatiovat rizn4 kritéria a riznou terminologii. Jinak ke kompozitim pfistupuji strukturalisté,

jinak lingvisté s transformac¢nim ¢i generativistickym zaméfenim.

2.2 Klasifikace romanskych kompozit

2.2.1 Klasifikace dle fonologickych kritérii

Ortograficka a fonologicka kritéria nejsou pfti klasifikaci roméanskych kompozit kritérii
rozhodujicimi. Mezi kompozita se na jedné stran¢ pocitaji formace, které vykazuji grafickou
jednotnost, at’ uz jsou vzniklé amalgamaci nebo jsou propojené hyfenem
(napft. it. capocronista, port. bate-chapas, Sp. rompecorazones, fr. chou-fleur, beau-frere), ale
na druhé strané se Casto zaclefiuji i formace, jez jsou sekvenci n¢kolika oddélenych lexémul
(napf. port. guerra civil, casa de banho, $p. dinero negro, fr. pomme de terre, chemins de fer,
caisse noire). Prvni typ formaci Anca Giurescu, podobné jako Arsene Darmesteter a Federico
Tollemache, oznauje jako nesyntakticka kompozita, druhy typ jako syntakticka kompozita,
protoze vznikla v souladu se syntaktickymi pravidly v jazyce.®' Nesyntaktickd kompozita
odpovidaji kompozitim v uz§im slova smyslu. Maria Grossmannova a Franz Rainer je
nazyvaji composti stretti.’* Fonologicky ptizvuk nemiize byt povazovan za uréujici rys
romanskych kompozit. O jednom hlavnim ptizvuku kompozit 1ze moznad mluvit v pfipadé
italStiny, tfebaze i1 zde panuji mezi lingvisty neshody, avSak ve francouzsting se i po spojeni
lexémt v jeden morfologicky celek bézné vyskytuji dva hlavni ptfizvuky. Na rozdil od
nékterych germanskych a jinych jazykl nelze roméanskd kompozita definovat a klasifikovat

podle fonologickych a ortografickych kritérii.

2.2.2 Klasifikace dle morfologickych kritérii

Z morfologického hlediska jsou kompozita ve vSech romanskych jazycich tradi¢né
klasifikovana v zavislosti na lexikalni kategorii slozek vstupujicich do kompozice, a podle
vysledné vystupni kategorie. Ve slovotvorném procesu skladani se nejbéZnéji kombinuji

zakladni tf1 lexikdlni kategorie, substantiva, adjektiva a slovesa. Mén& casto jsou

% Tamtéz, s. 17.
! GIURESCU (1975), s. 13.
2 GROSSMANN — RAINER (2004), s. 33.
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v kompozitech pfitomny predlozky a pfislovce, zfidkakdy se vyskytuji slova z jinych
kategorii, jakymi jsou ¢islovky, zdjmena, ptipadné i citoslovce. Nejbéznéjsi vystupni kategorii
jsou substantiva, pak nasleduji adjektiva a nejméné Casto jsou vystupni kategorii slovesa.
Podobné jako ptedstavuje Rochelle Lieberova nejbéznéjsi typy kompozit na obecné tirovni,
jez jsem stru¢né uvedla v prvni kapitole této diplomové prace, snazi se Anca Giurescu
postihnout nejzékladnéjsi typy kompozit dle jejich lexikalni kategorie v romanskych jazycich.
Ke kazdému typu pfipojuje konkrétni piiklad v rumunsting, italStiné, francouzsting
a ve Spanélstin¢. Z ptikladi Ancy Giurescu uvedu vzdy jen jeden pro kazdy jazyk a piipojim

své vlastni ptiklady portugalskych kompozit.”

1. N+A/A+N (noun/substantivum + adjektivum) rum. fat-frumos, it. ficosecco, fr. petit houx,

Sp. falsarregla, port. sangue-frio

2. N+N (substantivum + substantivum; v rumunsting je jeden ze ¢lenil v genitivu), rum. fumul

pamintului, it. boccadilupo, ft. pomme d’amour, $p. sala de espera, port. lua-de-mel

3. V+N (sloveso + substantivum), rum. vintura-lume it. girasole, fr. tire-bouchon,

Sp. mondadientes, port. abre-latas
4. V+V (sloveso + sloveso), it. saliscendi, fr. tournevirer, port. vaivém

5. A+A (adjektivum + adjektivum) rum. dulce-amar, it. verdeazzuro, fr. gras-fondu

$p. claroscuro, port. verde-escuro

Z vyse uvedeného piehledu je patrné, ze fonologické ani ortografické kritérium neni
pfi klasifikaci kompozit kritériem urcujicim. Anca Giurescu patii k lingvistim, ktefi
kompozita vnimaji jako SirSi kategorii. Mezi piiklady zatazuje i tzv. syntakticka kompozita
(Sp. sala de espera, fr. pomme d’amour). Kazdy z uvedenych typli Anca Giurescu déle
analyzuje a urCuje u nc¢ho dalsi podtypy, vnichz jsou zastoupeny i dal§i slovni druhy,

predlozky, adverbia, zdjmena a ¢islovky. Jednotlivymi podtypy jsou napiiklad:

N+Prép+A+N (fr. dame-d onze-heures)
A+Prép+N (fr. haut-de-forme)

Adv+V (it. maledire)

Adv+N (fr. avant-courreur)

Num+V (8p. tresdoblar)

V+Adv (it. buttafuori)

 GIURESCU (1975), s. 21-22.
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V+conj.+V (fr. va-et-vient)

V+PrInd (it. rompitutto)

V+PrPers+PrDem (fr. décrochez-moi-¢a)

a fada dalsich.®* Podrobngji piedstavim pouze podtypy kompozit verbonominalnich, jeZ jsou
pfedmétem predkladané diplomové prace. K pfikladim Ancy Giurescu piipojim opét vlastni

ptiklady z portugalstiny:

1. verbonominalni kompozita s vystupni kategorii substantiva:

V4N (sloveso + substantivum) rum. papd-lapte, it. accatabrighe, fr. gratte-papier,

S$p. matapolvo, port. espanta-ratos

V+Art.+N (sloveso + ¢len + substantivum) fr. trompe-1’oeil, cessez-le-feu

V+Ngenitiv+N (sloveso + substantivum v genitivu + substantivum) rum. faie-ciinilor-frunza
V+PrPers+N (sloveso + osobni zajmeno + substantivum) rum. batd-I-crucea

V romanskych jazycich je tento typ kompozit velmi frekventovany a rozmanity.
U francouzskych a Spanélskych kompozit je ptipustné vlozit mezi verbalni a nominalni slozku
¢len. Vysadou rumunstiny je moznost vlozeni osobniho zajmena dovnitt kompozita. Jmenna
slozka v genitivu se miize vyskytovat jen vrumunstiné, jez si na rozdil od ostatnich

romanskych jazykt uchovala z latiny asteénou flexi padu.®

2. Verbonominalni kompozita s vystupni kategorii adjektiva:
V+N it. (nave) guardacoste, fr. porte-amarre, $p. portaminas, port. (parede) corta-fogo,
V+Prep+Art+N (sloveso + ptedlozka + ¢len + substantivum) fr. tape-a-1’oeil

Tato skupina kompozit je méné Cetnd, v porovnani se skupinou V+N s vystupni

kategorii substantiva, a je typicka jen pro zapadni roméanské jazyky.

3. Verbonominalni kompozita s vystupni kategorii slovesa:
N+V it. barcamenare, ft. champlever, $p. perniquebrar, port. manobrar
V+N rum. a avea loc, it. far finta, fr. donner lieu, Sp. tener lugar, port. por fim.
Kompozita, jejichz vystupni kategorii je sloveso, nejsou tak hojné zastoupena jako

substantiva a adjektiva a jsou typicka zejména pro hovorovy jazyk. Typ N+V existoval jiz

# GIURESCU (1975), s. 68-94.
5 Tamtéz, s. 68.
% Tamtéz, s. 85.
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v latin¢ (manumittere), z které ptesel do romanskych jazykd. Rumunstina, jako jediny z péti
studovanych roménskych jazykt, zddné kompozitum tohoto typu nema. Formace typu V+N
jsou opisnymi slovesnymi vazbami, piesto vSak je Anca Giurescu zaclefiuje mezi kompozita
s odivodnénim, Ze slozky formace jsou nerozdélitelné a nemohou byt samostatné
determinovany.®’

Jednotlivé typy a podtypy kompozit se mohou vyskytovat jen u né€kterych romanskych
jazykll a lisi se svou Cetnosti a produktivitou. Dle Sergia Scalise se v soucasné ital§ting

nachdazeji nésledujici typy kompozit:

a) N+N (pescecane), b) A+A (agrodolce), ¢) V+V (saliscendi), d) V+N (cantastorie),
e) V+Adv (buttafuori), f) N+A (cassaforte), g) N+V (crocefiggere), h) A+N (gentiluomo).*®

Nicméné z hlediska produktivity jsou italskd kompozita omezena jen na kombinace:
a) N+N, b) A+A, ¢) V+N. Dals§im typem produktivniho kompozita, jez vSak Sergio Scalise ve
svém prehledu neuvadi, je Adv+N. V soucasném italském jazyce jsou velmi produktivnim
typem 1 takzvand neokompozita, formace obsahujici jednu slozku latinského ¢i feckého
puvodu, kterd se pfipoji bud’ pfed lexém domaciho piivodu, jako tzv. prefixoid (naptiklad

ve formaci ecodisastro), anebo za ngj, jako tzv. sufixoid (napt. mafiologia).”’

V portugalstiné se mezi produktivni formace pocitaji kombinace V+N, N+N, N+A
a N+Prep+N.”® Posledni dva uvedené typy vsak nejsou kompozity v pravém slova smyslu,
a proto jsou n¢kterymi lingvisty vyclenovany zvlast. Produktivni typ kompozit v uz§im slova

smyslu ptedstavuji v portugalstin€ pouze formace V+N a N+N.

2.2.3 Klasifikace dle syntaktickych kritérii

Pro romanska kompozita je charakteristicka bindrni struktura, i kdyZz lze nalézt mnoho
ptikladt, které toto tvrzeni vyvraceji. Formace slozené z vice nez dvou ¢lenti jsou cetné
zejména v rumunsting a ve francouzsting, nepatii vSak k prototypickym kompozitim, tedy ke
kompozitim v uz§im slova smyslu. Pro prototypickd nesyntaktickda kompozita je ovSem
binarnost typickym rysem, podobné jako i pfisnd omezeni v rekurzivité. To znamena,
ze na zéklad¢ kompozi¢niho pravidla nelze vytvofit neomezené dlouhé kompozitum, na rozdil

napfiklad od anglictiny ¢i némciny, kde jsou naopak kompozita rekurzivni. Napiiklad

7 GIURESCU (1975), s. 92-95.

% srov. STICHAUER (2008), s. 81.

* Tamtéz, s. 81-82.

" RIBEIRO, Silvia. Compostos nominais em portuqués, As estruturas VN, NN, NprepN E NA,
Muenchen: Lincom, 2010, s. 14, dale jen RIBEIRO (2010).
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»Summer vacation lze roz§8ifit na kompozitum summer vacation camp, dale pak na summer
vacation camp training, summer vacation camp training centre, (...), summer vacation camp
training centre committee meeting agenda.“’" Podle gramatickych pravidel lze v romanskych
jazycich vytvofit delsi nesyntaktické kompozitum jen tehdy, jsou-li jeho slozky
v koordina¢nim vztahu. Pro tyto formace je typické, Ze nemaji pevné stanovené potadi slozek.
Tim se odliSuji od ostatnich typd kompozit. Maria Grossmannov4 a Franz Rainer uvadéji
pro italstinu piiklady jako calciatore-attore-cantante, attore-regista-produttore, bar-

. . Ly Lo . . 72
ristorante-pizzeria ¢i camiceria-calzetteria-guanteria.

Jako jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, existuji rlizna kritéria pro hodnoceni
kompozit. Klasifikace se 1i$i nejen v jednotlivych jazykovych skupinach, ale i v konkrétnich
jazycich a zavisi téZ na lingvistické orientaci dané¢ho badatele. V romanskych jazycich
se nejlépe uplatnuje klasifikace, ktera vychazi ze syntakticko-sémantickych kritérii.
V soucasné odborné literatuie je Casto pfijimana klasifikace italskych autorti Sergia Scalise
a Antoinetty Bisettové””, ktera je vyhovujici i pro jiné neZ roméanské jazyky. Zaklada se na
syntaktickych vztazich existujicich mezi slozkami kompozita, jakymi jsou koordinace,
subordinace a atribuce. V Kklasifikaci je téZ zahrnuto kritérium sémanticko-syntakticke,
v zavislosti na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti slavy kompozita, tj. jeho fidiciho €lenu. Sergio

Scalise a Antoinetta Bisettova déli kompozita do Sesti zakladnich skupin:

1) koordinacni

- a) endocentricka (napft. it. poeta-pintor, port. inspector-orientador, café-pastelaria)

- b) exocentricka (napt. it. Emilia-Romagna, andirivienii, port. puxa-puxa, para-e-anda)

2) subordinacni

- a) endocentricka (napf. it. capocantiere, calciomercato, port.”* planeamento familiar,
reestruturagdo curricular)

- b) exocentricka (napt. it. battipista, port. guarda-roupa, limpa-chaminés)

3) atributivni

- a) endocentricka (napt. it. gentiluomo, port. via-sacra, peixe-espada, moinho de vento)

"KAVKA — STEKAUER (2006), s. 64.

 GROSSMANN, Maria — RAINER, Franz. La formazione delle parole in italiano, Tiibingen:
Niemeyer, 2004, s. 38, dale jen GROSSMANN — RAINER (2004).

7 SCALISE, Sergio — BISETTO, Antonietta. The Classification of compounds, in: LIEBER —
STEKAUER (2009), s. 44-46.

™ Subordinaéni endocentrickd kompozita se v portugaliting vyskytuji jen ziidkakdy. Dle Silvie
Ribeirové jsou jednémi z mala ptikladt: planeamento familiar, reestruturacdo familiar. Mozné
parafraze téchto dvou kompozit jsou ,,accdo que serve para planear a familia“ a ,,accdo que visa
reestruturar o curriculo®. Srov. RIBEIRO (2010), s. 69-70.
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- b) exocentricka (napft. it. purosangue, port. viuva-alegre, lua de mel)

Do kazdé ze skupin se pak zatfazuji jednotlivé typy kompozit v zavislosti na jejich
lexikalni kategorii. Klasifikace Sergia Scalise a Antoinetty Bisettové se bézné pouziva nejen
pro roz¢lenéni kompozit v uz§im slova smyslu, ale i pro viceslovna pojmenovani. V italsting,
na rozdil od jinych romanskych jazykl a anglictiny, jsou tyto dvé skupiny od sebe tradi¢né
oddé€lovany. Zvlast jsou hodnocena kompozita v uz$im slova smyslu (composti) a zv1ast
viceslovna pojmenovani (polirematiche). Obecna charakteristika je pro oboji formace totozna,
proto ob¢ skupiny popisi dohromady.

V koordinaéni skupiné jsou zastoupeny vzdy dvé¢ slozky ze stejné lexikalni kategorie,
coz vyplyva jiz z definice koordinace. Koordina¢ni endocentrické kompozitum ma dv¢ hlavy,
tudiz obé slozky jsou na stejné urovni, a to i po vyznamové strance. U koordina¢niho
exocentrického kompozita neni hlavou naopak zadna ze slozek. Jak konstatuje Laurie Bauer,

,hlava stoji mimo kompozitum“.75

U subordinanich kompozit je mezi slozkami vztah hlava—komplement.
U subordina¢nich endocentrickych formaci tento komplement odpovida ptislove¢nému urceni
specifikacnimu. U exocentrickych formaci se pak nachazi jiné typy vztahli, a to vztah
piisudku a predmétu (napf. it. portalettere), ptisudku a ptislovecného urceni
(napft. it. buttafuori), anebo se tyto formace podobaji predlozkovému syntagmatu

(napt. it. dopoguerra).”®

Do atributivnich kompozit vstupuji jen dvé lexikalni kategorie, adjektiva a substantiva.
U atributivnich endocentrickych formaci je vzdy hlavou substantivum, které je bud’ zleva,
nebo zprava modifikovano adjektivem. Podiizeny ¢len kompozita piejimd morfologické
vlastnosti hlavy. U kompozit v §ir§im slova smyslu mize byt hlava modifikovana také jinym
substantivem nebo i slovesem.”’ Exocentrické formace tohoto typu jsou opét kombinaci
substantiva a modifikatoru stim rozdilem, Ze sémantickd hlava stoji mimo kompozitum.
Po formdlni strdnce ziistava urcujicim ¢lenem substantivum, protoze ovliviiuje Cislo 1 rod

modifikatoru.

" BAUER (1983), s. 30.

% srov. STICHAUER, Pavel. Tvofeni slov v soudasné ital§ting, Praha: Karolinum, 2007, s. 79. dale
jen STICHAUER (2007).

77 srov. SCALISE, Sergio — BISETTO, Antonietta. The Classification of compounds, in: LIEBER —
STEKAUER (2009), s. 45.
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3 Verbonominalni kompozita v romanskych jazycich

Verbonomindlni kompozita jsou v romanskych jazycich velmi produktivnim typem.
Tim se 1i81 od jinych indoevropskych jazyki, v nichzZ se tato kompozita vétSinou vyskytuji jen
ziidka.” Formace vzniklé spojenim substantiva a slovesa znala jiz latina a roméanské jazyky
pak tento slovotvorny proces déle rozvijely. Pivodné $lo o juxtapozici dvou lexikalnich bazi
(kmentl), ale v diisledku zaniku flexe piesla juxtapozice v kompozici.” Kvili zméné vétného
slovosledu se zménilo i potadi ¢lenti v kompozitu. Z latinského typu N+V vznikl typ V+N.
Verbonomindlni kompozita latinského ptivodu pretrvavaji v romanskych jazycich dodnes,
ovSem nejsou jiz typem produktivnim. Ptikladem v italStin€ je capovoltare, cartasuga,

coditremola, v portugal§tiné manobrar, ve francouzstiné bouleverser.

Nejstar$i doklady o romanskych verbonomindlnich kompozitech pochazeji jiz
z 9. stoleti. Jednd se o toponymické vyrazy v latinskych textech. V 10. stoleti
se v dokumentech zacinaji objevovat vlastni jména, naptiklad Tornavent, ktera se pak hojné
vyskytuji ve stoleti tfindctém (Songe-Feste, Brise-Teste, Abat-Paroi). Ve stejném stoleti
pomalu za¢inaji vznikat i jména obecnd.*® V soucasné dob& ma kazdy romansky jazyk celou
fadu formaci vytvofenych ze slovesa a substantiva, jez jsou oznacCenimi nejen pro osoby

a mista, ale 1 instrumenty, udalosti, rostliny a zivocichy.

3.1 Morfologicka charakteristika

3.1.1 Morfologicka charakteristika slovesné slozky

Mezi lingvisty se jiz 1éta vedou debaty o morfologické formé slovesné slozky, jez
do verbonomindlni kompozice vstupuje. Na jedné strané panuje nazor, Ze se jednd o imperativ
druhé osoby (napt. A. Darmesteter, F. Diez, L. F. Meunier, B. Migliorini, W. Meyer-Liibke,
A. Prati), na druhé stran¢ je slovesnd forma povazovana za indikativ tfeti osoby singularu
(napt. C. Merlo a F. Tollemache).®' Jini lingvisté povazuji verbalni slozku za slovesny kmen
(téma). Tento nazor obhajuje J. Marouzeau® anebo i R. A. Hall, kteii konstatuji, Ze verbalni

slozka je sice po formalni strance podobna indikativu tieti osoby singuldru, je vSak formou

78 srov. KORNFELD, Laura M. Romance: Spanish, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 438.

" DARMESTETER, Arséne, Traité de la formation des mots composés, Paris: Librairie Honoré
Champion éditeur, 1967, s. 161. dale jen DARMESTETER (1967).

* Tamtéz, s. 205-209.

1 GIURESCU (1975), s. 69-70.

82 Tamtéz, s. 70: ,,Tout se passe comme si nous étions en présence d’un élément extérieur au
paradigme, étrangre aux notions de personne, de temps, de mode, ayant pour base la forme la plus
réduite du verbe, celle de la troisiéme personne de 1'indicatif. C’est la définition méme du théme. . .
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nezavislou na kategorii osoby, Cisla a zpusobu. S hypotézou slovesného kmene se setkdme
také u generativisticky zamétenych lingvistl (napt. u Marka Aronoffa).

S dal$im pojetim ptichazeji ve své studii generativisté Antoinetta Bisettova, Emiliano
Guevara a Sergio Scalise. Slovesnou slozku kompozita interpretuji jako substantivum,
derivované ze slovesa, ke kterému byl nasledné pfipojen tzv. nulovy morfém. Schematicky
tento proces vypada nasledovnd: [V+@]n1 N2Jn.¥ Antoinetta Bisettova v jedné ze svych
zpétné eliminaci ¢initelského derivaéniho sufixu -fore.** V dusledku poslednich dvou analyz
polemizuji Antoinetta Bisettova a Sergio Scalise o exocentrickém charakteru romanskych
verbonominalnich kompozit a pfirovnavaji je k anglickym syntetickym kompozitim typu

Ni[V-er] N2|n (napf. taxi-driver).®

Spor o povaze slovesné slozky nelze jednoznacné rozhodnout, protoze se najde fada
argumentll hovoficich pro jednotlivé hypotézy i proti nim, nejmodernéjsi studie se vSak Casto
ptiklanéji k nazoru, Ze slovesna slozka je syntakticky neaktualizovanym slovesnym kmenem
(naptf. L. Bauer, M. Dardano, M. Grossmann a F. Rainer). OvSem k hypotéze, Ze slovesna
slozka kompozita je indikativem tfeti osoby singuldru, se kloni i n¢ktefi soucasni Spanélsti
a portugalSti lingvisté, ktefi kompozitum zpétné prevadéji na syntaktickou konstrukei (napf.
L. M. Kornfeld, M. Lang,* S. Ribeirové). Naptiklad portugalské kompozitum espanta-ratos
lze pfevést na konstrukei ,,X que espanta os ratos*, v niz je sloveso skutecné zastoupeno treti

osobou indikativu.

Sloveso, které do kompozice vstupuje, at’ uz je jeho slovesny zptsob jakykoli, pochazi
vétSinou z prvni konjugace. Arséne Darmesteter tuto skutecnost odiivodnuje tim, ze do prvni
konjugace spadd obecné vice sloves nez do druhé ¢i do treti. Uvadi ptiklad z francouzstiny,
v niz &trnact z patnacti kompozit ma slovesnou bazi odvozenou od sloves z prvni konjugace.®’
Existuje vSak fada kompozita, jejichz sloveso patii do druhé ¢i tfeti konjugace (napf. v port.
abrir, romper, v it. coprire, reggere, ve Sp. escurrir, ve fr. ouvrir), proto v tomto ohledu nelze

mluvit o Zadnych restrikcich.

Jednim z Casto zminovanych fonologicko-morfologickych kritérii je kritérium

vychdzejici z poctu slabik ve slovesné slozce kompozita. Opét nelze hovofit o zadnych

 FRADIN, Bernard. Romance: French, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 423.

¥ STICHAUER (2008), s. 83-84.

% FRADIN, Bernard. Romance: French, in: LIEBER — STEKAUER (2009), s. 424.

% LANG, Mervyn F. Formacion de palabras en espariol, Madrid, 2002, s. 106, dale jen LANG
(2002): ,,En el compuesto, el verbo aparece en tercera persona del singular y, desde la perspectiva
historica, puede llegar, en algunas ocasiones, a interpretarse como imperativo.

¥ srov. DARMESTETER (1967), s. 201.
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restrikcich, ale o pouhé tendenci. Uptednostiiovany jsou dvouslabi¢né slovesné baze (napf.
v it. conta, copri, lava, porta, trita, v port. guarda, mata, papa, pdra, saca, ve Sp. rompe,
saca, tapa). To vSak neplati pro francouzstinu, kterd ma jinou prozodickou strukturu slova,
a pfevazuji v ni baze jednoslabi¢né (casse, coupe, garde, grippe, chasse, nage, pique, serre,
tire, tourne). V ital§tin€ se naopak jednoslabi¢nd slovesna baze vyskytuje jen u nékolika
kompozit. Maurizio Dardano zminuje pouze dvé soucasn€ uzivand kompozita odvozena od
slovesa fare: falegname, facocchio.® Téz v portugaliting je vyskyt jednoslabiéné baze raritou

(napt. faz-tudo).

V kompozici jsou zahrnuta zejména dé€jova slovesa, z nich pak nejvice slovesa telicka
(napt. v it. ammazzare, mangiare, salvare, spaccare, tritare, v port. abrir, arrancar, cavar,
estragar, papar, queimar, tirar, ve fr. casser, briser, ve Sp. romper, sacar). Naopak stavova
slovesa se v kompozitech nevyskytuji, anebo jen zcela ojedinéle. Kognitivni a volitivni
slovesa jsou zastoupena malo, mohou se vSak v kompozitech objevit (napf. v it. contare —
contafavole, cantare — cantaballe, port. enganar — engana-rapazes, acusar — acusa-

. 89
cristos, mandar — manda-chuva).

Do procesu verbonominalni kompozice miZe teoreticky vstoupit kterékoli tranzitivni
sloveso. AvSak zdaleka ne vSechna tranzitivni slovesa, jez miZeme ve slovniku najit,
verbonomindlni kompozitum vytvéaieji. Slovesné baze se v kompozitech casto opakuji a jejich
pocet je omezeny. TotéZ sloveso mize byt ptitomno az v ne¢kolika desitkach formaci (napf.
it. portare, salvare, mangiare, port. portar, guardar, bater, fr. porter, garder, tirer, casser).
Jiné tranzitivni sloveso mize vytvaret pouze jediné kompozitum (napf. it. affittare —
affittacamere, port. malhar — malha-ferreiro, desmanchar — desmancha-prazeres, ft.

attacher — attache-fil), anebo do kompozice vibec nevstupuje.

3.1.2 Morfologicka charakteristika jmenné slozky

Substantivum vstupujici do kompozice miize byt v Zenském i v muzském rod¢, v Cisle
jednotném i mnozném. Ur¢it, zda jmenna slozka bude do kompozita vstupovat v plurdlu nebo
v singularu, mizeme casto podle hloubkové struktury, jiz dané kompozitum odpovida.
Naptiklad italské kompozitum un portalettere/gli portalettere odpovida hloubkové struktute
colui che porta le lettere, nikoli colui che porta una lettera. Stejné tak un apri-corsa/gli apri-

corsa je uno che apre la corsa, nikoli *uno che apre le corse. Ani to vSak neni zcela

¥ DARDANO, M. Costruire parole, La morfologia derivata dell’italiano, Bologna, 2009, s. 192, dale
DARDANO (2009).
% srov. RIBEIRO (2010), s. 51.
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spolehlivym voditkem. Singuldr ¢i plurdl substantiva je Casto ur€en pouhou konvenci.
Naptiklad portugalské kompozitum um abre-latas/os abre-latas lze parafrazovat jako um
objecto que abre as latas, ale také jako °um objecto que abre uma lata. U jednoho a téhoz
kompozita mize byt jmenna slozka jak vsinguldru, tak i vplurdlu (napt. vit. un
portasciugamano/un portasciugamani, un tagliaerba/un tagliaerbe, v port. um gira-disco/um
gira-discos, um limpa-neve/um limpa-neves, ve $p.° el chupatinta/el chupatintas,
el sacadinero/el sacadineros, ve ft.”' un brise-glace/un brise-glaces, un casse-noisette/un

casse-noisettes).

Substantivum je téZ nositelem ¢isla a rodu celého kompozita. Verbalni slozka nemuze
byt zpravidla modifikovana. Vyjimec¢né se najdou piiklady kompozit, v nichz je plural
formaln¢ vyjadien jak na jmenné slozce, tak i na slovesné slozce (napf. port. os guardas-
redes). Anebo je nositelem pluralu pouze slovesnd slozka (port. os cortas-mar). Nékteré
jmenné slozky jsou jiz pfi svém vstupu do kompozice v mnozném c¢isle. Vysledna formace
bude v singuléru i v plurdlu morfologicky totozna, invariabilni. Mluvnickou kategorii ¢isla 1ze
v takovych ptipadech rozpoznat jen diky determinantim ¢i modifikatorim stojicim pted
anebo za kompozitem, naptiklad ve SpanélStiné un espantacoches/aquellos espantacoches,
el fregasuelos/estos fregasuelos, ve francouzstiné un seche-cheveux/leurs seche-cheveusx,
un casse-noisettes/des casse-noisettes. U nékterych formaci miZze naopak jmennd slozka
zlstat v jednotném Ccisle, i kdyz kompozitum jako celek bude nositelem ¢isla mnozného.
V ital$tin€ naptiklad un porta-sfortuna — i portasfortuna, v portugalstiné um faz-fortuna —
os faz-fortuna, ve francouzstiné un gratte-ciel — des gratte-ciel. Vysledné kompozitum
jetedy v plurdlu invariabilni bud’ tehdy, je-li jeho jmennd slozka jiz pfi svém vstupu
do kompozice v mnozném ¢isle, anebo tehdy, pokud se plurdl od jmenné slozky bézné netvoti
(napf. it. fortuna, sabbia, port. mar, vento, sorte, fr. bonheur, ciel). OvSem existuje fada
kompozit, kterda by po pfevedeni na hloubkovou strukturu méla ziistat invariabilni, pfesto ve
vysledné formaci bude jmenna slozka v plurdlu. Nékdy se u jednoho a téhoz kompozita
miZeme setkat s obéma variantami (napft. it. i/ portasilenzio — i portasilenzi/i portasilenzio,
port. um pinga-amor — pinga-amores, um corta-fogo — os corta-fogos/os corta-fogo, um

para-sol — os parassois/os para-sol, Sp. el tragaluz — los tragaluzes).

% $panélské piiklady prevzaty z: LANG (2002), s. 107. ,
*! francouzské piiklady prevzaty zz HENDRYCH, Josef — RADINA, Otomar — TLASKAL, Jaromir.
Francouzska mluvnice, Plzen: Fraus 2001, s. 151.
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3.1.3 Morfologicka charakteristika vysledné formace V-N

Verbonomindlni kompozita jsou na rozdil od jinych typil slozenych slov shodné
klasifikovana jako prava kompozita, tedy kompozita v nejuzs§im slova smyslu. Spliuji nejen
vSechna syntakticko-sémanticka kritéria soudrznosti, ale vromanskych jazycich jsou
ijednotkou ortograficko-morfologickou. Bud’ jsou ¢leny kompozita amalgamované, psané
dohromady (napt. it. portavoce, asciugamani, port. portavoz, tornassol, fr. portefeuille,
garderobe, $p. portaeronaves, rompecorazones), anebo jsou propojeny hyfenem, oddélnikem
(it. salva-danaio, port. quebra-luz, guarda-roupa, limpa-chaminés, fr.sauve-vie, tire-
zpusoby, nékdy dokonce i u jediné formace (naptf. v it. portacontainer/porta-container,
v port. pdra-brisas/parabrisas). V kazdém z jazyki je vSak jeden z pravopisi dominujici.
V italStin€ a ve Spanél§tiné je vétSina verbonomindlnich kompozit amalgamovana,

v portugalsting a ve francouzstin€ naopak ptevazuji kompozita psand s hyfenem.

Vyslednou lexikalni kategorii kompozita je substantivum. ZdGvodnéni, pro¢ formace
pfejima lexikalni kategorii po nefidici (nehlavové) jmenné slozce, je vSak opét problematické.
Jisté vysvétleni nabizi Antoinetta Bisettova, kdyZ zastdvajici ndzor, Ze slovesna slozka je ve
skuteCnosti substantivem, jez vzniklo bud’ derivaci ze slovesa a néslednou nulovou sufixaci,
anebo eliminaci derivacniho sufixu -fore. Pfi pfijeti takovéto hypotézy by prvni clen
kompozita jednoduse ziskal vlastnosti fidiciho ¢lenu (hlavy) a vyslednd formace by nabyla
endocentrického charakteru. OvSem na vSechna kompozita nelze eliminacni pravidlo
aplikovat. Naptiklad italskd kompozita posacenere, lavadita, puntaspilli neumoziuji zpétné

pfevedeni na Cinitelské jméno se sufixem -fore:
posacenere <— *posatore di cenere
lavadita — *lavatore di dita
puntaspilli — *puntatore di spilli’*

Zcela presvédCivym argumentem pro endocentricitu vSak neni ani vysvétleni
pfedpokladajici substantivni povahu prvniho ¢lenu kompozita na zékladé¢ nulové sufixace.

Proto jsou verbonominalni kompozita obecné vniména jako exocentricka.

Verbonomindlni kompozita jsou zpravidla v muzském rodé, a jsou tedy formacemi

neutrdlnimi. Pokud je nomindlni slozka rodu muzského, je ziejmé, Ze vyslednéd formace bude

“srov. STICHAUER (2008), s. 83—84.
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téz nositelem rodu muzského. Je-li vSak nominalni slozka rodu Zenského, neni tak zcela
analogické, aby vysledna formace v maskulinu. MuZsky rod verbonominalnich kompozit
byva nékdy vysvétlovan jako dasledek elize v syntaktické konstrukei, kterou lze kompozitum
parafrdzovat. Napftiklad formace un portabandiera je parafrazovana jako uno che porta la
bandiera — é un portabandiera; un contagocce jako uno strumento che conta le gocce.
Avsak stejné vysvétleni lze uplatnit i u protiptikladi. Naptiklad u kompozita lavapiatti 1ze
pivod rodu zenského vysvétlit elizi vyrazu macchina: una macchina che lava i piatti — é una
lavapiatti. Obdobné vSak mizeme obhdjit i muzsky rod téze formace: un apparechio che lava
i piatti — é un lavapiatti. Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace neni dostate¢né nosna, je
nutné pfijmout morfologickou neutralitu verbonomindlnich kompozit na zaklad€ jejich
exocentrického charakteru. Pomoci elize mizeme pivod Zenského rodu objasnit jen zpétné.
Naptiklad Zensky rod u italského kompozita portacontenitori, 1ze jednoduse odivodnit elizi
vyrazu nave z puvodni syntaktické konstrukce: una nave che porta i contenitori — una nave

portacontenitori — una portacontenitori.

3.2 Syntakticko-sémanticka charakteristika

3.2.1 Syntakticko-sémanticka charakteristika slovesné slozky

Ze syntakticko-sémantického hlediska se na slovesnou bdzi vztahuji stejné restrikce
jako na sloveso, zn¢hoZ je odvozeno. Pokud sloveso vyZzaduje za komplement konkrétni
pocitatelné podstatné jméno, musi byt tento pozadavek dodrzen také u kompozita. Sergio

Scalise a Antoinetta Bisettova uvadéji pro italstinu néasledujici piiklady:

1) portalettere/*portasinghiozzi
2) spazzacamino/*spazzaprogrammi
3) lavapiatti/*lavarecessione.”

V portugal§tin€ jsou nepfipustnymi formace napiiklad *conta-vento, *lava-ideias,
*lava-mentes. V modernim jazyce, zvlasté v publicistickém nebo informacnim, je vSak mozné
najit kontext, kde by bylo moZzné pouzit jak italské kompozitum spazzaprogrammi, tak
i naptiklad portugalské /ava-mentes. Naptiklad neni zcela nemyslitelna italskd konstrukce:

“Questo nuovo tipo di virus é un spazzaprogrammi, nebo portugalska konstrukce: °Estes jogos

de computador sdo estupidos, sdo uns lava-mentes.

93 in: DARDANO (2009), s. 191.
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U nékterych slovesnych bazi mohlo v pribéhu ¢asu dojit k vyznamovému posunu.
A tak vedle sebe mohou stat jednak formace, jejichz slovesnd slozka je nositelem svého
puvodniho vyznamu, jednak formace, kde je sloveso pouzito ve vyznamu pieneseném. Tim se
prediktabilita vyznamu kompozit znaéné komplikuje. V italstin€ se bézné pouzivaji formace
ammazzarumori, ammazzasentenze, rubacuori, strizzacervelli, v portugalStin€é mata-fome,
pinga-amor, quebra-jejum, pticemZ podle sémantickych restrikci, uréenych slovesnou bazi,
by z4dné ztéchto kompozit nemeclo vzniknout. Zakladni sémantické rysy vhodnych
komplementi naptiklad pro sloveso ammazzare a portugalsky protéjSek matar jsou
konkrétnost [+ com], pocitatelnost [+ num] a zivotnost [ + anim]. Nicméné jmenné slozky
v uvedenych kompozitech tyto rysy nevykazuji: rumore [-com] [-num] [-anim], sentenza [-
com| [+num] [-anim]. Ne¢&kterd slovesa mohou byt v kompozitech nositeli jak
svého pivodniho, tak 1 metaforického vyznamu. Naptiklad italskd slovesa mangiare,
ammazzare (= jist, zabijet) a jejich portugalské protéjsky papar a matar (napt. it. mangia-
spaghetti/mangiacristiani, ammazza-zanzare/ammazza-sentenze, port. papa-formigas/papa-

quilometros, mata-mosquitos/mata-bicho).

Rada sloves ztratila bud’ GpIn&, nebo &aste¢né sviij ptvodni vyznam, anebo jsou
uzivana metaforicky, proto sémantické restrikce nelze vzdy striktné uplatiovat. V italStiné
se bézné pouzivaji formace ammazzarumori, ammazzasentenze, rubacuori, strizzacervelli,
v portugalstingé mata-fome, pinga-amor, quebra-jejum, pticemz podle sémantickych restrikei,
uréenych slovesnou bazi, by zadné z téchto kompozit nemelo vzniknout. Zakladni sémantické
rysy vhodnych komplementi napiiklad pro sloveso ammazzare a portugalsky protéjsek matar
jsou konkrétnost [+ com], pocitatelnost [+ num] a zivotnost [+ anim]. Nicmén¢ jmenné slozky
v uvedenych kompozitech tyto rysy nevykazuji: rumore [— com] [— num] [— anim], sentenza

[~ com] [+num] [— anim].

Sémantickd interpretace kompozita neni vzdy jednoznacné piedvidatelna, 1 kdyz
pfevedeni na hloubkovou syntaktickou strukturu je €asto pomocnym voditkem. Néktera
slovesa mohou byt uzivana jak tranzitivné, tak i netranzitivné, a proto hloubkové struktury
formaci odvozenych od téhoz slovesa nemuseji byt totozné. Staci porovnat naptiklad italska
kompozita batticarne, battiscopa a batticuore.”* Sloveso battere ma vyznam bit, tlouci,
pritloukati a je uzivano vétSinou tranzitivné. Formaci batticarne odpovida hloubkova
struktura: qualcosa che batte il carne, zniz jasné¢ vyplyva celkovy vyznam kompozita.

Hloubkové struktura pro battiscopa a batticuore by méla byt totozna. Substantiva scopa

* piiklady pievzaty z: STICHAUER (2008), s. 89.
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a cuore, na rozdil od carne, vSak nejsou internimi argumenty slovesa battere. Kompozitum
battiscopa nemlzeme interpretovat jako *qualcosa che batte la scopa. Spi§ se nabizi
parafrdze jako: qualcosa/luogo dove batte la scopa. Obdobné¢ kompozitum batticuore
neodpovida struktuie: *qualcosa che batte il cuore. Lze ho vsSak objasnit netranzitivni
konstrukei: il cuore batte. Zatimco vyznam formace batticarne je jasné instrumentélni,
interpretace battiscopa je instrumentalné-lokativni a kompozitum batticuore je interpretovano

jako stav.

3.2.2 Syntakticko-sémanticka charakteristika jmenné slozky

Jmenna sloZzka kompozita je oproti té verbalni méné problematicka. Zatimco slovesna
slozka kompozita podléhd fad€é syntaktickym i1 sémantickym restrikcim, jmenna slozka
je omezovana jen minimdlng. Jako interni argument predikatu musi spliovat zdkladni
sémantické pozadavky, jakymi jsou [+ anim] [+ com] [+ num], ale krom¢ téchto restrikci
se na ni jind omezeni nevztahuji. Substantiva, kterd do kompozice vstupuji, mohou pochazet

z riznych lexikalné-konceptualnich poli.

Pievazné jsou v kompozitech zastoupena obecnd jména, ale najdou se i kompozita,
v nichz jsou zahrnuta vlastni jména. Ptikladem v ital$tingé je (astensione) salva-Prodi,
(operazione) salva-Eltsin, (emendamento) salva-Colosseo, lo spaccanapoli, v portugalstiné

acusa-cristos, acusa-pilatos. Substantivum muiZe byt pocitatelné (napf. port. espanta-

moscas, it. portabandiera, fr. porte-monnaie, Sp. cascanueces), ale 1 nepocitatelné (napf.

port. tira-teimas, it. portavoce, fr. porte-bonheur, Sp. tragaluz). VétSinou jsou v kompozitech

pfitomna konkrétni podstatnd jména, ale existuje téz fada formaci s abstraktnimi jmény (napf.

port. fura-vidas, it. portafortuna, fr. porte-malheur, Sp. perdonavidas).

3.2.3 Syntakticko-sémanticka charakteristika vysledné formace V-N

Pro vSechna roménskd kompozita verbonominalniho typu je charakteristickd bindrni
struktura. Mizeme vSak nalézt formace, kde vystupuji bud’ dvé slovesné, anebo dvé jmenné
slozky. Ptikladem kompozita se strukturou [V+V]+N je v italstin€ lava-asciugabiancheria,
lavatergicristallo, kompozitem se strukturou V+[V+N] je napiiklad v italstiné
portasciugamano, v portugalStin€ [limpa-parabrisas, salva-pdra-quedistas, ve Spanélsting
portacuentakilometros. Formace se dvéma jmennymi slozkami, se strukturou [V+N]+N, se

spiSe fadi mezi syntaktické jednotky neZ mezi kompozita (naptf. it. portamissili Cruise,
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portacarte da gioco). Piikladem formace, kterou vSak za kompozitum povazovat mizeme, je
v ital$tin€ porta-coltello-pistola. Toto kompozitum odpovida struktufe V+[N+N] a tvoii jak
jednotku syntakticko-sémantickou, tak i grafickou.

Co se tyce determinace a modifikace verbonominalnich kompozit, plati pro né stejna
pravidla jako pro vSechny ostatni typy slozenych slov, kterd jsem popsala v ivodni kapitole.
Strucné tedy pfipomenu, Ze slozky kompozita nelze rozdélit vlozenim jiného slova, at’ uz se
jedna o determinant, kvantifikdtor nebo jiny specifikator. TéZ nelze zaménit pofadi ¢lent
v kompozitu, coz vyplyva i ze syntakticko-sémantické charakteristiky téchto formaci (napf.
v port. lava-louca — *louga-lava, v it. posacenere — *cenere-posa). Kompozitum muze byt

modifikovano jen jako celek, protoze tvofi jediny lexém.

Verbonomindlni kompozita jsou fazena mezi kompozita exocentrickd, protoze ani
jedna ze slozek neni hlavou, fidicim clenem cel¢ formace. Kompozitum XY nelze
interpretovat jako hyponymum hlavy. Na rozdil od endocentrické formace typu capostazione
nelze tedy fict, ze XY je typem X. Z vyznamového hlediska lezi hlava mimo kompozitum.
Jak jsem nastinila v ptedeslé kapitole, ani po morfologické strance nelze jeden
ze ¢lentt kompozita prohlasit za hlavu, protoze Zadny ze ¢lend neurcuje mluvnické kategorie
toho druhého. Ze syntaktického pohledu vSak hlavu kompozita vymezit 1ze. U romanskych
jazykd, na rozdil napfiklad od anglictiny, vnitini slovosled kompozita zcela odpovida
slovosledu vétnému SVO (subject-verb-object).”” Mezi slozkami kompozita existuji stejné
vztahy, jaké najdeme v syntaxi. Na syntaktickém charakteru verbonominalnich kompozit

se shoduje fada lingvistd z riznych lingvistickych Skol a z riiznych obdobi.

Arséne Darmesteter, lingvista z prelomu 19. a 20. stoleti, Leonard Bloomfield,
americky strukturalista z tficatych let minulého stoleti, a francouzsky strukturalista
ctyficatych let Charles Bally, uvazuji o kompozici jako o syntaktickém vztahu mezi
predikatem (jddrem) a jeho komplementem, anebo mezi oznacovanym a oznacujicim
¢lenem.”” Emile Benveniste, francouzsky lingvista S$edesatych a sedmdesatych let,
charakterizuje kompozici jako syntaktickou strukturu ¢lend, nebo také jako mikro-syntax,
&imz poprel morfologickou povahu kompozit.”” Anca Giurescu, rumunskd lingvistka
sedmdesatych let, zastava nazor, Ze verbonominalni kompozitum je vysledkem fady vétnych

;98 . s T , 1 :
transformaci.”™ Maurizio Dardano, sou€asny italsky lingvista, mluvi o syntaktické redukci

% srov. STICHAUER (2008), s. 86.

% pievzato z BARTOS, Lubomir — VALIKOVA, Hana. La formacién de palabras en espaiiol, Brno,
2002, s. 12.

7 Tamtéz, s. 12.

% GIURESCU (1975), s. 140.
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&i substrakci (sottrazione).” Podle Maurizia Dardana kompozitum s verbalni bazi vznika
v dusledku tady transformaci, jez podstupuje ptivodni véta SN1+V+SN2: Egli porta bandiera
— colui che porta la bandiera — il portabandiera. Zakladni krok spocivd v prevedeni
na vztaznou vétu, ¢imz dojde k nominalizaci. V dalsi fazi probihaji dilezité zmény, jakymi

jsou:
1) nahrazeni vztazného zdjmena colui che Elenem il

2) eliminace c¢lenu pied substantivem N2, které se pak slouc¢i s predchazejicim
slovesem V. To je redukovano na invariabilni formu, kterd postrada urceni zplsobu, Casu

100
a osoby.

Verbonomindlni romanskd kompozita tedy odpovidaji syntaktické struktufe
SN1+V+SN2, kde SN1 funguje jako podmét, stojici vné kompozitum, V jako predikat a SN2
jako komplement daného predikatu. Komplement se ve vétsiné piipadt shoduje s pfedmétem
pfimym. Formace je tedy mozné parafrazovat jako N1 che/que/qui V-N2 (napf.
Vv it. portalettere — uno che porta le lettere, asciugacapelli — qualcosa che asciuga i capelli,
v port. guarda-redes — alguém que guarda as redes, conta-passos — alguma coisa que
conta os passos, ve ft. coupe-papier — quelque chose qui coupe le papier, garde-chasse —
quelqu’un qui garde la chasse). Nékterd kompozita ovsem timto zplsobem parafrazovat
nemuzeme. Predikdt nemusi nutné vyzadovat jen pfedmét piimy, SN2 muize odpovidat
i pfedmétu nepfimému (napf. it. girasole—qualcosa che gira verso il sole, port. guarda-
fogo— alguma coisa que guarda dum fogo, fr. tournesol— quelque chose qui tourne vers
le soleil). Nékteré formace nelze vysvétlit vztahem predikatu a jeho komplementu. Naptiklad
italskd kompozita tremacuore ¢i battibecco nemizeme parafrazovat jako *qualcosa che trema
il cuore a *qualcosa che batte il becco. Jmenné slozky cuore a becco odpovidaji v syntaktické
struktufe spiSe SN1 nez SN2 (il cuore trema, il becco batte). Vystupuji tedy jako podméty.
Antoinetta Bisettova je toho nazoru, Ze cuore a becco jsou pro predikaty tremare a battere
,odvozenymi podméty generovanymi Vv semi-interni pozici argumentové struktury

slovesa.«!’!

3.3 Nasledna derivace a kompozice kompozita V-N
Kompozitum jako celek miZze vstupovat do dalSich slovotvornych procesi.

K vysledné formaci mlze byt pfipojen derivacni sufix, ktery bud’ zméni lexikalni kategorii

“pievzato z: STICHAUER (2008), s. 83.
1% srov. DARDANO (2009), s. 190-191.
" srov. STICHAUER (2008), s. 89.
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kompozita, anebo pouze modifikuje vyznam. Naptiklad k portugalskému matabicho lze
ptipojit verbalni sufix -ar, jimZ se sloZzené substantivum pfeméni na sloveso matabichar.
Obdobnym ptipadem je v italStin¢ kompozitum battibecco, z néhoz lze pomoci sufixu -are
vytvofit sloveso battibeccare. Kromé verbalnich sufixd se v nasledné derivaci kompozit
mohou uplatnit i sufixy adjektivni a substantivni. V ital§tin¢ miZeme u derivovanych
kompozit nalézt naptiklad adjektivni sufix -ante (battibeccante), substantivni agentivni sufix -
iera (guardaroba — guardarobiere), anebo substantivni déjovy sufix -aggine (paraculo —
paraculaggine). V portugalstiné se mizeme setkat naptiklad se substantivnim agentivnim
sufixem -ista (para-quedas — para-quedista), anebo s déjovym sufixem -ismo (vira-casaco
— vira-casaquismo). Kompozitum miZze byt téz soucasti jiného kompozita. Dvojclenna
struktura V+N se zméni na tfi¢lennou strukturu V+ [V+N]. Naptiklad v portugal§tiné mtize
formace pdrabrisas podstoupit dal$i proces skladani a stat se soucasti kompozita limpa-
parabrisas. Obdobné muze byt Spanélskd formace cuentakilometros zahrnuta v kompozitu
portacuentakilometros. Takto vznikla tfi¢lenna kompozita se odliSuji od formaci typu
[V+V]+N tim, Ze mezi slovesnymi slozkami neni vztah koordinace. Rozdil je ziejmy pfi
porovnani hloubkové struktury italské formace lavasciugabiancheria a portasciugamano:
[lava + asciuga) biancheria: Una macchina che lava e asciuga la biancheria — E una

lavabiancheria e anche un’ asciugabiancheria.

*[porta + asciugalmano: *Un oggetto che porta e asciuga il mano — *E un portamano e
anche un asciugamano/Un oggetto che porta [’asciugamano — °E un portatore

dell’asciugamano — E un portasciugamano.

3.4 Sémanticko-konceptualni charakteristika kompozita V-N

Ze sémantického hlediska mohou byt verbonominalni kompozita klasifikovana podle
toho, ke kterému typu referentu se vztahuji. Vzhledem k tomu, Ze jsou exocentrickymi
formacemi, referent, k némuz odkazuji, je c¢lenem stojicim mimo kompozitum, tzv.
nevyjadfenou sémantickou hlavou. Referent je charakterizovan bud’ sémantickym rysem
zivotnosti [+ anim], anebo neZivotnosti [- anim]. Mezi zivotné referenty se fadi vSechna
Cinitelska jména. Verbonominalnimi kompozity jsou oznacovany rtzné charaktery osob
a profese, které¢ vykonavaji. VétSinou se jednd o lidova pojmenovani vSech moznych profesi,
zvlasté téch méné lukrativnich (napt. v port. bate-sola, guarda-freio, limpa-chaminés, limpa-
vidros, v it. guardaboschi, lava-pavimenti, lava-macchine, taglialegna, ve fr. garde-chasse,
ve 8p. guardaespaldas, limpiachimeneas), anebo o pejorativni oznafeni lidskych charakterd.

Pojmenovavany jsou osoby sriznymi moralnimi defekty, rGzni slaboSi, patolizalové,
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mluvkové, padousi a zlod&ji. Naptiklad v portugalStiné bate-lingua, corta-bolsos, mata-cdes,
fura-paredes, v ttalstiné mangia-posti, rompi-uova, ve francouzstiné casse-pieds).
V jazykovém systému nc¢kdy vedle sebe existuji dvé pojmenovani, jedno sémanticky
neutrdlni, vzniklé procesem derivace, a druhé snegativni konotaci, zastoupené
verbonominalnim kompozitem. Napiiklad ve Spanélstiné existuje vedle sebe sémanticky
neutralni slovo oficinista a verbonominalni kompozitum s negativni konotaci chupatintas.
Stejné tak vedle derivatu violinista najdeme pejorativni kompozitum rascatripas.'”’
V portugalstiné se vedle neutralniho pojmenovani médico vyskytuje negativné zabarvené

kompozitum mata-sdos, vedle barbeiro najdeme rapa-queixos. V ital§tiné se vedle pojmu

dentista mUze uzit pejorativniho oznaceni cavadenti.

Nositeli sémantického rysu nezivotnosti [— anim] jsou kompozita oznacujici rizné
pfedméty, stroje a ndstroje (napf. v port. guarda-raios, lanca-foguetes, limpa-neves,
v it. apribottiglie, portacravatte, reggi-seno, ve fr. allume-cigare, portemanteau, presse-
agrumes, ve Sp. pelapatatas, portarrevistas, quitaneives), ale také udalosti nebo Cinnosti
(napt. v port. bate-palmas, beija-mdo, v it. battimano, alzabandiera). Verbonomindlnimi
kompozity jsou pojmenovavany také rostliny a zvifata, zejména rizné druhy hmyzu a ptaki.
Napiiklad v portugalsting vaga-/ume (insect), pica-pau (ornit.), papa-figo (ornit.), v italstiné
mangiabruchi (zool.), beccamoschino (zool.), spaccasassi (bot.), cambiacolore (bot.), ve

francouzstin€ tournesol (bot.).

Ze synchronniho pohledu je verbonomindlni kompozitum nejcastéji nositelem
sémantickych rysi [- anim] [+ instr]. Pojmenovavany jsou nejrizngjs$i technologické
vynalezy, nejmodernéj$i pfistroje a stroje rGznych rozméri a jejich soucastky, pocinaje
domacimi spotiebiti, kone zemé&délskymi, stavebnimi, vojenskymi ¢i jinymi rozmérnymi
stroji. Kompozita Casto referuji o predmétech, pro néz v jazykovém systému zadné jiné
oznaCeni neexistuje. Ptiklady neologismil, oznacujicich nejmodernéjsi instrumenty, jsou
v portugalstiné limpa-praias, monta-camas, traga-moedas, Vv italstiné copri-formaggio,

acchiappa-ubriacchi ¢i apri-garage.

3.5 Kompozitum V-N versus derivované ¢initelské jméno
Verbonomindlni kompozita referujici o zivotném Ciniteli ¢i o instrumentu odpovidaji
derivovanym substantiviim, zakoncenym v ital§tin¢ Cinitelskym sufixem -tore/trice, -ista, -

ante, v portugalSting -eiro/eira, -drio, -ora a ve francouzsting -teur/trice, -eur/euse, -ier/iere.

12 srov. LANG (2002), s. 108.
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Jak slozené jméno, tak i derivat mize referovat o zivotném ciniteli 1 o instrumentu. V této
roving neexistuje pfedem zadna specifikace.

Rozdil mezi Cinitelskym derivatem a kompozitem vSak dle Antoinetty
Bisettové spociva v tom, ze derivaty jsou po vyznamové strance obecné€jSi povahy, mohou
referovat k n¢kolika riznym ¢innostem, zatimco kompozitum je sémanticky vice limitovano.
Jako ptiklad uvadi italské derivované jméno segnalatore a kompozitum segnalaguasti, které
mohou mit vyznam instrumentalni i agentivni. Segnalatore ma vSak méné specifikovanou
sémantiku nez kompozitum segnalaguasti. Pozadavkim reference vyhovuje tedy Iépe

103 " ., . , . .,
Pavel Stichauer srovnava z diachronniho hlediska derivat

kompozitum nez derivat.
lavatrice s kompozity lavabiancheria, lavastoviglie, lavabottiglie, lavabicchieri. Derivované
slovo lavatrice (= pracka a mycka) vzniklo vroce 1930. Oproti tomu vznik kompozita
lavabiancheria (= pracka na pradlo) je datovan az rokem 1955, kdy se objevily dalsi
mechanické pfistroje uréené k myti vSech moznych pfedméti. Jak derivované slovo, tak
1 kompozitum mohou odkazovat ke stejnému predmétu, avSak u lavatrice neni pfedmét prani
jednoznacné specifikovan, proto mize oznacovat i jiné pfistroje uréené k automatickému

’ vr ’ . ’ v 1w ;owe S T o 104
myti, pouzivané ve stavebnictvi, v zeméd¢€lstvi ¢i v potravinaiském pramyslu.

Kompozita
lavabiancheria, lavastoviglie, lavabottiglie, lavabicchieri jsou v zasadé sémantickymi
hyponymy derivatu lavatrice. Podobny vztah mezi verbonominalnimi kompozity
a agentivnimi derivaty najdeme 1 v jinych romanskych jazycich. Napiiklad portugalské
derivované slovo lavadora v sobé zahrnuje jak vyznam kompozita /ava-lougas, tak i lava-
roupa.

Dle Wolfganga U. Dresslera a Grazie Crocco Galcase je kompozitum v porovnani
s derivatem charakterizovano vétsi morfosémantickou transparentnosti, a tedy popisnosti.'”
Kompozita jsou proto vyhovujicim ndstrojem pii pojmenovavani novych predméti.
Prostfednictvim agentivniho derivacniho sufixu je naopak vytvafena vétSina pojmenovani
vztahujicich se k Zivotnym cCinitelim. Verbonomindlni kompozita jsou v této referenéni
kategorii spiSe na ustupu. Pokud se zde nova kompozita vyskytuji, pak se jedna bud’
o piijmeni, anebo o oznadeni profesi snegativni konotaci.'®® O jisté komplementarité

verbonominalni kompozice a agentivni derivace lze téZ uvaZovat v souvislosti s akvizici

matefského jazyka. V rané fazi akvizice jazyka jsou kompozita, diky své morfosémantické

19 STICHAUER (2008), s. 91.
1% Tamtéz, s. 91.

19 STICHAUER (2008), s. 92.
19 Tamtéz, s. 92-93.
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transparenci a popisnosti, prioritnim slovotvornym prostfedkem. V pozdé&jsi fazi osvojovani

jazyka viak ustupuji derivaci.'”’

3. 6 Transparentnost a lexikalizace kompozit V-N

Jak jsem jiz uvedla vuvodni kapitole své prace, Laurie Bauer charakterizuje
transparentni kompozitum jako to, které ,,lze jednoduSe rozlozit na jeho konstitujici morfy,
a znalost téchto morfii posta¢i mluvéimu/posluchaéi k tomu, aby lexém v kontextu

interpretoval.«'*®

Transparentni kompozitum je po sémantické strance prediktabilni.
Prikladem v ital$tiné je portalettere, lavapiatti, v portugalstiné abre-latas, guarda-porta,
ve francouzstiné portemanteau Ci tire-bouchon. Netransparentni kompozitum je naopak
takové, jehoz celkovy vyznam nelze jednoduse vyvodit z vyznami jeho sloZzek (napf.
v it. coprifuoco, v port. beija-flor, ve fr. passe-montagne). V obecné roving plati pravidlo, ze
,cim je mensi lexikalizace, tim je vétsi transparentnost a ¢im je vétsi lexikalizace, tim je vEtsi

netransparen‘[nost.“109

Netransparentni kompozita jsou Casto lexikalizovanymi vyrazy, jak
vsak bylo vysvétleno v Givodni kapitole této prace, netransparentnost neni nutnou podminkou

lexikalizace.

Laurie Bauer a nasledn& Pavol Stekauer charakterizuji lexikalizaci jako diachronni
proces, kterému piedchazi dvé faze. Nejprve je v disledku momentalni potieby uzivatele
jazyka vytvofena nova pojmenovaci jednotka. Ta je nasledné institucionalizovana, vstoupi
do povédomi uzivateli jazyka a jako jasnd slovotvornd struktura je vSeobecné pfijata
jazykovym spolecenstvim. Lexikalizace je zavérecnou fazi, v niZ pojmenovaci jednotka ztraci
formalni a (anebo) sémanticky kontakt spivodnimi motivovanymi slozkami. Kdyz
pojmenovaci jednotka ztrati zcela svou motivovanost, mize vstoupit do dal§iho cyklu
slovotvornych procest, protoZe se stivd monémem, novou slovotvornou bazi.''® Laurie Bauer
vSak zdUraziuje, Ze fada jednotek sice neni formaln¢ analyzovatelnd ze synchronniho
hlediska, nemusi to ov§em nutn€ znamenat, ze jsou tyto formace lexikalizované. Mnohé zcela
transparentni formace jsou naopak povaZovany za lexikalizované jen proto, Ze pfestaly byt

produktivnim typem (napf. anglické kompozitum pickpocker).'"! V romanskych jazycich je

" Tamtéz, s. 93.

1% BAUER (1983), s. 19.

' DRESSLER, Wolfgang U. Compound Types, in: LIBBEN, Garry — JAREMA, Gonia. The
Representation and Processing of Compound Words, New York: Oxford University Press, 2006, s.
40, dale jen DRESSLER (2006).

10 srov. STEKAUER, Pavol. 4 course in English word-formation, KoSice 1992, s. 38—40.

" srov. tamtéz, s. 40-41.
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pfikladem neproduktivniho, ale vyznamové transparentniho kompozita, italské lavasecco,
pescivendolo, nebo portugalské viandante. Produktivita a lexikalizace jsou dva razné pojmy,
které tedy nelze sméSovat dohromady. Stejné tak nelze volné zaménovat pojmy lexikalizace
a netransparentnost, 1 kdyz spolu souviseji. Verbonomindlni kompozita vykazuji rizné stupné
lexikalizace a transparentnosti. Rozhodnout, zda je dand formace lexikalizovana ¢i nikoli,
neni vzdy jednoduché. Lexikalizace zdvisi mimo jiné i na subjektivnim vnimani mluv¢iho
ana jeho piislugnosti do té &i oné spolecenské tiidy.''> Napiiklad italsky vyraz girasole nebo
portugalsky vyraz pontapé, bude jeden mluvcéi povazovat za verbonominalni kompozitum,

druhy mluv¢i za zcela lexikalizovanou slovni jednotku.

Transparentni kompozitum je takové, které je prostiednictvim svych slozek
sémanticky motivované. Pokud jsou obé& slozky morfologicko-sémanticky priihledné, pak je
transparentni 1 celé kompozitum (napf. v port. corta-papel, lanca-foguetes,
v it. portadocumenti, tritaverdure, ve fr. casse-noisettes). Casto je transparentni jen jedna ze
slozek, anebo Zadnd. Wolfgang U. Dressler uvadi ¢tyfi zakladni stupné morfosémantické
transparentnosti:

1. prthlednost obou slozek kompozita

2. pruhlednost hlavové slozky a neprithlednost ne-hlavové slozky

3. prihlednost ne-hlavové slozky a neprihlednost hlavy

4. neprihlednost obou slozek.'"
jeho hlavou. U transparence se miize dale rozlisit, zda se jednd o motivovanost pfimou nebo
nepiimou, to jest metaforickou. Podle toho se mohou vyd¢lit dalsi podtypy u 2.—4. stupné
transparentnosti. Pokud ma napiiklad né&jaké kompozitum netransparentni prvni clen, ale
metaforicky motivovany druhy ¢&len, bude transparentngj§i variantou 3. stupnd.''
U verbonomindlnich kompozit je situace sloZit&jsi, protoZze zadny ze Clenli nelze urcit jako
sémantickou hlavu. Neuropsycholingvistické studie ukazaly, Ze pfi procesu porozuméni
vyznamu verbonominalniho kompozita, jsou aktivovany obé& slozky zéaroven, bez jakékoli
hierarchie. Pokud je kompozitum parafrdzovano jinym vyrazem, pak s ohledem na celkovy
vyznam. Nejde tedy o pouhy souet vyznami dvou slozek.'” Néktera kompozita

motivovanost zcela postradaji, anebo jsou ob€ sloZzky motivované pouze metaforicky, a tak

2 KAVKA — STEKAUER (2006), s. 60.

'3 DRESSLER (2006), s. 41.

14 srov. tamtéz, s. 41.

"> SEMENZA, Carlo — MONDINI, Sara. The Neuropsychology of Compound Words, in LIBBEN,
Garry — JAREMA, Gonia. The Representation and Processing of Compound Words, New York:
Oxford University Press, 2006, s. 82—83.
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mluveéi nevidi zddnou souvislost mezi vyznamem celé struktury a jednotlivymi vyznamy
slozek. ,,Ztrata motivovanosti ¢asto souvisi s metaforickym uzitim vyznama jednotlivych
slozek, anebo celého slova. (...) Nékdy je motivovany a nemotivovany vyznam stejného slova
povazovan za dvé homonymni slova“.''® V portugalitind napiiklad wum mata-cdes
(instr./agens)/os mata-cdes (bot.).

U transparentniho kompozita se mize také rozliSovat mira sémantické popisnosti
(deskriptivnosti). To znamend, na kolik vyznamy jednotlivych sloZzek motivuji a popisuji
vyznam vysledné formace: .,V priméru jsou syntaktické jednotky deskriptivnéjsi nez
kompozita, a ta jsou deskriptivnéjsi nez derivaty. Kompozita v§ak mohou byt vice nebo méné
deskriptivni, a proto netransparentni idiomatické fraze jsou vétSinou méné deskriptivni nez
transparentni kompozita.“''” Studie kompozit napii¢ riznymi jazyky ukézaly, e vétiina
kompozit je potencidln¢ polysémnich, to znamend, Ze nabizi vice sémantickych

interpretaci.''®

Konkrétni interpretace kompozita je ur€ena kontextem, v némz je ho uZito,
a pragmatickymi  faktory. Naptiklad u italského kompozita portaeromobili
je z pragmatickych divodi vyloucen zivotny referent. Naopak kompozitum portabandiera
mize byt interpretovano jako zivotny Cinitel, ale teoreticky také jako instrument, anebo
v ur¢itém kontextu dokonce jako Cinnost. Interpretace téZ zavisi na mirfe lexikalizace dané
formace. Institucionalizované kompozitum je oproti nové vzniklé formaci jiz sémanticky
limitovano. Z celé Skaly potencidlnich vyznami se v jazykovém spolecenstvi opakovanym
uzivanim ustalil jen jeden nebo dva vyznamy. Proto rodily mluvéi pfifadi kompozitu
portabandiera pouze Zivotného referenta, 1 kdyZ se potencidlnich vyznami se nabizi vicero.

U nékterych kompozit mohou byt ustalené dva nebo i vice vyznamti. Napiiklad lavapiatti mé

vyznam jak instrumentalni, tak i Zivotné-Cinitelsky.

3.7 Produktivita
V souvislosti se studiem konkrétniho slovotvorného procesu se hovoii o jeho
produktivité. Za produktivni slovotvorny proces je vétSinou povazovan takovy, u néhoz

je mozné za urCité Casové obdobi dolozit narist vytvofenych formaci. V tomto smyslu

" srov. SMUTNY, Milan. English compounds and czech equivalents, Brno: Akademické
nakladatelstvi Cerm, 2009, s. 14.

""DRESSLER (2006), s. 42.

"' Tamtéz, s. 36.
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je produktivita charakterizovana kvantitativné. Pod pojmem produktivita se ovSem skryvaji
dva riizné jevy, které Danielle Corbinova definuje jako disponibilitu a rentabilitu daného
slovotvorného prostfedku. Produktivita na jedné strané¢ oznacuje pravidelnost formaci
vzniklych danym slovotvornym procesem a moZnost tvofeni nedolozenych slov, které
vypliluji mezery v doloZeném lexiku, oznacuje tedy dostupnost (disponibilitu) slovotvorného
prostfedku v konkrétnim jazyku. Na druhé strané oznacuje vynosnost (rentabilitu), neboli
aplikovatelnost na velké mnozstvi lexikalnich bazi a produkci velkého mnozstvi dolozenych
formaci.'"”

Pokud se jednd o verbonominalni kompozici, jiz nékolik staleti je vromanskych
jazycich disponibilnim slovotvornym prostfedkem. Prvni sloZené formace jsou v lexiku
dolozitelné jiz v9. a 10. stoleti,'** teprve viak ve 20. stoleti nabyva na své rentabilits.
Kvantitativni nértist verbonominalnich formaci v diachronnim vyvoji jazyka demonstruje
italianista Pavel Stichauer. Na ptikladech péti italskych nejproduktivngjsich typech kompozit
porta+N, copri+N, salva+N, conta+N, lava+N uréenych podle Dizionario Italiano Sabatini-
Coletti 1997, doklada, Ze nejde o zadnou systémovou novinku, nicméné velky kvantitativni
narust téchto formaci je patrny az ve druhé poloviné 20. stoleti. U 139 kompozit odvozenych
od slovesa portare pochazi 99 formaci z 20. stoleti, 29 z 19. stoleti, ¢tyfi z 18. stoleti, jedno ze
17. stoleti a pouze tfi doloZzend kompozita v 16. stoleti. Podobné diachronni rozlozeni je téz
u ostatnich kompozit: z 31 kompozit copri+N pochazi 26 z 20. stoleti, z Sestnacti kompozit
lava+N je dvanact datovdno az po roce 1950 a ze stejného obdobi pochazi i jedenact
z Sestnacti kompozit conta+N, u kompozita salva+N je osm z ¢trnacti formaci téZ datovano

aZ po roce 1950."

Produktivitu ve smyslu rentability je mozné zjistovat bud’ na zéklad¢ slovnikii, anebo
na zakladé¢ modernich jazykovych korpusi, kterymi se rozuméji rozsédhlé soubory dat slouzici
jako reprezentativni vzorek daného jazyka. Studie vychézejici ze slovnikli se omezuji na
kvantitativni vyzkum z hlediska jednotlivych typl, tedy zabyvaji se poctem celych
slovnikovych hesel (lemmaf). Oproti tomu korpusova analyza umoziiuje urcit kromé
frekvence typu také frekvenci vyskytl jednotlivych forem (fokens). Z korpusu lze zjistit nejen

pocet jednotlivych typl napiiklad italského verbonomindlniho kompozita porta+N (132 typt

"9 srov. CORBIN, Danielle. (1987, s. 177) in: STICHAUER (2007), s. 26: ,(...) la productivité
désigne en fait a la fois la régularité des produits de la régle, la disponibilité de I’affixe, c’est-a-dire
précisément la possibilité de construire des dérivés non attestés, de combler les lacunes du lexique
attesté, et la rentabilité, c’est-a-dire la possibilité de s’appliquer a un grand nombre de bases et/ou de
produire un grnad nombre de dérivés attestés.*

2 DARMESTETER (1967), s. 205-209.

12l STICHAUER (2007), s. 110-113.
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ve slovniku Lo Zingarelli 2011, 214 typa v korpusu La Repubblica), ale i frekvenci vyskytii
téchto jednotlivych lemmat (214 lemmat s vyskytem 46531 fokens) a frekvenci konkrétnich
forem tokens (z 28 tokenii kompozita portacontenitori je 27 tokenl portacontenitori a jeden
token porta-contenitori). Jazykové korpusy ve srovnani se slovniky nabizi Sir§i moznosti
vyzkumu, zv1asté¢ kvantitativniho charakteru, protoZze umoziuji slozité matematické vypocty,
a to jak redlné, tak hypotetické. TéZ jsou vhodnym nastrojem pro sledovani jazyka bézného
uzu, protoze na rozdil od vétSiny slovnikii vérné zachycuji vSechny prostfedky vyhovujici
momentalnim potfebam daného jazykového spolecenstvi. V piipad¢ italského a portugalského
korpusu je vSak jejich velkou nevyhodou nedokonalé propracovani, z né¢hoz plyne neptesnost
naméienych vysledki a naro¢nost vyzkumného procesu. Do budoucnosti jsou vsak velice

perspektivnim nastrojem pro rizné typy jazykovych studii.
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4 Verbonominalni kompozita v italStiné

4.1 Stru¢na obecna charakteristika
V ital§tiné patfi verbonomindlni kompozita k nejproduktivnéjSim typlim kompozit,

spolecné stypem N-N, A-A, Adv-N a s neoklasickymi kompozity. Nékteti lingvisté je
dokonce povazuji za jednoznacné nejproduktivnéjsi sloZzené formace soucasné italStiny
(napf. S. Scalise 1994, A. Bisetto 1999, M. Grossmann — F. Rainer 2004). Nejnov¢jsi studie
kvantitativniho charakteru, vychazejici z rozsahlych jazykovych korpust, vSak takové tvrzeni
nepotvrzuji (D. Ricca 2005, M. Grossmann — F. Rainer 2009). Korpusovy vyzkum Marie
Grossmannové a Franze Rainera z roku 2009 ukazal, Ze dokonce i adjektivni kompozita typu
A-A jsou daleko produktivnéjSimi formacemi. V korpusu La Repubblica se vyskytuje 2270
riznych typt kompozit V-N, zatimco kompozit A-A je ve stejném korpusu 13 000.'** Ve
srovnani s deverbalnimi derivaty, konkrétné€ i s jednotlivymi agentivnimi sufixy -tore a -ista,

3 L.
V ramci

jevi se verbonominalni kompozice jako marginalni slovotvorny prostiedek.'
kompozice je vSak jeji vyznam nepopiratelny, stejné jako i jeji celkovy piinos do italské
slovotvorby, protoze jiz po né€kolik staleti stoji za fadou novych pojmenovani. V soucasné
jazykové situaci jsou verbonomindlni kompozita hojné pouzivana k oznaCovani novych
pfedmétli, nastroji, ale také Zivotnych cCiniteld, zvlasté téch s negativni konotaci. Pokud
porovname zastoupeni hapaxi, které¢ jsou Casto zarovenn i neologismy, u verbonomindlnich
kompozit a wu derivatl, dosp&eme ke zjiSténi, Ze kompozice je kreativnéjSim
a produktivnéj$im slovotvornym procesem nez derivace.

Jak bylo definovéano v pfedchozich kapitolach, roméanské verbonominalni kompozitum
je kompozitem v nejuz§im slova smyslu, tzv. nesyntaktickym, pravym, anebo podle italské
terminologie tzv. composto stretto. Tvoii nerozdélitelnou jednotku jak po morfologické,
syntaktické, tak 1 sémantické strance. Dale je klasifikovano jako subordinacni exocentrické
kompozitum. Prototypické italské verbonomindlni kompozitum tvoii jeden celek téZ po
formalni strance, piSe se dohromady jako jedno slovo. Slozky kompozita jsou zpravidla

amalgamované, ptipadné jsou propojeny hyfenem.

122 RICCA, Davide. Corpus data and theoretical implications: With special references to Italian V-
N compounds, in: SCALISE, Sergio — VOGEL, Irene. Cross-disciplinary issues in compounding,
Amsterdam/Philadelphia, 2010, s. 240, dale jen RICCA (2010).

' Tamtéz, s. 240-241.
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4.2 Charakteristika na zakladé vlastniho vyzkumu

4.2.1 Metodologie vyzkumu

Pii vyzkumu italskych verbonominalnich kompozit jsem vychéazela zjazykového
korpusu La Repubblica, v némz je shromazdéno 330 milionh slov z vytiskli deniku La
Repubblica z let 1985 az 2000. Pro nefunkénost frekvencnich listli se mi nepodafilo ziskat
frekvence jednotlivych lemmat. Proto jsem frekvenci kompozit urcila souctem vyskyti
jednotlivych forem, jeZ jsem probirala manudlné. Jednotlivd lemmata jsem vyhledavala
nejprve pomoci ,,advanced query“ zaddnim hesla typu[word="salva.*“&pos="NOUN"],
[word="salva-.*“&pos="NOUN"] a [word="salva.*“&pos="ADJ"]. Ukdzalo se, ze korpus
generuje neuplny seznam formaci, ktery neodpovidd seznamu, ktery obdrzime po zadéani
Sirsiho hesla [word="salva.*"]. Uskalim $ir§iho vyhledavani je oviem nepfeberné mnozstvi
dat, k nimz mé navic bézny uzivatel limitovany pfistup. Z toho diivodu nejsou zjisténé udaje
ve vyzkumu vzdy kompletni, jako naptiklad u kompozit typu para+N a conta+N. Z pozice
bézného uzivatele se mi téZ nepodafilo pofidit kompletni seznam vSech verbonominalnich
kompozit, proto jsem se omezila jen na vyzkum téch sloZzenych formaci, které byly urceny
jako nejproduktivnéjsi typy ve studiich Jana Radimského a Davida Riccy. Podrobnéji jsem
tedy lemmatizovala a nasledn¢ analyzovala 1008 typti formaci V-N odvozenych od 18
riznych slovesnych bazi. Pfredpokladala jsem, Ze se jednd o baze nejproduktivnéjsi. U vSech
18 riznych typt kompozit jsem zjistovala pocet vytvofenych lemmat také ve slovniku Lo
Zingarelli. Pokud jde o lemmatizaci, zapocitdvala jsem vSechny formace odpovidajici
kritériim kompozita V-N a formace, jejichZ jednotlivé slozky mohou po rozloZeni fungovat
ijako samostatnd slova. Nezaradila jsem formace slouzici jako vlastni jména a formace
obsahujici lexémy ,.futto®, ,sete, ,dieci”, jejichz nomindlni status neni vSemi lingvisty

akceptovan.

4.2.2 Fonologicko-ortografické restrikce

Po formalni ortografické strance jsou italskd kompozita V-N jsou bud’ amalgamovana,
anebo se pisi s hyfenem. V italskych gramatikdch je obecné doporucovan amalgamovany
pravopis. Korpusovéd studie Davida Riccy ukazala, Ze s hyfenem je psano pouze 1,6 %

kompozit ze zkoumanych 1627 vSech tokens, tedy vSech verbonominalnich formaci. Pokud se
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vSak jednd o hapaxy, formace vyskytujici se v korpusu jen jedinkrat, situace je vyrazné

odligna. S hyfenem se jich pise téméf 40 %.'**

Ve svém vlastnim vyzkumu jsem shodné s Davidem Riccou dospéla k zavéru, ze
amalgamovany pravopis pifevazuje. Na rozdil od D. Riccy jsem pravopis zkoumala
u jednotlivych typt, nikoli tokent. Z celkovych studovanych 1008 typli formaci V-N je 589
(58 %) psano v korpusu pouze a jediné dohromady. U dalsich 136 typti formaci (u 13,5 %) se
vedle sebe vyskytuje jak pravopis s hyfenem, tak i pravopis amalgamovany. Pokud se
u jednoho a téhoz kompozita nachdzeji ob¢é pravopisné varianty, hyfen se Casto objevuje
u formace fungujici jako adjektivum. Naptiklad lavamacchine/servizio lava-macchina,

portabimbi/seggiolini porta-bimbi, portaferiti/veicolo porta-feriti, portaghiaccio/borse porta-

ghiaccio, portavalige/carrellini porta-valige, reggizaino/gancio reggi-zaino,
salvagente/programmi salva-gente, salvalicenziati/giudice salva-licenziati,
salvareferendum/legge salva-referendum, salvaschermo/gioco salva-schermo,
salvatangentisti/norme  salva-tangentisti, — spaccatimpani/discoteche  spacca-timpani,

tritacalcoli/macchina trita-calcoli. Nejedna se vSak o zadné pravidlo, ale o pouhou tendenci,
kterou lze vysvétlit tak, Ze u kompozita v roli modifikatoru je zachovana vétsi sémanticko-

syntakticka transparentnost neZ u substantiva.

Pocet formaci psanych pouze shyfenem neni zanedbatelny, uvaZzujeme-li
o jednotlivych typech, nikoli celkové o vSech formacich, tedy o tokens. Kompozita psana
pouze a jedin€ s hyfenem tvoii pfiblizné 28 % (283 formaci z 1008). Z nich se 238 (84 %)
fadi k hapaxtim. Lze proto konstatovat, Ze ¢im je vyss$i mira lexikalizace kompozita, tim je
vy$$i pravdépodobnost amalgamovaného pravopisu. A naopak ¢im je formace novéjsi, méné
institucionalizovand, tim spiSe se bude psat s hyfenem. Cetnost formaci s hyfenem &i bez
hyfenu se téz liSi podle jednotlivych sloves. Napiiklad kompozita odvozend od slovesa
battere, guardare, passare nemaji zadny typ formace, ktery by se psal pouze a jediné
s hyfenem. U kompozit vytvotenych od aprire, contare, parare t€Z neni pravopis s hyfenem
cetny. VétSina z téchto kompozit mé soucasné relativné nizky pocet hapaxt. U guardare 3/18,
aprire 4/10, contare 7/24, parare 4/26, battere 9/22, passare 7/15. Naopak u vysoce
produktivniho slovesa salvare je 87 typl formaci z celkovych 139 (62 %) pséno jenom
s hyfenem. U dalSiho produktivniho slovesa ammazzare mé pravopis s hyfenem 49% formaci,
u tagliare 39 %, u mangiare 33 %. U vSech téchto Ctyi' sloves je zaroven vysoky podil

kompozit ve funkci adjektiva, u salvare dokonce 85 %. Toto zjisténi vede k zavéru, Ze

124 RICCA (2010), s. 240.
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existuje urcitd korelace mezi pravopisem s hyfenem a poc¢tem hapaxt u daného typu, a také

modifika¢ni funkei kompozita.

Ortografie
Kompozita Zastoupeni
Pocet | odvozena od S hyfenem/ formaci jen s
typu sloves S hyfenem dohromady Dohromady :hyfenem
97 : Acchiappare 25(19 u hapax) 11 61 25,77%
87 Ammazzare 43(40) 8 36 49,43%
10  Aprire 2(2) 1 7
22 : Battere 0(0) 1 21
24 : Contare 2(1) 2 20
67  Coprire 7(7) 7 53
18  Guardare 0(0) 1 17
19  Lavare 4(4) 3 12
100 ;| Mangiare 33(29) 16 51 33%
26 : Parare 2(2) 4 20
15 Passare 0(0) 3 12
214 Portare 40(33) 45 129 18,69%
27 i Reggere 6(5) 2 19
22 : Rompere 4(3) 2 16
139 ' Salvare 87(68) 19 33 62,59%
44  Spaccare 5(5) 3 36
51  Tagliare 21(18) 6 24 41,18%
28 i Tritare 4(4) 2 22
285 (240)

soucet 84,21% 136 589

pomeér ke

vSem 1010

VN formacim 28,22% 13,47% 58,32%

Pfi procesu amalgamace muize u slovesné slozky dojit k eliminaci koncové

nepiizvucné samohlasky, nasleduje-li substantivum zacinajici stejnou
samohlaskou. V korpusu La Repubblica jsem se setkala s elidovanymi formami napiiklad
u kompozit  mangia-allenatori/mangiallenatori, mangia-arbitri/mangiarbitri,  para-
acqua/paracqua, porta-abiti/portabiti, porta-aeromobili/portaeromobili, porta-aghi/portaghi,
taglia-alberi/taglialberi. Ve zcela ojedinélych piipadech mlZe amalgamace zpisobit
tzv. radoppiamento fonologico, fonologicky jev, spocivajici ve zdvojeni pocatecni souhlasky

nomindlni slozky (napt. contattempo). Interfixy se u italskych kompozit V-N nevyskytuji.

V italskych verbonominédlnich kompozitech jsou nejcastéji zahrnuty dvouslabi¢né
slovesné baze, i1 kdyz ani tfislabicné baze nejsou zadnou raritou. Ze zkoumanych osmnécti
nejproduktivngjsich slovesnych bazi je Sestnact dvouslabi¢nych. Ttislabi¢nou bazi maji pouze

kompozita odvozena od sloves acchiappare a ammazzare.
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4.2.3 Morfologické restrikce

Po morfologické strance je verbonominalni kompozitum charakterizované binarni
strukturou, kterd v sob¢ zahrnuje jednu slovesnou a jednu jmennou slozku. Ve vyjime¢nych
ptipadech, které byly popsany v kapitole 3.2.3, mize byt kompozitum viceclenné. Béhem
svého vyzkumu jsem se v korpusu La Repubblica setkala s viceClennymi kompozity

charakterizovanymi strukturami:
[V+VI+N (lava-asciugabiancheria, lavatergicristallo, lavatergifari, lavatergilunotto)
V+[V+N] (portasciugamani)
V+[N+N] (acchiappa-gol-fantasma, porta-coltello-pistola)
V+[N+A] (portacartaigienica/porta-carta-igienica, portacarriarmati).

Na pomezi kompozita a viceslovného pojmenovani stoji mangiapaneaufo/mangia-
pane-a-ufo, salva-Banco di Napoli se strukturou V+[V+Prep+N]. Vzhledem k tomu, ze jsou

slozky kompozita nerozdélitelné, patii spiSe mezi kompozita.

Slovesna slozka je z morfologického hlediska v kompozitu neménnd. VétSina
soucasnych italskych lingvistli je toho nazoru, Ze se jednd o neaktualizovany slovesny kmen,
nikoli o indikativ ¢i imperativ, jak se domnivaji nektefi jini badatelé, tiebaze po formalni

strance se s imperativem shoduje (viz kapitola 3.2.3).

Jmenna sloZka si po vstoupeni do kompozita ponechava své morfologické rysy. Mlze
byt v zenském rod¢ (una borsa — un portaborse), anebo v muzském rod€ (un capo — un
copricapo), v Cisle jednotném (un busto — un copribusto) 1 v mnozném (le storie — un
contastorie). To, zda bude jmenna slozka do kompozita zaclenéna v singularu nebo v pluralu,
vyplyva casto ze syntaktické struktury, kterou lze kompozitum parafrdzovat. Jako zcela
logicky se jevi plurdl u kompozit contaminuti, lavapiatti mangia-api, portagioielli,
portalettere, spaccadenti. Nominalni sloZzka v singularu je naopak zcela pfirozend, uréena
pragmatickymi faktory, u kompozit typu mangia-ozono, rompifuoco, salvaspazio,
spaccacuore, tagliarumore, tritacarne. U ftady formaci vSak neni singular ¢i plural
syntakticky odtvodnitelny, je dan pouhou konvenci. Naptiklad u kompozit apriscatole,
portasapone se nabizi syntakticka interpretace odivodiiyjici jak jednotné, tak mnozné ¢islo:

apriscatole/°apriscatola —  Uno  strumento che apre le scatole/la scatola,
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portasapone/‘portasaponi — Un oggetto che porta il sapone/“i saponi. U mnohych kompozit
se proto vyskytuji ob& varianty: apribottiglia/appribottiglie, portacasco/portacaschi,
spaccacervello/spaccacervelli, tagliaerba/tagliaerbe. Ve vzorku 1008 typti verbonominalnich
kompozit mélo nomindlni slozku v pluralu 533 formaci (52,88 %). U 417 formaci (41,37 %)
bylo substantivum nositelem pouze singularu, u zbylych 5,75 % se vedle sebe vyskytovaly

ob¢ varianty.

Singular/plural nominalni slozky italského kompozita
V-N

Sg.ipl.
61lemmat
6%

Sg. 411lemmat
41%

Pl. 538 lemmat
53%

K obdobnému zévéru dospél i Jan Radimsky, ktery analyzoval 142 typli verbonominalnich
kompozit ze slovniku GRADIT'?. Z tohoto vzorku mélo 73 kompozit nominalni slozku

v pluralu (51,41 %) a 69 v singularu (48,59 %)."*

U jednotlivych typii kompozit je pomér odlisny. Naptiklad slovesa aprire, battere,
coprire vytvateji kompozita, v nichZ je pfevazna vétSina jmennych slozek pouze v singularu:
aprire (8/10), battere (17/22), coprire (51/67). Oproti tomu ve vétsin¢ formaci odvozenych od
sloves acchiappare, ammazzare, contare, mangiare, portare, tagliare je jmenna slozka
nositelkou pluralu: acchiappare (73/97) a u dalsich ¢tyt formaci se vyskytuje plural i singular,
ammazzare (63/87), contare (22/24) a jedna formace se singularem a plurdlem, mangiare
(64/100), portare (119/214) a 21 formaci v singularu i v plurdlu, tagliare (30/49) a pét

formaci v singularu i v plurélu.

12> GRADIT, De Mauro Tullio (ideato e diretto da). Grande dizionario italiano dell 'uso, CD-ROM. Torino, Utet.
1999, vzorek kompozit za léta 1980-1999.
126 RADIMSKY (2006), s. 100.
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Plural/singular nominalni slozky

Pocet Kompozita odvozena od
typu sloves jen plural | jen singular  Singular i plural
97  Acchiappare 73 20 4
87 . Ammazzare 63 24 0
10 Aprire 2 7 1
22  Battere 3 16 3
24 : Contare 22 1 1
67  Coprire 19 47 1
18 | Guardare 5 8 5
19 Lavare 13 3 3
100 i Mangiare 64 36 0
26  Parare 10 12 4
15 : Passare 5 9 1
214 | Portare 119 73 22
27 Reggere 8 19 0
22 Rompere 11 11 0
139 : Salvare 61 73 5
44 Spaccare 12 27 5
51 Tagliare 30 16 5
28 Tritare 18 9 1

U nékterych kompozit je pfitomnost singularu ¢i plurdlu na jmenné sloZce sémanticky
distinktivni, odliSujici od sebe dv¢ rliznd kompozita: un portacarta (= contenitore per carta
igienica)/un portacarte (= borsa, cassetta), un portauovo (= scodellino in cui si mette I’'uovo
alla coque)/un portauova (= scatola per uova). Ve slovniku Lo Zingarelli méa kazda formace
své vlastni heslo. V plurdlovém uziti vSak tato distinkce pfestava platit, stejné jako 1 v jazyku
bézného uzivani, jak doklada korpus La Repubblica. Formace portauova je zde pouzita jen

jedinkrat, jako mnozné ¢islo od un portauovo (= scodellino).

Nejen jmenna slozka, ale i verbonomindlni kompozitum jako celek mulze byt
nositelem jednotného nebo mnozného ¢isla. Plural italskych kompozit mize byt morfologicky
pritomen pouze na jmenné slozce, nikoli na slovesné, jako je za urcitych okolnosti piipustné
napfiklad v portugalstiné. Vzhledem k tomu, Ze jmenna slozka muize byt sama o sobé
nositelem plurdlu, urcit, zda je vyslednd formace v singularu ¢i v pluralu, Ize casto jen
prostiednictvim externich ukazateld, jakymi jsou determinanty ¢i modifikétory, stojicimi
v syntaktick¢ struktufe pfed kompozitem anebo za nim: wuna lavapiatti/quelle
lavapiatti/lavapiatti moderne. Pokud nejsou v bezprostiedni blizkosti kompozita umistény
zadné determinanty ani modifikatory, stava se jedinym interpretacnim voditkem morfologicka
forma slovesa, jez je spolu s kompozitem v syntaktické struktuie pfitomné, ptipadné¢ mize

pomoci i §irsi kontextova analyza:
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°.In lavapiatti non si possono lavare le pentole della frittata (...) — ?nella

lavapiatti? ?/?nelle lavapiatti??

°,(...) perché non ci si puliscono bene e la lavapiatti si puo danneggiare. “ — singuléar

Rada formaci ziistava v pluralu invariabilni, a to nejen tehdy, je-li jmenna slozka jiz
sama o sob& v plurdlu (un portadocumenti/i portadocumenti), ale i tehdy, je-li nositelem
internitho singularu (un porta-parola/i porta-parola, un tritacuore/i tritacuore). Jedna se
o formace, v nichz je zahrnuto nepocitatelné ¢i pomnozné substantivum, ¢asto substantivum
abstraktniho vyznamu, anebo slovo piejaté z jinych jazyktl, od nichZ se plural netvoti (amor,
acqua, cuore, ossa, neve, computer, container, surf). Invariabilni je téz kompozitum
zastavajici syntaktickou funkci modifikatoru (napft. pillone portacabine, carri portacontainer,

sorteggi ammazza-stagione, norma salva-abusivi).

Na zékladé svého vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze invariabilni formace vysoko
prevladaji nad témi, v nichz je plurdl morfologicky pfitomen. Kompozita s modifika¢ni funkci
jsem do svého vypoctu nezahrnovala. Vychézela jsem z ptedpokladu, ze se jedna o formace
morfologicky neménné, jejichz €islo nezavisi na predchazejicim substantivu, nebot’ nejsou
adjektivy v pravém slova smyslu. Z 615 kompozit V-N ve funkci substantiva je 470
invariabilnich (76,42 %) a dalSich Sedesat kompozit (9,76 %) bud’ miize zistat invariabilni,
anebo muze morfologicky plurdl pfijmout. Pouze 85 formaci (13,82 %) je nositelem
morfologického pluralu. Nejvice kompozit s odlisSnou morfologickou formou v singularu a v
pluralu je odvozeno od sloves coprire, passare a battere. Naopak formace se slovesnou
slozkou acchiappa-, ammazza-, spacca-, taglia-, trita- jsou bud’ zcela, anebo témét Uplné
invariabilni. Jasné¢ se zde projevuje korelace mezi invariabilitou a cetnosti kompozit
s nomindlni sloZzkou v plurdlu. U kompozit odvozenych od ammazzare a acchiappare se
nachézi vice nez 80 % formaci se jmennou slozkou v pluralu, od fagliare a tritare kolem 60
%. VSechny uvedené invariabilni typy kompozit jsou téZz charakteristické vysokym
zastoupenim v adjektivni funkci: acchiappare (46 %), ammazzare (62 %), spaccare (73 %),
tagliare (63 %), tritare (79 %). Morfologicky plurdl vysledné formace je tudiz u danych
kompozit pfedem zablokovan jak plurdlovou formou nomindlni slozky, tak syntaktickou

modifika¢ni funkei, jiz kompozita zastavaji.
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Plural/invariabilita kompozita ve funkci substantiva

inv.+plural
60 lemmat
10%
plural
85 lemmat
14%
invariabilni
470 lemmat
76%

Pokud se jednd o gramatickou kategorii rodu, italskd kompozita V-N jsou diky své
exocentricité bezptiznakovymi formacemi. Zadna ze slozek neurduje kategorii celé struktury,
proto jsou determinovany rodem muzskym. OvSem z obecného pravidla se nékteré formace
vymykaji. Pfiznakovym byva kompozitum s referencni kategorii zivotnych cinitelt, kde je
dichotomie maskulinum a femininum zcela pfirozena. V korpusu se mizeme setkat naptiklad
s formacemi: un/una ammazzasentenze, un/una contafavole, un/una guardalinee, un/una
guardaporta, un/una portocolori, un/una rompiscatole. Kompozitum se miize stat
ptiznakovym i tehdy, referuje-li o nezivotném subjektu Zzenského rodu. Takovy referent je
jakoby ze syntaktické struktury elidovany. Casto je jedinym moznym referentem kompozita.
Naptiklad u kompozita una portacontenitori lze z pragmatickych divodi doplnit pouze
nezivotny subjekt rodu Zenského, kterym teoreticky miize byt nave, macchina, struttura,
costruzione apod. Pfi vybéru konkrétniho referenta hraje dilezitou roli lexikalizace daného
syntaktického spojeni. V ptipadé¢ kompozita portacontenitori proto rodily mluv¢i uréi za
referenta jednoznané nave a vylouci ostatni mozné subjekty. NejcastéjSimi elidovanymi
referenty Zenského rodu jsou una macchina a una nave. V korpusu La Repubblica jsou
zenskym rodem determinovana napiiklad kompozita: una (macchina) lavascodelle, una
(macchina) mangia-lattine, una (macchina) mangiasoldi, una (macchina) tagliaerbe, una

(nave) rompighiaccio, una (nave) portarinfuse, una (nave) portaelicotteri).

Morfologickou kategorii rodu jsem zkoumala u 615 kompozit ve funkci substantiv.
Zensky rod byl zastoupen v piekvapivé vysoké mite. U devatenacti formaci (3,09 %) se
nachéazel vyhradné determinant rodu zenského, u dalSich 32 formaci (5,20 %) se vyskytovaly
ob¢ varianty. Celkové tedy zhruba 8,3 % kompozit bylo ptiznakovych, zatimco 91,71 %

zustalo nepfiznakovych. Nejvice formaci determinovanych Zenskym rodem je odvozeno od
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slovesa lavare (celkové 50 %), rompere (38,46 %), a dale pak od guardare (16,67 %)
a tagliare (13,64 %). U kompozit se slovesnou slozkou lava- se jednd o elizi substantiva
macchina (una lavabiancheria, una lava-asciugabiancheria, una lavapanni, una
lavapavimenti, una lavapiatti, una lavascodelle, una lavastoviglie) a o referenci k zivotnému
Ciniteli Zenského rodu u formace una lavavetri. Pfiznakova kompozita odvozena od rompere
jsou pejorativnimi oznacenimi zivotnych Cinitell (una rompicoglioni, una rompiballe, una
rompipalle, una rompiscatole), u kompozit odvozenych od guardare se ve dvou piipadech
jedna o cinitele zenského rodu (una guardalinee, una guardaporte) a u kompozita una
gardaroba je zensky rod piejaty z francouzStiny, z niZ pochazi i cela formace. U kompozit
vytvotrenych od slovesa tagliare se jedna o elizi riiznych referentii (una /macchina/tagliaerbe,

una /tranche/taglia-evasori, una /bomba/taglia-margherite).

4.2.4 Syntaktické restrikce

Italské verbonominalni kompozitum je syntaktickym vztahem predikatu a jeho
internitho argumentu, pfedmétu piimého. Subjekt, ke kterému kompozitum referuje, stoji
mimo formaci. Tim je ddn jeho exocentricky charakter. Jen ve zcela vyjimecnych piipadech
nelze jmennou slozku interpretovat jako komplement predikatu. Ve zkoumaném vzorku
kompozit ktakovym formacim patii alzabandiera, battibecco, batticuore, battimano,
kompozita oznacujici udalost nebo ¢innost. Jsou to tzv. composti eventivi, u nichZ jmenna
slozka zastava roli podmétu.'?” Syntaktické konstrukce t&chto formaci vypadaji nasledovng:
battibecco — il becco batte
batticuore — il cuore batte
battimano — la mano batte

alzabandiera — la bandiera si alza

Interpretace kompozit instrumentalné-mistnich, jako naptiklad lavamani a battiscopa, téZ neni
jednoznaén4, a proto se zaklada na pragmatickych principech.'*®

Obecné lze konstatovat, ze ve verbonomindlnach kompozitech jsou v pfevazné vétsing
zahrnuta slovesa tranzitivni, kterd vyZaduji komplement. Na slovesné baze se ovSem vztahuji

dalsi fonologické, sémantické a lexikdlni restrikce, proto ne kazdé tranzitivni sloveso

127" Antoinetta Bisettova je toho nazoru, Ze ,subjekt cuore je pro predikaty battere a crepare
,odvozenym*‘ podmétem (derived subject) generovanym v semi-interni pozici argumentové struktury
slovesa.” in: STICHAUER (2008), s. 89.

128 srov. STICHAUER (2008), s. 89.
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v kompozici vystupuje. Ve verbonominalni kompozici jsou upfednostiiovdna slovesa
dvouslabi¢na, Davide Ricca uvadi 60% preferenci dvouslabi¢nych slovesnych bazi v korpusu
La Repubblica,'”a ze sémantického hlediska slovesa agentivni, oznadujici n&jaky d&j nebo

¢innost.

4.2.5 Sémantické restrikce

Substantivum zahrnuté ve struktufe V-N muze byt konkrétni i abstraktni, pocitatelné
i nepocitatelné, a mize pochédzet z riznych lexikalné-konceptudlnich poli. Nevztahuje se na
né¢ zadna specifickd restrikce, spliuje-li zdkladni syntakticko-sémantické kritérium
kompatibilnosti s predikatem (viz kapitola 3.2.1). Jmenna slozka mizZe byt vrizné mife
lexikalizovana a pii svém vstupu do kompozita mize byt jiz derivovanym (salvatangentisti:
salva + tangentisti < tangente), slozenym (contachilometri: conta + chilometri < chilo +
metri), anebo zkracenym substantivem (portafoto: porta + foto < fotografia). Ptevazna
vétSina substantiv jsou obecnymi jmény, ale vlastni jména jsou téZ v kompozitech zahrnuta.
Bud’ jsou oznacenimi politiki (acchiappa-ruberti, ammazza-Bush, salva-Cavaliere, salva-
Craxi, salva-Eltsin, salva-Gatto Silvestro, salva-Prodi), anebo riiznych organizaci, zvlaste
ekonomicko-politického a sportovniho zaméfeni, u nichz je vétSinou cely nazev zastoupen
zkratkou (napt. acchiappa-Milan < AC Milan, ammazzaGiro < Giro d’ltalia, ammazza-Rai <
Radio Audizioni Italia, salva-Dc < Democrazia cristiana, salva-Enel < Ente Nazionale per
[’Energia Elettrica, salva-Gp < Gran Premio, salva-Inter < FC Inter Milan, salva-Usl <

Unita sanitare locale, salva-Fininvest < societa FINanziaria d’ INVESTimento).

Substantivum nemusi mit nutné domaci ptivod, miiZe byt téZ pfejatym slovem z jiného
jazyku. Naptiklad z francouzstiny jsou piejatd substantiva: emfant — porta-enfant/porta-
infanti, cocaine > cocaina — porta-cocaina, cravate > cravatta — porta-cravatte,
champagne — portachampagne, cartouche > cartuccia — porta-cartucce, drogue > droga
— porta-droga, foulard — mangia-foulard, hélicoptere > elicottero — portaelicotteri,
photographie > fotografia — porta-fotografia. U vétSiny nové vzniklych kompozit jsou

jmenn¢ slozky anglického piivodu.

Ve zkoumaném vzorku v korpusu La Repubblica obsahuji anglickou vypujcku tato

kompozita:

129 RICCA (2010), s. 244.
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Anglické

substantivum  V-N kompozitum

box-office spacca-box-office

cake mangia-cake

computer porta-computer/portacomputer
condom porta-condom

container porta-container/porta-containers’””
crack porta-crack

gay mangia-gay

gol mangiagol

acchiappa-gol-fantasma

chewingum portachewingum

leader mangia-leader
manager tritamanager

pool ammazza-pool

rail guarda-rail/guardarail
skinhead acchiappa-skinhead
slip salvaslip

smog acchiappa-smog

mangia-smog

sponsor acchiappa-sponsor
spot tagliaspot

surf portasurf

water copri-water

Jmenna slozka mize pochazet zriiznych lexikalng-konceptualnich poli. Nejcetnéji
jsou zastoupeny piedméty a nastroje (napt. apriscatole, battitappeto, copriletto, guardacasco,
lavascodelle), po nich nasleduji Zivotni Cinitelé (napt. acchiappa-bambini, ammazzadirettori,
ammazza-politici, mangia-donne, salvacomunisti), hojné se vyskytuji i oznaceni vztahujici se
k castem lidského téla (napt. apricervello, coprigomito, lavamani, reggipancia, rompinaso),
k zivocichlim, rostlindm a plodim (napf. acchiappacani, ammazzacimici, mangiapatate,
passapomodoro, spaccacristalli) a také k pfirodnim jevim a ukazim (napt. acchiappastelle,

mangiafuoco, paracqua, paravalanghe, tritaneve) (viz ptiloha 1).

B9 Substantivum container mtze byt do italského kompozita zahrnuto i v plurdlu, pfipojenim
anglického gramatického morfému -s — portacontainers.
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Co se tyce slovesné slozky, ve verbonominalnich kompozitech jsou zahrnuta slovesa
déjova, a znich zejména ta, ktera odkazuji k néjaké fyzické cCinnosti. Stavové sloveso se
v kompozitech naopak nenachdzi ani jediné. Hojné jsou zastoupena slovesa s vyznamem
destruktivnim (ammazzare, battere, brucciare, bucare, forare, frangere, guastare, spaccare,
spezzare, struggere, rompere, tagliare, trinciare, tritare), slovesa implikujici néjakou
transformaci, zménu stavu (acchiappare, aprire, asciuagare, aspirare, cambiare, cavare,
copiare, chiudere, lavare, lustrare, pelare, pulire, sciogliere, spazzare, tappare, tergere,
vuotare) a slovesa pohybu (fermare, frenare, girare, lanciare, parare, passare, portare,
saltare, scacciare, schizzare, spingere, tirare). Déle se v kompozitech vyskytuji slovesa
s vyznamem lokativnim (attaccare, appendere, appoggiare, mettere, posare, reggere,
stirare), slovesa fyziologickd (baciare, beccare, cacare, divorare, grattare, mangiare,
mordere, pisciare, sputare) a slovesa referujici o néjaké transakci (affittare, prestare, rubare,
vendere) ¢i slovesa s vyznamem ochrany (coprire, guardare, salvare). Jen zcela ojedinéle se

v kompozitech objevuji slovesa odkazujici k psychické aktivité (cantare, contare).

4.2.6 Vystupni lexikalni kategorie kompozita

Obecné je za vystupni lexikalni kategorii kompozit V-N povazovano substantivum:
V1 (porta) + N1 (fortuna) — N2 (portafortuna). Po morfologické strance je kompozitum
charakterizovano stejnymi gramatickymi kategoriemi jako substantivum, tedy rodem
a ¢islem. Také ze syntaktického hlediska muze byt determinovdno a modifikovano podobné
jako substantivum, z ¢ehoZ se usuzuje jeho substantivni povaha. Rada formaci viak ve vété
zastava stejnou funkci jako adjektivum, a to funkci modifika¢ni. Néktera kompozita svym
syntaktickym chovanim odpovidaji pouze substantiviim, jind naopak jen adjektiviim.
Pocetnou skupinu tvoii kompozita, jeZ v syntaxi vystupuji jednak jako substantiva, jednak
jako adjektiva. Cetny vyskyt kompozit v modifikaéni funkci nemusi nutng vést
ke zpochybnéni platnosti ,,jednotné vystupni hypotézy* (Unitary Output Hypothesis), s niz
jako prvni pfiSel Mark Aronoff (1976) a nasledné ji zevrubné vysvétlil Sergio Scalise
(1984)."' Pro zachovani ,jednotné vystupni hypotézy“ se nabizi nékolik feseni, jez ve své

studii podrobné popisuje Davide Ricca.

Prvni z nich vychéazi z morfologie. Formace typu nave portaconatainer mize byt
povazovana za kompozitum v $irSim slova smyslu [[nave]N[portacontainer|N|N. Substantivni

povahu mizeme téZ vysvétlit apozicnim vztahem mezi slovy nave a portaconainer, anebo tak,

BIRICCA (2010), s. 248.
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ze substantivum pfiejalo adjektivni status jen nepiimo, konverzi N — A, k niZ doslo ve druhé

fazi slovotvorného procesu. 1) [porta]v[container|N]N — [portacontainer|N
2) [portacontainer|N— [portacontainer]|A

Na rozdil od prvniho feSeni, toto vysvétleni po€itd s moznosti rozdéleni hlavy a jejiho
modifikatoru, zastoupené¢ho kompozitem (napft. astuccio portasigarette — astuccio d’argento

portasigarette).'>

Pro jednotnou vystupni lexikalni kategorii mluvi také skuteCnost, Ze kompozitum
v adjektivni pozici zistdva invariabilni, neshoduje se v ¢isle ani v rodé s modifikovanym
substantivem. Pravé kvuli absenci flexe nelze, dle Jana Radimského, tato kompozita
povazovat za ,prava adjektiva, ale za substantiva ve funkci epitetu, tedy za substantiva

133 s C . " : o )
“2° Dale uvadi namitku, ze ,,vétSina z nich se muze kombinovat

pfesunuta na misto adjektiv.
jen s nékolika urcitymi substantivy (filtro arresta-banda, barriera/pannello frangirumore,

cannone sparaneve atd.), jelikoZ maji silny sémanticky potencial.“'**

Problematickym bodem vSech navrzenych feSeni pro zachovani ,,jednotné vystupni
hypotézy*“ je predpoklad existence odpovidajici substantivni formace, kterd musi byt
dolozitelnd, tudiz frekventovand a institucionalizovand, anebo musi byt pfinejmensSim
pfirozené ,,moznym slovem®. Pokud vSak vétSimu poctu kompozit nelze pfifadit Zadnou
substantivni formaci a pokud nemaji paralelni substantivni uziti, pak se ,,jednotnd vystupni

r S roov v v o{xe 135
hypotéza“ stdvd mén¢ piesvédCivou.

Pokud bychom vSak uvaZovali o dvou vystupnich lexikalnich kategorii, museli
bychom zvazit, zda také nejde o dva rizné slovotvorné procesy, vnichz vznikaji
verbonominalni substantiva a adjektiva. S hypotézou dvou slovotvornych pravidel a dvou
vystupnich lexikalnich kategorii pfichazi ve S$panélStiné Franz Rainer (1993). Opacné
stanovisko zastdva napiiklad Andréas Gather (2001), ktery konstatuje, ze hypotéza dvou
slovotvornych pravidel je zbytecné redundantni, zvlast kdyz tato dvé pravidla nevykazuji

odligné fonologické, morfologické a sémantické rysy.'*

Davide Ricca navrhuje feSeni, které ponechdvd v platnosti ,,jednotnou vystupni

hypotézu®“. Slovotvorny proces je tfeba nahlizet v SirSi perspektivé, nejen jako otazku

B2 srov. tamtéz, s. 248.

133 RADIMSKY (2006), s. 98.
3 RADIMSKY (2006), s. 98.
135 RICCA (2010), s. 248-249.
B8 RICCA (2010), s. 254.
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morfologie, ale 1 jako proces nasledné lexikalizace. Vystupni lexikalni kategorii je

nejvhodngj§i vnimat jako ptedem nespecifikovanou, a zavislou na kontextu."’

Ve svém vlastnim vyzkumu v korpusu La Repubblica jsem se téz zabyvala otazkou
vystupni lexikalni kategorie verbonominalnich kompozit. Zastoupeni kompozit v modifikaéni
funkci jsem zjiStovala na zdkladé jednotlivych typl. Celkovych 1008 kompozit (lemmat),
odvozenych od osmnacti nejproduktivnéjsich sloves, jsem rozdélila do tfi zakladnich skupin.
Prvni skupinu tvofi ta kompozita, jez zastavaji vyhradné funkci substantiva, ve druhé skupiné
jsou kompozita s nomindlni i modifikaéni funkci, tfeti skupinu tvoii ta kompozita, ktera
funguji pouze jako adjektiva. Zcela zvlast’ jsem vyftadila kompozitum battibaleno, které se
nachdzi vyhradnd v adverbialni vazb& a battibaleno.'*® Dospéla jsem k vysledku, e
kompozita ve funkci substantiv a kompozita s modifika¢ni funkci jsou ve vyvazeném pomeéru:
428 typt kompozit V-N (42,46 %) muze zastavat pouze funkci substantiv, zatimco 392 typt
(38,89 %) se nachazi pouze a jedin€ v pozici modifikatoru. Celkem 187 kompozit (18,55 %)
mize mit jak nomindlni, tak i modifikacni funkci. Absolutni pomér kompozit ve funkci
substantiv a ve funkci adjektiv je tedy 615 viici 579. Nejvyssi procento zastoupeni lemmat
v modifikaéni funkci je u kompozit salva+N (94%), trita+N (78%), spacca+N (73%),
rompi+N (68%), taglia+N (63%), mangia+N (62%) a ammazza+N (62%). Kromé typu
rompi+N jde zaroven o vysoce produktivni typy kompozit, a to jak podle poctu formaci, tak
podle procentualniho zastoupeni hapaxti. Proto miizeme konstatovat, ze modifika¢ni funkce

kompozit souvisi s produktivitou daného typu a ¢asto se se nachazi u hapaxi.

Italské kompozitum ve funkci substantiva/adjektiva

pouze
adjektivum 392 pouzg
lemmat substantivum
39% 428 lemmat
42%
\
substantivum
+
adjektivum

187 lemmat

Y7 Tamtéz, s. 254.

3%V adverbialnim spojeni se uplatiiuji téz kompozita paralume a rompicollo (gonne a paralume, a
rompicollo). Na rozdil od battibaleno jsou pouzivana téz v riznych jinych vazbach, v nichz funguji
jako typicka substantiva, proto jsem je zapocetla do skupiny kompozit s nominalni funkci.
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Pokud bychom obdobnym zpiisobem roz¢lenili jednotlivé tokeny, zjistili bychom
mnohem vyraznéjsi pfevahu nominalnich kompozit. Nékteré typy kompozit se sice objevuji
jak ve funkci nominalni, tak ve funkci modifikacni, jejich adjektivni uziti je vSak pouze
marginalni. Témito kompozity jsou Casto vysoko frekventované formace (napt. battistrada,
copricapo, guardalinee, guardasigilli, passaporto, passatempo, portaerei, portaborse), které
by pfi ,.tokenové analyze® zménily celkovy pomér zastoupeni substantivnich a adjektivnich

formaci ve prospéch téch substantivnich.

Davide Ricca takovou studii, kterd by vychdzela z jednotlivych tokena
verbonomindlnich kompozit, uskute¢nil a na zaklad¢ frekvencniho logaritmického vypoctu
doSel k zavéru, ze 75 % kompozit V-N pifitomnych v korpusu La Repubblica ma funkci
nomindlni. Pfi stejném vypoctu uskute¢néném u hapaxt vSak dospél k vyrovnanému

zastoupeni substantivnich a adjektivnich formaci.'*

4.2.7 Referencni kategorie vystupni formace V-N

Vystupni formace V-N odkazuje nejCastéji k instrumentu. Referentem miize byt
pfedmét bézného wuziti (coprimanubrio, portapepe, reggipancia, tagliapatate), néstroj
Ci ptistroj potfebny v doméacnosti (apribottiglia, lavapanni, passapomodoro, tagliacarte,
tritacarne) anebo technologicky stroj ¢€i zafizeni vétSich rozmért (battipista, parafulmine,
porta-merci, portaelicotteri). Italské verbonominalni kompozitum mtize krom¢ instrumentti
oznacovat i zivotného Cinitele. Referuje o rliznych povolanich, zvlast€¢ o méné prestiznich
(battiferro, guardaboschi, portamazzette, portapalla, spaccapietre, taglialegna) ¢i o téch
s negativni konotaci (passacarte, portaborse, reggi-cilindro), anebo slouzi jako metaforické
oznaCeni osob surCitym mordlnim defektem (acchiappasottane, mangiapane, mangia-
tangenti, rompiscatole, rompi-uova, spaccamontagne). Nékterd kompozita slouzi jako
expresivni popis zivotniho postoje ¢i nézoru zivotného Cinitele (acchiappacimici,
acchiappanuvole, — acchiappa-sponsor, ammazza-aziende, mangiapreti). Mén¢ Cetné
zastoupenou referenéni kategorii italskych kompozit V-N jsou udalosti a c¢innosti
(alzabandiera, ammazza-caffe, battibecco, battimuro, coprifuoco, lavamani, passatempo).
Dalsi referen¢ni kategorii jsou riznd nafizeni, vyhlasky ¢i programy (acchiappapubblico,
ammazzadebiti, salva-referendum, salva-riscaldamento, spaccaprezzo, taglia-evasori).

Ztidkakdy kompozitum odkazuje k rostlindm a Zivo¢ichim (spaccasassi, mangia-api).

B9 RICCA (2010), s. 238.
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RozloZeni verbonominélnich kompozit do jednotlivych kategorii se lisi podle toho,
vychdzime-li ze slovniku, anebo zkorpusu. Jan Radimsky rozttidil vSechna vybrana
verbonominalni kompozita z GRADIT nezéavisle na jejich syntaktické funkci, to jest
dohromady substantiva i adjektiva, do tfi skupin: na instrumenty, agenty a jiné. Zjistil, Ze
téméf 78 % formaci oznacuje instrument, zatimco 21 % odkazuje k Zivotnému Ciniteli. Dalsi
1,5 % referuje jak o instrumentu, tak o Zivotném ciniteli. Zbylych 3,5 % kompozit spad4 do

jiné kategorie.'*

V korpusu La Repubblica jsem 1008 lemmat rozdélila na substantiva a na adjektiva.
Referencni kategorii jsem urcovala jen u kompozit ve funkei substantiv, formace slouZici jako
modifikatory jsem dale netfidila. Z celkovych 615 formaci V-N referuje 303 kompozit
(49,3 %) o instrumentech, 243 (39,5 %) o Zivotnych agentech a dalSich 21 kompozit oznacuje
jak instrument, tak agent. Zhruba 6 % kompozit odkazuje k jinym referentliim. Rozlozeni mezi
instrumenty a agenty je podle korpusového vyzkumu témét vyrovnané. U jednotlivych typi
kompozit je pomér zastoupeni odliSny, zavisly na sémantice slovesné baze. Proto kompozita
typu copri+N a para+N jsou témét vyhradné instrumentalni, zatimco formace zahrnujici

slovesnou bazi mangia-, ammazza- a spacca-, jsou véts§inou ozna¢enimi zivotného Cinitele.

Referencni | pocet instr.

kategorie lemmat | instr. agent instr. /agent : /jiné agent/jiné ; jiné
Acchiappare | 68 10 48 (70, 59%) 2 0 1 7
Ammazzare 43 5 31(72,09%) i 0 0 1 6
Aprire 7 5(71,42%) 1 1 0 0 0
Battere 21 9 5 2 0 0 5
Contare 17 12 (70, 58%) 5 0 0 0 0
Coprire 55 53 (96, 36%) 0 0 0 0 2
Guardare 18 1 15 1 1 0 0
Lavare 16 10 2 3 1 0 0
Mangiare 55 8 45 (81, 82%) : 0 0 0 2
Parare 25 22 (88%) 1 2 0 0 0
Passare 13 7 2 0 1 1 2

140 RADIMSKY (2006), s. 99.
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Portare 174 126 (72, 41%) 40 7 1 0 0
Reggere 17 11 6 0 0 0 0
Rompere 13 1 10 1 0 0 1
Salvare 20 6 5 0 1 0 8
Spaccare 18 1 14(77,77%) i 0 0 0 3
Tagliare 22 8 11 1 0 1 1
Tritare 13 8 2 1 1 0 1
soucet 615 303 243 21 6 4 38
pomér % 615 49,27% 39,51% 3,41% 0, 98% 0, 65% 6, 18%
soucet celkové instr. : instr. agent jiné
/agent/. jiné 330 268 48

4.2.8 Produktivita italskych kompozit V-N

Do kompozice miize teoreticky vstoupit kterékoli tranzitivni sloveso, i nckterd
netranzitivni slovesa, produktivnich slovesnych bazi, jez jsou do kompozice zahrnuta, je vSak
pouze omezeny pocet. Davide Ricca ve své studii verbonominéalnich kompozit propojil 9000
sloves registrovanych ve slovniku Dizionario Sabatini Coletti 1997 se slovesnymi bazemi
pfitomnymi v korpusu La Repubblica a zjistil, Ze pouhych 399 znich je zahrnuto ve
verbonominalnich kompozitech.'*' Néktera slovesa mohou vytvatet pouze jediné kompozitum
(napt. accalappiare — accalappiacani, affittare — affittacamere),'” jina naopak i n&kolik
desitek (napt. acchiappare, ammazzare, portare, salvare, tagliare). Davide Ricca uvadi,
ze kolem 53 % slovesnych bazi z celkovych 399 stoji za vznikem pouhého jediného kompozita
V-N, zatimco devét nejproduktivngjsich sloves je odpovédnych za 40 % vSech riznych typi

143 .. < . . 0 v s
Produktivita sloves vstupujicich do kompozice je rizna a méni se

(types) 1 hapaxi.
ivpribéhu staleti a desetileti. Naptiklad n&které slovesné baze, uvadéné Federico
Tollemachem jako b&ézn€ se vyskytujici, ztratily v prabéhu c¢asu na své produktivité
a v soucasnych kompozitech V-N se nachazeji jen ojedinéle (napf. accattare, gonfiare,

: 144
guidare, lustrare).

Ve své vlastni studii jsem dospéla k poznatku, Ze diachronni posun v produktivité Ize
vysledovat pii srovnéni frekvence jednotlivych typli verbonominéalnich kompozit ve slovniku
a v korpusu daného jazyku. Slovniky registruji vSechny institucionalizované lexémy, v jazyce
dolozené, jejichz existence trva jiz nékolik let nebo i stoleti. NerozliSuje vSak mezi vyrazy

cetné¢ uzivanymi a témi, které v pribéhu Casu ztratily na svém uzu. Neologismy jsou ve

I RICCA (2010), s. 243.

2 ptiklady pievzaty z DARDANO (2009), s. 192.
3 RICCA (2010), s. 247.

' DARDANO (2009), s. 191-192.
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slovnicich zahrnuty jen okrajové. Jedna se o vyrazy, které jsou jiz castecné
institucionalizované, jazykovym spolecenstvim pfijaté a pouzivané, nikoli o vyrazy vytvoiené
pro momentalni potiebu mluvciho. Oproti tomu korpus zaznamenava vedle
institucionalizovanych frekventovanych vyrazl také ty lexémy, které teprve do povédomi
jazykového spolecenstvi vstupuji, tedy lexémy mozné a nedoloZené. Tim lze odlvodnit
rozdilnou produktivitu verbonomindlnich kompozit zjisténou na zakladé slovniku a na
zakladé korpusu. K rozdilnym vysledkim dospé&jeme téZ pfi srovnani jednotlivych slovnikd,

v zé&vislosti na jejich velikosti a obdobi vzniku.

Naptiklad Jan Radimsky vychazel ve své studii ze slovniku GRADIT podle poctu typl

vytvofenych od jednotlivych sloves urcil nésledujici potfadi nejproduktivnéjSich italskych

kompozit V-N:'*

GRADIT typy
PORTARE 24
COPRIRE
SALVARE
LAVARE
CONTARE
PARARE
PASSARE
REGGERE
ROMPERE

—

O 00 Ji O\ Wi i W DN
Wi Wi Wi Wi Wi i Wi O

Pti vytvofeni obdobného seznamu na zékladé¢ slovniku Lo Zingarelli 2011 dosp&jeme

k trochu odli§nému poradi:'*

Lo Zingarelli 2011 typy
1 | PORTARE 132
2  PARARE 57
3 COPRIRE 41
4 { GUARDARE 41
5 | BATTERE 39

' RADIMSKY (2006), s. 100.

16 Mezi slovesné baze, které tvoii deset a méné kompozit V-N, mohou patfit i jiné nez vyse uvedené.
Pii svém vyzkumu produktivnich slovesnych bazi jsem vychazela ze seznamu J. Radimského
ziskaného ze slovniku GRADIT a ze seznamu D. Riccy uréeného podle korpusu La Repubblica. Oba
seznamy jsem propojila a pfipojila jsem slovesnou bazi apri-, kterd se hojné vyskytuje i v jinych
romanskych jazycich, zvlasté pak ve druhém zkoumaném jazyce, v portugalstin€. Produktivitu v§ech
téchto slovesnych bazi jsem ovefovala jak ve slovniku Lo Zingarelli tak v korpusu La Repubblica.
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6 MANGIARE 32
7 < TAGLIARE 31
8 LAVARE 26
9 PASSARE 19
10 . SALVARE 16
11 | REGGERE 15
12 . CONTARE 15
13 ROMPERE 11
14  APRIRE 8
15 | SPACCARE 7
16 | TRITARE 7
17  ACCHIAPPARE 5
18 . AMMAZZARE 3

V obou slovnicich jsou shodné vysoko fazena kompozita odvozena od sloves portare,
coprire a parare. Dale pak se v obou seznamech nachazi slovesa passare, salvare, lavare,

contare, parare, passare a reggere.

Zjistujeme-li produktivitu na zaklad¢ korpusu La Repubblica, zjistime, Ze zdaleka
ne vSechna slovesa, jez se jevi jako produktivni ve slovnicich, vystupuji na ptednich pozicich
v seznamu vytvofeném na zakladé korpusu a naopak. Davide Ricca dospé€l v korpusu La
Repubblica k odlinému seznamu nejproduktivngjsich slovesnych bazi.'*” V ném piedni
pticky obsazuji slovesa mangiare, acchiappare, ammazzare, tagliare a tritare, ktera
v seznamu dle GRADIT vibec nefiguruji a v Lo Zingarelli jsou umisténa az za slovesy
guardare a battere, jez naopak do prvni desitky nejproduktivnéjSich slovesnych bazi
v korpusu nepatii. Ve svém vlastnim vyzkumu jsem navzdory problematickému piistupu
k datim dosla k téméf totoZnému seznamu jako Davide Ricca. K deseti nejproduktivnéjSim
bazim uvedenymi Davidem Riccou jsem pfipojila i vSechny produktivni bdze z GRADIT a Lo
Zingarelli a podle poctu vytvotfenych formaci V-N jsem je sefadila od nejproduktivnéjSich

k méné produktivnim.

La Repubblica
La Repubblica corpora (vlastni
corpora (Ricca)  typy hapaxy vyzKkum) typy hapaxy
1 PORTARE 214 103 PORTARE 214 104
2 SALVARE 152 98 SALVARE 139 91
3 MANGIARE 104 69 MANGIARE 100 62

T RICCA (2010), s. 247.
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4 | ACCHIAPPARE 100 62 ACCHIAPPARE 97 60
5 AMMAZZARE 93 70 AMMAZZARE 87 66
6 COPRIRE 72 43 COPRIRE 67 39
7 TAGLIARE 55 33 TAGLIARE 49 27
8 PARARE 46 13 SPACCARE 44 26
9 | SPACCARE 44 25 TRITARE 28 19
10 | TRITARE 29 19 REGGERE 27 18
11 PARARE 26 4
12 CONTARE 24 7
13 BATTERE 22 9
14 ROMPERE 22 10
15 LAVARE 19 8
16 GUARDARE 18 3
17 PASSARE 15 7
18 APRIRE 10 4

Ze vSech seznamil je patrné, Ze jednoznacné nejproduktivnéj$im typem italského
kompozita V-N je porta+N, které ma v poctu vytvofenych formaci velky naskok pted
ostatnimi typy kompozit. Do prvni desitky nejproduktivnéjSich typl se shodné ve slovnicich

1 v korpusu tadi copri+N, salva+N a para+N.

Produktivitu slovotvorného prostiedku je mozné urcit nejen podle frekvence
vytvofenych typd, ale 1 podle miry zastoupeni hapaxli, to jest lemmat vyskytujicich
se v korpusu pouze jedinkrat. Vzhledem k tomu, Ze hapaxy jsou velmi cCasto totozné
s neologismy, lze dle Haralda Baayena podle miry jejich zastoupeni mezi lemmaty urcit
rentabilitu daného slovotvorného prostfedku a tempo nardstu slovniku. Produktivitu lze
vyjadfit rovnici P = V1/N, pomérem vSech hapax legomena a po¢tem vyskyti vSech lemmat.
Harald Baayen vnima produktivitu ve smyslu rentability jako pravdépodobnost vyskytu nové

) ’ , ’ r 148
formace pfi postupném prochézeni daného korpusu.

V Baayenové pojeti produktivity se jako nejproduktivnéjsi typ jevi verbonominalni
kompozita odvozena od slovesa ammazzare, déle pak kompozita odvozena od acchiappare,
spaccare, mangiare a tritare. VSechny uvedené typy, vyjma mangia+N, nepatii ve slovnicich
mezi ty nejproduktivngj$i. Naopak formace passa+N a guarda+N tazené podle frekvence
typt ve slovnicich na pfedni mista, zfejmé prestavaji byt produktivnimi typy. Podle poctu

vytvofenych lemmat i podle nizké produktivity vypocitané dle Baayenova vzorce P=VI1/N

¥ srov. STICHAUER, Pavel. Handout k predndsice Korpusova lingvistika v ramci kurzu Lingvistika
pro romanisty, Kurz FFUK, Praha, ze dne 7. 10. 2010.
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obsazuji v seznamu kompozit zkoumanych v korpusu posledni pticky. Vypocet produktivity
dle Baayena je ovSem nutné povaZovat pouze za orientacni udaj, a to ztoho diivodu,
ze nereflektuje vysokou frekvenci nékterych lemmat (napt. portavoce, portafoglio). Proto
se kompozitum portare jevi jako typ neproduktivni, tfebaze v poétu vytvorenych lemmat
je kompozitem nejproduktivnéj§im. U kompozit s vysoko frekventovanymi lemmaty je tudiz
vysledna naméfend hodnota zkreslend. Abychom tedy mohli srovnavat kvantitativné odliSné
typy, je tieba sjednotit hodnotu N, a to bud’ interpolaci, nebo extrapolaci, jak navrhuje Marco

Baroni a Stefan Evert.'*

PRODUKTIVITA

P=V1/N

La Repubblica corpora typy tokeny hapaxy  P=VI/N
AMMAZZARE 87 164 66 0, 4024
ACCHIAPPARE 97 307 60 0, 1954
SPACCARE 44 149 26 0, 1745
MANGIARE 100 619 62 0,1
TRITARE 28 196 19 0, 0969
TAGLIARE 49 377 27 0, 07162
SALVARE 139 1600 91 0, 0569
REGGERE 27 1086 18 0, 01657
COPRIRE 67 2466 39 0, 0158
LAVARE 19 577 8 0, 0139
CONTARE 24 763 7 0, 0092
ROMPERE 22 1300 10 0, 0077
APRIRE 10 569 4 0, 007
BATTERE 22 2355 9 0, 0038
PORTARE 214 46531 104 0, 00224
PARARE 26 3538 4 0, 0011
PASSARE 15 7291 7 0, 00096
GUARDARE 18 6947 3 0, 00043

Produktivitu formaci V-N miizeme téz urCit Cist¢ a jediné podle procentudlniho
zastoupeni hapaxli u jednotlivych typi. Z vice nez 60 % jsou hapaxy zastoupeny u kompozit

vytvotenych ze sloves ammazzare, tritare, reggere, salvare a acchiappare.

PRODUKTIVITA dle hapaxi h/tp%

La Repubblica corpora typy hapaxy  h/tp h/tp%

14 STICHAUER, Pavel. Handout k predndsce Korpusova lingvistika v ramci kurzu Lingvistika pro
romanisty, Kurz FFUK, Praha, ze dne 7. 10. 2010.
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AMMAZZARE 87 66 0,758 75,80 %
TRITARE 28 19 0,67 67 %
REGGERE 27 18 0,666 66,66 %
SALVARE 139 91 0,655 65,50 %
MANGIARE 100 62 0,62 62 %
ACCHIAPPARE 97 60 0,618 61,80 %
SPACCARE 44 26 0,59 59 %
COPRIRE 67 39 0,582 58 %
TAGLIARE 49 27 0,551 55,10 %
PORTARE 214 104 0,486 48,60 %
PASSARE 15 7 0,46 46 %
ROMPERE 22 10 0,454 45,40 %
LAVARE 19 8 0,421 42,10 %
BATTERE 22 9 0,409 40,90 %
APRIRE 10 4 0,4 40 %
CONTARE 24 7 0,29 29 %
GUARDARE 18 3 0,166 16,60 %
PARARE 26 4 0,15 15 %

Kromé cetnosti jednotlivych typt formaci V-N lze z korpusu urCit i frekvenci uziti
jednotlivych lemmat. Ve studovaném vzorku 1008 lemmat je v korpusu 49,62 % zastoupeno
hapaxy. Pouze 116 lemmat (11,5 %) ma frekvenci vyS$i nez deset tokens. Mezi

nejfrekventovanéjSich patnact lemmat se v korpusu La Repubblica tadi:

Nejfrekventovanéjsi italska kompozita V-N tokeny
portavoce/portavoci/porta-voce/porta-voci 27656
portafoglio/portafogli 12679
passaporto 5561
guardasigilli/guardasigili 3605
coprifuoco/copri-fuoco 1933
guardalinea/guardalinee 1843
portaerea/portaeree/portarei 1711
portaborse/porta-borse/portaborsa 1131
guardaroba 962
battibecco 820
paravento 803
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paracadute/paracaduta 784
parabrezza 733
passamontagna/passamontagne 679
passatempo 652
contagocce 525
portabandiera/portabandiere/porta-bandiera 518
battistrada 501
battimani/battimano 500

Vysoce frekventovana lemmata jsou Casto lexikalizovanymi vyrazy, které v povédomi
vétSiny rodilych mluvéi prestaly bud’ ¢aste€né, anebo Uplné fungovat jako sloZzend slova, jez
lze rozlozit na dvé samostatné slozky. Jsou spiSe vnimany jako celek, jako slovni baze, které
mohou vstoupit do dalsich slovotvornych procest. Charakter kompozicionality se ziejmé jiz
vytratil u lexému portafoglio, passaporto, coprifuoco, guardaroba, parabrezza, paracadute,
passamontagna a passatempo. Jak vsak jiz bylo feceno v prvni kapitole této diplomové prace,
ur¢it, zda a nakolik je dany vyraz lexikalizovany, lze jen téZzko, protoze lexikalizace je

procesem subjektivnim.
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5 Verbonominalni kompozita v portugalsStiné

5.1 Struéna obecna charakteristika
Portugalskd kompozita V-N a N-N jsou klasifikovana jako kompozita v nejuz§im

slova smyslu a spolecné s formacemi N-Prep-N a N-A, jez téZ vykazuji vysoky stupen
syntakticko-sémantické soudrznosti, patfi k nejproduktivnéjSim typl slozenych lexikéalnich
jednotek. Verbonominalni kompozita jsou v portugalStiné stidle hojné uZzivéna
k pojmenovavani novych predméti a néstroji, ale také zivotnych Ccinitelt, udalosti
a zivotichii. Casto jsou oznatenimi lidovymi, jimZ ve standardnim jazykovém rejstiiku
odpovidaji slova derivovana. Podle interniho vztahu mezi slovesnou a jmennou slozkou
se fadi mezi subordinacni typ kompozit. Silvia Ribeirovd subordina¢ni kompozitum V-N
specifikuje blize jako typ kompletivni (composto subordinativo completivo), nebot
substantivum do kompozita zahrnuté zastavd syntaktickou funkci komplementu.
Ze syntakticko-sémantického hlediska se jedn4 o typ exocentricky, protoZze zaddna ze slozek
neni hlavou. Prototypické portugalské kompozitum V-N je po morfologické i syntaktické

strance substantivem, charakterizované vlastnim rodem a ¢islem.

5.2 Charakteristika na zakladé vlastniho vyzkumu

5.2.1 Metodologie vyzkumu

Pfi svém vyzkumu portugalskych verbonominalnich kompozit jsem vychazela jednak
ze slovniku Diciondrio da Lingua portuguesa 2006 od Porto editora, jednak z nejvétsiho
elektronického korpusu portugalského jazyku CETEMPublico, obsahujiciho 180 milioni slov
z deniku Publico z let 1991-1998. Slovnik jsem probirala manualné a u jednotlivych sloves
jsem vyhledéavala vSechny hyfenizované formy kompozita V-N. Amalgamovana kompozita,
v portugalstiné malo Cetnd, jsem zaclenila tehdy, pokud patfily ke stejnému typu kompozit
jako hyfenizované formace. Komplexni seznam zahrnujici téZ amalgamované hapaxy V-N by
bylo moZzné manuélni metodou ziskat jen velmi obtizn€. Dospéla jsem k seznamu 137 sloves
zahrnutych minimalné v jediném kompozitu, ktery jsem nasledné porovnala se seznamem
Silvie Ribeirové, jez vychdzela z elektronické verze stejného slovniku, jen star§iho vydani
Dicionario da Lingua portuguesa 1996. Pro dalsi vyzkum jsem vyclenila pouze takové typy
kompozit, které byly zastoupeny alespoii Sesti formacemi. Dostala jsem tak osmnact riznych
typ formaci V-N zastoupenych 271 lemmaty, jez jsem déale zkoumala po strance
morfologické a sémantické. Soucasné jsem seznam 137 slovesnych bazi vyhledanych ve
slovniku zanesla do korpusu CETEMPublico a pokousela jsem se prostiednictvim zadani typu

»guarda.-** zjistit poCet utvorenych verbonominalnich formaci. Amalgamovana kompozita se
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mi touto metodou vyzkumu nepodaftilo ziskat. Vzhledem k tomu, ze pravopisna portugalska
norma doporucuje hyfenizovany pravopis kompozit V-N, je jejich procento zanedbatelné.
Jednotlivd kompozita jsem nésledné ovéfovala v kontextu a urcovala jejich morfologicko-
sémantické¢ charakteristiky a frekvenci vyskytu. Vyradila jsem vSechny formace
s pravopisnymi pieklepy a kompozita fungujici jako vlastni jména, kterd jsou casto
frekventovanymi vyrazy, a to 1 u kompozit jinak zcela neproduktivnich. TéZ jsem
nezapocitavala kompozita obsahujici lexém fudo (napt. faz-tudo), jenz v gramatikach byva
stale fazen mezi zajmena neurcitd, nikoli mezi podstatnd jména vznikld konverzi z jiného
slovného druhu, jako naptiklad o forte < forte, o fraco < fraco. Naopak jsem zallefiovala
vSechny morfologicky transparentni formace, jez bylo mozné rozlozit na samostatné existujici
sloveso a substantivum, a to bez ohledu na stupenl lexikalizace celého kompozita. Béhem
svého vyzkumu jsem narazila na fadu funkcnich nedostatki korpusu. Zejména jsem se
potykala s problémem, Ze si neodpovidaji lexikalni a ¢iselné tdaje zjiSténé prostrednictvim
zadani ,,Distribuicdo das formas* a ,,Distribui¢do dos lemas®. Soucet vyskytid vSech forem
daného lexému by mél byt teoreticky roven frekvenci uvedené u lemmatu. To ovSem v praxi
Casto neplati. Z toho diivodu jsou nékteré zjisténé frekvence neptesné, zvlasté pokud se jedna

o frekventované kompozitum.

5.2.2 Fonologicko-ortografické restrikce

Portugalské verbonomindlni kompozitum je typické tim, ze kazdy ze clenl si
ponechava sviij vlastni fonologicky ptizvuk. Jako nezavislé slozky vystupuji i po ortografické
strance. Slovesnd a jmennd Cast kompozita jsou ve vztahu juxtapozice, a pro zachovani
prozodické a grafické jednotnosti jsou slozky formace vétSinou propojeny hyfenem. Podle
gramatiky Evanilda Bechary se s hyfenem maji psat takova kompozita ,,v nichz si slozky
zachovaly svij vlastni pfizvuk, nikoliv vSak vyznam, jsou-li posuzovany odd¢lené, avSak
sémantickou jednotku vytvaii celek.“’” Obdobng jako v italitind vsak pravopis neni
rozhodujicim kritériem pro vymezeni kompozit. Ortografie s hyfenem je zaleZitosti tuzu,"'
proto mezi kompozita mohou patfit také formace psané oddélené, spliuji-li syntakticko-

sémantické predpoklady nerozdélitelnosti, anebo formace s amalgamovanym pravopisem.

% BECHARA, Evanildo. Moderna gramdtica portuguesa, So Paulo: Compania editora nacional,
1992, s. 65.

151 CUNHA, Celso — CINTRA, Lindley. Nova Gramatica do portugués contemporaneo, Lisboa, 2002,
s. 107, dale jen CUNHA (2002): ,Reitere-se que o emprego do hifen é uma simples convengdo
ortografica. Nem sempre os elementos justapostos vém ligados por ele. Ha os que se escrevem unidos
(...); como ha outros que conservam a sua autonomia grafica.*
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Amalgamace se u portugalskych kompozit V-N nachézi jen ojedinéle. V prevazné vétSiné se
jedna o vysoce lexikalizované a frekventované lexémy, které¢ v povédomi rodilych mluvéich
ztratily sviij kompozi¢ni charakter (napt. girassol, parapeito, portavoz, salvavidas).

U jednoho a téhoZ typu kompozita se miize objevit vice pravopisnych variant (napf.
bate-barba/batibarba,  gira-discos/giradisco,  guarda-lamas/guarda  lama, mata-
bicho/matabicho, mata-mouros/matamouros, passa-tempo/passatempo, para-
choques/parachoques). Distinktivni platnost nabyva pravopis u kompozita matacdo a mata-

152, oy i
ma kazda z formaci

cdo a mata-cdes. Ve slovniku Diciondrio da Lingua portuguesa
vyhrazené své vlastni heslo. Amalgamovand formace matacdo je oznacenim pro Stérk,
ulomek skaly a bradku s kotlety, kompozitum mata-cdo odkazuje k rostliné a mata-cdes
. , , : ~ . : 1ox - .
je bud’ plurdlovou variantou mata-cdo, anebo ma vyznam instrumentalné-agentivni, referujici
o jedu ¢i jedovatém cloveéku. V korpusu CETEM Publico se tato sémanticka distinkce stira,

vSechny tfi ortografické varianty matacdo/mata-cdes/matacdes reprezentuji pouze treti

z vyznamu.

Ackoli se u portugalskych verbonomindlnich kompozit mizeme teoreticky setkat se
vSemi ortografickymi variantami, pravopis s hyfenem nalezneme u vétSiny formaci. Mezi 271
studovanymi kompozity V-N v Diciondrio da Lingua portuguesa se s hapaxem pise 98,5 %
lemmat, vyhradné amalgamovany pravopis se nachézi jen u tfi lemmat (matacdo, parapeito,
tirapé). Silvia Ribeirova, vychazejici ve své studii kompozit z Dicionario Eletronico da
Lingua Portuguesa od Porto Editora 1996, uvadi nékolik dalSich formaci V-N
s amalgamovanym pravopisem: andapé, girassol, giravolta, mijaburro, passatempo,

, , 153
pegamassa, rapapé, rodapé, tornassol.

U jmenné slozky kompozita kolisd pravopis diftongu -ou a -oi (guarda-
vassouras/guarda-vassoiras, lava-louga/lava-loi¢a, mata-mouros/mata-moiros) a nazalniho
konsonantu -n snazdlnim vokalem -a@ (mata-sanos/mata-sdaos). Rozdilna ortografie neni
sémanticky distinktivnim rysem. Pokud dojde k amalgamaci slovesné slozky a jmenné slozky
zaCinajici na sibilantu -s, kvili zachovani neznélé vyslovnosti dochazi ke zdvojeni

konsonantu (girassol, tornassol).

Slovesna slozka zahrnutd do struktury kompozita je podobné jako v ital§tin€ pfevazné
dvouslabi¢nd, ale tfislabi¢né baze jsou téZ hojné zastoupeny. Ve zkoumaném vzorku

kompozit odvozenych od 86 rtiznych sloves se u 23,26 %, to jest u dvaceti typl,, nachézi

132 Dicionario da Lingua portuguesa, Porto Editora, 2006.
133 RIBEIRO (2010), s. LI-LIL
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tfislabicna baze: acusa-, alegra-, apanha-, apaga-, apara-, aperta-, arranca-, arranha-,
arrasta-, desmancha-, engana-, engole, enxota-, escalda-, esgana-, espalha-, espanta-,
estoira-, estraga-, rebenta-. Procento zastoupeni viceslabicnych bdzi je ve srovnani
s italStinou vyss§i. U neproduktivnich typa portugalskych kompozit V-N se téZ mlizeme setkat

s bazi Ctytslabi¢nou (arrebenta+N, escorropicha+N).

5.2.3 Morfologické restrikce

Portugalské verbonominalni kompozitum v sobé obvykle zahrnuje pouze jednu slozku
slovesnou a jednu jmennou. Tfilenna formace se v portugal§ting stejné jako i v italsting
vyskytuje ojediné€le. Se strukturou V+ [V+N] jsem se ve svém vlastnim vyzkumu setkala
u kompozita salva-para-quedistas a limpa-pdra-brisas. Jinym typem viceclenné formace je
papa-moscas-de-meio-colar [V+N]+Prep+A+N. SpiSe nez o kompozitum v pravém slova
smyslu se jednd o viceslovné pojmenovani, které¢ podobné jako kompozitum referuje k jediné
entité. Obdobné syntaktické formace nejsou v portugal§tiné neobvyklé, casto slouzi jako
lidova oznaceni pro rtizné druhy rostlin, zivo€ichll (ndo-me-toques, ndo-te-esquegas-de-mim),
piipadné odkazuji k né€jaké mytologické osobé (ndo-sei-que-diga = d’dbel). Celso Cunha
a Lindley Cintra ve své gramatice od sebe neodliSuji pravd kompozita a viceslovna
pojmenovani, proto jsou viechny uvedené formace fazeny mezi kompozita.'>*

Do formace V-N jsou pfednostné zaclefiovana slovesa z prvni slovesné tiidy. Do
druhé slovesné ttidy ze zkoumaného vzorku 86 sloves piislusi slovesa bater, encher, fazer,
lamber a do tteti tfidy slovesa abrir, cobrir, engolir. Celkové vzato, z prvni tfidy nepochézi
pouze 9 % slovesnych bazi. Tendenci dosazovat do kompozit slovesa prvni tfidy potvrzuji dle
Silvie Ribeirové i1 nové vznikajici kompozita (caca-talentos, caga-autografos, espanta-

, . . 155
espiritos, papa-concursos, porta-minas).

Mezi dal§imi charakteristikami portugalského kompozita V-N uvadi Silvia Ribeirova
téme&f uplnou absenci denominélnich a deadjektivnich sloves a malé zastoupeni prefigovanych
sloves. Piikladem slovesa s prefixem je snad pouze abaixar, arrebentar, desfiar, repicar.
V kompozi¢nim procesu by teoreticky mohly vzniknout formace typu °armazena-livros,
Caprisiona-coraoes Ci °entristece-almas, proto jejich nepfitomnost v systému je pficitana

e v r ’ o o 156
jinym nez systémovym divodim.

13 CUNHA (2002), s. 106-108.
133 RIBEIRO (2010), s. 40.
15 Tamtéz, s. 40.
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Jmenna slozka mize do kompozice vstupovat jak v singularu, tak v pluralu, podobné
jako v italStin€ a v dalSich roménskych jazycich. Pomérné zastoupeni kompozit V-N se
jmennou slozkou vplurdlu a v singuldru je podle Diciondrio da Lingua portuguesa
vyrovnané: 137 kompozit z 271 (50,56 %) ma substantivum v plurdlu, 129 v singularu (47,6
%), u pcti lemmat existuji obé varianty. V kompozitech vy€lenénych z korpusu CETEM
Publico ptevazuje plurdlova forma jmenné slozky. Ze 436 typi odvozenych od 86 sloves je
substantivum nositelem pluralu u 273 (62,61 %), singular se nachazi u 132 lemmat (30,28),
ob¢ varianty jsou pfitomny u 31 kompozit (7,11 %). Nejvyssi zastoupeni plurdlové formy je u
kompozit vytvotenych ze sloves langar (100 %), papar (96 %), portar (76 %) a tirar (71 %).
Naopak singular se vyskytuje u vétSiny kompozit odvozenych od lesar (dvacet z 23 lemmat),
coz je déno tim, Ze sloveso lesar vyzaduje za komplement nepocitatelné substantivum

abstraktni povahy (napt. lesa-ambiente, lesa-cultura, lesa-majestade, lesa-natureza, lesa-

patria).

Plural/singular nominalni slozky portugalského kompozita
V-N (dle slovniku)

Sg./Pl.
5 lemmat
2%
Sg. PI.
129 lemmat 137lemmat
48% 50%
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Plural/singular nominalni slozky portugalského kompozita
V-N (dle korpusu)

Sg./Pl.
31 lemmat
7%
Sg.
132lemma
30% PI.
273 lemmat
63%

Singular a plural jmenné slozky mtze v nékterych piipadech od sebe odliSovat dvé
rizné sémantické jednotky. Ve slovniku se tato distinkce uplatiiuje u kompozit fura-bolo
(= ukazovacek)/fura-bolos (= aktivni ¢lovek), lava-dente (= kotalka)/lava-dentes (= urazka),
lava-pé (= rostlina)/lava-pés (= myti nohou), mata-cdo (= rostlina)/mata-cdes (= jed, jedovaty
Clovek), mata-cavalo (= rostlina)/a mata-cavalos (= rychle adv.). V korpusu jsem se
s distinktivni platnosti platnosti plurdlu setkala pouze u dvojice kompozit papa-figo (=

zivoCich-zluva)/papa-figos (= plachta lodg).

Co se ty¢e morfologické kategorie rodu, verbonomindlni kompozita jsou
neptiznakova, to jest maskulinni. Zensky rod se u nich objevuje jen ziidkakdy. Podle
korpusové studie jsou portugalska kompozita zastavajici funkci substantiva neptiznakovymi
formacemi z 96,25 % a podle studie vychdzejici z Diciondrio da Lingua portuguesa z 90,74
%. Ve slovniku je ve zkoumaném vzorku 270 kompozit nositelem Zenského rodu pét formaci

(1,85 %), soucasn¢ zensky 1 muzsky rod se vyskytuje u dvaceti kompozit (7,41 %).

V korpusu jsem se z celkovych 398 studovanych substantivnich kompozit setkala
s péti formacemi vyhradné v Zenském rodé (1,26 %) a deseti kompozity v Zenském
1vmuzském rodé (2,5 %). Pfiznakova kompozita jsou v pifevazné vétSin€ oznaCenimi

zivotnych Cinitelll. Nejcetnéji jsou zastoupeni u kompozita typu papa+N (viz ptiloha 3).

Morfologicky plural vysledné formace V-N ma byt podle vSech mluvnickych pravidel
ptitomen pouze na jmenné slozce (guarda-chuva — guarda-chuvas). V korpusu, reflektujicim
jazyk bézného Uzu, jsem se ovSem u nc¢kolika kompozit setkala s plurdlem vyjadfenym jak na
jmenné, tak na slovesné slozce (guardas-costas, guardas-redes, guardas-rios, portas-aéreos,

quebras-cabegas). U jedné formace byl dokonce morfém pluralu pfitomny pouze na slovesné
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slozce (quebras-mar). Dal§im piikladem je kompozitum conta-gotas, jez by mélo spravné
zlstat invariabilni, ovSem v korpusu se nachdzi ve tvaru contas-gotas, to jest s morfologicky

vyjadfenym plurdlem na slovesné slozce.

Podle korpusové analyzy je u portugalskych kompozit ve srovnani s ital§tinou o néco
vyS$$i zastoupeni formaci se jmennou slozkou v plurdlu, proto zlstava vice formaci po
pfechodu do mnozného ¢isla invariabilni. Morfologicky neménné je ve vétSin¢ piipadl téz
kompozitum se jmennou slozkou zakoncenou na sibilantu -s (napt. apara-lapis, caca-virus).

protoZe neni-li oxytonem, plurdl se od takového substantiva netvofi.

5.2.4 Syntaktické restrikce

Jak jiz bylo definovano pro ital§tinu a dalSi romanské jazyky, sloveso zaclenéné do
kompozita V-N je vétSinou slovesem tranzitivnim. Jeho komplement je reprezentovan
nominalni slozkou. Typickym tranzitivnim dvouvalen¢nim slovesem je naptiklad apanhar,
apertar, cortar, quebrar. Nékterd slovesa mohou mit uziti jak tranzitivni, tak intranzitivni.
Silvia Ribeirova uvadi piiklad tranzitivniho a netranzitivniho chovani u slovesa abrir.
Netranzitivné vystupuje v konstrukci: 4 loja do cidaddo ja abriu. Tranzitivné je ho uzito

v konstrukcich: O meu pai abriu a porta imediatamente. Eles ja abriram o teu presente."”’

V kompozitech se pochopitelné uplatiiuje jeho tranzitivni interpretace: Este instrumento abre
as latas — E um abre-latas.

V kompozitech mohou tranzitivni povahy nabyvat také nékterd typicky intranzitivni
slovesa, konkrétné slovesa inergativni (espirrar — espirra-canivetas, cagar — caga-lume)
a inakuzativni (arrebentar — arrebenta-bois, arrepiar — arrepia-cabelo, estoura-vergas. Ve
formacich V-N se téz mohou vyskytnout slovesa trojvalencni (napf. mandar, furtar),
vyZzadujei tfi povinné argumenty, subjekt jako externi argument, pfedmét piimy a piedmét
nepiimy jako dva argumenty interni. Figuruji-li tato slovesa ve verbonominalnim kompozitu,

. ’1 w - v v ~roo 7 158
je formalné obsazena pouze pozice pfedmétu piimého.

1) fraze: Ele mandou a carta a sua namorada.
kompozitum V-N: manda-chuva, manda-lua.
2) fraze: O ladrdo furtava os bolsos aos turistas estrangeiros.

kompozitum V-N: furta-capa, furta-cor, furta-fogo, furta-passo.

T RIBEIRO (2010), s. 42.
158 Tamtéz, s. 42.
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Jmenna slozka nezastava funkci pfedmétu pifimého jen u nékolika mélo kompozit.
V ptipad€ giravolta, girassol, tornassol je komplementem slovesa pfedmét nepfimy (viz
kapitola 3.2.3). U kompozit typu guarda+N existuje dvoji syntaktickd interpretace jmenné
slozky. Bud’ funguje jako pfedmét ptimy v kompozitech guarda-fatos, guarda-joias, guarda-
louga, guarda-vestidos, které mohou byt parafrazovany jako ,alguém/alguma coisa que
guarda X*, anebo jako predmét nepiimy v kompozitech guarda-chuva, guarda-fogo, guarda-
sol, guarda-vento, jez lze interpretovat jako ,.alguma coisa que guarda X do Y** (alguma coisa
que guarda/resguarda da chuva, do fogo, do sol, do vento).

Zvlastnim piipadem jsou kompozita mijaburro, urra-boi, rincha-cavalo, rilha-boi,
vnichZ jmennd slozka nezastdvd roli interniho argumentu, ale spiSe je dislokovanym

subjektem, to jest argumentem externim. ">’

5.2.5 Sémantické restrikce

Substantivum zahrnuté v kompozitu V-N je vét§inou obecnym jménem, vlastni jméno
se vyskytuje pouze ve formacich acusa-cristos, acusa-pilatos, mata-Mario. Se zkratkou
organizace jsem se setkala pouze u kompozita caga-pides < Policia Internacional e de Defesa
do Estado. Na rozdil od ital$tiny se v portugalskych verbonominéalnich kompozitech témét
nevyskytuji neadaptovana vyputjcena slova z cizich jazykd. Ptikladem je pouze lanca-rockets,
kde je nominalni &len vyptijékou z angli¢tiny. Rada substantiv zahrnutych v kompozitech sice
z ciziho jazyku pochazi, ale z fonologicko-morfologického hlediska se jedna jiz o adaptované
lexémy (napft. nazis — caga-nazis, virus — caga-virus, torpedo — langa-torpedos, futebol —
lesa-futebol, economia — lesa-economia, linfocito — limpa-linfocitos, droga — pesa-drogas,
preservativo — porta-preservativos).

V kompozitech jsou vétSinové zastoupena konkrétni pocitatelnd substantiva, ale do
kompozita mohou vstoupit i podstatnd jména nepocitatelna (guarda-fogo, guarda-vento,
para-agua, para-luz) a se zcela abstraktnim vyznamem (fura-vidas, guarda-volume, lesa-
majestade, mata-fome, passa-fomes, quebra-jejum). Jmenna slozka mize nalezet do riznych
sémanticko-konceptudlnich poli. Nejvétsi zastoupeni maji v portugalskych kompozitech V-N
substantiva referujici o n&jakém predmétu a nastroji (abre-latas, apanha-copos, arranca-
pregos, caca-moedas, cobre-bagagens, guarda-louga, lan¢a-bolas, mira-rdadio, pesa-camas,

porta-livros). Na rozdil od italStiny nejsou zdaleka tak pocetnou skupinou substantiva

1% RIBEIRO (2010), s. 69.
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oznacujici zivotného Cinitele (acusa-cristos, beija-bebés, bota-fumeiro, caga-clientes, enxota-
diabos, espanta-ladroes, lesa-consumidor, lesa-homens, lesa-praxistas), ale naopak jsou ve
vyss$i mife do jmenné slozky zahrnuta substantiva vztahujici se k lidskému télu a referenti
z kategorie zivo€ichd, rostlin a plodil, a z kategorie pfirodnich jevl. V obou jazycich tvofi
dilezitou skupinu podstatna jména abstraktniho vyznamu, pochézejici zriznych
sémantickych poli. Casto oznaduji pocity, stavy a udalosti. Oviem ne vzdy lze piesné urdit
jejich referencni kategorii, proto jsem je v italstin€é ve svém seznamu neuvadéla vibec
a v portugalStin¢ jsem vyclenila jen skupinu substantiv s jasné abstraktnim vyznamem, ktera

se jiz sama o sob¢ ukdzala byt velmi pocetnd (viz ptiloha 2).

U nékterych typid kompozit je vybér nomindlni slozky silné omezen sémantickymi
pozadavky slozky slovesné. Ptikladem je sloveso langar, jez vyzaduje za komplement
konkrétni pocitatelné substantivum oznacujici n&jaky pfedmét. S vyjimkou formace lanca-
perfumes je v korpusu u vSech kompozit typu langa+N tento poZzadavek splnén (napt. langa-
bombas, langa-facas, langa-foguetes, langa-roquetes). Naopak komplementem vyhovujicim
pozadavkiim slovesa lesar je nepocitatelné, abstraktni podstatné jméno (napft. lesa-ambiente

lesa-biosfera, lesa-democracia, lesa-patria).

Slovesa vstupujici do kompozice V-N jsou z vyznamového hlediska slovesy déjovymi,
oznacujicimi n¢jakou fyzickou Cinnost (napt. apanhar, bater, cortar, langar, saltar, tragar,
tremer, trepar, virar, voltar). Rada d&ovych sloves se vztahuje k fungovéani lidského téla
(napt. beijar, chorar, chuchar, chupar, comer, engolir). Casto se jedna o lidova az vulgérni
pojmenovani (napt. cagar, escorrepichar, lamber, mijar, papar, rilhar, tragar, trincar).
Stavova slovesa nejsou v portugalskych kompozitech zastoupena viibec a slovesa oznacujici
psychickou aktivitu se vyskytuji jen vyjimeéng.'® P¥i svém vyzkumu v korpusu a ve slovniku

jsem se setkala jen s n¢kolika kognitivnimi a volitivnimi slovesy:

acusar — acusa-cristos, acusa-pilatos

alegrar — alegra-campo

contar — conta-gotas, conta-passos, conta-quilémetros, conta-rotagﬁes, conta-
visitantes

enganar — engana-rapazes, engana-vista

lesar — lesa-ambiente, lesa-arte, lesa-cultura, lesa-majestade, lesa-patria aj.

mandar — manda-chuva, manda-lua

quitar — quita-merenda

1% RIBEIRO (2010), s. 51-52.
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tirar — tira-duvidas, tira-teimas
Sloveso tirar oznacuje predevs§im fyzickou aktivitu (= vytdhnout, vytrhnout, vyndat), ale
mize téz slouzit jako synonymum kognitivniho slovesa eslarecer (= objasnit). Prvni vyznam
slovesa se nachazi u kompozit tira-agrafos, tira-dentes, tira-chumbo, zatimco s druhou
sémantickou interpretaci se setkdme ve vySe jmenovanych kompozitech tira-duvidas, tira-

teimas.

5.2.6 Vystupni lexikalni kategorie kompozita

Vystupni lexikdlni kategorii portugalské formace V-N je substantivum, které je
charakterizovano vlastnimi morfologickymi kategoriemi, to jest rodem a cislem. Také
v syntaxi vykazuje stejné rysy jako substantivum, ackoli v nékterych syntaktickych
strukturach miZe fungovat i jako adjektivum (vandalos pinta-paredes, mdaquinas traga-
moedas), anebo dokonce jako adverbium (a pica-pau, a queima-roupa, a tira-colo, a saca-
rolhas). Na rozdil od italStiny je vSak modifikacni funkce kompozita V-N okrajovou

zalezitosti.

V souCasné jazykové situaci neni proto nutné uvazovat o dvou vystupnich lexikalnich
kategoriich portugalskych verbonomindlnich kompozit, ptilezitostnou modifika¢ni funkci
kompozita V-N lze vysvétlit apozici. V Dicionario da Lingua Portuguesa je pouze u tii
kompozit (1,12 %) zcelkovych 271 studovanych vyznacena mozZnost modifika¢niho
uplatnéni (corta-fogo, fura-bolos, papa-fina). Zadné neni charakterizovano pouze jako

adjektivum.

V korpusu CETEM Publico vystupuje ve vzorku 436 zkoumanych kompozit Cisté¢ jako
substantivum 331 lemmat (76 %). DalSich 69 kompozit (16 %) mize zastavat jak roli
substantiva, tak roli adjektiva. Pouze 33 lemmat (7,5 %) mé vyhradné¢ funkci modifikatoru
(napt. rodas espanta-insectos, viaturas lang¢a-pontes, crime lesa-majestade, elevador monta-
cargas, vandalos pinta-paredes, vaca pisa-papéis, bombeiro queima-livros, versdo rebenta-
timpanos, coliga¢do saca-fundos, folha tapa-nuca, mdquinas traga-moedas, bisnaga vira-
bicos). Nejvyssi zastoupeni adjektivnich formaci je u dvou nejproduktivnéjsich typli kompozit
caga+N a porta+N. Pocet lemmat caga+N zastavajicich pouze modifika¢ni funkci je devét
(24 %) z celkovych 37 (telelixo caga-audiéncias, filme cacga-bilheteiras, publico caca-bruxas,
operac¢do caga-cdo, promogoes caga-clientes, filas caca-dolares, maquinas caca-moedas
maquinas caga-niqueis, atletas caga-recordes, serra corta- cranios). Dalsi Ctyfi lemmata (10

%) mohou byt uzita jak v nominalni, tak i v modifikacni funkci. Mezi 49 kompozity porta+N
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maji Cisté adjektivni funkci pouze Ctyfi lemmata (8 %) (bolsas porta-mapas, moto porta-
cdmaras, palettes porta-instrumentos, cartoes porta-valores), ovsem dalsich deset lemmat (20

%) muze fungovat bud’ jako substantivum, nebo jako adjektivum.

Cetny vyskyt adjektiv u nejproduktivngjsich typti kompozit doklada, Ze verbonominalni
kompozice je v portugalském jazyce stile produktivnim slovotvornym procesem, ktery se

navic dale vyviji.

Portugalské kompozitum ve funkci substantiva/adjektiva

subst./adj
69 lemmat
16%
adj.
33 lemmat
8%
subst.
331lemmat
76%

5.2.7 Referencni kategorie vystupni formace V-N

Vystupni formace V-N se vztahuji k referentim z nékolika madlo lexikalng-
konceptudlnich poli. Z kvantitativniho hlediska se nejvice verbonominalnich kompozit fadi do
kategorie instrumentll, kterou Ize dale rozdélit na podskupinu pfedméti bézného uziti (abre-
latas, apara-lapis, corta-arame), domacich pfistroji (gira-discos, lava-louca),
technologickych strojii a vynalezii (napt. lava-ruas, limpa-neves, monta-cargas, porta-aéreos,
porta- mdquinas, porta-paletas), odévl (passa-montanhas, tapa-nuca, tapa-ventos), nadob
a uloznych prostor (guarda-vestidos, porta-joias, porta-luvas). Po kompozitech referujicich
o instrumentech jsou nejcetnéji zastoupenou skupinou zivotni Cinitelé. Nejcastéji se jedna
o popis mén¢ lukrativnich profesi (napt. enxota-diabos, escorrepicha-galhetas, guarda-caga,
guarda-porta, limpa-chaminés, malha-ferreiro, portavoz), morélnich defektt (desmancha-
prazeres, espalha-brasas, estraga-festas, fura-vidas, mata-cdes) a vyraznych povahovych

rystt danych osob (napt. arrepia-cabelo, lambe-botas, puxa-saco). Oznaceni se vétSinou
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' Mezi referenty jsou

zaklddd na metafofe &i hyperbole a je negativnd konotované.'
zastoupeni zlod€ji, padousi, domyslivei, lenosi, mluvkové, poboznlstkaii a rizni slabosi.
Dalsi hojné zastoupenou skupinou jsou zivo€ichové a rostliny (napf. Zivocichové: escava-
terra, lambe-olhos, luzi-lume; rostliny: alegra-campo, apanha-moscas, esgana-cdo, girassol,
talha-dente). V portugalStiné se do této referencni kategorie fadi mnohem vice formaci nez
napiiklad v ital§tin€. V této souvislosti hraji dilezitou roli mimojazykové faktory, konkrétné
geografické rozSifeni portugalského jazyka mimo evropsky kontinent, zvlast€¢ do Jizni
Ameriky, kde druhové bohatd vegetace a fauna podnécuje vznik novych pojmenovacich
jednotek, jeZz nasledné prejdou 1 do evropské portugalStiny. Prostiednictvim
verbonomindlniho kompozita jsou v této referencni kategorii nejcastéji pojmenovavany razné
druhy ptakt (napft. beija-flor, chora-lua, cruza-bico, pica-pau, semeia-milho). Dal$i dulezitou
skupinu tvoii v portugalStiné¢ kompozita referujici o udalostech a ¢innostech (napt. bate-boca,

beija-mao, cessa-fogo, matabicho, passatempo, rapapé).

Ve svém vlastnim vyzkumu v Diciondrio da Lingua portuguesa jsem roziadila
vSechna vicevyznamova kompozita do referencnich kategorii instrumentli, agentl, rostlin,
zivocichl a do kategorie jiné, zahrnujici udalosti, ¢innosti a vSechny ostatni referenty. Do
kategorie instrumentli je po takovém roz€lenéni zahrnuto 161 lemmat (vice nez 52 %).
Zivotného ¢&initele oznaGuje 57 lemmat (18,5 %). K Zivodichim a rostlindm referuje
ptekvapivé vysoky pocet kompozit: 43 lemmat odkazuje k zivocichiim a devét lemmat k

rostlinam, celkové tedy 52 kompozit (16,8 %).

Referenéni kategorie portugalskych kompozit V-N podle
slovniku
jiné
34 lemmat

zvire 1%
43 lemmat
14%
instrument
161 lemmat
rostlina 52%
14 lemmat
5% agent
57 lemmat
18%

' RIBEIRO (2010), s. 52-53.
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V korpusové analyze jsem dospéla k trochu odlisnému rozlozeni kompozit V-N do
lexikalné-konceptudlnich poli. Ze 400 kompozit zastavajicich substantivni funkci oznacuje
instrument 187 lemmat (44,2 %) a zivotného Cinitele 130 lemmat (30,7 %). Tteti nejvice
zastoupenou skupinou jsou kompozita odkazujici k jinym referentim, zejména k riznym
¢innostem a udalostem. Celkové sem spadd 82 lemmat (19,3 %). Oproti vyzkumu
vychdzejicimu ze slovniku jsou jen v malém procentu zastoupena kompozita referujici
o rostlinach a zivocCiSich: tfinact lemmat odkazuje k zivoCichim (3,7 %), tfi lemmata

k rostlinam (0,7 %).

Referenéni kategorie portugalskych kompozit V-N podle
korpusu

Zivocich 13
3%

rostliny 3
1%
instrument 187
45%
jiné 82
20%

agent 130
31%

V obecném srovndni s italskymi verbonomindlnimi kompozity jsou v portugal$tiné méné
zastoupeni Zivotni Cinitelé a naopak vice kompozit odkazuje k riiznym udalostem a ¢innostem

a k zivocichum.

5.2.8 Produktivita portugalskych kompozit V-N

Co se tyce produktivity portugalskych kompozit V-N, kompozita odvozena od
jednotlivych sloves jsou v riizné mite produktivni. Podle korpusové analyzy je 47 slovesnych
bazi (témét 55 %) z celkovych 86 studovanych zahrnuto v jediné formaci V-N (napt. acusa-
cristo, alegra-campo, aperta-bacalhau, busca-pdlos, cata-vento, engole-sabres, finca-pé,
ganha-pdo, mija-vinagre, roda-pé, trava-linguas, vaga-lumes). Oproti tomu pouze tiinact
sloves vytvari deset a vice typli kompozit a odpovida za 63,3 % vSech lemmat.V Diciondrio

da Lingua portuguesa tvoti deset a vice kompozit ctrnact sloves.

86



Dicionario

da Lingua
CETEMPublico | typy tokeny hapax portuguesa  typy
PORTAR 49 17802 19 GUARDAR 44
CACAR 37 132 21  PORTAR 36
GUARDAR 28 8744 7. BATER 18
PAPAR 24 60 14 MATAR 18
LESAR 23 92 9. PAPAR 18
QUEBRAR 20 558 7. FURAR 15
CORTAR 19 705 10 TIRAR 15
LANCAR 15 251 6 CORTAR 13
LIMPAR 14 132 8 PARAR 12
TAPAR 13 44 9 SACAR 12
BATER 12 96 5¢ 'PICAR 11
MATAR 12 85 1 ' QUEBRAR 11
PARAR 10 833 1. LIMPAR 10

PESAR 10

Podle korpusové analyzy je stejné jako v italStiné nejproduktivnéjSim kompozitem
porta+N, utvarejici 49 riznych typt/lemmat, nikoli vSak podle slovniku, kde prvni pozici
zaujima kompozitum guarda+N se 44 lemmaty, zatimco porta+N se s 36 lemmaty fadi az na
druhé misto. Dalsi potadi produktivnich kompozit se li§i v korpusu a ve slovniku. Jak jiz bylo
zevrubnéji vysvétleno v kapitole o produktivité italskych kompozit (viz kapitola 4.2.8), tento
rozdil je dan tim, Ze do korpusu jsou na rozdil od slovniku zahrnuty nejen mozné a dolozené
formace, ale 1 formace mozné nedolozené, to jest vSechny formace vygenerované danym
slovotvornym prostfedkem, které jesté nejsou formacemi institucionalizovanymi. V korpusu
se naopak nesetkdme s nékterymi typy kompozit uvedenymi ve slovniku, protoZe v daném
jazykovém spolecenstvi ptestaly byt uzivany. Jsou sice stadle disponibilnim slovotvornym
prostiedkem, nikoli vSak prostfedkem rentabilnim. Proto kompozita odvozena od sloves
furar, tirar, sacar, picar, pesar jsou sice vysoce produktivnimi typy podle slovniku, ovSem
v korpusu mezi tfindcti nejproduktivnéjSimi vibec nefiguruji. Naopak v korpusu jsou na
ptednich ptickach zastoupena kompozita odvozené od sloves cagar, lesar, langar, tapar, ktera
se podle slovnikové analyzy jevi jako formace neproduktivni. Jak ve slovniku, tak v korpusu

jsou mezi produktivni kompozita fazeny typy guarda+N, papa+N, quebra+N, corta+N,
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bate+N, limpa+N, mata+N, para+N, ackoli jejich potadi dle po¢tu lemmat je v obou zdrojich

vyzkumu odli$né.

Pokud porovname frekvenci lemmat verbonomindlnich kompozit v portugalském
korpusu CETEMPublico a v italském La Repubblica, zjistime, zZe ne€které typy jsou vysoce
produktivni shodné v obou jazycich. V prvni tfindctce nejproduktivnéjSich formaci jsou
krom& absolutné nejproduktivnéjsiho typu porta+N sémanticky ekvivalentnimi kompozity:
portugalské papa+N a italské mangia+N, corta+N a taglia+N, mata+N a ammazza+N,
para+N a para+N, CasteCné se vyznamové piekryvaji 1 dvojice guarda+N a salva+N,

quebra+N a spacca+N, caga+N a acchiappa+N.

Produktivni typy v portugalstiné Produktivni typy v italStiné
La Repubblica

CETEMPublico  typy | tokeny : hapaxy corpora typy i tokeny | hapaxy

1 PORTAR 49 : 17802 19 PORTARE 214 46531 104
2 CACAR 37 132 21 SALVARE 139 1600 91
3 GUARDAR 28 8744 7 'MANGIARE 100 619 62
4 i PAPAR 24 60 14 ACCHIAPPARE 97 307 60
5 LESAR 23 92 9 ' AMMAZZARE 87 164 66
6 QUEBRAR 20 558 7 {COPRIRE 67 . 2466 39
7 . CORTAR 19 705 10 | TAGLIARE 49 377 27
8 LANCAR 15 251 6 SPACCARE 44 149 26
9 LIMPAR 14 132 8 ' TRITARE 28 196 19
10  TAPAR 13 44 9 REGGERE 27 1086 18
11 BATER 12 96 5. PARARE 26 3538 4
12  MATAR 12 85 1. CONTARE 24 763 7
13 . PARAR 10 833 1 {BATTERE 22 2355 9

U portugalskych kompozit V-N jsem zjiStovala téz produktivitu vychazejici
z procentualniho zastoupeni hapaxii u jednotlivych typi (p = V1/tp%) a produktivitu v pojeti
Haralda Baayena, tedy jako pomér vSech hapaxt a pocet vyskytl vSech lemmat (viz kapitola

4.2.8).

Nejvyssi procento zastoupeni hapaxt (vice nez 50 %) je u kompozit tapa+N, papa+N,

limpa+N, caga+N, corta+N . Formace papa+N a caca+N se fadi mezi pét neproduktivnéjSich
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typt jak podle po¢tu lemmat, tak podle frekvence hapaxti. U kompozita typu caca+N se
nalezneme také nejvice formaci se syntaktickou funkci modifikatoru. Lze proto soudit, ze se
jedna o soucasné nejproduktivnéjsi (nejrentabilnéjsi) kompozitum V-N, které navic ukazuje

smér vyvoje portugalské verbonominéalni kompozice.

Naopak nizsi zastoupeni lemmat i hapaxii je podle korpusové analyzy u typt mata+N

a para+N, coz zfejm¢ znamena, Ze postupné ztraci svou produktivitu.

Vypocty produktivity podle Baayenova vzorce V1/N jsou nepfesnymi udaji, protoze
nezohlednuji vysoce frekventovand lemmata (napt. potavoz, guarda-redes, guarda-costas).
Proto kompozita porta+N a guarda+N vychézeji jako neproduktivni formace(viz kapitola

4.2.8 o produktivité italskych kompozit V-N).

Produktivita hapaxy(%) Baayen
CETEMPublico typy : tokeny : hapaxy : p=V1/tp% P=V1/N
TAPAR 13 44 9 69,23 0,2045
PAPAR 24 60 14 58,33 0,2333
LIMPAR 14 132 8 57,14 00,0606
CACAR 37 132 21 56,76  0,0016
CORTAR 19 705 10 52,63 0,0142
BATER 12 96 5 41,67 0,0520
LANCAR 15 251 6 40 0,0239
LESAR 23 92 9 39,13 0,0978
PORTAR 49 17802 19 38,78 0,0011
QUEBRAR 20 558 7 35 0,0125
GUARDAR 28 8744 7 25 0,0008
PARAR 10 833 1 10. 0,0012
MATAR 12 85 1 8,33 0,0118

U jednotlivych kompozit lze podle poctu tokens téz urcit frekvenci jednotlivych
typl/lemmat. Lemmata zastoupena deseti a vice tokens tvoii 53,5 % (46 lemmat z 86),
kompozit s jedinym vyskytem je v korpusu sedmnict (19,8 %). NejfrekventovanéjSim
kompozitem je stejn¢ jako v ital§tin€ portavoz. Nasleduji tii lemmata odvozena od slovesa
guardar (guarda-redes, guarda-costas, guarda-roupa) a patou pozici obsazuje passatempo,

jehoz italsky protéjSek patii téz mezi nejfrekventovanéj$i kompozita. DalSimi vysoce
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frekventovanymi kompozity vyskytujicimi se jak v portugalsting, tak v ital§tin€ jsou port.
guarda-roupal/ital.  guardaroba, para-brisas/parabrezza, porta-aviées/portaerea, pdra-

quedas/paracadute, conta-gotas/contagocce, porta-estandarte/portabandiera.

Nejfrekventovanéjsi k. V-N tokeny
porta-voz/portavoz 16573
guarda-redes/guarda-rede 6451
guarda-costas/guarda-costa 851
guarda-roupa 575
passatempo/passa-tempo 573
corta-mato 545
guarda-chuva 452
quebra-cabecas/quebra-cabeca 408
para-quedas/paraquedas 393
salva-vidas/salva-vida/salvavidas 377
porta-avides 321
arranha-céus 315
queima-roupa 264
para-brisas/parabrisas/para-brisa 237
conta-gotas 223
parapente/para-pente 218
porta-moedas 169
porta-bagagens/porta-bagagem 162
porta-estandarte 149
para-choques/parachoques/para-choque 134
porta-chaves 125
finca-pé 114
desmancha-prazeres 111
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Zavér

Italskd 1 portugalskd kompozita typu V-N patii ke kompozitim v nejuzs$im slova
smyslu, protoze jsou soudrznymi jednotkami po strdnce ortografické, morfologické
1 syntakticko-sémantické. Prototypicky jsou bindrnimi formacemi, zahrnujicimi jednu slozku
slovesnou a jednu jmennou, pfi¢emz z4dna ze slozek nefunguje po morfologické a sémantické
strance jako hlava celého kompozita. Verbonomindlni kompozitum je proto klasifikovano jako

exocentrické a podle syntaktického vztahu panujiciho mezi slozkami jako subordinacni.

V prvnich kapitolach pfedkladané diplomové praci zaméfené na italska a portugalska
verbonominalni kompozita jsem se soustfedila na obecné vymezeni kompozice v radmci
slovotvorby a na urceni zékladnich kritérii, podle nichZ lze slozend slova v jednotlivych
jazycich charakterizovat. Poté jsem popsala vlastnosti verbonomindlnich kompozit typické pro
romanské jazyky, vnichz jsou velmi produktivnim slovotvornym prostfedkem slouzicim
k vytvareni stdle novych pojmenovani zejména v oblasti instrumentll. Nasledné jsem
ptistoupila ke konkrétni analyze verbonominalnich kompozit v italStin¢ a portugalSting,
zalozené predev§im na vlastnim vyzkumu v italském lingvistickém korpusu La Repubblica

a v portugalském korpusu CETEMPublico.

Z hlediska ortografie jsou slozky italského verbonominalniho kompozita obvykle
amalagamované. Podle korpusové studie se 58% z celkovych 1008 typii kompozit piSe pouze
dohromady, zatimco s hyfenem se piSe 28% lemmat. Pfevaznou vétSinu hyfenizovanych
kompozit (86%) tvofi hapaxy, formace vyskytujici se v korpusu pouze jedinkrat. Téz
u neologisml a nizko frekventovanych kompozit ve funkci modifikatoru pfevlada pravopis
s hyfenem. Dospéla jsem k zavéru, Ze existuje jista korelace mezi pravopisem a stupném
lexikalizace dané formace a syntaktickou funkci, kterou kompozitum zastavd. Hyfenizovany
pravopis adjektivnich kompozit V-N by ovSem bylo tfeba ovéfit u vSech lemmat, nejenom
u hapaxii a malo cetnych formaci. Narozdil od italStiny se portugalskd verbonominalni
kompozita obvykle pisi s hyfenem, podle studie ve slovniku Diciondrio da Lingua portuguesa

z 98, 5%.

Sloveso zahrnut¢ do kompozita V-N je vobou jazycich vétSinou dvouslabi¢né
a pochazi z prvni slovesné tfidy. Po morfologické strdnce je neaktualizovanym slovesnym
kmenem. Jmenna slozka vstupujici do kompozita miize byt v jednotném i v mnozném cisle.
Jen ve zcela ojedinélych piipadech miize Cislo slouzit jako distinktivni rys dvou sémanticky

odlisnych formaci (lava-pé/lava-pés, portacarta/portacarte).V italstiné je pomér kompozit se
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jmennou sloZzkou v singularu a v plurdlu v zdsad¢ vyrovnany, zatimco v portugal$tiné ma podle
korpusové studie 62% lemmat substantivum v plurdlu. Vysledna formace V-N je jako celek
nositelem gramatické kategorie rodu a cisla. Prototypické verbonomindlni kompozitum
je nepriznakové, to jest maskulinni. Pokud ovSem oznacuje Zivotného ¢initele rodu zenského,
anebo pokud referuje o nezivotném subjektu, ktery je zplvodni syntaktické konstrukce
elidovan, mize byt téz nositelem rodu Zenského. Podle vyzkumu v lingvistickych korpusech
jsou neptiznakové formace v ital§tiné zastoupeny z 98%, v portugalstiné z 96%. Pokud jde
o gramatickou kategorii ¢isla, fada sloZzenych formaci nema morfologicky vyjadfeny plurdl,
zustava tedy invariabilni. Morfologicky je plural zablokovan vzdy tehdy, pokud je jmenna
slozka sama o sob& nositelem mnozného ¢isla, anebo tehdy, shoduje-li se jeji findlni hlaska
s morfémem pluralu. Plurdl ¢asto netvoii i kompozita, jejichz jmenna slozka je nepocitatelnym
a abstraktnim substantivem.V ital§tin€ zlistava pies 76% typt kompozit invariabilnich a dal§ich
10% lemmat plurdl vytvofit mizZe, ale nemusi. V portugalStiné je procento invariabilnich
kompozit jesté vySsi nez v italsting, protoze jsou zde Cetnéji zastoupeny formace s nomindlni

slozkou v pluralu.

Ze sémantického hlediska jsou v kompozitech zahrnuta slovesa déjova, odkazujici
k n¢jaké fyzické Cinnosti. Hojné€ se vyskytuji i slovesa fyziologicka, vztahujici se k fungovani
lidského téla. Naopak slovesa kognitivni a volitivni jsou v portugal$tiné zastoupena jen v malé
mife a v ital§tin€ se témét nevyskytuji. Jmennd slozka je vétSinou konkrétnim, pocitatelnym
obecnym jménem a mize pochazet z riiznych lexikalné-konceptudlnich poli. V obou jazycich
slouzi nejcastéji jako pojmenovani riznych piredméti a nastroji. Dale mize referovat
o zivotnych Cinitelich, pfirodnich jevech, ¢éastech lidkého téla, zivociSich, rostlinach ¢i
materidlech. Podle korpusové analyzy odkazuje jmenna slozka portugalského kompozita
Castéji k riznym zivocichlim, rostlindm a ¢astem lidského téla nez k zivotnym cCinitelim. Tim

se odliSuje od italStiny.

Nejfrekventovanéj$i referencni kategorii vystupni slozené formace jsou shodné
v ital$tin¢ a portugal$tiné instrumenty. Druhym nej€astéj$im referentem jsou Zivotni Cinitelé.
Kompozita se uzivaji zejména jako oznaceni méné lukrativnich profesi a osob s moralnimi
defekty. Narozdil od italStiny jsou v portugal§tiné Zzivocichové a rostliny dal$i hojné

zastoupenou referen¢ni kategorii, tvotici téméf 17%.

Za vystupni lexikalni kategorii formace V-N je obecné povazovano substantivum.
V nékterych syntaktickych strukturach vSak kompozitum mize zastavat i funkci modifikac¢ni.

V portugalstiné jsou kompozita v adjektivni funkci zastoupena jen v malém procentu.
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Podle korpusu zastdva vyhradné¢ modifikacni funkci pouze 7,5% kompozit, z nichz vétSina
nalezi k vysoce produktivnim typim ca¢a+N a papa+N. V ital§tiné je situace vyrazné
odlisna. Adjektivni funkce je charakteristicka pro 39% lemmat a v roli substantiva i adjektiva
muze zarovén vystupovat dalSich 18,5% typt kompozit. VEtSinou jde o vysoce produktivni
kompozita, jak podle poctu vytvofenych formaci, tak podle zastoupeni hapaxti. U hapaxt
italskych kompozit V-N jsou substantiva a adjektiva ve vyrovnaném poméru. Na zakladé

téchto zjisténi je tieba znovu zvazit platnost hypotézy jednotné vystupni kategorie.

Jednotlivé typy kompozit V-N se li$i svou produktivitou, kterou lze ur¢it jednak podle
poctu vytvoienych formaci, jednak podle zastoupeni hapaxt. Pfi srovnani nejproduktivnéjsich
formaci V-N podle poctu jednotlivych typid se projevil vyrazny rozdil mezi vysledky
ziskanymi z korpust a ze slovnikli, coz poukazuje na skutecnost, Ze korpus reflektuje 1épe
jazyk bézného Uzu, protoze zahrnuje téZ formace nové vznikajici, v jazykovém spolecenstvi
neinstitucionalizované. Na zdkladé vyzkumu v italském korpusu se podle poctu lemmat jevi
jako nejproduktivnéjsi kompozitum porta+N, salva+N, mangia+N, acchiappa+N
a ammazza+N. Nejvyssi procento zastoupeni hapaxt (pfes 60%) je u kompozit ammazza+N,
acchiappa+N, salva+N, trita+N, reggi+N. Podle slovnikové studie se ovSem témét zadna z
uvedenych formaci V-N, vyjma porta+N a salva+N, netfadi k nejproduktivnéjSim typim.
Podle korpusové analyzy vytvafi v portugalStiné nejvice lemmat typ porta+N, caga+N,
guarda+N a papa+N. Naproti tomu ve slovniku zaujima prvni pozici kompozitum guarda+N,
az za n¢ se fadi porta+N, bate+N, mata+N, papa+N a dalsi typy. Pokud jde o zastoupeni
hapaxt u jednotlivych typtl, nejvice se vyskytuji u kompozit tapa+N, papa+N, limpa+N,
cag¢a+N. Podle vSech ukazatelli je tedy soucasnym vysoce rentabilnim kompozitem cagca+N,
jez mnavic svymi syntakticko-sémantickymi rysy vyty¢uje smér budouciho ubirdni se
portugalskych kompozit V-N. Nekteré produktivni typy kompozit V-N nalezneme jak
v ital$tin¢ a v portugal§tiné. Ekvivalentnimi sloZenymi formacemi V-N fazenymi na prvni
ptiCky jsou porta+N/porta+N, mangia+N/papa+N a ammazza+N/mata+N. Podle frekvence
vyskytu je v obou jazycich jednozna¢né nejproduktivnéjSim kompozitem portavoce/portavoz.
V italstiné pak nasleduji formace portafoglio, passaporto, guardasigilli a coprifuoco,

v portugalstin€ guarda-redes, guarda-costas, guarda-roupa a passatempo.

Budouci kvantitativni vyvoj verbonominédlni kompozice lze hypoteticky urcit podle
poméru hapaxt vici vSem tokens, jak navrhuje Harald Baayen. Nicméné pro smérodatnost
namétenych Udaji by bylo tfeba vychazet u vSech typli kompozit ze stejné hodnoty tokens,

coz lze uskutecnit jen prostfednictvim slozitych matematickych operaci, jez ptesahuji zadani
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této prace. Nicméné na zdkladé konkrétnich zpracovanych dat lze konstatovat, Ze
verbonominalni kompozice je v ital§tin¢ i v portugalstiné vysoce rentabilnim slovotvornym

prostiedkem, ktery se stale vyviji.
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Prilohy

Piiloha 1:

Lexikalné-konceptualni pole jmenné sloZky kompozita V-N:

predméty a nastroje (294): acchiappasottane, acchiappapoltrone, acchiappasoldi, acchiappa-
lustrini,  acchiappacalzoni,  acchiappacartelli,  acchiappadischi,  acchiappamedaglie,
acchiappamonete,

ammazza-carri,

apribottiglia, apribuste, apricancello, apri-garage, apriporta, apriscatole,

battichiappe, battilamiera, battilastra, battimuro, battipali, battipalla, battipanni, battiporta,
battiscafo, battiscopa, battitacco, battitappeto,

copriauto, copribagagli, copribalaustra, copribara, copricandele, copricannone, copricassa,
copricatena, copricerchi, copricostume, copricuscino, copridivano, coprifasce, coprifrullatore,
copriletto, coprimanubrio, coprimaterasso, copri-moto, coprimotore, coprimozzi, copri-
oggetti, copripantaloni, copripiumoni, copripoltrona, copriradiatore, copriruote, copriscarpe,
coprisedie, coprisedile, copriseggiola, coprisella, copriserbatoio, coprischermo, coprisonda,
copritasche, copritastiera, copritavolo, copriteiera, copritelecomando, copritermosifoni,
copritomba, copri-tombino, coprituta, coprivalvole, coprivassoi, coprivele, copriwater,
guardacasco, guardamacchine, guardaporte, guardaportone, guardarail, guardaroba,
guardasigilli,

lava-asciugabiancheria, lavabiancheria, lavafari, lavamacchine, lava-moquette, lavapanni,
lavapiatti, lavascale, lavascodelle, lava-soldi, lavastoviglie, lavatergifari, lavatergilunotto,
mangiabarche, mangia-cake, mangiacassette, mangiadenaro, mangiadischi, mangia-foulard,
mangia-gettoni, mangia-lattine, mangiapalloni, mangianastri, mangiasoldi,

passabandiera, paracarro, passacarte, passalicci, passanastri,

porta-abiti, porta-aghi, porta-agenda, porta-auto, portabagagli, porta-balcone, portabandiera,
portabara, portabarca, portabarelle, portabastoni, portabicchieri, portabici, portabiglietti,
portablocchi, portabobine, portabollo, portabottiglie, portaborracce, portaborse, portacabine,
portacalici, portacamicie, porta-campione, portacandele, portacarriarmati, portacartaigienica,
portacarte, porta-cartucce, portacasco, portacassette, portacavi, porta-cd, portacellulare,
portaceste, portachiavi, portacipria, portacollant, portacoltelli, porta-coltello-pistola, porta-
computer, porta-condom, portacontainer, portacontenitori, portacravatte, portacroce,
portadisegni, portadocumenti, portaerei, portaeromobili, portaelicotteri, portafiaccola,
portafialette, portafiammiferi, portaflauti, portafoglio, portafoto, portafotografia, portafusibili,

portagettoni, portaguanti, portagioie, portagioielli, portagiornali, portainsegne, portalampada,
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portalampioni, portalattine, portalettere, portamantelli, portamatite, portamattoni,
portamazzete, porta-merci, portamissili, portamonete, portamozzo, porta-munizioni,
portanotes, portaocchiali, portaombrelli, porta-ostie, portapacchi, portapagine, portapalla,
porta-pastiglie, portapennelli, portapentole, porta-parrucca, portapenne, portapillole,
portapomate, portaracchette, portaregali, portareliquie, portaritratti, portariviste, portarossetto,
portarotolo, portasacca, portasapone, portascarpe, portasci, portasciugamani, porta-sella,
portasigarette, portasigari, portasoldi, portaspade, portaspazzolini, portaspilli, portastecchi,
portastriscione, portasurf, portatarga, portatelefono, portatelefonino, portatelevisore,
portatendine, portatorce, portatovaglioli, porta-tv, portavaligie, portavaschette, portavaso,
portavassoi, portavelivoli, portavessillo, portavestiti, porta-zaino,

reggiborse,  reggicalze, reggi-cilindro,  reggi-coperchio, reggi-fogli, reggilibro,
reggimicrofono, reggipalle, reggi-pantaloni, reggipedali, reggirete, reggisella, reggispada,
reggispartito, reggistrumenti, reggi-tendone, reggizaino,

rompicosi, rompisacchetto, rompiscatole, rompitasche,

salva-auto, salvabandiera, salva-baracca, salvabatteria, salva-dollaro, salva-medicine,
salvaoggetti, salvapagelle, salva-pallone, salvapunta, salvascarpa, salvaschermo, salvaslip,
salva-tessuti,

spacca-botteghino,  spacca-box-office,  spaccalistini,  spaccamicrofoni,  spaccamuri,
spaccaracchette, spaccavetrine,

tagliaborse, tagliabulloni, tagliacarte, tagliacedole, taglianastri, taglia-reticolati,

tritacarta, tritaquattrini, tritascudetti, tritasoldi

Zivotny  Cinitel (141):  acchiappa-arbitro, acchiappa-bambini, acchiappabugiardi,
acchiappacattivi, acchiappacitrulli, acchiappa-clandestini, acchiappa-clienti, acchiappa-
corrotti,  acchiappa-donne, acchiappaebrei, acchiappa-egiziani, acchiappa-evasore,
acchiappafemmine, acchiappa-imbroglioni, acchiappa-immigrati, acchiappalabili,
acchiappaladri, acchiappalettori, acchiappa-ospiti, acchiappapubblico, acchiappa-ruberti,
acchiappa-skinhead, acchiappa-spettatori, acchiappaspie, acchiappaspioni, acchiappa-sponsor,
acchiappa-tangentari, acchiappatelespettatori, acchiappaterroristi, acchiappaturisti,
acchiappaubriachi, acchiappavip,

ammazza-alieni, ammazzabambini, ammazza-Bush, ammazzacamalli, ammazzacattivi,
ammazzacomunisti, ammazzacorrotti, ammazzacristiani, ammazzadirettori,
ammazzafemmine, ammazza-giudici, ammazzagrandi, ammazzamaschi, ammazza-nemici,

ammazza-operai, ammazzapensionati, ammazzapentiti, ammazza-politici, ammazzapoliziotti,
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ammazza-poveri, ammazza-preti, ammazza-prostitute, ammazzasindaci, ammazza-svedesi,
ammazza-tenori,

contapersone,

guardabimbi,

mangia-allenatori,  mangiarbitri, = mangiautori, = mangia-avversari, = mangiabambini,
mangiacomunisti, mangiacristiani, mangiadonne, mangiafemmine, mangia-gay, mangia-
leader, mangialeghisti, mangia-magistrati, mangia-maturandi, mangia-medici, mangiaministri,
mangiamusulmani, mangiapiloti, mangia-poliziotti, mangiapreti, mangia-re, mangia-
sindacalisti, mangiasocialista, mangiauomini, mangiavescovi,

porta-bebeé, portabimbi, porta-enfant, portaferiti, porta-infanti, porta-paralitico, porta-
presidente,

salva-allenatore, salva-bambini, salvabimbi, salva-boiardi, salvacantieri, salva-Carabinieri,
salva-Cavaliere, salvacomunisti, salva-corrotti, salva-Craxi, salva-dimissionari, salva-Eltsin,
salva-famiglia, salva-fumatori, salva-funzionario, salva-Gatto Silvestro, salva-generali,
salvagente, salva-ingegneri, salva-innocenti, salva-inquilini, salva-inquinatori, salva-inquisiti,
salvaladri, salva-licenziato, salvamafia, salva-maschi, salvapersone, salvapiloti, salva-politici,
salvaportieri, salvapotenti, salva-pretori, salva-Prodi, salva-societa, salva-spreconi,
salvatangentari, salvatangentisti, salva-vittime,

spaccafamiglie, spacca-socialisti, spaccatifoserie,

tagliacroati, taglia-donne, taglia-evasori, taglia-ministeri, tagliaserbi, trita-allenatori, trita-

presidenti, tritavversari

¢asti lidského téla (86): acchiappa-cervello, ammazzagambe, ammazza-polmoni, ammazza-
voci, apricervello, battibecco, batticuore, battimani, contapugni,

copribraccia, copribusto, copricapo coprigomito, copriorecchie, coprinaso, copri-nuca,
copricapezzolo, copriseno, coprispalle, copri-sesso,

guardacoste, guardaspalle, lavacervelli, lavamani, mangiaorecchie,

paracallo, parafronte, paragambe, paraocchi, paraorecchi, parastinchi,

passamano,

portacode, porta-escrementi, portasciugamani,

reggicollo, reggipalle, reggipancia, reggipanza, reggipetto, reggiseno,

rompicapo, rompicoglioni, rompicollo, rompi-gambe, rompinaso, rompiossa, rompipalle,

rompitimpani,
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salva-cuore, salvafaccia, salva-neuroni, salvaorecchie, salvapolmoni, salvaschiena,
salvasudore, salva-vene, salvavista,

spacca-capelli, spaccacervello, spacca-crani, spaccacuore, spaccadenti, spaccafegato,
spaccagambe, spaccamuscoli, spaccaorecchie, spaccaossa, spaccapalle, spaccapollici,
spaccapolmoni, spaccaschiena, spaccateste, spaccatimpani, spaccaugola,

salva-vene,

taglia-capelli, tagliagambe, tagliagola, taglia-teste, tagliaunghie,

tritacarne, tritacuore, tritagambe, tritamuscoli, tritaossa

ZivoCichové, rostliny a plody (47):_acchiappanimali, acchiappacani, acchiappacimici,
acchiappafarfalle, acchiappagatti, acchiappamosche, acchiappapolli, acchiappastruzzi,
acchiappatopi, acchiappauccelli,

ammazzabatteri, ammazzacimici, ammazza-gabbiani, ammazzadraghi, ammazzamosche,
ammazzapiccioni, ammazzatopi, ammazzavampiri, ammazzazanzare,

contafagioli, guardalumache, lava-uccelli,

mangia-aglio, mangia-alghe, mangia-api, mangiafagioli, mangiagranchi, mangia-insetti,
mangiapatate, mangiarane, mangia-serpenti, mangia-spinaci,

para-antilopi, pararenne, passapomodoro, passaverdure,

portacani, portafiori, portafrutta, portagranaglie, porta-pecore,

taglialberi, tagliaerba, taglia-margherite, tagliapatate,

tritapatate, tritaverdure

material, latka (40): acchiappalatte, acchiappa-petrolio, acchiappaveleni,

ammazzacaffé, ammazzacontraccettivi,

battiferro, battioro, contaveleni, lavavetro,

mangia-acciaio, mangia-petrolio, mangiaveleno,

paracqua, parafango,

portalegnami, porta-acidi, porta-acqua, portacaffe, porta-cocaina, porta-inchiostro, portalegno,
portamazze, portapalloni, portapepe, portasali, porta-stendardo, portatabacco, porta-veleni,
porta-vino,

spaccacristalli, spaccalegna, spaccapietre, spaccasassi, spaccavetri,

tagliabalsa, taglialegna, tagliapietre, tagliavetro, tritagomme, tritasassi
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prirodni jevy a ukazy (31): acchiappacomete, acchiappanuvole, acchiappaonde,
acchiappasmog, acchiappastelle, acchiappavulcano,

coprifuoco, guardamarina,

mangiafuoco, mangia-luce, mangianebbia, mangiaozono, mangiaroccia, mangia-smog,
parabrezza,

parafuoco, parafulmine, paralume, parapioggia, parasole, paravalanghe, paravento,
passamontagna, portaluce, rompifuoco, rompighiaccio, rompivento, salva-aria, salva-ozono,

spaccamontagne, tritaneve

Piiloha 2:

Lexikalné-konceptualni pole jmenné sloZky portugalského kompozita V-N:

predméty a nastroje:: napi. abre-latas, apanha-bolas, apanha-copos, apanha-farturas, lava-
contentores, lava-copos, lava-farois, lava-ruas, para-balas, paramotor, puxa-sacos, quebra-

bilhas, seca-garrafas, (...)

abstraktni jména (pocity, stavy a jiné) (48): apara-polémicas, caga-audiéncias, caga-
publicidade, caga-recordes, caga-talentos, caca-votos, desmancha-prazeres, enche-espagos,
espanta-espiritos, espanta-sono, estraga-festas, estraga-prazeres, estraga-vidas, faz-fortuna,
guarda-natureza, lesa-ambiente, lesa-biosfera, lesa-cultura, lesa-democracia, lesa-direitos,
lesa-humanidade, lesa-liberdade, lesa-majestade, lesa-patria, lesa-patrimonio, lesa-soberania,
papa-titulos, para-choques, para-quedas, passa-culpas, passa-palavra, passatempo, pinga-
amor, porta-palavra, porta-paz, porta-voz, puxa-tosses, quebra-defesas, quebra-sons, salva-
desastres, salva-vidas, tapa-broncas, tapa-miséria, tira-gosto, tira-teimas, torna-éxodo, torna-

viagem, troca-saberes.

¢asti lidského téla (45): abre-bocas, apara-bigode, arranca-dentes, arranca-unhas, arrasta-pés,
bate-boca , bate-cu, bate-palmas, bate-papo, bate-pé, beija-mao, corta-cabecgas, corta-cranios,
corta-orelhas, corta-unhas, escalda-pés, finca-pé, fura-olhos, guarda-corpos, guarda-costas,
lava-cérebros, lava-olhos, lava-pés, limpa-cus, manda-bocas, pesa-nervos, quebra-cabecas,
quebra-coracdes, quebra-costas, quebra-ossos, quebra-tolas , rapa-pés, rapa-queixos, rebenta-
timpanos, roda-pé, tapa-corpos, tapa-nuca, tapa-seio, tapa-olhos, tapa-pénis, tapa-sexo, tira-

colo, tira-dentes, trava-linguas, volta-face
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zZivoCichové, rostliny a plody (39): apanha-moscas, aperta-bacalhau, beija-flor, beija-
passaro, caga-borboletas , caga-cdo, caga-cigarros, caca-vampiros, chupa-cabras, chupa-ranho,
coca-bichinhos, corta-batatas, corta-relva, enxota-moscas, esgana-cdo, espanta-abutres,
espanta-insectos, espanta-mosquitos, espanta-pardais, espanta-ratos, limpa-galinhas, mata-
bicho, matacdo, mata-cavalos, mata-moscas, mata-mosquitos, mata-ratos, mata-burro, papa-
amoras, papa-figo, papa-figos, papa-formigas, papa-moscas, papa-ratos, passa-piolho, pica-

peixe, pilha-galinhas, quebra-cocos, quebra-lobos, quebra-nozes,

prirodni jevy a ukazy (38): abre-valas, alegra-campo, apaga-fogos, arranha-céus, bate-onda,
caca-grutas, cata-vento, cessa-fogo, corta-fogo, corta-relva, corta-vento, guarda-fogo, guarda-
chuva, guarda-marés, guarda-rios, guarda-sol, guarda-vento, limpa-neves, limpa-para-brisas,
limpa-praias, manda-bategas, manda-chuva, para-brisas, para-raios, para-sol, para-vento,
passa-montanha, quebra-fogos, quebra-gelos, quebra-luz, quebra-mar, quebra-maré, quebra-

ondas, quebra-ventos, tapa-sois, tapa-ventos, vaga-lumes, vira-vento

Zivotny Cinitel (28): acusa-cristos, beija-bebés, bota-fumeiro, caga-bruxas, caga-clientes,
caca-chineses, caga-criminosos, caca-jornalistas, caca-mentirosos, caca-nazis, caca-pides,
caca-policias, caga-recrutas, caca-talentos, conta-visitantes, enxota-diabos, espanta-ladrdes,
farta-brutos, lesa-consumidor, lesa-homens, lesa-praxistas, mata-frades, mata-Mario, mata-

mouros, mata-nazis, porta-bebés, salva-mortos, salva-para-quedistas

material, latka (17): corta-papel, corta-vidro, chupa-sangue, guarda-lamas, guarda-p6, limpa-
aguas, limpa-metais, limpa-vidros, mata-borrdo, mija-vinagre, pesa-papéis, papa-processos,

pica-pau, pilha-patos, pisa-papéis, quebra-vidros, troca-tintas

Ptiloha 3:

Piiznakova portugalska kompozita V-N v korpusu:

agenti: guarda-cancela (f), guarda-costas (m/f), guarda-freio (m/f), porta-voz (m/f), porta-
estandarte (m/f), apanha-bolas (m/f), fura-vidas (m/f), manda-bategas (f), trinca-espinhas (f)
instrumenty: bate-estacas (m/f), guarda-lamas(m/f), langa-granadas (m/f)

jiné: lesa-majestade (f), lesa-patria (f), torna-viagem (m/f)

Piiznakova portugalska kompozita V-N ve slovniku:

instrumenty: saca-filaga (f), tira-bragal (f)
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agenti: bate-lingua (m/f), fura-bolos (m/f), fura-greves ((m/f)), fura-paredes (m/f), fura-vidas
(m/f), guarda-linha (m/f),g uarda-redes (m/f), guarda-roupa (m/f) , papa-acorda (m/f), papa-
fina (m/f), papa-hostias (m/f), papa-jantares (m/f), papa-léguas (m/f), papa-missas (m/f), papa-
moscas (m/f), papa-santos (m/f), papa-tabaco (m/f), passa-culpas (m/f), porta-voz (m/f),
trinca-espinhas (m/f)

jiné: bate-barba (f)

rostlina: fura-neve (f), quebra-panelas (f)
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Riassunto:

Il presente lavoro I composti vebonominali in italiano e in portoghese si concentra
sull”analisi della composizione verbonominale, un processo produttivo della formazione delle
parole. I composti verbonominali in italiano e in portoghese sono classificati come i composti
in senso stretto, perché rappresentano 1'unita indivisibile nel senso ortografico, morfologico,
sintattico e semantico. La formazione prototipica di questo tipo ¢ binaria coinvolgente una
base verbale e un sostantivo. Dal punto di vista morfologico e semantico nessuno dei
componenti funziona come la testa dell'insieme, percid il composto verbonominale
¢ classificato come esocentrico. Secondo la relazione sintattica che esiste tra componenti,

si tratta del tipo subordinato.

Nella prima parte della tesi, concentrata sui composti verbonominali in italiano
e in portoghese, ho cercato di definire in modo generale la composizione come un processo
della formazione delle parole e di stabilire i criteri fondamentali per la classificazione dei
composti. Successivamente ho descritto le proprieta tipiche delle formazioni composte nelle
lingue romanze, in cui i composti verbonominali rappresentano un tipo formativo molto
produttivo che serve a creare parole nuove, che appartengono, in particolare, alla categoria
referenziale dello strumento. Nella parte seguente ho cercato di fare una concreta analisi dei
composti V-N in italiano e in portoghese, basandola sulla propria ricerca nel corpus italiano
La Repubblica e nel corpus portoghese CETEMPublico. Le formazioni V-N ho classificato

secondo 1 criteri fonologici, morfologici, sintattici e semantici.

Per quanto riguarda lortografia, i composti verbonominali in italiano risultano
maggiormente amalgamati, mentre in portoghese prevalgono le formazioni scritte con
il trattino. Secondo lo studio nel corpus della lingua italiana, il 58% dei composti del totale
1008 si scrivono solo senza il trattino, mentre il 28% dei lemma hanno il trattino. Nella
stragrande maggioranza (86%) 1 composti scritti con il trattino appartengono ai hapax, alle
formazioni che si verificano nel corpus una sola volta. L" ortografia con il trattino (hyphen)
prevale anche ai composti in funzione del modificatore. Difatti, si pud costatare che c’¢ una
certa correlazione tra l'ortografia e la lessicalizzazione e la funzione sintattica che svolge
il composto. Pero, tale consclusione dovrebbe essere verificata per tutti i composti V-N con
la funzione aggettivale, non solo per i hapax e per i lemmi poco frequentati. A differenza dei
composti italiani, quelli portoghesi sono scritti, di solito, con il trattino. Secondo la ricerca nel
Diciondrio della Lingua portuguesa 1’ortografia con il trattino si trova nel 98,5% dei casi.

Il verbo incluso nel composto V-N proviene per la maggior parte, in entrambe le lingue, della
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prima coniugazione ed ¢ formato da due sillabe. Dal punto di vista morfologico, si tratta di un
puro tema verbale. Il costituente nominale che entra nel composto pud essere al singolare
ed al plurale. Solo in casi particolari, la categoria del numero pud servire come un tratto
distintivo  delle  due  formazioni  semanticamente  diverse  (lava-pé/lava-pés,
portacarta/portacarte). La distribuzione del costituente nominale al singolare e al plurale
¢ nei composti italiani quasi equilibrata. In portoghese, invece, secondo 1"analisi nel corpus,
i162% dei lemmi sono al plurale. L’'insieme della formazione V-N porta la categorie
grammaticale del genere e del numero. Il prototipi del composto verbonominale ¢ non-
marcato, cio¢ maschile. Se, tuttavia, la formazione fa riferimento all’entita del genere
femminile, oppure se si tratta dell elissi del referente inanimato del genere femminile della
costruzione sintattica originale, la formazione pud essere marcata, ¢ quindi determinata
al femminile. Secondo la ricerca nel corpus, i composti italiani non-marcati rappresentano
11 98% in italiano e 96% in portoghese. Per quanto riguarda la categoria grammaticale del
numero, una grande percentuale delle formazioni V-N dimostrano 1’invariabilita, quindi
queste formazioni non hanno il plurale morfologicamente segnalato. Il plurale ¢ bloccato
sempre quando il costituente nominale ¢ al plurale. L’invariabilita del composto
¢ caratteristica per il 76% dei lemmi italiani. Altri 10% dei composti rivelano ambedue
le possibilita. In portoghese, la percentuale dei lemmi invariabili ¢ anche piu alta, perche

ci sono piu frequentati i costituenti nominali nel plurale.

Nella parte seguente della tesi mi sono concentrata sull analisi della semantica delle
formazioni V-N. Ho cercato di stabilire i campi semantico-concettuali sia per il costituente
verbale, sia per il costituente nominale e per il composto intero. Il verbo incluso nella
costruzione V-N riferisce, di solito, all’attivita fisica. I verbi cognitivi e volitivi, invece,
sitrovano pochi nei composti portoghesi e in italiano sono quasi assenti. Il sostantivo del
composto pud provenire da diversi campi lessicali. In entrambe le lingue, il costituente
nominale fa riferimento, per la maggior parte, ai diversi tipi degli oggetti e strumenti. Inoltre,
il sostantivo pud denominare un agente animato, fenomeno naturale, parte del corpo, animale,

pianta o materiale.

La categoria referenziale dell’insieme del composto V-N in italiano e in portoghese ¢,
nella maggioranza dei casi, lo strumento. Un altro referente frequentato ¢ 1" agente animato,
che indica prevalentamente un rappresentante della professione meno lucrativa o una persona

con il difetto morale. A differenza dell’italiano, le formazioni V-N in portoghese riferiscono
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spesso (il 17%) agli animali e alle piante. Si tratta della categoria che ¢ piu frequentata

di quella dell"agente.

Nella mia ricerca basata sui corpus della lingua italiana e portoghese ho cercato
di verificare, inoltre, la validita dell’ipotesi dell unica categoria lessicale dell’insieme del
composto V-N che ¢ generalmente considerata come quella del sostantivo. Dal punto di vista
morfologico il composto dimostra tutte le proprieta del sostantivo. Pero, in alcune strutture
sintattiche, il composto pud svolgere esclusivamente la funzione del modificatore.
In portoghese i compositi con funzione aggettivale rappresentano solo una bassa percentuale
(i1 7,5%). Secondo 1"analisi nel corpus italiano, la funzione del modificatore, invece, ¢ tipica
per il 39% dei composti e 1"altro 18,5% dei lemmi puo svolgere allo stesso tempo il ruolo del
sostantivo e dell’aggettivo. La maggior parte dei questi tipi appartiene ai composti piu
produttivi sia per il numero di lemmi, sia per la percentuale dei hapax legomena. Per quanto
riguarda 1 hapax legomena, la loro funzione sostantivale e aggettivale ¢ in relazione
equilibrata. Dopo aver presentato tutte le caratteristiche fonologiche, morfologiche
e semantiche, ho orientato la mia ricerca alla produttivita dei composti verbonominali nella
lingua italiana e portoghese attuale. Ho cercato di stabilire la lista dei tipi che sono i piu
produttivi rispetto al numero delle formazioni costruite a partire dai basi verbali differenti
e per la percentuale dei hapax entro il tipo del composto. Per quanto riguarda la produttivita
dei tipi di composti V-N, ho realizzato una ricerca parallela nei corpus e nei dizionari.
I diversi resultati hanno approvato che il corpus riflette meglio la lingua attuale e la lingua
dell 'uso commune che il dizionario, perché comprende anche i neologismi, cio¢ le formazioni
che non sono ancora instituzionalizzate. Secondo i risultati numerici del corpus della lingua
italiana, 1 tipi piu produttivi sono rappresentati dai porta+N, salva+N, mangia+N,
acchiappa+N e ammazza+N. Tuttavia, nell elenco dei tipi piu produttivi secondo il dizionario
Lo Zingarelli e GRADIT ce ne sono inclusi pochi. La percentuale piu alta dell occorenza dei
hapax (oltre il 60%) ¢ costituita dai composti ammazza+N, acchiappa+N, salva+N, trita+N,
reggi+N. Rispetto al portoghese, i tipi piu produttivi secondo il corpus sono porta+N,
caca+N, guarda+N e papa+N, mentre dal Dicionario da Lingua portuguesa otteniamo
la lista guarda+N, porta+N, bate+N, mata+N e papa+N. I hapax sono rappresentati in grandi

percentuli dai tipi tapa+N, papa+N, limpa+N, caga+N.

In conclusione, basandomi sulla propria ricerca nei corpus e nei dizionari, posso infine,
costatare che dalla perspettiva sincronica la composizione verbonominale ¢ in entrambe le

lingue un processo produttivo che si sta sviluppando.
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