Posudek diplomni price Jana Beranka Hudba jazzového okruhu a

Kreativita

Hred v avodu svého posudku chei ozfejmit, Ze atkoli jsem byl jaksi dodateéné uréen
za vedouciho predkladané diplomni prace (po problémech s volbou tématu price pana
Berdnka a zfejme v souvislosti s tim, Ze se pfedkladany spis zabyva problematikou, kterou se
zabyvam tak €i onak i ja — viz tvofivost, viz jazz), nemél Jsem pfili§ mnoho pfileZitosti do
vymezeni, rozvrhu a vypracovani spisu zasahovat (dlouho jsem nemeél od pana Beranka
k dispozici zadnou konkré.tnéj 81 koncepei a hlavng Zadny text, k némuz bych se mohl
vyjadfovat) a po ptedloZeni prakticky vypracovaného textu byly moje ptipominky vzaty
v avahu jen z&4sti nebo zkresteng (k tomu se jedts vyjadfim). Vynasnazim se nicmeéné bez
ohledu na tyto okolnosti posoudit zamér a (irover pfedloZené prace objektivng, nezaujaté;
prece i za téchio okolnosti mohlo vzniknout dilo kvalitni. ..

Autor se rozhodl, Ze se v praci vénuje pod jednim soubornym nazvem hned celé fads
témat a jejich podtémat a jejich riiznym vazbam. Nastoluje tedy otazky: tvofivost obecng,
hudebni kreativita, popularni hudba, jazz, jazzovy Klavir, elementarni vyuka klavimi hry,
tanecni stylizace, kompozice, situace na katedie HV PedF UK resp. pfehled a hodnocen jeji
produkee, socialnf ramec pro kreativitu hudby jazzového okruhu; ani tento vydet nepostihuje
vechno. Jak vidno, jde o soubor témat pro nékolik diplomnich praci, coz se nutné musi
negativné projevit v mélkosti zabéru...

A propos kapitola Vymezen{ socialniho ramee pro kreativitn hudby jazzového okruhu
v podobe narativni. Zaprvé bych fekl, Ze kreativitou se vyzna¢uji jen lidé, nikoli samotng
hudba! Zadruhé — uvedend , narativnost® spoliva v tom, Ze je priloZeno nékolik tryvki
z velice rizné literatury, vypovidajicich o velice riznych vécech, aniZ by z toho bylo néco
vyvozeno. Neni to ani tak narativni, jako v ramei diplomni prace apartni. K dal§im
~apartnostem* v nazvech: Uvod alias Estetika procesu (tady se usiluje o apartnost samozfejmé
nejenom nédzvem, ale i netstrojnymi citacemi z Kafky), Zavér alias Estetika posledni kapitoly
lidskych déjin (tak tady je u? vyumeélkovanost v nazvu dovedena ke svému vrcholu, véetns
pak odkazt na, ¢i citaci ze slavnych titulg, tedy Saturnin, Iméno Rize, Doktor Faustus).
Obecné vyjadieno, autor chee silou moci byt filozoficky (viz jeho n&kolikeré odkazy na
filozofii ¢i jeji literarni zpracovani), vtipny, originalni, dokonce »vieznaly“, zatim co by

diplomni praci slusela vice vécnost, skromnost, spravnost. Ostatng, byt je to zdanlivé jen



mali¢kost: o lecéems povidaji i vkladana motta, o jejichZ ptfpadnosti lze s tispéchem
pochybovat (viz tieba dvodni , Jen zvitata a divosi nikdy nelZzou.*).

Dalim problematickym momentem predlozen¢ho spisu je jeho vyslovens utoény
charakter. Pravim dtoény, nikoli kriticky. Ta uto&nost je zamétena vigi osobnostem ¢i pracem
z katedry, na niZ pan Beranck piedklad4 svou praci k obhajobg. Clovek se musi ptat, jestli jde
o projev velké naivity, nebo jestli tou utodnosti chee autor zastrasit posuzovatele své prace. Za
vrchol v tomto sméru lze pokladat autorem tuéné tistené fadky na strangé 7: | Z pivodné
zamy$leného textu byly — na doporudeni prof. Polediidka — vypustény nikteré kriticke pasdze
tykajici se rozboru ptirugek Michala Nedélky a Eleny Petrové, Vicehlas v lidové pisni (1993)
a Michala Nedelky Prirucka klavirni improvizace 1. (1997). Rovnéz byla vypusténa celd
podkapitola "Svar teoric s praxi’, obsahujici nékteré kritické pfipominky k aplikaci
kreativnich postupii v pedagogické praxi.“ Samozfejmé je pravdou, ze jsem pana Beranka
upozornil na nevhodnost a problematiénost Jeho textu a navrhoval upravy, v&etné toho, 7e
jsem mu vyjadEil sviij nazor, Ze diplomni prace neni nejvhodngjsi nastroj k znadnd paulilni a
dokonce hrubé kritice ,,své katedry a Ze minéni o nekterych publikacich & pedagozich mize
vhodnéji uplatnit jinde. Dané feSeni, obsaZené v piedlozené praci {nakousnuti kritiky, odkaz
na jakysi ,,zakaz* kritiky), pokladdm za krajné€ nest'astné a vlastné urazlive,

Za hlavnf a rozhodujici nedostatek predloZeného spisu pokladam to, Ze autor, lidové
fe¢eno, honi mnoho zajica najednou (viz uvod tchoto posudku) a nutné tedy ulpiva na
povrchu. I price s literaturou je pak dosti chaoticka. Nékde autor cituje i tehdy, kdyz prebira
2Ji8téni celkem bandlni nebo v pfipomenuté literatufc uz jen rozvadénd, jindy se obtizna
orientujeme, odkud co prameni (tfeba na s. 30 se vychaui ptedeviim z Drabkova spisu, ktery
je citovédn v poznamee, ale pak se z toho Drabka operuje citdty z jinych autortl). Jiny ptiklad
pfinejmensim nedbald stylizace, ze s. 24: Je zde pojednavan spis Hany Variové, pak v tomto
ramel je uvadéno, Ze piikladem snaZeni o systémy cvideni (atd.) je nova metoda zpévu Maxe
Battkeho — takto psanoe je to prece nesmysl (viz rok 1911, ktery Berdnek sam uvadi v
poznamce).

Vibec nejobvyklejiim pfistupem pana Beranka je jaksi pfipomenout n€jakého autora,
spis, postup, a pak zopakovat ve vice & mene zdafilé zkratce, , co se tam tika, co se o tom vi*,
Dochazi pfitom samoziejmé a2 k pon¢kud komickym zkratkam, jako kdyZ na s. 83 se pii
v¥kladu breaku pravi o vyplni &tvrtého taktu, Ze ,.Hudebnici po dobu jejiho trvani kiiceli a
viiskali, aby dosghli bezprostfedni dramatické ucinnosti*. Opravdu? V kazdém breaku? I
hudebni (notové) prilohy predstavuji prilisnou viehochut” hudebniho materialy rizné kvality.

Celkovy rozvrh spisu Jje znadna neprehledny, ackoli se v textu uziva az pfili§ mnoho typu



pisma (rizné velkosti, ueng, kurziva, podirhavani, Ve spisu se objevuji i pisafské chyby (viz
tfeba Vylouzil J. misto VyslouZil na s, 109), byt nikoli v n¢jaké ,nadkritické” mife.

Ptirozené, na praci pana Berdnka 1ze najit kladné strdnky ¢i momenty. Jmenuji
zejména toto: snaha o osobité feSeni ikolu vytvorit diplomnt préci: znacny rozsah spisu;
pitloZené notové ptiklady; piedteni a vyuziti dosti pocetne literatury (to bych pokladal za
nejvetsi zisk — tedy perspektivng pro autora: e toho hodnég procetl...); snaha o kriticky postoj
k literatufe i k pedagogické praxi; spojeni teoretického vykladu s hudbou; celkova ctivost
textu, tedy pokud se autor nenuti do vySe pfipominang apartni originality; vyuziti nékterych
predbéznych piipominek (napf. pokud jde o zpracovani poznémkového aparatu); expozice i
vlastnich skladeb (dprav).

Mam-1i shrnout, tak za problémy prace stojf velks ambiciéznost autora, ktera nen;
podloZena redinym odhadem vlastnich sil a moZnosti. Nebo jesté jinak a jests cbecngii
feCeno: zda se mi, ze problémem pana Beranka (aspon podle diplomni préace soudg) je
nedostateéna disciplinovanost v mysleni - ta viak je pfece nutna ve vads i v pedagogickém
pusobeni! Rikam to, protoze chei panu Berankovi pomoci, nikoli naopak. .

Zavérem jsem proto nucen konstatovat, ze pfes uvedené kladné momenty, jimiZ se
prace vyznaduje, ji nemohy v daném stavu jednoznasne doporugit k obhajobg. A protoze jsem
nenabyl dojmu, ¥e ma spolupréce s panem Berankem byla a hlavné mohla by byt uspokojiva
(Je to poprvé, co néco takového v ramei své zhruba Ctyficetileté prace na untverzitich a po
vedeni desitek praci musim konstatovat), prosim, aby katedra hudebnj vy¥chovy souhlasila
§ mou rezignaci na daldi vedeni tétg & Jiné price pana Beranka,

V Praze dne 5. ledna 06

Prof. PhDr. Ivan Polediiak, DeSc’



