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Abstrakt

Prace zkouma specifika rliznych pojeti montazniho (kompozi¢niho) principu v odbornych
literarnévédnych pracich a na tomto teoretickém zakladé se odvazuje vlastni klasifikace
jevu.

Dale jsou analyzovana vybrana prozaicka literarni dila 20. a 30. let 20. stoleti, v nichZ se
montaz uplatriuje. Prace ukazuje na nékteré prikopnické tituly svétovych autord, obje-
vujicich a prohlubujicich moZnosti montazni metody (Joyce, Dos Passos, Doblin).

Zvlastni pozornost je vénovana vyskytu montdze v ¢eskych romdnovych utopiich, v nichz
se specifickym zplsobem podili na prohloubeni sdélnosti a plsobivosti jejich (utopické-
ho) obsahu — v Capkové Vilce s Mloky, Weissové Domu o tisici patrech, Haussmannové
Velkovyrobé ctnosti.

Vedle utopii se montdZz prosadila jako nastroj autorovi hry se c(tenarem — napf.
v poetistické Robinsonadé Karla Konrada. | tohoto druhu montéze si prace vSima.
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Abstract

The thesis examines the specificities of the different concepts of “Assembly principle”
(principle of “Montage”) in expert literary studies. Making use of this theoretical base, it
dares to classify phenomenon.

They are also analysed selected prose literary works of twenties and thirties of 20th
century, in which the Montage apply. The thesis points to some of the world's pioneer-
ing novels, in which their authors discover the possibilities of the method (Joyce, Dos
Passos, Doblin).

Special attention is paid to the presence of “Montage” in the Czech utopian fiction nov-
els. The Montage is used in a specific way to enlarge the effect of the (utopian) content
— see: War with the Newts by Karel Capek, “D&im o tisici patrech” (House of Thousand
Floors) by Jan Weiss or Jifi Haussmann’s “Velkovyroba cnosti” (Mass production of Vir-
tue).

In addition to the Utopia appearance the Montage is used as a tool of author’s game
with readers — e.g. in the book “Robinsonada” by Karel Konrad, representative of the
Czech Poetism (literary movement).
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Uvod

Metoda montdze chapana zejména jako kompozi¢ni fenomén je pfedmétem této prace.
Termin montaz neni vzacny a pti popisu stavby literarnich dél se hojné vyuziva. Jeho
konkretizace, nerkuli definice vsak Cini problémy a malokterd teorie se do ni pousti. To-
ho jsme si védomi a pfitomnou praci chceme danou problematiku co mozna nejbedlivéji
prozkoumat.

V prvé kapitole je sledovano uZiti pojmu ve vybranych (literarné)teoretickych pracich.
Konstatuje se Castd terminologicka nevyjasnénost (vagnost) pfi uzivani terminu ,literarni
montdz” a rovnéz obtizna slucitelnost jednotlivych teorii o montazi. Autor predkladané
prace se pokousi jev klasifikovat na zakladé postizeni klicovych ryst montazni kompozic-
ni metody. Vzniklé teoretické pojeti je v dalSich kapitolach ilustrovano analyzami lite-
rarnich dél 20. a 30. let 20. stoleti. Ukazuje se zvlastni spfiznénost metody literarni mon-
tdZe a utopistické, resp. védecko-fantastické literatury. Charakter tohoto spojeni je
v zavéru kapitoly opatrné nacrtnut.

V druhé kapitole jde predevsim o predstaveni téch zahranicnich titula (D6blindv Berlin,
Alexandrovo namésti, Dos Passosova trilogie USA, Joycelv Odysseus a dalsi), které hraly
vyznamnou Ulohu v objevovani mozZnosti montazniho principu, potazmo ve vyvoji roma-
nového Zanru vibec.

V dalsich — mozZno fici klicovych — kapitolach pak ¢tenar nalezne analyzy vybranych ces-
kych literarnich dél. Nejvétsi pozornost je vénovana romanu Valka s Mloky Karla Capka,
ktery umné vyuziva moderni kompozi¢ni metody montaze k vytvoreni plastického obra-
zu fikéniho svéta romanu, ale té7 k spoleéenské aktualizaci, jiz Capek dosahuje prostied-
nictvim Cetnych odkaz(, paralel a satirickych aluzi vaZicich se k jeho soucasnosti (tedy
Cecham t¥icatych let).

Ctvrta kapitola se zabyva romanem D{im o tisici patrech od Jana Weisse, v ném? monta?
spojuje predevsim svét bizarné snovych a realnych (v podstaté socialné kritickych) pred-
stav. Hned dalsi kapitola ukazuje vyuZiti montaze v mnohacetné, komplexni literarni
parodii; €ini tak na ptikladu romdanu Jifiho Haussmanna Velkovyroba ctnosti. Posledni
kapitola si vS§ima ponékud odliSného typu montovani préz, proti utopické autentizaci,
pfipadné satirické aktualnosti stavi potéseni autora ze hry, rozverné ozvlastnéni struktu-
ry textu. Tato kompozic¢ni hravost byla typicka pro éru poetismu, jak si ukdzeme na knize
Robinsondda od Karla Konrada.

Co se tyCe vztahu této prace k dostupné sekundarni literarnévédné literature, pak nej-
vétsi vliv pfiznavame teoretickému systému (konceptu) Daniely Hodrové, nicméné inspi-
racnich zdroju existuje vice. (Az necekané inspirativni se napfiklad ukazala byt jedna
starsi studie o Ceské sci-fi literatufe od Ondreje Neffa). Oteviranych otazek je mnoho a
prace se snazi hrdé hlasit k literature, jez je obratné spoluzodpovida. Zplsob sledovani
problému, jak si jej nase prace vymezila, pravdépodobné nebude nijak unikatni, nicméné
se nezda byt ani Uplné vSedni. Proto nevime o Zadné studii, jiz by byla tato prace parale-
lou, nebo dokonce (nechténou) kopii.



Bohuzel se v ni nedospiva k jednoznacné pozitivnimu vysledku nebo zavéru: prace nevy-
tvorila plné funkcni teoreticky koncept, jenz by postihoval veskery literarni material
z hlediska montaznosti, a tak zUstava problematika montazniho principu otevrena.
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1 Teoretické vymezeni pojmu ,,montaz”

Definovat literarni montaz neni snadné. Terminu se v literdrnévédnych pracich uziva
v rliznych vyznamovych kontextech; slouzi k pojmenovani pomérné Sirokého rejstriku
pfiznakovych kompozi¢nich a stylistickych jev(. Do literarni teorie pfisel ze svéta filmu —
filmové teorie, avsak zdaleka neplati, Ze by byl termin montaz uzivan pouze tam, kde je
prokazatelny vliv filmu na kompozici literarniho dila. Kompoziéni principy oznacované
tradi¢né jako montazni byly v literatufe naopak zndmy a vyuZivany ddvno pred vznikem
filmového umeéni. Ostatné sama filmologie pro sebe termin montaZe objevila
v technickych odvétvich, ve strojirenstvi — v pozadi oznaceni stoji predstava dila jako
dobre pracujiciho, fungujiciho stroje sestaveného z velkého mnozstvi tvarové si nepo-
dobnych souéastek.

Podivejme se nyni na nékolik zakladnich zplsobU chapani, pojimani terminu montaz:

1.1 Ve slovniku literarni teorie se montazi, resp. montaznim princi-
pem rozumi:

» MontdzZ (z franc. montage = sefizovani) — 1. aplikace filmové techniky stfihu pri kompo-
zici literdrniho dila; syzetovy postup, zaloZeny na spojovdni ¢asové, prostorové a kauzdl-
né nesouvislych scén v jeden celek. MontdZ vyuZivd rozmanitych, zejména neliterdrnich
Zdnrd, napr. dopisu, politického projevu, reklamy, novinové zprdvy a novinového titulku,
reportdze, dokumentu, poulicni pisné aj UmoZriuje pluralitu a simultaneitu pohledi na
predmeét, dynamizuje staticky ndmét a bezprostiedné postihuje proménlivost reality.
Formdlné se projevuje roztristénim kompozice a klasického jednotného pohledu autor-
ského vypravéce, umoZriuje vSak aktualizovat intelektudlni rovinu dila. MontdZ zaved! do
romdnové kompozice J. Joyce (Ulysses, 1925), z nasich prozaiki ji uZival napf. K. Capek
(Vdlka s Mloky) V poezii pouZil prvné techniky montdZe G. Apollinaire (Pdsmo, 1913); 2.
literarni Zdnr, zejména dramaticky, zaloZeny na popsaném kompozicné syZetovém po-
stupu.’

Zdaraznény jsou tedy dva zakladni rysy montaze: jednak kompoziéni konstruovanost,
spojovani nesourodych casti v jeden funkéni celek, jednak stylisticka riznorodost mon-
tazniho textu, spojovani zanroveé riznorodych Utvard.

vz vyrobnich procesu se do filmové feci prestéhovalo...krasné slovo montaz, znamenajici slozeni
Casti do celku.” Ejzenstejn, S.: Izbrannyje proizvedenija. MontaZ. (Sv. 2). Moskva 1938, s. 156.

D. Hodrova oproti tomu spatfuje praplivod montaze v malifstvi: ,, Postup montdzZe pronikd

z vytvarného umeéni do filmu a odtud se Sifi do poezie, prézy, dramatu.“ (Hodrova, D.: Promény
Zdnra v mezivdlecné literature. In: Poetika Ceské mezivdlecné literatury. Promény Zdnri. Praha,
(S 1987, s. 313). Autorka viak na rozdil od Ejzenitejna nepoukazuje na pdvod pojmu montdz, ale
na genezi a vyvoj uméleckého jevu. Proto mohou byt obé teze pravdivé.

2 Slovnik literdrni teorie. Praha, €S 1984 (2.vyd.), s. 235. Autofi hesla: Josef Peterka a Vaclav
Konigsmark.
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1.2 FrantiSek Vsetic¢ka v Tektonice textu3

hovofi o ,montaznim principu” v ramci kapitoly o kompozic¢ni vystavbé, pficemz kompo-
ziéni vystavba (tj. kompozice v SirSim slova smyslu) pro autora znamend usporadani
uméleckého literarniho dila a jeho jednotlivych sloZek, zejména slozek obsahovych a
formovych. Podminkou tohoto usporadani je vzdjemna spojitost vSech slozek, které do-
hromady tvofi urcitou uméleckou jednotu. DalSim predpokladem uspotadani je vzajem-
ny vztah ¢asti a celku. Kompozi¢ni vystavba je zde termin zakladni (vychozi), Ize ale misto
ného uZit také rady synonymnich vyraz(l. Jsou to pojmy jako: vystavba, syZetova vystav-
ba, stavba, skladba, architektura, architektonika, tektonika nebo konstrukce. Kompozi¢ni
vystavba se dale sklada ze dvou zakladnich sfér — architektoniky a kompozice. Architek-
tonika predstavuje vnéjsi vystavbu dila, kterou vytvareji tzv. architektonické jednotky;
architektonika se zaméruje na statické slozky umélecké vystavby, zatimco kompozice (tj.
kompozice v uzsim smyslu slova) predstavuje naopak vnitini vystavbu dila, kterou vytva-
feji kompozicni principy, kompozi¢ni postupy a syZetovd osnova (kompozice se tedy
zaméruje na dynamické slozky umélecké vystavby).

A pravé mezi kompozi¢ni principy fadi autor také montazni princip. (,,Kompozi¢ni princip
je urcity jednotici zplGsob vnitfni vystavby dila. Literdrni dilo je obvykle zaloZzeno na néko-
lika kompoziénich principech. Kompozi¢nich principt je znacny pocet a maji nejrozmani-
téjsi podobu.”)

MontdZni princip — je zaloZen na spojovdni casové, prostorové a pricinné nesourodych
nebo zddnlivé nesourodych ¢lanku v jeden celek. Jejich slucovdnim vznikaji nové vyznamy
a kvality, jeZ plvodni samostatné cCldnky neobsahuji. MontdZ je zamérnym spojovdnim
scén a obrazi, nikoli nadhodnym a mechanickym. Jeji podstata je dramatickd a dialektic-
kd. MontdZ vyuZiva nejriznéjsich, pfedevsim neliterdrnich Zanrd, kupr. dopisu, novinové
zprdvy, novinového titulku, dokumentu, reklamy ad. PFispiva k pluralité a simultaneité
pohled(i na zobrazovanou skutecnost, dynamizuje statické sloZky namétu. Rozrusuje
klasickou kompozi¢ni vystavbu a jednotny pohled vypravéce. Pojem sam ma svij plvod
ve filmové teorii a ve filmu, i kdyZ montdzZni prvky se objevovaly v literature a v dramaté
ddvno pred vznikem filmového uméni. V poezii pouzil montdze G. Apollinaire v Pdsmu,
v proze pak J. Joyce v Ulysseovi a B. Hrabal v knize Toto mésto je ve spolecné péci obyva-
tel.”

Vsetickovo pojeti montdze je tedy velice podobné tomu ,slovnikovému“ vyse. Nehovori
vsak jiz jen o spojovani scén, nybrZz o spojovani ,scén a obraz(“. Zaroven usouvztazriuje
montaz s pojmem simultaneita (pluralita) pohledl na zobrazovanou skuteénost. Tim se
priblizuje filmovému pojeti montaze, kde jde o komponovani obraz( a vyvolani dojmu
soucasnosti a mnohosti predevsim.

? Vietitka, Frantidek: Tektonika textu. O kompozicni vystavbé Ceské prozy tricdtych let 20. stoleti.
Olomouc 2001. (s. 8-96). Vsetickovo teoretické uchopeni (definice a klasifikace) kompozice je zde
(v podkapitole 2.2 této prace) parafrazovano povétsinou formou citaci vybranych klicovych pasa-
Zi. VSetickovo pojeti montazniho principu je citovano v Uplnosti a odliSeno kurzivou.

* Vietitka, F.: Tektonika textu. O kompozicni vystavbé Ceské prozy tricatych let 20. stoleti. Olo-
mouc 2001, s. 25.
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1.3 Chapani montaze u Sklovského,

ktery se k terminu dostava skrze teoretické Gvahy ruského reziséra a ,,vyndlezce” filmové
montaze Sergeje Michajlovice EjzensStejna, je velice Siroké.> Sklovskij upozorfiuje, ze
umélecka montdz ma blizkou souvislost s fyziologickymi a psychologickymi zakonitostmi
vnimani: Vnimdme svét montdzné, tj. oddélujeme si ze svéta to, co potfebujeme a na co
jsme naladéni. Ostatni zlistdva stranou. Vidime samozrejmé ulici, jinak bychom se dostali
pod auto nebo vrdZeli do chodcd, ale ulice je v druhém pldnu naseho pozndni. Dojmy z ni
se mohou stdt ndhodou nebo zdmérné zietelné, a pak zacneme vnimat momenty ze Zivo-
ta ulice v detailu, zblizka.® Pozndvdme svét tak, Ze si ho rozélefiujeme. Reprodukujeme ho
slovy a délime na véty. Déleni na Fddky se objevilo pomérné pozdé, pozdé se objevila i
velkd pismena. Velké pismeno oznacuje ndslednost montdzi, oddéleni jedné myslenky od
druhé, jednoho viemu od druhého.’

Sklovskij nam fikd, ze montaz jako spojovéni dvou a vice viem@ (= pojmi) v novou kvali-
tu (vjem - pojem) je nejen podstatou fungovani jazyka, nybrz je i zakladnim vzorcem
lidského vnimani. Ze slov sestavujeme véty, oddélujeme je, spojujeme a zdobime volbou
slovniho materidlu. Vytvdrime scény a Stépime je na kapitoly. A viem patrné neexistuje
jinak nez v podobé viemu montdZového charakteru.®

Ve filmu, potazmo v uméni vlibec vSak montdz znamena vic. Znamena spojovani Casti,
které zkratka vyrazné kontrastuji, které jsou navzajem ve vyznamovém konfliktu a tudiz
u prijemce (pozorovatele) vyvolavaji nové dojmy, vyznamy. Nejcharakteristi¢téjsim ry-
sem montaze, jejim prvkem, neni zfetézeni motiv(/zabérd, ale konflikt dvou sousednich
soucasti. Svdr dvou vedle sebe poloZenych kouski — konflikt uvnitr zabéru — tot potenci-
aIni montaz, se vzristem intenzity trhajici svou ¢tyruhelnou bunku a rozmetdvajici svij
konflikt v podobé ndrazi mezi montdZnimi kousky.® Vztazeno na oblast literatury: ,Roz-
pory v montazi, presnéji konflikty v d&ji zpCisobuiji, Ze je roman napinavy.“*°

O montaz a ,,uméleckost (film jako uméni)” v ruském filmu probihal tvrdy spor mezi Ej-
zenStejnem a Dzigou Vertovem. Ten popiral uméni jako takové, prosazoval tezi, Ze fil-
mové uméni bude nahrazeno ,kinopravdou”, tedy dokumentarnim filmovym zapisem
skutecnosti. Zaroven Vertov tvrdil, Ze ,, kamera je lepsi nez oko“, Ze je tfeba oko vymytit,
protoze ,vidi montazové.“*

Ejzenstejn ve filmu naopak kladl montaz na prvni misto. Nataceni, praci kameramana, at
uZ samostatnou nebo fizenou reZisérem, povazoval za prvni krok; fotografovani, kon-
frontace a spojovani byly uz uménim. Konfrontace kouskl a faktd méla byt prvnim kro-
kem pfi tvorbé uméleckych jevi.

> Sklovskij, Viktor: Ejzenstejn. Praha, Odeon 1983. Viz té# — Mravcova, Marie: Montdzni kompono-
vdni literdrniho dila. Nepublikovana studie, s. 2.
® Sklovskij, V.: Ejzenstejn, s. 145.
’ tamtéz, s. 105.
8 tamtéz, s. 105-106.
° Ejzenstejn, Sergej M.: Kamerou, tuZkou i perem. Praha, Orbis 1961, s. 433.
19 Sklovskij, V.: Ejzenstejn, s. 119.
u tamtéz, s. 104.
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,Dva jakékoli kousky, poloZené vedle sebe, se nevyhnutelné sjednocuji v novou predsta-

“!2 Tak zni Ejzentejnova velice Sirokd

vu, jeZ povstala z tohoto srovndni jako novad kvalita.
definice umélecké montaze; montaz pak vsak viibec neni Cisté filmovou zaleZitosti, ale
jevem, na néjz se musi nutné narazit ve vsech pripadech, kdy mame co délat se vzajem-
nym srovnanim dvou faktli, vyjev(, predmét(. Véci tvlrce je tak vlastné vybrat
z repertodru vSech moznosti ty nejspravné;jsi prvky vzhledem k pozadovanému ucinku.
Takovéto chdpani pojmu pfivadi montaz v literarni terminologii do tésné blizkosti stylis-
tiky. Ejzenstejnovska montaz (,montdz atrakci”) by pak bylo stylistické uméni vyjadfrit
myslenku kontrastnim a vyznamuplnym spojovanim zdanlivé nesouvisejicich scén a mo-
tiva.

Co je podle Ejzenstejna hlavni (,,genetickou”) funkci montaze? — zaujmout divéka, popfr.
Ctenare. DuleZitym rysem montazZi je tak emocionalni plsobivost. Zna¢nd mira dramatic-
nosti, tuto zakladni tezi nepousti Ejzenstajn ze zifetele a dokumentuje ji priklady
z klasické literatury. Napf. v Maupassantové romdanu Milaéek na montdzné rafinovaném
zobrazeni ¢asu pllnoci. Z jednotlivych , vyobrazeni“ (hodiny biji pilnoc na rliznych mis-
tech po sobé) se sklada ,,obraz” pllnoci i s jeji emocionalitou a symbolickymi vyznamy.
Maupassant umné fazuje akci, je to jako ve filmu: ,,odbijeni hodin, brané z rlznych vzda-
lenosti pfipomina zachycovani predmétu, fotografovaného v rliznych smérech a opako-
vaného postupné ve tfech rozlicnych snimcich zabérem z odstupu, stfednim zabérem a
zabérem z jesté vétiiho odstupu — jako celek, polocelek, panorama.“*®

Své chapani montaze jako série kontrastnich vyobrazeni sklddajicich obraz dokumentuje
Ejzenstajn i na prikladu z poezie. Puskinova epicka basen Poltava pfinasi nékolik nesouvi-
sejicich vyobrazeni, které dohromady davaji smyslové barevny, plny obraz vysokého
stupné emocionality (,Puskin prekvapivé dovednou kombinaci rlznych aspektd — tj.
zornych ahld nataceni — a rdznych prvkd — tj. kouskl zobrazenych pfedmétd, vymezova-

nych vyfezem snimku — dosahuje ve svych kresbach ohromuijici reality.“**)

Ejzenstajn demonstruje platnost montazni metody zajimavou paralelou k Zivému jazyku.
Jeden ,slovesny obraz” poddava jinak literarni fec a jinak Zivy jazyk: MuZe, kterého vidite
sedét tam na pisc¢itém brehu, jsem potkal véera na nddrazi. X Vidite tamtoho muZe? —
tamhle? — sedi na piscitém brehu, toho jsem vcera potkal, byl na nddrazi. Zatimco
v literarni feci se podava obraz najednou, v mluvené teci je rozdélen na kousky, jejichz
pocet a sila odpovida dojmim, které proziva mluvci, anebo tomu, jak chce zapUsobit na
posluchace. Podobné je to s montazi v protikladu s ,,nemotornym* celkovym zdbérem,
ktery selhdva v pokusech cokoli dramaticky predvést. Stejné jako je literarni (spisovna)
fe€ vedena prisnou stavebnou logikou a oproti tomu fe¢ mluvena (Ziva) ovladana ,logi-
kou citu” (termin Josepha Vendryese, francouzského filologa 19. stol., jehoZ EjzensStajn
cituje), stejné tak montdz slouzi predevsim k zachyceni citové dramatického. A jesté
spise neZ reci mluvené odpovidd montaz tfetimu typu feci — reci vnitini, kde je afektivni

12 Ejzenstejn, Sergej M.: O stavbé uméleckého dila, Praha, S 1963, s. 10.
B Ejzenstejn, Sergej M.: O stavbé uméleckého dila. Praha, €S 1963, s. 16.
14 tamtéz, s. 24.
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struktura v nejéistdi a nejupln&ji podobé&. Rad oné vnitfni feti je uz neoddélitelny od
toho, ¢emu se fika citové my§|en|'.15

Montd?i se ve filmu dociluje pocitu , trojrozmérnosti“.*® Monta? usiluje o to plsobit na
vsechny lidské smysly, ma pfinaset a pfinasi viemy hmatové fakturni, ¢ichové, vizualni,
svételné a barevné, sluchové, pohybové i Cisté emocionalni. Tedy maji vzbuzovat iluzi
univerzality a vSestrannosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze montdZ u Ejzenstejna nesplyvd s mnohovyznamovosti nebo
s vyznamovou neurcitosti, otevienosti. Ejzenstejn ji naopak pojimda jako prostifedek
k dosazeni predem definovaného uméleckého cile (ucinku), desifrovani montaze recipi-
entem neni véc nahodild, naopak — diky montazi ma byt dosazeno zcela urcitého Ucinku,
zobrazovacimi (resp. vypravécimi) postupy. Pro srovnani jesté Sklovského citat: ,Montd-
Zi budeme nazyvat takové uspordddni ¢asti filmu, které svym vzdjemnym vztahem vyja-

wl

druji urcitou rezisérovu myslenku.” '’ Sama myslenka se viak jakoby maskuje, p¥ichazi se

k ni skrze dojem vyvolany zdanlivé odlehlymi asocia¢nimi fadami.

Ejzendtejn (a v ndvaznosti na ného i Sklovskij), ktery se pochopitelné vénuje pfedevsim
montazi ve filmu, vidi problematiku jako zaleZitost dovedného sttfihu a rafinovaného
rezisérského spojovani kontrastujicich scén a motivQ; pfi rozboru ,,montaze” v literature
si viibec nevsima stylové heterogennich text(, nybrZ vybira takové, kde je jedna skutec-
nost ucinné umélecky predstavena z rlznych Ghll pohledu a mnohobarevné, takové,
které dokazi dramaticky a s emocionalni u¢innosti sdélit fakt nebo myslenku. Ejzenstejn
nerozliSuje montazni a nemontazni literaturu, jeho koncepce je vtomto ohledu odlisna

X

od vSech ostatnich pravé v tom, Ze dokaze literaturu ,montdzné“ Cist.

1.4 Daniela Hodrova termin montaZz spojuje s tzv. pAsmovou kompo-
zici:18

To je kompozicni typ, ktery se dle autorky v literarni teorii skryva za celou fadou vicemé-
né synonymnich oznaceni: kompozice polyfonicka (polyfonni) nebo téz cyklicka, kompo-
zice fasetovd, kompozice zaloZzend na montazi (ptipadné koldzi), kompozice zaloiena na
technice proménlivého hlediska. Vidy jde pfitom o oznaceni synonymni jen do urcité
miry. Ve skutec¢nosti kazdé z téchto oznaceni postihuje vidy jen néktery aspekt nebo
podobu kompozice, pfiléhajici k urcité skupiné dél. Velice podnétné je autorcino seraze-
ni termind do vyvojové rady, tak jak se postupné ten ktery termin objevoval v déjinach
literatury. Nasledujici text je citaci.

Termin , kompozice polyfonicka” ¢i , polyfonni” se vytvofil v souvislosti s cyklickym mo-
nografickym nebo rodovym romanem typu Mannovych Buddenbrookovych a Rollandova

> tamtéz, s. 35. Praci parafrazuiji.

16 tamtéz, s. 37.

7 Sklovskij, V.: Ejzenstejn, s. 132.

18 &ini tak zejména v dile: Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stole-

ti. Praha, Torst 2011, s. 412n.
15



Jana KryStofa (1904-1912), ktery byl chapan jako analogie hudebni formy — symfonické,
kontrapunktické (fuga), pfipadné sonatové. Srovnani téchto dél s hudebnimi formami
mimo jiné naznacuje, Ze ackoli byla vnimana jejich slozenost, na druhé strané se citila
provazanost a souvislost jejich skladebnych ¢asti. Problém hlediska nebyl v kontextu
s témito dily dosud dlleZity, nebot v nich existoval zcela prehledny vztah mezi rlznymi
pasmy a hledisky, jejichZ rGznost byla ostatné do znacné miry prekryta sjednocujicim
hlediskem vsevédouciho vypravéce. Termin , polyfonni“ stoji napfiklad v ndzvu kapitoly
Albérésovych Dé&jin moderniho romanu® — Roman polyfonni a roman-freska, v niz se
mluvi o vySe jmenovanych dilech, Galsworthyho Saze rodu Forsyti, Romainsovych Li-
dech dobré vile (1931-1956) a Duhamelové ,sonaté“ Pasquierové (1933-1945).%°
V jiném vyznamu uziva terminu ,polyfonicky* (polyfonni) Michail Bachtin.** Ma viak na
mysli jinou — vnitfni polyfonii romanu. Ta se nemusi projevovat a zpravidla ani neproje-
vuje v polyfonni kompozici, nybrz ¢asto je skryta uvnitf romdnové promluvy v ,mnohosti
samostatnych a navzajem nesplyvajicich hlasti a védomi“?*. Polyfonni roménovy typ,
jehoz kofeny Bachtin shledava v ,dialogickych” Zanrech starovéku a jenz je podle ného
rozvinut zejména v romanech Fjodora Michajlovice Dostojevského, je pak stavén proti
romanu monologickému (homofonnimu), ktery ovladal literaturu az do Dostojevského.
Na rozdil od Albérese a dalsich teoretik( polyfonniho romanu hrél uz v Bachtinové ro-
manové ,mnohohlasosti” velmi daleZitou roli problém hlediska. Ve dvacatych letech se
tento problém stal centrem pozornosti v Lubbockové Technice prézy (1921)* a o pal
stoleti pozdéji v Poetice kompozice (1970) Borise Uspenského®®. Je charakteristické, 7e
se tam termin ,hledisko” objevuje v souvislosti s jinou skupinou dél, pfitom vsak casové
predchazejicich polyfonni romdan typu Buddenbrookovych, - u Percyho Lubbocka s dily
Dostojevského, u Borise Uspenského kromé toho s dily A. S. Puskina a L. N. Tolstého. Je
zfejmé, Ze pravé tento aspekt dila — dila jako ,divadla védomi“ (tak charakterizuje Lub-
bock Dostojevského Zlogin a trest®) — inspiroval velmi podstatné prézu 20. stoleti.
Termin ,fasetova kompozice” razi v Dé&jinach ceské literatury IV (1995), psanych
v Sedesatych letech, Jifi Opelik. Tento termin postihoval jak mozaikovitost textu, tak jeho
rdznohlediskovost a soucasné signalizoval pfesun pozornosti teorie romanu od spojuji-
cich momentl v kompozici k momentdm rozpojujicim a rozrGzriujicim. Takovy presun byl
patrny i tam, kde se v souvislosti s timto kompozi¢nim typem mluvilo o polytematicnosti
(napfiklad pfi rozboru Apollinnairova Pasma a ceskych bdasnickych skladeb jim inspirova-
nych?®), ovlivnéné technikou kubistického mali¥stvi s jeho polyperspektivismem (v préze
je jeji analogie shledana naptiklad v Capkové Zivoté a dile skladatele Foltyna, 1939), a o
technice montaze, pfipadné koldze, jez se v prdze jevi jako analogie montaze ve filmu a
zdlraznuje rdznost montovanych casti — ,material(”, Zanr( apod. Termin ,kompozice
pasmova“, k némuz se uchylujeme, byl inspirovan ze dvou stran: jednak Zzanrem pdsma,
jednak stylistikou, kterad v epické promluvé rozliSuje pasmo vypravéce a pasmo postav
(R.Petsch, J. Findra, J. Mistrik, L. Dolezel aj.). Ve chvili, kdy je tato pfirozend struktura

% Albéres, R. M.: Histoire du roman moderne. Paris, Albin Michel 1962 (1. vyd.).

20 Autorka odkazuje na — Albéres, R. M.: Histoire du roman moderne. Paris, Albin Michel 1967,

s. 103.

Ly dile: Bachtin, M. M.: Dostojevskij umélec: K poetice prézy. Praha, CS 1971 (rusky orig. 1929).
22 putorka odkazuje na — Bachtin, M. M.: Dostojevskij umélec: K poetice prézy. Praha, CS 1971,

s. 11.

2% Lubbock, Percy: The Craft of Fiction. London, Jonathan Cape 1965.

2 Uspenskij, Boris Andrejevic: Poetika kompozicii. Struktura chudoZestvennogo teksta i tipologija
kompozicionnoj formy. Moskva, Iskusstvo 1970. Uz existuje i Cesky preklad: Uspenskij, B.: Poetika
kompozice. Brno, Host 2008.

*> Autorka odkazuje — Lubbock, Percy: The Craft of Fiction. London, Jonathan Cape 1965, s. 144.
%% pegat, Zden&k: Apollinairovo Pdsmo a dvé fdze Ceské polytematické poezie. In: Struktura a smy-
sl literdrniho dila (sb.). Praha, CS 1966; Pohorsky, Ale$: Pdsmo. In: Poetika éeské mezivdlecné
literatury. Promény Zdnrg, Praha, CS 1987.

16



promluvy zdlraznéna a zkomplikovana, $ifi se z irovné mikrokompozice (véty a odstav-
ce) do urovné makrokompozice, méni se v kompozi¢ni postup. Ostatni uvedend oznaceni
chapeme pak jako projevy, aspekty tohoto postupu, v réiznych dilech nestejné dilezité.?’

Je-li zde (u Hodrové) tedy terminologicky problém montaze postaven na roven terminu
pasmové kompozice, otvira se prostor k velice Sirokému chapani, pojimani terminu. Jako
montdz by bylo mozné oznacit vlastné kazdé dilo s vice hledisky nebo tématy zobrazeni,
zcela nezavisle na tom, zda a jakym zpUsobem se tato vicehlediskovost, polyperspektivi-
ta a polytematicnost promita do konkrétni podoby kompozice, zda zanechava otisk na
stylistickém zpracovani dila. Tak to ale neni. | Daniela Hodrova zdlraznuje, Ze se problém
pasmové kompozice vétsSinou poji s Zanrovou heterogennosti textu, Ze je do znac¢né miry
problémem spojovani rliznorodych Zanrld. Slovo ,montaz”, které je ostatné pokusem
interpretd dila postihnout charakter tohoto spojovani, ukazuje na heterogennost prvki
— kladenych spiSe vedle sebe nez organicky propojovanych.

Zaroven vsak podle Hodrové slovo montdZ obraci pozornost jesté k jednomu rysu
pasmové kompozice — k ndpadnosti a ,prudkosti“ prechod( mezi pasmy, pripadné jejich
rlznymi zanry. Casto ma tento prechod podobu ¢asového skoku. Monta? se pak jevi jako
problém casového stfihu. Pravé z hlediska vztahu k ¢asu rozliSuje autorka dvoji typ
pasmové kompozice, respektive montdze: typ, vnémz Cas hraje dlleZitou roli, a typ,
v némz cas tuto roli nehraje. Zpravidla se ¢as zvyznamriuje tam, kde se v rychlém sledu
stfidaji rozsahem nevelkd, ba miniaturni pdsma (o nékolika odstavcich — néco podobného
se déje v jednotlivé bdsni Ci v bdsnickém pdsmu). R.-M. Albérés mluvi o ,telegrafické
kompozici“.?® Casovy ,stfih” &, skok” — co? je podstatné — je pfitom stfihem a skokem
kauzdinim, nebot prdvé vysvétleni a dopovézeni chybi. *°

Problematika casového stfihu se rovnéz blizce styka s jevem simultaneismu. (V dilech
s pdsmovou kompozici o néj velmi ¢asto bézi — jde o to vyvolat iluzi simultdnné na riiz-
nych mistech probihajicich déji. A jelikoZ v textu na rozdil od dila vytvarného, na némz se
mohou prostoupit dva obrazy, a dila filmového (dvojexpozice ve filmu), neni mozné tento
efekt do disledku uskutecnit — text se nemuzZe nikdy zcela vymanit z moci ndslednosti, je
v ném tato ndslednost alespofi popirdna pomoci co nejprudsich pfechod( a co nejkrat-
sich ,zabéri“, jakési krajné zrychlené juxtapozice, kterd vede ke zkracovani pdsem aZ do
urovné mikrokompozice a k jejich fragmentarizaci. Je prirozené, Ze v poezii se dojem si-
multaneity navozuje jakoby prirozenéji a preskoky casové a tematické jsou vnimdny
snadnéji nez v préze (...)*°).

Podnétny je autorcin poukaz na souvislost vytvarné a literarni montdze. Postup montaze
a stfihu spjaty s polyperspektivismem a simultaneismem nebyl podle ni v literatufe ni¢im
novym, urcitym zplsobem se uplatiioval odedavna, ale aZ modernistické mezivalecné
literature byl zduraznén a reflektovdn. Odeddvna fungoval i v kompozici vytvarnych dél,
ve kterych se propojovala nékolikerd perspektiva, jak to pozorujeme tfeba na nékterych

" Hod rova, D. a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha, Torst 2011,

s. 416-418.

28 Autorka odkazuje: Albéres, R. M.: Histoire du roman moderne. Paris, Albin Michel 1967, s. 262.
2 (itace: Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu... Praha, Torst 2011, s. 414.

30 Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu... Praha, Torst 2011, s. 415.
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stfedovékych obrazech (...) nebo na obrazu El Greca Celkovy pohled na mésto Toledo
(1604-1614), na ném? je mésto zachyceno z riiznych bodd, ulic, uli¢ek a ndmésti.*

Malifskou i literdrni montdz ovlada jeden princip diskontinuity, ktery je kompenzovan
uréitym ziskem v roviné tvorby, poznani a vnimani (polyperspektivitu Picassovych obrazi
je podle Jana Patocky nutno vyloZit nejen ,ze snahy oviddnout vidéné, nybrZ ovlddnout
tvaréi mozZnosti, které spocivaji v tom, na plose ddt vznik vyznamuplnym utvarim®*).
MontdZz ve vytvarném umeéni je zfejmé vyvojové starSi (tradi¢néjsi) nez montaz
v literature a vyrlsta casto i z jinych zdrojli a potreb, presto jejich vzajemné ovliviiovani
a miseni tvori dllezZity rys moderniho uméni — na jedné strané dochazi k literarizaci ma-
litstvi (vznikaji obrazy-basné) a na druhé strané k vizualizaci poezie (basné-obrazy). Mi-
moto polyperspektivismus v malifstvi naléza v préze svou analogii v technice proménli-
vého hlediska apod.*

Dalsi (genetickou) souvislost Ize hledat v dramatu, kde se montazZni princip rovnéz uplat-
foval — pasmova kompozice roman ma podle Hodrové paralelu v divadelni formé re-
vue, k niz drama smérovalo ve dvacatych letech (revue jako juxtapozice, volny sled obra-
20 — viz napF. hru bratfi Capk( Ze Zivota hmyzu (1921)), a také v Zanrech pasma a suity,
v nichZ se stavba dramatu opirala o sled rliznych ZanrQ, véetné dokumentarnich (pasma
v Honzlové Divadélku pro 99, napf. Roman lasky a cti (1941)).3*

Nejvice se pasmova kompozice neboli montaz v ceské literatufe uplatnila jednak ve tti-
catych letech, kdy byla v podstaté jesté avantgardni reakci na ,linearni” realisticky ro-
man, jednak v Sedesatych letech, kdy byla vnimdna jako zjevnd reakce na , jednopdsmo-
vost” a ,jednohlas” budovatelského romdnu a dalsich Zanr( padesdtych let, které byly
spojeny s jednotnym, ideologii diktovanym stanoviskem.*

1.5 Ponékud odliSné pojeti montaze predstavil literarni teoretik
Oskar Cepan:

Ve své praci®® se soustfedi na moment diskontinuity a rozkladu, o né monta? obohacuje
tradicni typy prozaické kompozice.

Kombinacné moZnosti a postupy, ktoré sa sustreduju okolo komplexu konstrukcie, , tech-
nickej“ stavby umeleckého diela, nazyvam montdZzovymi postupmi. V protiklade k pojmu
kompozicia taZisko montdze vidim v motivovdni ,rovnoprdvnosti“ vyznamovych a vy-
stavbovych moZnosti jednotek — ¢dsti a celkov — ktoré sa dostdvaju do esteticky zaciele-
neho vztahu. Spociva v oddvodneni a v realizdcii ich jednotnej ,,sémantizdcie”, na ktorej

3 Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 415.

32 Autorka odkazuje na — Patocka, Jan: Pozndmky k polyperspektivité u Picassa od W. Biemela. In:
Kriticky sbornik 16 (1997), s. 46.

** Hodrova, D.: Promény ZdnrG v mezivdlecné literature. In: Poetika Ceské mezivdlecné literatury.

Promény #dnri, Praha, CS 1987, s. 313

** Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 415. (parafraze textu)

s tamtéz, s. 418.

36 Cepan, Oskar: Jazykové predpoklady montdzZe v préze. In: Krausova, N. a kol.: Problémy sujetu.
(Litteraria XIl). Bratislava, Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied 1971, s. 90-134.
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sa zucastriuje aj sam mechanizmus ich skladu a rozkladu. Z tohoto hladiska moZno ho-
vorit o rozsireni pésobnosti principu ,sémantického gesta“(Jan Mukarovsky) smerom
k jeho minimu, ako aj k maximu, pricom sa v rovnakej miere pocita s usuvztazriovanim
nielen rovnorodych, ale aj, alebo najmdé réznorodych prvkov, ktoré pochddzaju z réznych
stupfiov. Prdve touto Crtou sa montdZ najndpadnejsie odlisSuje od tradicnej kompozicie.
(...) MontdZovy postup je v zhode s uZsim pojmom instrumentdcie ako aj sujetovej stavby.
Vfiom sa na pbdoryse vnutornych obmedzeni a moZnosti jazyka koordinuje hladisko
,materidlu”s umeleckymi ,,postupmi”. 37

Takto chdpand technika montdze alebo montdZovej instrumentdcie a tektoniky obnazuje
aj techniku samej umeleckej tvorby. Ind¢ povedané montdzZ je silne ,priznakovy” typ
vystavbovo-kompozicnych postupov. V poslednych desatroliach stdle viac nahrddza nie-
kdajsie menej priznakové alebo celkom nepriznakové typy, v ktorych sa odstrariuje po-
mocné lesenie vystavby, zahladzuje a zjemfiuje sa ,,povrch” vysledného celku, zastierd sa
protiklad medzi technolégiou a morfolégiou.*®

UZiti montaze se pritom podle Cepana nevaZe na konkrétni literarni obdobi, sméry a
skoly, nybrz v urcité roli se montdz objevovala i ve velmi davné literarni historii. Pfesto
vsak jeji éra zacina hlavné koncem 19. stoleti s pocity a literaturou fin de siécle (je cito-
van Nietzsche, ktery Upadek kultury konce stoleti dokumentoval dikazem, Ze v literature
se slovo odpoutdva z rdmce véty a tradi¢ni celky se rozkladaji). Vyrazem stejnych vyvojo-
vych tendenci je vznik volného verSe v poezii, kdy se vers-véta vydava ,na cestu a za-
temnuje smysl stranky”, stejné jako v prdze porusovani tradicni linearni kontinuity kon-
textu, ovladané vSsemocnym autorskym subjektem — vypravééem. Pasmo vypravéce a
pasmo postav, neprava pfima rec, polopfima a smisena rec, dialog a vnitfni monolog
navodily mnohosmérnost sujetovych linii, kfizeni vypovédnich a formalnich distinktiv-
nich znak(l. Komplikované sujetové tkanivo oslabilo urcujici dlohu tzv. fabule.

MozZnosti preskupovani vztahl mezi celky a ¢astmi pritom neni libovolné, nybrz jsou
limitované kombinacnimi, montaznimi limity jazyka. Zatimco v poezii je zdkladnim sta-
vebnim (vychodiskovym) prvkem slabika®, v préze je to dle Cepana syntagma, tj. sesku-
peni slov, minimalné bindrni konstrukce spocivajici na vécném, resp. vyznamovém vzta-
hu. V poerzii je slovo nejvyssi vyznamovou jednotkou ¢lenéni verSové konstrukce, zaujima
nejvyssi pozici na zvukové-sémantické roviné vnimani textu; v préze je to jiné — slovo zde
roviné vnimani, jeZ je pro prézu (na rozdil od poezie) urcujici — proto také vychodiskem
montaZe v préze neni izolované slovo, ale syntagma, relace dvou pojmenovani, jiz se
uskutecnuje syntakticky vztah. Lze ji ztotoZnit s motivickym jadrem, v textu se stava
»,motivickou syntagmou — motivickym skladem.” Aktem ztotoZnéni dvou a vice nesouvis-
lych ¢asti, nejmodernéjsim postupem smontovanych dild stroje. Tmelem, ktery spojuje a
privadi do vzdjemnych vztahtl plnych paralel i kontrastd, je vypravééské hledisko. Casto
autorské, vzdalené, ale stéle pfitomné jako Buh v kostele, jako slunce nad méstem. Vy-
pravéc autorsky mliZze nabyvat mnoha podob — muze byt kronikafem déjinnych udalosti,

37 Cepan, O.: Jazykové predpoklady montdze v préze, s. 92.
38 TamtézZ, s. 93.
% viz jinou teoretickou praci tého? autora — Cepan, O.: Jazykové predpoklady montdze v poézii.
In: O literdrnej avantgarde. Litteraria IX. Bratislava 1966, s. 43-72.
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nebo alesporn pamétnikem svého véku. Muze byt analytikem citll pfedvadénych postav,
jejich vodicem, loutkarem, ktery je vSak natolik hrdy na své uméni, Ze nedokaze zlstat
nevidén, ale potfebuje poukazat na to, jak byly jeho loutky vyrobeny. MizZe byt satiri-
kem, ktery na stranky literarniho dila privedl povédomé postavy a déje jen proto, aby je
ucinil teréem svého ostrovtipu, bodavého humoru a parodie.

Pro montazni proces je klicovy moment konfliktu vztahu motivickych jader (tradi¢ni for-
ma kompozice jej postrada, motivické jednotky pouze sklada, nikoliv sklada rozlozené).
Montdz charakterizuje rozpor dvou vedle sebe poloZzenych kouskUl. ,Montazni jednotka
se rozpadava v fetéz rozdvojenych dilcl, které se znovu skladaji v novou jednotu — mon-
tazni vétu, obsahujici koncepci obrazu a jevu.“*

V skladbé montazni povahy (hlavné v jejich krajnich formach) se zdmérné rusi iluze jed-
noty. Ovlada ji diskontinuita, kauzalita a konfliktovost. Nad logickym ¢lenénim: vznik —
vrchol — zanik ziskavaji pfevahu momenty , pfechodné stavovosti“: rlst (sklad) a Upadek
(rozklad). Ak by sme hladali paralelu s realitou, montdz je Stylizdciou katastrofickej formy
existencie prirodnych javov. Tejto koncepcii zodpovedaju aj sujetové postupy. Casty je
enjambement medzi motivickymi skladmi a polami i kalamburna zrdZzka celych kom-
plexov motivickych vypovédi — znakov.** Zatimco pro ,kompozici“ (tradi¢ni, literarni) je
typicka kontinuita, montaz charakterizuje diskontinuitni skladba. Tvofiva svoboda mon-
taznich postupll vyplyva ze zdmérného vyuzivani jednotek rlznych stupril a odlisné po-
vahy. V tradi¢ni kompozici proti tomu stoji na prvnim misté postulat organického rustu.

Zatimco tradi¢ni kompozice vyuziva skladu motivickych syntagmat (at uz predikativni,
determinativni nebo koordinativni povahy), montaz tézi ve stejné mire i z rozkladu vzta-
hi téchto elementarnich vystavbovych jednotek. Integrace a dezintegrace jazykovych
prostredk md v montazi stejné vyznamnou Ulohu. V porovndni se sujetovo-
kompozi¢nim zamérem, ktery respektuje vyznamovo-skladebni totoZnost jednotek, spo-
lecného jmenovatele a jednotny uhel pohledu, montdZ uprednostriuje kontrastni hledis-
ka. Motivuje neoCekdvané stretnuti riznorodych prvki a vztahd, simultdnni kfiZeni vice-
rych vyznamovych rovin, segmentt a komplext, které maji nékdy aZ diametrdlné odlisné
kvantitativni i kvalitativni rysy.*

Cepanova koncepce montéze je velice podrobné teoreticky rozpracovand, predstavuje
vSak montaz prakticky vyhradné jako prostfedek vyznamového znejisténi, jako princip v
textech formalné experimentalnich a experimentujicich, v nichZ ,slovo neni znak, ale
svazek vyznam; ¢tendr potom nikdy necte ten text, co napsal autor, kniha je jako ve-
tesnictvi, do kterého se vsecko vejde, do kterého kaZzdy prinese néco svého anebo si to

“*3 Akcentuje moment mi$eni nesourodych prvkd, disledkem ¢eho? docha-

svoje vybere.
zi k sémantické mnohoznacnosti a polyperspektivismu. Nenabizi pohled na funkcné
motivované uZziti stylové ¢i citaCni montaze jako satiriza¢niho prostredku, pripadné jako

prostredku autentizacniho nebo prostifedku uzitého pro efekt.

%0 Cepan, O.: Jazykové predpoklady montdze v préze, s. 107. (podle Ejzenstajna; parafrazovano)

“a tamtézZ, s. 118.

2 tamtés, s. 131 (preklad)

* Tuto charakteristiku Cepan prebira (cituje) od francouzského spisovatele (vyznamného pred-
stavitele nového romanu) Clauda Simona — Viz ¢asopis Kulturny Zivot XXIlII, €. 22, 31. kvétna 1968.
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1.6 Podobné jako Oskar Cepan pojima termin i Augustin Vala v knize
Moderni literatura a skuteCnost:#4

Také jemu se poji s nastupem novych pojeti romanu, francouzského nového romanu a
dalSimi. Ke kvalitdm ,,zapadni“ moderni prdézy se autor sice stavi vyrazné negativné, hod-
noti ji jako ideologicky ,,zavadnou”, nicméné nové formalni postupy a montaz predevsim
vidi zaroven jako smysluplné pokusy o umélecké postizeni skutecnosti.

V Uvodni kapitole predstavuje Vala nazory nékterych soudobych literarnich teoretika (i
praktik@i) na moderni roman:* Albérés v knize Métamorphoses du roman sleduje pro-
mény romanu 20. stoleti a7 do let $edesatych.*® Za klasiky romanu poklada Prousta, Joy-
ce, Kafku, Musila, Faulknera, Durrela a Lowryho. Préza vSech téchto autor(l zobrazuje
skutecnost, ktera neni Uplné a pfimo pochopitelnd. Nejpodstatnéjsi rysy romanu 20.
stoleti pak vidi Albérés v tom, jak je vypravén déj, jak je vytvarena romdnova postava a
jak je zobrazovan svét. Déj netvofi souvisly tok uddlosti kauzalné spolu spojenych, nema
vibec souvislého obsahu, ale je ¢asto pouhym , nacrtem série epizod, které nemaji zad-
ného smyslu ve svété, jenz byl smyslu zbaven”. Romdnova postava nejenZze neni uréena
svym vztahem k svétu, ale neni urcena ani svym tfidnim zafazenim, svym socidlnim po-
stavenim, ba leckdy ani svymi rodinnymi vztahy. Nezname ji ¢asto ani podle jména.

Alain Robbe-Grillet fika,*” ze moderni umélec predeviim jinak chape skuteénost. Taze se:
»Ma skutecnost néjaky smysl? Soudoby umélec nedovede na tuto otazku odpovédét:
nevi to.” Jakmile autor ztratil viru v existenci néjakého fadu (nedavéruje-li jiz ve sprav-
nou a univerzalni logiku véci), jakmile se pro ného stal svét nepochopitelny, ztratil i
moznost vytvofit uceleny, logicky skloubeny pribéh, protoze ten je strukturdlni ¢asti
celkového uméleckého obrazu skutecnosti — romanu.

H. Friedrich®® a W. Emrich® vidi daleZity rys moderni literatury ve zvukové a rytmické
magii slova. Emrich fika, Ze kompozice dila moderni literatury se podstatné lisi od kom-
pozice realistického romanu 19. stoleti. ,Thomas Mann uZ nevypravuje, ale vyklada,
diskutuje, popisuje, rozklada.”

Ve Valové i ve vsech sledovanych teoretickych pracich jde predevsim o zdlraznéni mo-
mentu diskontinuity, vyznamového i hodnotového znejisténi, které také dalo vzniknout

a“ Vala, Augustin: Moderni literatura a skutecnost. Ostrava, Profil 1977.

s Kapitola ma jméno Uvod do problematiky. Vala v ni cituje a parafrazuje sledované stati podob-
nym zpUsobem, jako jsou sledovana a citovana teoreticka dila o montazi v této praci. Vala, A.:
Moderni literatura a skutecnost, s. 7-21.

* Albéres, René Marill: Métamorphoses du roman. Paris, Albin Michel 1966. Zajimava je v tomto
smeéru i tato kniha téhoz autora: Albéres, R. M.: Histoire du roman moderne. Paris, Albin Michel
1971 (1. vyd. 1962).

4 Robbe-Grillet, Alain: Za novy romdn. Praha, Odeon 1970.

*® Friedrich, Hugo: Struktura moderni lyriky. Od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti. Brno, Host
2005. (ném. orig. 1968). Friedrich zde napf. fikd, Ze v praci s jazykem a v zpUsobu vystavby lite-
rarniho dila prevlada v moderni poezii praxe volit a spojovat slova tak, aby plsobila ani ne tak
svym vyznamem, ale magickou silou zvuku.

* Emrich, Wilhelm: Protest und Verheissung. Studien zur klassischen und modernen Dichtung.
Frankfurt am Main, Athenaum Verlag 1963.
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technice montaze ve vystavbé umeéleckého dila. Déjovy proud pribéhu, neseny stylové
jednotnym vypravénim, je rozbit ve sled stylové nejednotnych Gvah, popist, védeckych
vykladl atd. H. Friedrich mluvi o citatové montaZi v dile Ezry Pounda a Eliota, Albérés
rozebira az ,,maniakalni“ montaz situaci v Joyceové romané Odysseus.

Sam Vala vyklada problematiku montaZze v moderni préze s pouzitim tfi pfikladd. Jsou
jimi Joycelv Odysseus (1922), Eliotova Pustina (1922) a préza J. Dos Passose Manhattan-
ska prestupni stanice (1925). VSechna tfi dila, odliSnd obsahem i formou, maji jeden rys
spolecny. Jednotlivé tematické useky netvofi plynuly déjovy tok, nybrZ jsou spojovdny tak,
Ze je mezi nimi preryv, Ze jsou v umélecky celek smontovdny. V moderni literature miZe-
me rozlisit nékolik typt montdzi. V Eliotové Pustiné previadd montdZ drobnych udryvki
z literdrnich dél minulosti a soucasnosti, je to tedy montdZ citdtovd. Kompozice Joyceova
romdnu je vytvorena montdZi situaci, které jsou obdobné situacim, do nichZ se dostal pfi
svém bloudéni na mori Homériv hrdina Odysseus. Tento typ montdZze miZeme nazvat
montdZi situacni. Romdn Dos Passose je sled nespojitych uméleckych zabéri ze skutec-
nosti a pripomind metodou zobrazovdni jakousi slovesnou mozaiku, takZe tuto montdz je
mozné nazvat mozaikovou. Do romdnu Joyceova i Dos Passosova je vmontovdna i fada
novindrskych zprdv, pisni a dopist; v Joyceové ,Odysseovi” jsou dlouhé vycty, divadelné
zpracované scény, uryvky z kazdni, ucet atd. Je samoziejmé, Ze tyto uryvky se lisi svym
stylem, takZe tu jde o montdZ stylovou. Zddny ze jmenovanych autor(i se neomezuje na
jediny typ montdZe. U Eliota zjistime i montdZ situacni, v Dos Passosové romdnu je uZito
montdze mozaikové i stylové a Joyce uplatriuje v hojné mite véechny typy montdze.>

Technika montaze pak obvykle plni v dile tu funkci, Ze je ,,nastrojem, jimz umélec proni-
ka pod povrch jevl a odhaluje mezi nimi souvislosti tam, kde jsme si jich dosud nevsi-
mli.“>*

Vala sice vychdzi z pfedstavy montaze jako atributu a typického stavebniho prvku mo-
derni (modernistické) prézy — rozebira dilo Joycovo, Eliotovo a Dos Passosovo —, ale
zaroven nevaha hledat i velmi vzdalené a odvdziné paralely k metodé montaze u moder-
nistd. Poukazuje na to, Ze montaz citatq, situaci apod. neni v literatufe ani nova, ani ori-
gindlni. Byla zcela béZnd jiZz v antické literature. Vic neZ na originalité v dnesnim slova
smyslu zakladal si autor tehdy na novém spojeni zndmych motivd, na jemnych vyznamo-
vych a stylistickych odchylkdch, jeZ literdrni labuZnik doved! vychutnat a ocenit. Montdzni
technika umozriovala autorovi stavét svou scetlost i své védomosti na odiv. Pro stdle se
opakujici jevy, jako napf. rozbfesk a uhasindni dne, pro rozpuk jarni prirody, pro mladi ci
stari Zivota atd., vypracovala si antickd literatura vyrazovd klisé, jeZz bez velkych zmén
prechdzela z dila do dila. Citatova a situacni montdz se hojné objevovala také ve stfedo-
vékeé literature. Nékteré stredovéké skladby jsou naptiklad celé smontované z citat(.

Pricinou takovych experimentl (motivaci k nim) pfitom byla aZz ,nadmérna“ Ucta
k autorité kanonickych textl (k Bibli, dilim cirkevnich otcl, pfipadné antickych klasik).
Jednotlivé citaty zastavaly v citdtové montazi tohoto typu funkci stavebnich prvkd tak
zakladnich, jako jsou pro vsechnu literaturu slova. Ale jiz tehdy se citaty vyskytovaly i ve
funkci jiné — podobné té, kterou zastavaiji v literatufe modernist(. Jde o asociaci pavodni

>0 Vala, A.: Moderni literatura a skutecnost, s. 225.
51 sv
tamtéz, s. 227.
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citatové situace a jeji konfrontaci se situaci, do niZ citat vstupuje nové. Ctend¥ md kon-
frontovat obsahy skladby (dila) plvodni a nové. Smysl Eliotovy , Pustiny” se ndm vyjevi
jen tehdy, budeme-li ji ¢ist jako konfrontaci s dily autord, jeZ cituje. Vyznamovd strdnka
Eliotovy skladby je jakymsi vyznamovym amalgamem vyznamu textu, z nichZ Eliot cituje
(Dantovo Peklo, Ezechielovo proroctvi, Kazatel...), a vyznamu textu vlastniho. Zdroven je
touto montdzi technikou cely bdsnicky obraz odkonkretizovdn, je zde zakryt kauzdini
nexus spolecenského déni, spolecenskd skutecnost je tu zkrdtka zastfena.>

1.7 Také Thomas Mann se pri svém teoretickém uvaZovani o literatu-
e hojné zaobiral problémem ,montaze*:53

Pojem se mu ovsem misi a vyznamoveé prekryva s terminem ,,citat”. Montazi je zarazeni
(ale i situace) mezi fiktivni romanové postavy. Dale je to citace jiného ciziho (anebo star-
$iho vlastniho) dila — ta mUzZe byt pfitom zjevna a netajena, nebo naopak skryta a pfi-
stupna jen omezenému okruhu ¢tenar (s pfislusnym vzdélanim, znalosti citovanych vét,
postav, situaci). Nehovofime tu vSak pouze o doslovné textové citatovosti. Thomas
Mann jako citat, respektive montaz hodnoti kazdou literarni vypUjcku — vypljcku véty,
motivu, situace, postavy apod. Mann pfibliZuje praci spisovatele praci hudebniho sklada-
tele, ktery rozviji i rozklada, cituje i popira tradi¢ni hudebni motivy a schémata. ,Citat
jako takovy ma v sobé néco specificky hudebniho, nehledé na jeho mechanickou stran-
ku, jez je mu vlastni, kromé toho je vSak skutecnosti, ktera se preménuje na fikci, a fikci,
kterd absorbuje skutecné: je to svérazné sniva a plvabna michanice oblasti.”

VyuZziti citatd pak ma napomahat vyssi plsobivosti dila, ma téz zvySovat jeho kvalitu —
zcela v souladu s krédem: ,Nejlepsi dila soucasnikl nejsou aktem kreace, ale evokace,
jsou zvlastnim zplsobem presycené reminiscencemi.” Mann vzdy zd(raznuje vztah dila
k umélecky ztvarnované skutecnosti, poukazuje na dlleZitost skutecného, nefiktivniho
v literarni fikci, na duleZitost kritické poznavaci funkce literarniho dila — které ma byt
»ideové transparentni“. Vlastni funkci ,mannovské” montaze pak je pravé propojovat
redlny svét, v némz Zije recipient dila, se svétem, v némz se odehrava déj romanu, hma-
tatelnd skute¢nost ma s pomoci montaze ,takrka neznatelné a nepostfehnutelné pre-
chdzet do svéta perspektivné malovaného a iluzorniho.” Jedna se tedy vlastné o funkci
autentizaéni, poslanim montaze je Cinit fikéni svét knihy autentickym. To je dileZity po-
znatek, ktery bude rozveden i v této praci.

>2Vala, A.: Moderni literatura a skutecnost, s. 242. Valovy poznatky a postrehy v této praci pre-
zentuji formou parafrazi i citaci.
>* Mann, Thomas: Jak jsem psal Doktora Fausta. Romdn romdnu. Praha, CS 1962.
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1.8 Z Mannovych uvah a zejména z Mannova materialu vychazi Nora
Krausova,

a to v praci Montaz v literatdre a vo filme.>* V&ima si nékolikanasobného funkéniho zaci-
leni Mannovy montaZe v Doktoru Faustovi. Kromé vzpomenuté funkce autentizovat
fikéni svét dila se montazi v dile realizuji dalsi ne nepodstatné zaméry autora: 1/ vyuZziti
,Citatové” montaze v Doktoru Faustovi je jednim ze zpUsob( autorova distancovani se
od pfimého vypravéce; 2/ montaz je jednim z postup( pfi navazovani vztahu autor —
Ctendr, ktery se uskutecnuje ,,za zady” vypravéce. V obou pfipadech vsak jde v podstaté
o to samé — o zdkladni aspekt dila — o ironicky rozmér, znamé Mannovo ,ironické distan-
covani se”, ironicky odstup od zvoleného vypravéée romanu.

Nora Krausova se také pokusila napasovat ,,mannovskou“ montaz na teorii filmové mon-
taze J. Lotmana (vychazejiciho z Ejzenstejnovych Gvah),” ale vysledek nepisobi natolik
presvédcivé, abychom se jim zabyvali v této priaci.

1.9 Marie Mravcova

(podobné jako O. Cepan a dalsi) zd@irazfiuje montaini rozklad a nasledny sklad fragmen-
tl literarniho dila. Obecné — pfilis Siroce, a tudiz ne zcela presné — bychom mobhli princip
montdzni skladby v préze a poezii postihnout jako segmentaci a opétovnou dekompozici
pfedmétu ztvdrnéni, ztvdrriovaného tématu (polytématu) a jeho jazykové (znakové) pre-
zentace. V rdmci oné dekompozice se pak spdjeji fragmenty a dil¢i celky riznych vyzna-
movych kontextt, odlisné stylové a estetické provenience; fragmenty a dil¢i celky nazre-
né z riznych Ghli pohledu nebo vzddlené v prostoru a Case. Struktura literdrniho dila
montdzné komponovaného pak vykazuje zpravidla ndsledujici rysy: a/ objevuje se ten-
dence k zrovnoprdvnéni dil¢ich elementt (k souradnosti), Cili oslabeni hierarchie. To je
zvldsté ndpadné v pripadé koldZe, v niz se mohou uplatnit v ramci uméleckého textu
segmenty trividlni a bandlini: lidovy popévek, reklamni slogan, novinovy titulek ¢i zprdva.
b/ Dochdzi k antiiluzivnimu obnaZeni skladebného postupu — konstruovanosti (“smonto-
vanosti“). ¢/ Zvldstné se utvdri vztah ¢asti a celku: vzdor relativni samostatnosti, sourad-
nosti, popfipadé vyclenitelnosti napliuje kaZzdd Cdst celostni zamér a pak byvd piné
zhodnocena pravé jako slozka celku. d/ Objevuje se nerespektovdni logickych kategorii
prostoru a casu v jejich kontinudlnosti; objevuji se pfesuny, Ci pfimo preskoky v prostoru
a case, a to zejména tam, kde skladbu oviddd asociativni princip, jak je tomu
v pdsmovém typu bdsnické skladby nebo v rémci proudu védomi. *°

>* Montd? v literatdre a vo filme je nazev studie v knize — Krausova, Nora: Vyznam tvaru: tvar
vyznamu. Bratislava, Slovensky spisovatel 1984, s. 309-327.
>> Lotman, Jurij M.: Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky. Bratislava, Slovensky filmovy
ustav 1975. : ,MontdZ v tom vyzname, aky nadobudol tento termin v sovietskej teoretickej litera-
ture... tvori len osobitny pripad jednej z najvseobecnejsich zdkonitosti tvorenia umeleckych vy-
znamov — vzdjomného vztahu (protikladu a integrdcie) r6znorodych prvkov.”,,MontdZ méZe byt
definovand jako priradovanie r6znorodych zloZiek filmového jazyka“ (s. 73)
*® Mravcova, Marie: Montdzni komponovani literdrniho dila. Nepublikovana studie, s. 2.
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1.10 Z piedchoziho exkurzu po déjinach teoretického vnimani problé-
mu vysvita,

Ze pod termin montaz Ize zahrnout skute¢né velké mnozZstvi textl — a to nejen textl 20.
let 20. stoleti, v kterém se termin zacal uzivat. Jako montazini mizeme oznadit dila,
v nichZ se objevuje vyrazna polytemati¢nost a zmnoZeni perspektiv, dila pracujici
s intertextualitou a citatovosti, literarni kolaZze, dila tendujici k fragmentarnosti, dila
s porusenou kompozici, dila napodobujici techniku filmového stfihu, dila usilujici vyvolat
dojem simultaneity ¢i alespon paralelnosti déjd, dila vyuZivajici miSeni jazykovych styl(i a
stylovych Zanr(i. VSechny tyto a dalsi jmenované rysy montdzni techniky pohromadé
nelze identifikovat snad v zadném literarnim dile, zaroven vsak plati, Zze mnoho dél vyu-
Ziva rliznych druh( (a ryst) montaze.

To velice znesnadnuje definici a pfipadnou klasifikaci terminu. Dokonce ani Ejzenstejno-
vo nejobecnéjsi chapani montaze jako konfliktniho (kontrastniho) spojeni dvou prvki
nelze hodnotit jako absolutné platné. U dél usilujicich montazné zachytit realitu s mnoha
simultanné probihajicimi déji Casto prece nejde v prvé fadé o konflikt, o symbolické cteni
pfimo nevysloveného, nybrz jde spise o jakousi ,kinopravdu®, jak ji hlasal Dziga Vertov,
pokus o absolutné objektivni, dokumentaristické pojeti dila.

Presto se nyni o zakladni klasifikaci literarni montaze pokusime. Provedeme tak na za-
kladé opétného pfehledného postizeni zakladnich rysi montaze coby kompozi¢ni meto-
dy. Rezignujeme pfitom na zamér definovat pojem literdrni montdze, resp. montdzniho
principu, nebot absolutné platna definice nemuze existovat. (Literarni véda neni védou
exaktni a urcitou miru vagnosti termin potrebuje — odkryvani zakonitosti struktury dél a
vyvoje pisemnictvi je (podobné jako spisovatelstvi) metaforickou cinnosti.) Montdzi
zkratka rozumime autorsky prostfedek (nastroj) ke spdjeni jakychkoli zdanlivé nesouvise-
jicich casti.

Rysy (kategorie) montaZe spatfujeme tyto: dekompozice, fragmentarizace, padsmovost,
polytematic¢nost, zmnoZena perspektiva, asociativni princip, intertextualita, citatovost,
koldZzovost, mozaikovitost, paralelita, diskontinuita, stylovad synkreticnost a heterogen-
nost, simultannost, antiiluzivnost, dokumentarismus®’ (apod.)

Jak je z prehledu patrné, jde o vétSinu jev(, inovativnich literarnich postup(li, spojova-
nych s moderni literaturou mezivadlecného obdobi. Neni to ndhoda — v souvislosti se spo-
leCenskymi otrfesy, revolucemi a s vyvojem pozndni dochdzelo ve 20. stoleti k obecnym
proméndm uméni. Predevsim se promérioval pro uméni tak dilezity pojem reality, ktery
se rozsifoval a problematizoval. Pro vyjddreni této reality, kterd je vnimdna jako diskon-
tinuitni, heterogenni, dynamickd, vzpirajici se uplnému pozndni, se v uméni hledaji nové
postupy a formy, vyznamovd struktura dél se komplikuje a ,otvira” (sméfovdni

> Jak jsme konstatovali vySe, Uplné vSechny rysy pohromadé bychom tézko mohli hledat
v jednom dile — vZdyt nékteré se vzajemné vylucuji. Pfesto jsou mozné opravdu mnohacetné a
prekvapivé kombinace rysi: zajimavy je napft. ,vztah antiiluzivnosti a dokumentarismu. Literdrni
realita je dokladem toho, Ze tyto dva principy proti sobé stoji jen zddnlivé. Antiiluzivni romadny
(napf. Johnlv roman Moudry Engelbert) s oblibou vyuZivaji dokumentdrnich Zanri (dopisu, deni-
ku, biografie, autobiografie), jimiZ se autentizuji smyslené postavy. Sdm dokumentarismus byvad
nezridka zdroveri predmétem hry. (Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 566.)
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k mnohoznacnosti).”® Vy$e jmenované rysy jsou odrazem snahy komplexnéji v literature
uchopit sloZitou a mnohoznacnou realitu, jak o tom psala Daniela Hodrova v citované
studii. Vyrazem této snahy byla mj. kompozi¢ni metoda montaze. Jelikoz vsak tendence
sledované (nejen) moderni literaturou byly mnohé a casto protichddné, jelikoz kompli-
kovana skutecnost se otvirala a otevira rliznym autordm (pfip. skupinam autor(l) rizné,
charakter inovativnich, mj. montaznich postuput se lisi. Nize uvedena typologie montaze
je pokusem rozttidit Siroky rejstfik zplsob( ukazovani nejednoznacného obrazu reality.

1.11 Klasifikace (typologie) montaZe:

jazykova — o tomto typu montaze mizZeme mluvit vidy, kdyZ dilo obsahuje jazykové
heterogenni texty, tedy takové, v nichZ se objevuje kombinace vicera kédU jednoho ne-
bo vice jazyk(.>® UZiti jazykové montaze se v moderni literatufe poji s rysy citatovosti,
kolaZzovosti, mize posilovat mozaikovitost, pfipadnou fragmentarnost apod.

stylova — dilo obsahuje stylové heterogenni texty. Takové, v nichZ se misi Casti rlizné
funkéné-strukturni povahy. Takové, jez kombinuji texty a fragmenty r(izné funkéné-
stylové provenience. V dile, vnémz se uplatniuje stylova montaz, shledavdme obvykle
tyto rysy: stylova heterogennost a synkretiénost, dekompozice, fragmentarizace, kolazo-
vost, mozaikovitost, mizZe ovsem vyvolavat i polytemati¢nost, dokumentarismus (apod.)

citatova — typ montdazini techniky hojné vyuzivajici intertextuality; ¢asti existujicich (a
Casto ,kanonickych”) dél se stavaji soucasti nového celku, nového literarniho dila. UZiva-
ni citaci je motivovano rGzné — maze mit funkci dokreslujici, vysvétlujici, argumentacni,
kontrastni, mlZe byt uZito pro parodii. Ukazuje na rysy: citatovost, intertextualnost;
mUZe se pojit s koldZovosti, asociativnim principem atd.

filmicka (,filmova“) — takova montdaz, kterd zjevné cerpa svou inspiraci z filmového
uméni, snazi se vidét jakoby skrze kameru, stfidat zabéry, pouZivat techniku vétsiho /
mensiho pfiblizeni, postupného zaostfeni, chce ,stfihat” materidl. Rysy: simultannost,
fragmentdrnost, koldZovost, dekompozice, asociativnost; mlze byt ale spojena rovnéz
s intertextualnosti a dalSimi.

tematickd, pasmova — poji se témito vyse vytéenymi rysy moderni prdézy: polytematic-
nost, pasmovost, paralelnost, ¢asto fragmentarnost, zmnoZenda perspektiva; také de-
kompozice, fragmentarizace, stylovd synkreti¢nost, simultannost. O tematické montazi
bychom mohli hovofit vlastné vSude tam, kde je velmi komplikované utvaren syzet dila.
Tam, kde autor vyuZiva sloZitéjSich vypravécich postupl, tam, kde se zfetelné pracuje
s teprve postupné, ¢asto diimysIné pospojovavanymi fragmenty dila.

> Hodrova, D.: Promény Zdnri( v mezivdlecné literature. In: Poetika ceské mezivdlecné literatury.
Promény #dnri, Praha, CS 1987, s. 313.

*% Otazce kombinace vice jazykovych koda v jednom dile se podrobné vénuje knizni studie: Ma-
res, Petr: ,Also: NAZDAR!” Aspekty textové vicejazycnosti. Praha, Karolinum 2003. Zajimavou,
ponévadz vtipnou jazykovou montaz mlzZeme sledovat napf. v Haskovych Osudech dobrého vo-
jaka Svejka za svétové valky (1921-1923).

26



graficka (vizualni) — vyskytuje se vlastné vSude tam, kde je grafika dila pfiznakové utva-
fena, kde puUsobi neobvykle, v dilech, v nichZ autor vénoval grafické strance vétsi pédi,
zachazel s ni origindlné, kombinacné, nebo zamérné nepatfi¢né. Grafickd montaz neni
samostatnym typem montdze, nybrz se vZdy poji s minimalné jednim dalSim montaznim
typem, nejcastéji s montazi stylovou, citatovou, resp. jazykovou. Text je pomoci vizualni
montazZe ¢lenén a organizovan, nékdy slouZi lepsi orientaci ¢tenare, jindy mlze nést dalsi
konotované vyznamy a tedy svym zplisobem text znejasfiovat (chybi-li vdile kli¢
k rozlusténi jeho vizualni podoby, zalezi jen na ¢tendfi a jeho interpretacnich schopnos-
tech, jak si s grafikou dila poradi). Vizudlni sloZzka pfitom vZdy tvofi soucast estetickych
kvalit dila a pfi vnimani textu si ji nikdy nelze zcela odmyslet.

Pozndmka: Vymezeni poctu i obsahu montaznich typl je samoziejmé nasi teoretickou
konstrukci a nezastirame, Ze by bylo mozné klasifikovat jev jinym zpUsobem, divat se na
néj z jinych Uhla pohledu. Predstavena typologie je deskriptivni — soustfedi se na sta-
vebni podobu (formalni utvarenost) dél oznacovanych jako montazni — a malo akcentuje
funkéni aspekty fenoménu. | proto pfidavame jesté nasledujici dvé rozdéleni (kategorie):

Z hlediska toho, s jakym zdmérem autor v dile pouzil montaznich principl, bude mozna
vhodné rozliSit opozici: zaméfena / nezaméfena montaz — zamérenou montazi chce
autor dosahnout urcitého konkrétniho efektu, chce vyvolat konkrétni predstavu a vy-
znam: predstavuje napf. jeden problém co nejkomplexnéji ze vSsech moznych ahll po-
hledu, aby jej tim zpfehlednil, zpfistupnil Uplnému poznani / pomoci nezaméfené mon-
tadZe se autor snazi postihnout neuchopitelnost, rozplyvavost, mnohovyznamovost, dy-
namiku a vlastné i necitelnost reality.

S tim souvisi i dalsi rozdéleni funkce montéze v dile: autentizaéni montaz / montaz jako
hra.®® V prvém pipadé ma monta? za tkol vykreslovat fikéni svét dila, ¢init ho co nejuvé-
fitelnéjSim; v druhém je vyrazem pftiznani literarnosti dila, je autorskou hrou, ozvlastné-
nim, vyrazem sebereflexivnosti®’. Zajimavé je, ze ackoliv jsou obé funkce protichtidné,
mUZe je montaz vyjimecné plnit v podstaté obé nardz, jak uvidime napf. pfi rozboru
Capkovy Viélky s Mloky. Vétsinou se vak vyskytuji oddé&lené — funkci autentizaéni hraje
montaz obzvlast vyrazné pfi konstruovani utopického svéta fantastickych préz (viz na-
sledujici kapitolku), zatimco jako nevdazana, odlehCujici hra se objevuje zejména
v poetistickych — ostatné napll basnickych — textech. Autentizacni montaz souvisi
s tvorbou jiného modelu svéta a je tedy ,pfibéhova“, zatimco montazi herni se mnohdy
vlastné vyvazuje jista ,nicotnost” pfibéhu, ptipadné jeho ,stati¢nost”, absence dynamic-
kych momentd v roviné déje.®

% podobné protichtidné funkce jako montaz mlze nabyvat i jiny kompozicni jev — uziti ramce,
ramcovy kompozicni princip. Ve své praci to konstatuje D. Hodrova: V dilech 20. stoleti jsme svéd-
ky jak zddrazriovdni radmce, jehoZ smyslem je zejména zliterdrnéni, tak i jeho oslabovdni, ruseni a
zamlc¢ovani, jehoZ smyslem md byt ,autentizace” textu. (Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu...,
s. 224 (kapitola o ramci)).
®! k tomuto pojmu a problému viz — Hodrova, D.: Sebereflexivni romdn. In: Poetika ceské mezivd-
le¢né literatury. Promény Zdnri, Praha, CS 1987, s. 156-177.
2k vyvazovani absence pfibéhové dynamiky kompozi¢nimi hrami a pfiznakovymi vypravécimi
postupy viz téz: Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 423.
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K problému autentizacni funkce modernich kompozic¢nich postupd (montaze) se vycer-
pavajicim zplsobem vyjadrila uz D. Hodrova. Montazni metoda byla podle ni sice roz-
hodné reakci na , linedrni“ realisticky romadn, kdyZ proti kontinuité vyprdvéni stavéla pre-
trZitost a heterogennost, ale to neznamend, Ze by byla ze své podstaty ,nerealisticka”. |
ona, byt vypadd méné ,prirozend”, konstruovanéjsi, literarnéjsi, vlastné prave timto zp -
sobem usiluje o co nejdokonalejsi iluzi reality — o iluzi, kterou pouze vytvdri jinak, zplso-
bem, ktery se ji zdd charakteru reality pfimérenéjsi. Polytematicnost, polyZzdnrovost a
diskontinuita jsou de facto projevem tendence k autenticité, jak ji prfevdiné chdpe

20. stoleti.®

Realita je podle autorl vyuZivajicich montaZze postihovana o to pravdivéji, z o co vice
uhll pohledl je pozorovéna, z o co vice hledisek se skute¢nost zkouma. Neni ndhoda, Ze
,Vvklddané”, Ci lépe juxtaponované Zdanry predstavuji ¢asto Zanry dokumentdrni, coZ au-
tentizacni tendenci cini naprosto zjevnou: polytematickd Siréna (1935) Marie Majerové
obsahuje denik, dopisy, novinové zprdvy, druhd &dst Capkovy Vdlky s Mloky (1936) je
sbirkou novinovych vystrizkd. MontdZz ma ukazat jiny model svéta, neZ jaky rysovaly kla-
sické linedrni romdany: model dynamicky a promeénlivy, relativni a mnohobarevny.
V tomto modelu je postupnost ,nahrazena” simultaneitou, jedind linie vicerymi liniemi-
pdsmy, kterd béZi paralelné anebo se do sebe riizné zaklesdvaji. Pdsma se vydéluji a stavi
ve jménu riznosti proti sobé jako rizné pohledy na svét, riizné lidské moZnosti, rizné
,Pribéhy”, rizné ,romdny”. Zdrover je ziejmé, Ze vnimdni tohoto modelu klade na ctend-
fe znacné ndroky® — ¢tendf si musi text sam spojovat a interpretovat, hledat jeho ,,smy-
sl”.

1.12 Montaz a utopie

Montdzni kompozi¢ni princip se v Ceské literature 20. a 30. let vyjimecné hojné uplatnil
ve fantastickych textech oznadovanych tradi¢né jako utopie. Ukazal se byt vhodnym
nastrojem konstituovani umélé (utopické) reality, vykresleni plsobivého fikéniho svéta
utopie.

Mluvime-li o utopii, chadpeme obsah tohoto terminu oznacujiciho literarni Zanr opét do-
sti Siroce. Daniela Hodrova charakterizuje utopii na zakladé jeji vyznamové slozky jako
,urcity zplsob pojeti a zobrazeni skutecnosti — jako presah dané reality v podobé jejiho
utopického projektu & hypotézy“.®> Utopie se miiZe realizovat v rCiznych zanrovych for-
mach i druzich (v traktatu, eseji, romanu, dramatu) a jeji Uvahovy charakter ji ¢asto po-
souva na pomezi literatury a filozofie. ,Plvodné byla vymezena zobrazenim déje na
smysleném misté a ve smysleném case” a jeji zaloZeni bylo vazné — vykreslovala idedlni
spolecenské usporadani; brzy ale pfibyla i komickd — alegorickd — varianta, demaskujici
chyby a zlofaddy spolecnosti na prikladé fikéniho svéta utopie (Cyrano de Bergerac, J.

63 Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chaosu..., s. 418.

64 tamtéz, s. 419.

% Hodrova, D.: Utopie. In: Poetika ceské mezivdlecné literatury. Promény Zdnri. Praha, CS 1987,
s. 80.
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Swift)®; ,od 19. stoleti se pojem utopie zacind rozsifovat a znejasriovat jesté vice a ve
20. stoleti prestavad byt relevantni i rozliSovdni mezi utopickym a fantastickym Zdanrem, a
dokonce science-fiction. Hlavni podil na tomto znejasnéni ma prdvé vznik Zanru oznaco-
vaného jako science-fiction (védeckd fantastika), ktery s utopii geneticky souvisi.“®’

Relené ilustruje rovné? definice védecké fantastiky, kterou podava Ondiej Neff: ,Sci-fi
neni nic jiného neZ modelovani lidskych situaci. Je to literdrni laboratof. Autor zplsobi,

“ %8 Neni sporu, Ze se tato

aby ,néco bylo jinak”“ a zkoumd, jaké ndsledky to vyvold.
funkéni charakteristika hodi i na celou utopistickou literaturu. Utopie a (védecko-) fan-
tastickd literatura se potkavaji a odmyslime-li si ryze technicistni proud sci-fi na jedné® a
Cisté filozofické traktaty na druhé strané, miZeme oba terminy povaZovat za rovnocen-

né, ba zaménitelné.

Literdrni Zanr utopie zaznamenal po prvni svétové vdlce velky rozvoj, A. M. Pisa mluvil
dokonce o ,vIné utopi¢nosti“, jez zaplavuije literaturu 20. let dily vice i méné zdatilymi.”
Narust obliby a poctu vyddvanych utopii spojoval Pisa se spolecensky neklidnou atmo-
sférou. (,,Bylo tomu tak vZdy — uZ ve stfedovéku se spolecenskad krize promitla v literature
na zvySeném poctu chiliastickych ndboZenskych vizi — utopii.“) Hlavnim zdrojem povalec-
né utopické nalady byl podle ného civiliza¢ni pesimismus, obecné sdileny a pocitovany
dés z ,odpoutané” techniky; druhym zdrojem byl socialismus, dodejme, ze jeho vliv byl
ale spise nepfimy — komunisticka teorie slouZila jako ndzorova zdkladna pro utopicko-
alegorické kritiky liberalniho kapitalistického usporadani spolec¢nosti. Tretim zdrojem byl
romanticky avanturismus (hlad po dobrodruZstvich) jako pohrobek frontovych zazitkd a
idedltd valecného hrdinstvi. D. Hodrova spravné dodava, Ze vina utopicnosti souvisela
nepochybné i s utopickymi projekty a posilenim kreativniho momentu v programech a
uméni avantgardy.”*

Velka cast utopistickych dél (lepsi fantastické literatury) 20. a 30. let pfichazela pfitom s
formalné inovativni strukturou, c¢asto vyuZivala principd montaze a dalSich modernich
kompozi¢nich postupd. Jmenujme alespori tato dila: hry Karla Capka RUR (1920), Ze Zivo-
ta hmyzu (1921 — spolecné s bratrem Josefem), Adam Stvofitel (1927 — spolecné
s bratrem Josefem), Capkovy romény Tovérna na absolutno (1922), Krakatit (1924) a
zejména pozdéjsi (formalné nejvyspélejsi i nejodvazinéjsi) Valka s Mloky (1936); dale hru
Josefa Capka Zemé& mnoha jmen (1923), roman Jitiho Haussmanna Velkovyroba ctnosti
(1922) a roman Emila Vachka Pan svéta (1925), Weissiv roman DUm o tisici patrech
(1929), roman Vladimira Raffela Obchodnik sympatiemi (1929), roman Marie Majerové
Prehrada (1929).

%8 \/ soutasnosti se tyto ,negativni“ utopie zpravidla oznacuji pojmy dystopie nebo antiutopie.
V této praci ale podobné rozliSeni nema smysl, ,,utopie” se naopak pouziva jako zastresujici ter-
min pro Sirokou Skalu fantastickych text( se spoleenskym dosahem.

67 Hodrova, D.: Utopie, s. 81.

%8 Neff, 0.: Néco je jinak. (Komentdre k Ceské literdrni fantastice). Praha, Albatros 1981,s 8a 9.
%9 Sci-fi se tradiéné déli na dvé zakladni vétve — ta prva, ,verneovska“, odhaduje smér technické-
ho pokroku lidstva, soustredi se na technické vyndlezy a futurologické predpovédi; ta druh3,
,wellsovska“, se zabyva predevsim etickymi otazkami a spole¢enskymi problémy své doby, jez
projektuje do vzdalenych fikénich svét(.

®piga, A. M.: Vina utopicnosti. In: Sméry a cile. Kritické listy z let 1924 — 1926. Praha, FrantiSek
Svoboda a Solaf Roman 1927, s. 142 — 151.

71 Hodrova, D.: Utopie, s. 82.
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NejdlleZitéjSimi rysy nové utopistické prézy jsou zejména: potlaceni individualniho hrdi-
ny a také vSevédouciho nebo individualniho vypravéce (ktery v tradi¢ni romanové epice
funguje jako scelujici prvek), technika proménlivého hlediska, montaz scén z makrosvéta
(v némz vystupuje jako postava lidstvo a ,,jiné” bytosti) a mikrosvéta (v némz zije maly
Clovék netecné k svétodéjnym udalostem), posileni formalni heterogennosti dila, jeho
Zanrové smisenosti. ,MnohoZanrovost” pak vyvolava dojem mozaikovitosti zobrazeni
atd.”” Jde o jevy jiZ dfive v této praci oznaené za montaini, zbyva tedy vyresit otazku,
jak spolu souvisi utopi¢nost a moderni (montazni) kompozi¢ni principy, respektive na
¢em se tato zjevna souvislost zaklada.

Odpovéd nalezneme, budeme-li se soustredit na jeden ze zakladnich znakd Zanru utopie,
kterym je jeji propojenost s filozofii, fakt, Ze fikéni svét utopie predstavuje ¢tenafi urci-
tou (myslenkovou) tezi autora, teoreticky konstrukt, ktery je tfeba vysvétlit. O. Neff pise:
V kazdém jiném literdrnim Zdnru jakékoli vysvétlovdni plsobi nedstrojné a ctendr je sndsi
s oprdavnénou nelibosti, nebot vysvétlovani je zndmka neobratné fabulace pribéhu. Ve
védeckofantastickém pribéhu je to jinak: tady ¢tendr vysvétleni ocekdvd a vyZaduje. A
protoZe kazdy posun reality do roviny fantasti¢na nezbytné v sobé nese znaky autorova
filozofického ndzoru, v ndsledném rozuzleni zéhady se Ctendf s timto ndzorem sezndmi,
polemizuje s nim, nebo ho prijme. Z tohoto hlediska nazirdna je védeckofantasticka lite-
ratura vZdycky ,literaturou @ la thése”. A jesté jinak: ackoli neexistuje ,neideologicky”
literarni druh, ackoli kazdy literdrni artefakt je poznamendn autorskym filozofickym sta-
noviskem, védeckofantastickd literatura uklddd autorské stanovisko bliZze povrchu neZ
jiné literdarni druhy a ochotné je odhaluje ctendrové vyzkumu.

Ona ,vysvétlovaci slozka” védeckofantastického pfibéhu byvd jednim ze zdklad-

nich prubirskych kamen kvality dila. Vypovida jednak o tom, jaké ideje autor prosazuje,
jednak o tom, jak je prosazuje, zda to déld metodou naivniho vykladu, anebo zda dokdze
vysvétleni zasifrovat do samotné podstaty pfibéhu.”
Zvladnuti modernich vypravécskych postupli a kompozicnich principl je vidy znakem
spisovatelské obratnosti a neni bez vyznamu v zadném dile, v utopiich je ale o to dulezZi-
Nami sledovana utopicka dila jsou podle Neffova méfitka nesporné kvalitnimi plody zku-
Senych autord, nebot: metoda montéze se v nich vyrazné podili na autentizaci slozitého
fikéniho svéta, autofi s jeji pomoci dovedné spdji fantastické predstavy s teoretickymi
vychodisky, stavi most mezi fikci (utopii) a skutec¢nosti.

Povedend utopie tedy musi byt spoleCensky relevantni, angazovana. Stylistickd montaz
tento prvek podporuje. Vyuzitim dokumentarnich a pseudodokumentarnich zanr( (no-
vinovych, védeckych, kroniky apod.) v romanovych utopiich se déj zrealfiuje, a to zejmé-
na pokud jsou ,dokumenty” pojaty bez parodického odstupu, jako kusy syrové reality
(viz napt. Pfehradu Marie Majerové); pri parodickém uZiti se vztah déje k realité stava
ambivalentnim (Tovarna na absolutno, Velkovyroba ctnosti, Valka s Mloky). Zatimco zde

& Vsechny jmenované rysy postihuje uz D. Hodrova ve své praci o utopii (Hodrova, D.: Utopie,

s. 101.) a piSe o nich, Ze ,jsou zfetelné odrazem charakteru doby, dynamického a ptitom diskon-
tinuitniho.” K vyznamu rozebiranych utopii dodava: ,,Na tzemi utopického romanu se tak ode-
hraval jeden ze zavaznych pokusl o prekonani , krize” romanu (romanu s uzavienou strukturou)”
—tamtéz, s. 103.

3 Neff, O.: Néco je jinak, s. 70-71. (v kapitole o Arbesovi)
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komentované utopie autentizuji predevsim montaini postupy, v klasické utopii patrila
k autentizujicim postupuim autobiografickd forma. V Ceské utopické proze 20. stoleti se
vSak nevyskytuje, ziejmé proto, Ze je ustfedni hrdina nahrazen ,rozptylenym® hrdinou
kolektivnim, s nimZ pak obvykle souvisi technika proménlivého hlediska.”

DuleZitost umné stavby utopistické literatury podtrhuje mj. nasledujici ¢tenarsky (recen-
zentsky) poznatek A. M. Pisi: Nebezpeci abstrakce a schematicnosti je v utopistickém dile
vZdy zvysené akutni, majic za ndsledek i nudu monotonnosti. Nebot zddnlivé bezmezny
obzor zitrku je v pravdé mnohem uZsi, jednotvdrnéjsi a mliné sedy proti sSiré, prudce se
dmouci a barvité skute¢nosti dneska.” Je ziejmé, ie pravé toto nebezpedi ,nudy” se
snazili tvlrci utopii zazehnat modernimi kompozi¢nimi a vypravécimi prostfedky — tj.
montazi.

" Hodrova, D.: Utopie, s. 100. | ve zbytku odstavce je hojné vyuZito (neznaenych) parafrazi vyro-
k( z autorciny citované studie.
75 Pisa, A. M.: Vina utopicnosti, s. 151.
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2 Uziti montaze ve svétové literature

Akoliv se zarodky montaznich postupl objevovaly v literatufe od starovéku’®, tak mon-
taZ v té podobé, v jaké jsme ji klasifikovali v predeslé kapitole, spatfujeme vyraznéji te-
prve v moderni literatuie po 1. svétové valce. FrantiSek Gotz mluvi o civilizaéni krizi”’,
kterd se v literature projevila hlavné témito dvéma tendencemi: snahou po postiZzeni
Zivotni mnohosti (plurality civilizacniho svéta, zrychleného tempa velkomésta, sloZitosti,
mnohotvarnosti a nesouvislosti moderniho Zivota) a snahou o plnou ¢asovost uméni
(obzvlast po padu expresionismu vitézil v celé evropské literatufe pozadavek, aby hry i
romany byly skrznaskrz prostoupeny dobou, aby zobrazovaly palcivé problémy soucas-
nosti, byly netolerantni a Uto¢né, angaZzované bojovaly za lepsi svét).

Obé zminéné tendence nachazely vyraz v ,Sirokém romdanovém Zzanru“. Romdn se pini
bohatym predivem faktu, charaktert a osudu, prostredi i déji, jeZ se vzdjemné proplétaji,
kfiZi a ndsobi, ¢asto se tu i proklddd nékolik ¢asovych rovin, aby se dosdhlo co nejvétsi
komplexity (v tom se projevuje i vliv poezie — Apollinairova prostupujici se pdsma, Barzu-
ndv lyricky simulteneismus a Marinettiho futuristicky synchronism).”® Funkce postihnout
svét v jeho rliznorodosti a unikavé sloZitosti ovliviiovala romanovou formu, vyZadovala
nové — montdzni — tvarové prostredky; proto také mnoho dél, jez F. Gotz fadil do Siroké-
ho romanového Zanru, vykazuje zfetelné montdzni charakter.

Fenomén vzniku modernich, inovativnich uméleckych postupli, mj. metody montaze, Ize
vsak zaradit i do SirSich souvislosti, jeho kofeny mizeme hledat jesté pfed 1. svétovou
vélkou. Ovzdusi zmény, déjinného prerodu a neudrZitelnosti starych poradkd a forem
napliovalo kulturni svét prelomu 19. a 20. stoleti, byl hlasan pfichod nové doby, s no-
vymi problémy, uméleckymi potfebami a naroky. Ze spolecenské atmosféry akcentujici
zménu se zacinaji rodit nové umélecké programy a sméry, jeZz souhrnné oznacujeme
pojmem modernismus. Martin Hilsky hodnoti modernismus jako nikoli pouze umélecky
a esteticky smér z let 1890 — 1930, ale rovnéz jako ,zcela novou epochu radikalné odlis-
nou od celého jednoho cyklu evropské civilizace, ktery zacal renesanci a vycerpal se

v devatenactém stoleti.“ ”°

V této kulturni preméné pfitom dominuje prehodnoceni role
lidského subjektu a subjektivity, vztahu raciondlniho a iraciondlniho, vnéjsiho a vnitrni-
ho, verejného a soukromého. Tyto protiklady Ize spatfovat ve védecké praci myslenko-
vych opor a zdroji modernismu — ve filosofii H. Bergsona, psychologii Williama Jamese,
psychoanalyze S. Freuda, v Nietzscheovi, potazmo i v teorii relativity A. Einsteina. Za-

kladnimi dily, pilifi i pomniky modernismu jsou podle Hilského pfedevsim Pustda zemé

78 Viz kapitolu 2.6 této prace, v niz je citovana Valova charakteristika antické a stfedovéké monta-
Ze. V dlouhych déjinach pisemnictvi by se naslo nékolik dél se zajimavym zplsobem resenou —
montazni — kompozici, jejichz rozbor by byl i pro Ucely této prace pfinosny, bohuzel viak na néj
nezbyva ¢as a prostor: jde kupfikladu o hravy, parodicky (,anti“)roman Zivot a nézory blahorodé-
ho pana Tristrama Shandyho (1759-1767) Laurence Sterna, nebo o MelvillGv ,,roman-mytus“ Bild
velryba (1851), ktery oplyva vyraznou biblickou symbolikou i stylovou montazi.

77 Gotz, Frantisek: Krise civilizace a $iroky romdnovy genre. In: Na pfedélu. Krise svéta v zrcadle
literatury a dnesni vyvojové perspektivy. Praha, Nakladatelské druzstvo Maje 1946, s. 72-83.

78 Gotz, F.: Krise civilizace a siroky romdnovy genre, s. 73.

7 Hilsky, Martin: Modernisté. Praha, Torst 1995, s. 11.
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T.S. Eliota a Odysseus Jamese Joyce, tedy dila experimentdlné komponovand, vyrazné
montazni.

Zda se tedy, Ze pravé tvarové novatorstvi modernistickych autorl stalo u rlstu obliby a
funkénosti kompozicniho principu montaze. Ackoliv nemiZeme a nechceme (!) klast
rovnitko mezi ponékud elitafsky a metafyzicky modernismus T. S. Eliota nebo J. Joyce a
angaZzovany, na socidlni problémy orientovany povalecny roman, ktery mél na mysli
F. Gotz ve vyse citované studii, jedno méli autofi téchto vysostné modernich dél 20. let
20. stoleti spole¢né — vili a odvahu experimentovat s formou kompozice a vypravécich
(sdélovacich) technik, snahu kombinovat a ,,montovat” material, z néhoz se dilo sklada, a
formovat ho tak, aby odpovidal jejich vlastnimu, osobitému vnimani reality moderniho
svéta.

Podivejme se nyni ve stru¢nosti na nékolik prikladd — vyznamnych prozaickych dél svéto-
vé literatury — vyuZzivajicich, objevujicich a rozsifujicich metodu montaze.

2.1 James Joyce - Odysseus (1922)

Joycelv Zivotopisec Frank Budgen® oznacuje Odyssea za kubistickou prézu, zatimco
Pusta zemé je podle ného kubistickou basni. Obé dila spojuje fragmentace literarni pro-
mluvy a zmnoZené Uhly pohledu. Kli¢ovy je znacny literarné-kulturni synkretismus, spaje-
jici zmét stfipkd ze vSech moznych kout( evropské kultury, ke kterym modernistické dilo
ukazuje. Tato roztfisténost, rozbitost a paralelnost je podle M. Hilského jen vyrazem
bolestného hledani jednoty a tryzniciho védomi vyprazdnénosti smyslu byti, ideovych
hodnot a statk( sou¢asného (moderniho) svéta, zaroven je ale jasnym indikatorem mon-
taZe tematické, citatové a stylové.

Ovladajicim zdmérem autora, tim, ktery uréuje kompozici dila, je v Odysseovi tematické
provazani antického mytu — epizod Homérova eposu — s kazdodenni vSednosti, obycej-
nosti Zivota ve mésté pocatku 20. stoleti. Neuvéfitelné detailni, realisticky obraz mikro-
kosmu mésta (Joyceova rodného Dublinu) postihovany naracni technikou proudu védo-
mi kontrastuje se specifickou velebnosti, velikosti mytu, jehoZ strukturu a déjové schéma
Joyce ve své podstaté bezsyZetovému syrovému zdznamu nicotnych udalosti, myslenek a
situaci vnucuje. Zobrazovand vsednost a bandlnost se blizkosti mytu hyperbolizuje a
zmnohoznadriuje.®

DuleZitou roli hraje v dile (vedle zcela zjevné, programové montaze tematické) rovnéz
stylova montaz. Jednotlivé kapitoly Joyceova Odyssea jsou vyrazné stylové odliseny (ob-
jevuji se zvlastni pfiznakové styly jako styl katechetického vykladu, monolog, dialektika,
ale i klasické vypravéni apod.); pouzity styl se navic podili na konstruovani paralely
k homérskému eposu. Tak napriklad kapitola navstévy u boha vétru Eola se u Joyce ode-
hrava v novinarském prostredi redakce a dominuje ji publicisticky styl.

80 Budgen, Frank: James Joyce and the making of ,,Ulysses” and other writing. London 1972.
81 Viz slovnikovou charakteristiku dila Vladimira Macury: Slovnik svétovych literdrnich dél 1/ A— L.
Praha, Odeon 1988, s. 402.
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Joyceovska tematickd, stylova, ¢astecné téz citdtovd montaz je dokonale intencionalni,
programova a ,zaméfenad” — autor ji pouziva podle predem sestrojeného planu za uce-
lem propojeni dvou zdanlivé neslucitelnych svétl — vyznamy nabité mytologie a zcela
vyprazdnéné, nicotné pritomnosti. Pomald vypravécska technika proudu védomi vsak
zaroven pfipomene montaz ,,nezamérenou” — miseni nespojitych obraz(, detail(, utrzkd
myslenek (atd.) vyvolava dynamicky, riznorody a proménlivy obraz irské metropole.

Joyceovo dilo je intelektualnim experimentem, je vsak také vasnivym protestem, odmi-
tavou reakci proti vSemu svazujicimu, ¢im Joyce ve svém Zivoté a duchovnim vyvoji pro-
Sel, tedy predevsim proti katolické cirkvi (i vite), nacionalismu a pokrytectvi méstacké
moralky. Projevem tohoto odporu je pak pfedevsim upornd snaha rozbijet kaZdy systém,
demystifikovat kaZdou idealizaci nemilosrdnou analyzou.®

Pfiznanym zdkladem Joyceovy estetiky je opojna fascinace slovy, coby schrankami lid-
ského mysleni. | diky tomuto ,zboZsténi” elementarni jednotky literarni komunikace se
mu podafilo ,,rozmnoZit moZnosti vyznamového nasyceni prozaické redi“ ® a posunout
vyvoj romanového Zanru.

2.2 John Dos Passos - Manhattanska piestupni stanice; USA

VSechny vyjmenované romany amerického spisovatele Johna Dos Passose sleduji jeden
cil — co nejkomplexnéji, nejpanoramatictéji postihnout Spojené staty americké v prvnich
tfech desetiletich 20. stoleti. Ukol, jej? si takto vymezil, plni Dos Passos pomoci vlastni
inovativni kompozi¢ni metody — mnohacetné montaze beletristickych i dokumentaristic-
kych postupd, jakoZ i déjl, témat a styld.

V Manhattanské prestupni stanici (1925) se autor soustfedi na postiZzeni pestrého (lec¢
socialné neharmonického, neutéseného) obrazu Zivota New Yorku, nejvétsiho americké-
ho velkomésta. Samostatné vedené pribéhy vétsiho poctu hlavnich hrdind se kombinuji
s nedéjovymi, vlastné lyrickymi vyjevy ,sugerujicimi syrovou poezii megapole a s citato-
vymi vsuvkami text(l sdélujicich fakta“.?*

V trilogii USA, tvofené romany Dvaactyticata rovnobézka (1930), Devatendact set devate-
nact (1932) a Haldy penéz (1936), Dos Passos svou metodu jesté vylepsil. Nekonecné
barevny, rozmanity a komplikovany Zivot americké spolecnosti sleduje pomoci paralelné
vedenych, stfidajicich a prostupujicich se pasem. V tom prvém (hlavnim) sleduje ¢tenar
vir scén a déjovych Usekd, jichZ se Ucastni aZ deset hlavnich postav, z nichZ kazda ma své
vlastni socialni prostfedi a tvofi vidy jednu déjovou osu SirSiho celku. Druhé pasmo je
faktograficky zaloZené, tvori ho kratké publicisticky pojaté, nékdy ironické a pamfletické
Zivotopisy vyznamnych osobnosti, pro danou epochu rozhodujicich. Dokumentarni au-
tenti¢nost dale zvysuji vmontované citaty (skutecnych) dobové ptiznacnych novinovych
titulkd, zprav, rozhovorq, slogan(, inzeratd, utrzka pisnovych textd a jinych Casovych
dokument(. Fiktivni déje se s dokumentaristickym materidlem sttidaji jakoby nahodné,

82 Hilsky, M: Modernisté, s. 111.
8 Formulace V. Macury: Slovnik svétovych literdrnich dél 1/ A- L. Praha, Odeon 1988, s. 403.
# Takto je charakterizuje Jifi Opelik — viz Slovnik svétovych literdrnich dél 1/ A-L, s. 219.
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nemotivované, autor se snazi ucinit fikéni svét knihy plasticky a rlznorody tak, jako je
realita.®’

Utrzky novinovych dokument( jsou z bloku vypravéni graficky vydéleny pomoci nadpisu,

III

tvori kapitolky oznacené jako ,Kinozurnal®. Titulek sdm ukazuje na vliv filmovych tydeni-
kl — uZiva se stfihu a filmové montaze. Posledni pasmo vytvareji Gseky textu nadepsané
opét filmarskym terminem ,Zabér” (rozumi se zabér kamery). ,Zabéry“ maji podobu
vnitfniho monologu, proudu védomi; neobsahuji interpunkci a li¢i se v nich nalady a
postfehy bezejmenné postavy, jakéhosi ,everymana“. ZmnoZeni védomi a postava , eve-
rymana” (v ceském kontextu ,,obycejného clovéka”, ,nezndmého clovéka”) svédci o ten-
denci pdsmové kompozice k potlaceni ustfedniho hrdiny, pfipadné k vytvoreni ,kolektiv-
niho hrdiny” a k anonymizaci postav, jejichZ védomi je rizné relativizovdano a nezindivi-

dualizovdno.®

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pouZitim dokumentarnich prvk( a soustfedénim se na mon-
taZni postizeni variability a mnohoznacnosti reality dojde k oslabeni autorského hodnoti-
ciho hlediska (ideového soudu), u Dos Passose je opak pravdou. Pravé vybér materialu a
zpUsob jeho prezentace dovoluje autorovi predestfit pred ¢tenare ostre kriticky a dezilu-
zivni obraz americké spolecnosti, svéta, v némz neni ,kladnych lidskych typU, které by
vedly z chaosu.“®’

Dos Passosovi se podafilo svou futuristickou® metodou dosahnout dojmu komplexity
moderniho Zivota a multiplicity civilizacniho svéta. Experiment, pfi némz spojil klasické
epické vypravécstvi s novatorstvim joyceovské razby a ddle s rozmanitymi pokusy o este-
tické vyuziti faktu, se zdafil. — Dos Passosovo dilo se stalo meznikem v historii svétového
romanu, zvlasté socidlniho. Vyrazné ovlivnilo pozdéjsi vyznamné, tvarové rovnéz prizna-
kové (montazni) prézy, jako napt. Sartrovy Cesty k svobodé (1945-1949) nebo Mailer(iv
roman Nazi a mrtvi (1948).%

2.3 Alfred Doblin - Berlin, Alexandrovo nameésti (Pt¥ibé&h o Franci Biber-
kopfovi) (1929)

Jakymsi amalgdmem Joyceova Odyssea a Dos Passosovy Manhattanské pfestupni stani-
ce je némecky experimentdlni roman Berlin, Alexandrovo namésti. Spojuje jej s nimi
zejména podrobnost a vymluvnost obrazu velkomésta, jejz podava; s druhym jmenova-

% podle F. Gétze a nékterych dalsich kritik(l v této snaze ponékud selhava. PFilis Siroce poja-

tou montazi a rezignaci na psychologickou prokreslenost postav se pry ztraci skutecna Zivost,
Ctivost a pUsobivost dila. G6tz fika, Ze Dos Passosliv roman je spiSe materidlem k romanu, nez
skute¢nou romdanovou stavbou. Sartre kritizoval Dos Passose za to, Ze zna jen déjovou spojku ,,a“
a André Gide prohlasil, Ze dos Passosova metoda proudu nesporné presnych obrazli nedosahuje
pro rychlost jejich pohybu skutecné estetické emoce... (Viz — Gotz, F.: Krise civilizace a Siroky ro-
mdnovy genre. In: Na predélu. Krise svéta v zrcadle literatury a dnesni vyvojové perspektivy. Pra-
ha, Nakladatelské druzstvo Maje 1946, s. 74.)

8 Hodrova, D.: ...na okraji chaosu... Praha, Torst 2011, s. 412.

¥ Viz té3: Gétz, F: Krize civilizace a siroky romdnovy genre, s. 74.

88 7a futuristickou, nejvice ovlivnénou basnickym smérem futurismu, oznacuje metodu F. Gotz.
8 Zavér je parafrazi slov J. Opelika: Slovnik svétovych literdrnich dél 1/ A-L, s. 219.
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nym inspiraénim zdrojem ho poji i vyrazné socidlni zaméfeni — Doblin ukazuje Berlin
zespod — vykresluje zejména proletéaiské vrstvy®. Co se tyce autorova ovlivnéni Joycem,
tak to je patrné jak na samotném faktu uZiti montazni kompozi¢ni metody, tak do jisté
miry i na charakteru smontovanych predstav, situaci, motivl{. Soucasnost se zde prolina
a v nesmyslnych i neexistujicich (!) paralelach snoubi mj. se svétem antickych (feckych)
mytd.*!

Pfibéh knihy je jednoduchy. — CtenaF sleduje France Biberkopfa, byvalého délnika a vé-
zenského propusténce a jeho nesnadné pokusy o navrat do Zivota. Hrdina se pohybuje
na hrané mezi zlo¢inem a zakonnosti, pocituje touhu jednat a Zit fadné, ale okolnosti (a
spole¢nost — sociologické, historické i obecné psychologické faktory) mu rozhodné ne-
preji, jeho schopnost Celit zlu neni nadto prevelika. Kolem osudu hlavni postavy roz-
proudil D6blin metodou kinematografickych pruhledt a snimka vir velkoméstského Zivo-
ta, proklddaje jednotlivé déjové sloZky utrzky biblickych zpévi, naboZenskych hymni a
vizi z apokalypsy. (...)**

Montdzni princip pronikd do vSech slozek dila a vytvari z ného mnohoznacny, takrka
Zivouci organizmus. Do textu, vnémZ se re¢ vypravéce a dialogy postav prolinaji
s vnitfnimi monology, jsou zapojeny biblické citdty a parafrdze, tryvky z pisni, novinové
zprdvy apod.” Spatfujeme monta? stylovou, tematickou, jazykovou, vlastné i citdtovou a
filmickou. Rliznorodé elementy se pfitom kladou vedle sebe bez pfimo vyjadiené souvis-
losti, nejen styly se misi, ale i udalosti a scény, které mezi sebou nemaji mnoho spolec-
ného, ani k hlavni postavé se nevztahuji. F. G6tzovi tato metoda asociativni kompozici
pfipominad dadaismus™; ndm pripada jako dokonaly pfiklad ,nezaméfené montaze”, jiz
autor vyuziva k postizeni mnohoznacnosti, dynamiky, ale i pIné vyznamové neuchopitel-
nosti, absurdity svéta.

|ll

Montdzni hody predstavuji u Doblina hlavné zacatky ,kapitol“ (architektonicky je titul
rozdélen na 9 knih), v nichZ se pfedstavuje Berlin sdm o sobé — tak jak vypadal v druhé
pali 20. let 20. stoleti, tedy v spisovatelové dobé — nazvy ulic, firem, reklamy, vyhlasky,
politika i ekonomika, hesla i mikroptibéhy osob (pro dal$i déj romanu nevyuZitych)... to
vse splyva vjednom proudu textu, ¢asto v jednom odstavci, bez vyrazné signalizace
zmény situace, tématu. Casto dvé& smontované ,scény” déli jen poml¢ka; nékdy té? tecka
za koncem predchozi véty (predstavy). Atmosféru dale buduji stylové montazni prvky —

dobové pisné a popévky, naivni verse a basnicky.

%% Socialni rozmér vidi v Déblinem predkladaném pribéhu i FrantiSek Gotz ve své studii. Ukazuje,
Ze roman se odehrava hlavné na berlinském prostoru od Alexandrova nameésti po jatky, v mistech
osidlenych spiSe ,,proletafskym® obyvatelstvem. V tom ma zfejmé pravdu; horsi je ale ideové
prekrouceni pfibéhu, kterého se nasledné dopousti (interpretuje pfibéh jako viceméné komunis-
tickou agitku o Iécivych Ucincich prace). Viz Gotz, F.: Krise civilizace a Siroky romdnovy genre,

s. 76.

oty Odysseovi je propojeni soucasného fikéniho svéta dila se svétem mytu zcela programové, je
v podstaté zdkladnim stavebnim principem knihy. U Déblina tomu tak neni — antické motivy se
omezuji na nékolik celkem izolovanych paralel — viz napf. paralelu Orestés vrah x Franz Biberkopf
vrah — D6blin, A.: Berlin. Alexandrovo namésti. Praha, Odeon 1968, s. 78-80.

%2 Gotz, F: Krise civilizace a $iroky romdnovy genre, s. 77.

3 citujeme ze slovnikového hesla ,, Doblin, Alfred: Berlin, Alexandrovo namésti“, které napsal Petr
Mares: Slovnik svétovych literdrnich dél 1/ A-L. Praha, Odeon 1988, s. 215.

** Gétz, F: Krise civilizace a siroky romdnovy genre, s. 77.
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Rovnéz jazykova otazka dila podléha montazi takrka vsech myslitelnych jazykovych pro-
stredkl — feC podsvéti a nizsich sociadlnich vrstev se misi s obecné uzivanou ,berlinsti-
nou”, ale i s hochdeutsch a archaickymi (biblickymi) jazykovymi manifestacemi. Publicis-
ticky styl dobovych listl se stfetava s versi a rymy soudobé pisfiové (mainstreamové)
kultury, fec¢ reklam si podava ruku se symbolickymi, vysoce poetizovanymi, metaforic-
kymi jazykovymi projevy. Casté je uZivani citoslovci, a to i opakované — jako navratny
motiv.” Jakoby se D&blin snaZil postihnout lidské univerzum, do néjz nalezi nizce prag-
maticka realita kupeckych poctl a policejnich vyhlasek, stejné tak jako halucinogenni
snéni a mysticka vidéni.

Zabér romanu je na jedné strané az dokumentaristicky realisticky (dobovy tisk, pfipo-
minky skutecnych udalosti, redlné existujici osoby a mista, pravdépodobny cas déni
atd.), na druhé strané se objevuji prvky fantastické — napt. rozhovor dvou straznych an-
délt France Biberkopfa o svém svéfenci”.’® Velmi silny je v Doblinové dile biblismus,
vlastné jesté mnohem silnéjSi nez na zacatku kapitolky zminéné paralely k antickym my-
tdm a dramatickym postavam. Casté jsou citace z Kazatele, evokace kli¢ovych biblickych
pribéhi (Job, obétovani Izdka apod.); dokonce i autorské vypravécské pasmo ma biblicky
etickou, mravné zacilenou rétoriku (jazyk). V zavéru romanu Ize Cist rozhovor se Smrti a
vibec cely pfibéh hlavni postavy pfipomina ponékud nejasné, rozplyvavé podobenstvi,

resp. jejich sérii, kfizovou cestu o nékolika zastavenich.

Vyrazna je rovnéz hudebnost romanu, ktera se spojuje s vizualnim vnimanim skute¢nos-
ti. Hudba ma barvu.”” Dochazi k propojovani uméleckych oblasti na ptidé literatury —
vytvarného, hudebniho a slovesného uméni. Nékteré pasaze Doblinova textu jakoby byly
uréeny ke zpivani, jiné vypadaji spiSe jako malifské nalady. Néco takového je myslim
hodno nélepky: montdzni chapani svéta.

Chceme-li popsat charakter montaze, miZeme pouzit pojmu perspektiva a zkoumat dilo
z hlediska zmén nahlizeci / zobrazovaci / vypravécské perspektivy. Uvidime, Ze se per-
spektiva ¢asové posloupnd, osobni, celkové panoramaticka a dalSi vromanu stfidaji s
velkou rychlosti.”® Montaz by bylo mozné sledovat téz na zékladé postizeni kontrastnosti
a paralelismu kontrastnich prvkl. Symptomatické je napfiklad spojovani vysokého a
nizkého.”

% Doblin, A.: Berlin. Alexandrovo ndmésti. Praha, Odeon 1968, s. 101-102.

% tamtés, s. 316 — 317. Tento rozhovor je vibec zajimavy, nebot stoji svou funkci ve vystavbé
romanu nékde mezi biblickymi a antickymi pfibéhovymi asociacemi, paralelami k Biberkopfovu
pribéhu na jedné strané a vypravécskymi reflexemi predstavovaného déni na strané druhé.

%’ Tento ,fakt” sice zohledfiuje i klasické hudebni nazvoslovi, kdyZ mluvi o &tyfech zakladnich
vlastnostech ténu (vyska, sila, délka, barva), ale zde jde o néco jiného. Jde o vzajemnou evokaci
smyslovych oblasti. — Ejzenstejn psal o né¢em podobném, hudba pro ného méla barvy, tvary,
tahy, objem, strukturu atd. Viz Ejzenstejn, S.: O zvukobarevnych souvztazZnostech. In: O stavbé
uméleckého dila. Praha, €S 1963, s. 41 — 90.

% Zvlast vyrazné je to v této pasazi knihy: Doblin, A.: Berlin. Alexandrovo ndmeésti, s. 39-90.

P Viz napt.: Doblin, A.: Berlin. Alexandrovo ndmésti, s. 223. Jarmarecni pisni¢ka se nenalezité
dostdva do kontrastu s licenim Zivota vyssi spole¢enské vrstvy, bohatstvi. Luxus a prepych je

v textu evokovan nesourodymi asociovanymi predstavami — Zivot americkych filmovych hvézd,
reklama na cigarety apod. Tyto predstavy jsou kulturni a dobové, tj. sdilené, usazené v mentalité
autorovych soucasnik( (¢tenard). Roman je zvlastnim souhrnem basnicky asociativniho pristupu a
klasického romanového vypraveéni.
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Autorsky vypravéc, ktery ¢tenare provazi pribéhem, je vypravé¢em moderné seberefle-
xivnim.'® V pasaZich vénovanych asociativnimu montaznimu zobrazovéni Berlina sice
mizi (tehdy jde o dokumentaristické zobrazovani bez vypravéce, bez reflektora), brzy se
ale opét hlasi o slovo. Je vSevédouci, co se tyce pfibéhovych informaci, ale jinak se pre-
zentuje jako autor-Clovék, premyslejici nad zobrazovanym déjem, pochybujici, bilancuji-
ci. Reflektuje a komentuje téZ proces psani a jesté vice (zejména) proces predpoklada-
ného ctenarského c¢teni pribéhu, predevsim formou nadpist, jakychsi ,Zivych zahlavi”
kapitol — viz pfiklad: , Ba, tenhle piibéh o Franci Biberkopfovi, o jeho téZzkém, pravdivém a
poucném Zivoté uZ dosel aZz sem. A ¢im vic se Franc Biberkopf vzpird a vztekd, tim zietel-
néji a zietelnéji se viecko rysuje. BliZi se okamZik, kdy se vsecko objasni.” *°* D&blin jiz od
pocatku knihy navnazuje ¢tenare na ,,odhaleni tajemstvi“, mravni nauceni pfibéhu.

Jakkoli je roman rozsdahly, celou dobu si autor pfipravuje pointu. Vypravéc za ni nakonec
vydava zavér ve smyslu: ,Clovék neni na svété sdm, sdm nad svétem nezvitézi“, ale snad i
diky montaznimu principu budovani kompozice — odhalujicimu relativhost a mnohovrs-
tevnatou komplexnost a komplikovanost svéta — nemlze tato formulace ¢tenare prilis
presvédcit. Mnoho zlistava nezodpovézeno, Ci v dile samém i jinak zodpovidano. Zda se
jakoby montdz a vypravééem misty predstirané jednoznacné ideové zacileni dila, pouc-
nost, tendencnost, ideologi¢nost (teleologic¢nost) byly ve vzajemném napéti, ¢i dokonce
rozporu. Roman Berlin, Alexandrovo nameésti predstavuje ve vysledku neobycejné sloZity

a mnohoznaény celek, kazdy vyklad bude vidy jen jednim z moznych.'*

2.4 llja Erenburg - Trust D. E. (1923) ... a dalsi

Inspirativnim dilem byl v ¢eském prostredi kratky roman Trust D. E. llji Erenburga. Ovliv-
nil napf. Marii Majerovou, kterou podnitil k napsani Prehrady, inspiracnim impulsem byl
mozna i pro Emila Vachka a jeho roman Pan svéta, mnoho styénych bodd ma
s Capkovymi utopiemi (napf. s Tovarnou na absolutno).'®®

Podle A. M. Pisi je roman zdafilou kombinaci dobrodruzného , $tavnatého” déje, kopiru-
jiciho povalec¢nou zalibu v avanturismu, povalecné civilizaéni skepse a za treti utopické
kritiky zakladt kapitalistické spole¢nosti.’® Tyto rysy pak podminily i styl a stavbu roma-
nu. Ta ma opét montazni charakter: styl pseudohistorické kroniky, tedy jakasi pseu-
dodokumentarnost, a dobrodruzna déjovost se misi s parodi¢nosti. — Podobny zaklad

100 . . , . . . ., . . v .
K otazce romanové sebereflexivity viz: Hodrova, D.: Sebereflexivni romdn. In: Poetika Ceské

mezivdlecné literatury. Promény Zdnrd, Praha, CS 1987, s. 156-177.

101D6b|in, A.: Berlin. Alexandrovo namésti, s. 316.

102 £ Gtz Déblina dokonce kritizuje, Ze se pouze diva, ale nesoudi osudy a lidi. ,Neodporuj zlu! je
i mravni teze Biberkopfova. Ta pasivita pohledu svédci o tom, Ze do tohoto romdnu velkoméstské
Spiny zalehlo i kus Cinské a indické filozofie, kterou se Déblin tolik zabyval.” (Go6tz, F: Krise civiliza-
ce a siroky romdnovy genre, s. 77.)

1%y posledné jmenovaného Capkova ,romanu-fejetonu” nemohlo jit o inspiraci (vy3el jesté o par
mésicl dfive neZ Erenberglv Trust D. E.), ale spiSe o spolecnou tendenci evropské literatury.
Tvrzeni, Ze Majerova se pfi psani Pfehrady opirala o Erenbergliv model, pfinasi: Hodrova, D.:
Utopie. In: Poetika Ceské mezivdle¢né literatury. Promény Zdnrd. Praha, €S 1987, s. 82.

1% piga, A. M.: Vina utopicnosti. In: Sméry a cile. Kritické listy z let 1924 — 1926. Praha, FrantiSek
Svoboda a Solaf Roman 1927, s. 146.
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ma montazni princip v utopiich Karla Capka, jak je$té uvidime p¥i rozboru Valky s Mloky.
Typické je dale rychlé stfidani prostfedi a postav, které vystupuji ¢asto jen v jediné kapi-
tole; déje se odehravaji po celé Zemékouli, licena apokalypsa je totalni — ne svétova, ale
planetarni.

Erenburg predkldda pred ¢tenare mnoho podob humoru; naivné hravy vtip, satira, kari-
katura, déjova nadsazka atp., to vSe se podili na posileni dynamiky a Ctivosti knihy. Sa-
motna zapletka pfibéhu o dobrodruhovi a fantastovi Jensi Bootovi, ktery se rozhodne
pomstit za milostny nezdar u zhyckané Evropanky rafinovanym planem na zniceni celé
Evropy, je humornd. Erenburg se znacnou zlomyslnosti karikuje americké miliardare,
kormidlujici ve vinach kapitdlu, evropské narody i obecné lidské vlastnosti, diky kterym si
Uplnou zkazu lidstva neni obtizné pfedstavit.

Stavba romanu je kaleidoskopicka, hlasi se k vybojim soudobého filmu a k typografické
pestrosti novin.'® Ackoli Trust D. E. nedosahuje montaini pestrosti vye piedstavenych
dél, tak kupt. filmicka montadz, spocivajici hlavné v efektnim stfihu materidlu (fabule
dila), je zde velmi vyrazna. Montazni metoda umoznila ucinnou integraci vicevrstevnaté-
ho humoru, socialni kriticnosti a akéni déjovosti v ramci tradi¢niho (sub)Zanru utopie.

Lion Feuchtwanger - Uspéch (T¥i léta d&jin jedné provincie)(1930): autor
v romanu pouziva podobnou montazni metodu jako John Dos Passos v Manhattanské
prestupni stanici. Tématem je zrod a rozmach hitlerismu v Bavorsku v dobé infla¢ni ho-
recky (krize vyvolané povale¢nym finanénim bankrotem Némecka). Autor se ¢asto po-
kousi o navozeni zdani simultaneity. | zde vidime montdz novinarskych zprav bez jakéko-
liv souvislosti s déjem, nebo se sem zacleni nékolik historickych dat o Némecku v dobé
Kriigerova procesu (justi¢ni omyl, o ném? zejména roman pojednava) apod.®
Hermann Broch - Nameésicnici (1932): Kromé diskontinuity tematické funguje
v Brochové modernistickém romanu (bliZicim se stavbou Joyceovu Odysseovi) jesté dis-
kontinuita Zanrova. — Namésicnici obsahuji verse, novelu, aforismy, reportdz, filozoficky
esej; jazyk dané pasaze (dilu) pfitom svym zplisobem odpovida charakteru postavy, o niz
ptibéh pojednava.'”’

André Malraux - Lidsky udél (1933): Monté? jako problém €asového stfihu lze
vidét mj. v tomto romdnu francouzského spisovatele. Na deseti strandch se ndm tu uka-
zuji néjaké postavy v urcity den a hodinu, poté — bez pfechodu a vysvétleni — vidime jed-
nu z nich se dvéma nebo tfemi jinymi o tfi hodiny pozdéji, pak je licena scéna na jiném
misté s jinymi postavami, aniZ se vysvétli, co se stalo mezitim.**®

195y, Macura takto popisuje Erenberglv styl. Viz Slovnik svétovych literarnich dél 1/ A-L, s. 249.

Viz téz — Gotz, F.: Krise civilizace a Siroky romdnovy genre. In: Na predélu: Krise svéta v zrcadle
literatury a dnesni vyvojové perspektivy. Praha, Nakladatelské druzstvo Maje 1946, s. 76.

197 Vice 0 roménu viz v doslovu ptekladatele Rio Preisnera v &eském vydani dila — Broch, H.: Nd-
mésicnici. Praha, Mlada fronta 1966. Nékolik informaci viz téz u Daniely Hodrové. (Hodrova a kol:
...na okraji chaosu.... Praha, Torst 2011, s. 412.)

198 Hodrova a kol: ...na okraji chaosu.... Praha, Torst 2011, s. 412.
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Seznam svétovych dél, v jejichz kompozici se projevuji prvky montdzniho principu, by
jisté mohl byt velice dlouhy. Nam vsak tato kapitola slouZila do znaéné miry jen jako
ilustrace Sirokého problému, méla pomoci usouvztaznit fenomén montdze v ceské litera-
ture 20. (a 30. let) 20. stol. se svétovym vyvojem moderniho romanu a jeho forem. Pfi-
stupme k analyze montdze ve vybranych ¢eskych romanech.
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3 Karel Capek — Valka s Mloky

Chtéli-li bychom pro montazni princip v ¢eské prdze nalézt jeden jediny pfiklad, ptiklad
par excellence, padla by naSe volba pravdépodobné velmi zahy na Valku s Mloky
(1936).2° Pravé vtomto Capkové romanu je pouZito velké mnoistvi heterogennich
kompoziénich prvkd, které dohromady vytvareji pozoruhodné jednotny a Citelny umé-
lecky obraz.

3.1 Spolecenska aktualnost, Casovost Valky s Mloky

PFi hodnoceni vyznamu a poslani tohoto romanu si nelze nevS§imnout vyrazného autoro-
va apelu, ktery je pfes fantasti¢nost d&je ryze soucasny a aZ angazované zacileny. Ret je
o antifasismu, zjevném odmitani nacistické ideologie a vibec viech forem jeji propagan-
dy a ideové sebeobhajoby. Capek ve tficatych letech vedl osobni myslenkovou valku
proti totalité, psanim se jal branit hodnoty, v néz véfil, tedy humanitni idealy, demokra-
cii, vyznam neideologizovaného prostého lidského rozumu. Idedly humanity, lasky a
lidského bratrstvi stoji v zakladech Capkovy filozofie a jejich otisk je samoziejmé patrny
snad na kazdém dile spisovatelovy dlouhé literarni kariéry, nicméné ve tficatych letech
se autorova kritika postupujici dehumanizace spolecnosti a dehumanizace
v mezilidskych vztazich obecné stava tvari tvar hrozbé nacistického Némecka mnohem
a stavi je do kontrastu se svymi vlastnimi idedly ,,obycejného lidstvi“. Tento ¢asovy mo-
ment dila, tato snaha upozornit co nejkomplexnéji a nejucinnéji na dobové hrozby a
problémy spolecnosti je zfejmé jednou z pficin, pro¢ autor vystavél dilo na montdznim
principu.

Pricin a faktord plsobicich montazné je v dile mnoho — bude o nich fec niZe, pfesto ne-
zapomerime na tuto ideovou angaZovanost a ¢asovost Valky s Mloky. Karel Capek byl
autorem filozofujicim, autorem, ktery si vidy kladl otdzku po ideovém (mravnim) posel-

10 ‘myslenka u ného &asto predchazela téma i zvolenou metodu, mys-

stvi tvorené knihy
lenka si vynucovala podobu zpracovani; proto neni chybou poukazovat na eticky,

v nékterych aspektech dokonce politicky vyznam Valky s Mloky.™*

Na eticky rozmér spolecenského Zivota, na rizika odlidsténi v modernim technokratic-
kém svété, na duchovni Upadek ¢lovéka upozoriioval Capek jiz dive — v dilech pfedcha-
zejicich Valku s Mloky. Za priklad vezméme zvifeci alegorii v komedii Ze Zivota hmyzu
(1921), jiz sami autofi (bratti Capkové) uvadéli jako , prekvapujici a krutou analogii lid-
skych zvykd a radl s pudy a rady rise hmyzi“. Stejny moment snadno najdeme v R.U.R.,
kde jsou roboti lidmi s UZasnou pracovni efektivitou, ale nulovou emocionalitou a teprve

199 Roman vySel knizné v roce 1936 (v Praze, v nakladatelstvi a vydavatelstvi Fr. Borového), ale
dokoncen byl jiz v roce predchozim — na prelomu let 1935/1936 vychazel na pokracovani

v Lidovych novinach.

119 viz preciznost a filozoficky nadhled Capkovych komentaid v piisluiném svazku sebranych
spisti: Capek, Karel: O uméni a kulture Ill. (Spisy Karla Capka XIX.), Praha 1986.

11 Eapek o své knize promluvil i do rozhlasu — v pofadu ,,0 knihach a Mlocich“ o Valce s Mloky
fika: ,Neni to spekulace o ¢emsi budoucim, nybrz zrcadleni toho, co jest a prostfed ceho Zijeme."

In: Capek, Karel: Pozndmky o tvorbé (ed. M. Halik), Praha 1959, s. 110.
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tehdy, kdyZ dva z nich v zavéru roménu objevi pouto lasky (Primus a Helena), nechd Ca-
pek zasvitit slabé hvézdé nadéje v jinak bezvychodné vizi o konci lidské civilizace. Konec
svéta — to je pro Capka ¢as, kdy lidé budou roboty ¢&i zvitaty, tedy tvory ,bez dude”, efek-
tivnimi pracovnimi nastroji, anebo slepymi vykonavateli pudovych ¢i ideologickych roz-
kaz(. A naopak zvifata a roboti budou ,lidmi“, najdou-li vsobé humanitu, osobnost a
lasku. (Capek nechava v nékterych dilech zvitata jednat jako lidi, délaje z nich v podstaté
pozitivni lidské vzory — tak jako napf. v Daserce). Valka s Mloky je vyvrcholenim této
ideové linie Capkovy tvorby. Ve srovnani se jmenovanymi divadelnimi hrami je vyhroce-
néjsi, zejména vsak konkrétnéjsi a adresné;jsi. Také jiz nejde pouze o relativné pfimoca-
rou alegorii, nybrz o mnohovrstevnaty metaforicky obraz autorovy soucasnosti zkon-
struovany v jakémsi paralelnim védeckofantastickém svété. O kvalité a charakteru toho-
to svéta bude jesté rec.

Je-li dilo Casové, vyjadfuje-li se najednou k viceru soucasnym problémim a otazkam,
zakonité se to promitne do jeho kompozice. TéZzko mlze byt homogenni, s uzavienym
fiktivnim souborem postav, s jednotnym prostfedim a pfimocarym déjem. Extrémné
zretelné se tecené ukazuje na struktufe jiného vtéto praci analyzovaného dila —
v Haussmannové Velkovyrobé ctnosti (viz nize). Capkova Valka s Mloky je oproti ni kom-
pozi¢né propracovanéjsi, sloZitéjsi — sestava se z Usekl (kapitol) vice sevienych Zanrovou
normou, pfip. déjem, literarni fabulace je Uucinnéjsi, neni zde ,jen na oko” jako v ptipadé
knihy satirika Haussmanna; ve svém celku je vSak Valka s Mloky stejné heterogenni,
stejné kompozicné i tematicky rozbitd. Diraz na Casovost, adresnost a angaZovanost
uméleckého obrazu plsobi rozkladné, dilo se stava montazi.

3.2 Mlok jako postava-symbol a polyperspektivnost zobrazeni

O kompozi¢ni rozbitosti, montazni utvarenosti dila svédci fakt, Ze soustavné (na plose
celého romanu) se v ném neobjevuji Zadné konkrétni postavy, jen rlznorodé , exempla-
fe” dvou entit — lidé a mloci. Jejich vzajemna interakce je pfitom mnohovrstevnata a
viceperspektivni. Lidé se od sebe odlisuji (nebo k sobé vazi) jednou podle klice narod-
nostniho, jindy podle rysG povahy, nebo ideologie, jindy podle vztahu k mlokim. Jsou
mezi nimi velci i mali, kladni i zaporni, smésni i odpudivy ,hrdinové“.

U mlokl je tomu podobné. Navic se zde vSak objevuje specificka dvojakost jejich nazira-
ni. Jednou slouzi jako alegorické zrcadlo ¢lovéku a lidskym spoleéenskym nesvariim,
mloci jsou satirizaCnim prostifedkem, obrazem pokrouceného lidstvi; podruhé zase jsou
samostatnym a k lidstvu konkurenénim druhem, jakousi odpovédi na typickou otazku
védecko-fantastické prézy — co kdyby? Co kdyby se objevil Zivocisny druh Zivotaschop-
néjsi nez clovék? Néjaky novy stupinek na Zebficku Zivocisné evoluce? Tyto dva zpUsoby
pojimani ,,mlok(” se v romané prolinaji a kombinuji. V zasadé oba pftispivaji k budovani
satiri¢nosti textu, kazdy vsak jinak. Prvni satirickou rovinu textu tvofti popis toho, jak jisté
chyby lidské spolecnosti (at jiz ty soucasné, ¢i historické) opakuji ve své zrychlené fylo-
genezi také mloci. Druha rovina, satiricky se vztahujici vice k aktudlnim svétovym pro-
blémam (Capkovy) doby, ukazuje, jak obstoji lidstvo se svou sloZitou mezinarodni politi-
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kou tvari v tvar konkurencnimu svétu mlokd.”* Oba méddy jsou funkéni, jsou soucasti

Siroké ideové-namétové montaze.

Nakonec jde v Capkové dile jenom o lidi, byt jsou jednou nazirani jako lidé-lidé, jednou
jako lidé-mloci, predmétem zobrazeni neni vélka s mloky, ale valka lidského a nelidského
v lidech, potazmo spolecnosti. Entita mlok( je jen obrazna, presto skutecna. Kompliko-
vana metoda vyuZivajici dvou médu zobrazeni mlokl (mlocich postav) autorovi umoznila
byt jednak velmi kriticky a adresny, jednak ukazala obraz lidské spolecnosti v nezvyklé
Sifi a autenticité.

Takovéto feSeni si samoziejmé zada uziti velice specifickych vypravécich a stylistickych
postupll, nepfimo vynucuje montaz stylistickou, montaz stylové a funkéné nesourodych
soucasti. Sergej Nikolskij k tomu piSe: ,,Forma nového romdnu vstfebala do sebe v ,hyb-
ridni“ podobé mnohé vysoce ucinné pristupy a reSeni, které autor objevil jiz dfive, a
zaroven byla v mnohém sméru obohacena. Umoznila rozvinout Sirokou, doslova pano-
ramatickou kritiku mezindrodniho politického Zivota, moralky, mrav( a spolecenského
védomi v mnoha rovinach.“**?

»Mnohost rovin zobrazeni” — polyperspektivnost — je termin pro Valku s Mloky do znac-
né miry kli¢ovy. Dilo na mnoha rovinach kritizuje a burcuje, k mnoha rovindm skutec¢nos-
ti odkazuje pfimo, satiricky, alegoricky i jen dokumentacné. Odkazuje v jazykové roviné
dila, a to uzitim charakteristického stylu i pfimo citaci, odkazuje utvarenosti syzetu, zan-
rovou charakteristikou, postavami i jejich pouhymi jmény, odkazuje ale téz déjem a jed-
notlivymi motivy. Z této mnohosti rovin nazirdni i kvalit zobrazeni vyplyva, jak uz feceno,
specificky raz romanu, jeho ,smontovanost”.

Je tfeba zdUraznit, Ze syZet nema konstantni charakter na ploSe celého romanu, nybrz se
zfetelné vyviji. Stylovd montaz je v rGznych c¢astech knihy rGzné silna a nabyva rGzného
vyznamu. Proto se ted vyddme po stopach toho, jak byl Capkdv romén utvofen a jakych
zanrovych a stylovych prostfedkl je v ném postupné uZito.

Jesté pred podrobnéjSim rozborem uvedme, jak bylo dilo architektonicky rozélenéno
samotnym autorem: nejrozsahlejsi je ,kniha prvni“ (Andrias Scheuzeri), dale rozdélena
do 12 kapitol a jednoho ,,dodatku”. Nasleduje kniha druha (Po stupnich civilizace), Citajici
kapitoly tfi, z nichZ ale pouze druha (nesouci stejny nadpis jako celd druha kniha) je po
formalni strance vyrazné odlisSna od zbytku textu. Kniha treti (,Valka s Mloky“) ma 11
kapitol. Capkovo ¢lenéni na 3 knihy je tematické a sleduje v zdsadé proménu Ustfedniho
motivu mloka. V prvé knize vystupuje mlok jesté jen jako pasivni objekt lidskych ¢ind a
zamérd, jako kuriozita, katalyzator, pomoci néhoz autor ukazuje na nékteré psychické a
socidlni danosti (mozno fici nesvary, chyby) v chovani a jednani ¢lovéka soucasného sveé-
ta; v druhé knize tato , katalyzacni” funkce trva, nicméné mlok jiz nevystupuje jako jedi-
nec, ale jako obrovsky kolektiv mlokd, v némz neni mozné vidét rozdily, jakoukoliv indi-
vidualitu, nybrz pouze a jen masu, efektivné vyuzivanou jako pracovni nastroj. Ve treti

12 Nikolskij k tomu piSe: Mloci svét slouzi jako prizma, které pomaha osvétlit rozpory a nedostat-

ky lidské spole¢nosti. V romdané jsou dvé satirické roviny, které se kfizi: civilizacni vyvoj Mlok( a
jejich napodobovani lidi na jedné strané, na druhé pak jednani lidi ve vztahu k Mlokam. (Nikolskij,
Sergej Vasiljevi¢: Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha, €S 1978, s. 168-169.)

13 Nikolskij, S.: Fantastika a satira v dile Karla Capka, s. 164.
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knize se tato masa obraci proti svym stvofiteldm — proti lidem a stava se ,nastrojem
zkazy“. Po formalni strance nejsou jednotlivé knihy romanu Zadnym predélem, styly
vypravéni se méni mezi kapitolami (jen vyjimecné i v rdmci jedné kapitoly), a ani tema-
ticky nedrzi kapitoly jedné knihy pohromadé, lisi se postavami, prostfedim, vypravéc-
skou perspektivou i dalSimi slozkami tematické vystavby. Proto nyni pfistupme
k podrobnéjsi analyze.

3.3 Romanovy vstup - dobrodruzny Zanr

Prvni kapitoly romanu ctenafi viilbec neprozrazuji, Ze v kone¢ném dUsledku pujde v dile o
satiru soudobé spolecnosti a védeckofantastickou vizi konce lidské civilizace, ale pfipo-
menou spiSe dobrodruznou literaturu z pera Jacka Londona. Dobrodruzny déj, exotické
prostredi a postavy, ktomu navrch jemné humorizujici ton vypravéni, tak se obvykle
,velké romany“ neoteviraji. A prece — montaz nesourodych, ba konfliktnich prvkd jako
kompoziéni princip po nécem podobném vola, spojovat vysoké a nizké literarni zanry,
humor s osudovou vaznosti, stavét fikéni svét dila, ktery a¢ rozdilny od fyzického svéta
naseho, prece ohromi paralelami a jasnoztivymi odkazy na soudobou skutec¢nost, to vse
bylo a mélo byt Capkovym zamérem, jeho? funkénost jiz provéfily a stale provéiuiji stati-
sice dilem oslovenych ¢tenara.

Pfesto je na misté otdzka, pro¢ zvolil Capek pravé tento (a ne jiny) vstup do romanu.
Odpovéd’ neni snadna. Zndma je spisovatelova fascinace okrajovymi literarnimi Zanry,
lidovym ¢tenim, romany pro sluzky, detektivkami atd.™™* Nekomplikované, pfimocare
dobrodruzny déj prvnich kapitol Valky s Mloky m{ze byt s touto zalibou kladen do sou-
vislosti. Zaroven plati jiz nékolikrat fecené — rejstrik stylli a ZanrQ uzitych autorem v dile
je zdmérné co moZna nejvic bohaty a rliznorody, Zanry a styly se zde pfitom spojuji podle
uméleckych principl paralely a kontrastu. Konci-li Valka s Mloky apokalypsou a Uvahou
autorského vypravéce, ktery ptimo oslovuje své Ctendfe, zaCatek romanu je zdmérné
zcela protikladny — tvofi ho déjové mirné humorné a naivni vypravéni bez vyraznéjsich
vypravééskych reflexi. Pfipadna domnénka, e by Capek chtél étendfe romanu hned na
zaCatku mystifikovat, se mi nezda spravna. Stridani forem je pomérné rychlé a jejich
bohatstvi natolik velké, Ze v ném lze vidét spiSe manyru — svéraznou ,,Capkovskou” hru
se slovy; nadto plati, 7e i kdyz Capek na za¢atku rozviji roman ve stylu dobrodruzného
Zanru, prece je ve vypravécském ténu cosi, co ukazuje mimo pfibéh, nad néj a k textu
nasledujicimu. Tento drobny odstup vSak neni znakem parodie, ale spiSe jen otiskem
Capkovy osobnosti a jeho prejiciho, presto viak ponékud zprostfedkovaného vztahu
k dobrodruznému Zénru (jako spisovateli je mu nepsand norma stylu uzka, brzy nad ni
vystupuje).

Vratme se nyni zpét k textu prvni kapitoly, ktera je — jak fe¢eno — napséana ve stylu dob-
rodruzného vypravéni. Kapitola se drzi charakteristik tohoto zvoleného literarniho zanru:
prevlada déjova slozka, vypravéni ma rychly spad a neobjevuji se vesmés Zadné retar-

114 , v v - X v .
Z okouzleni druhoradou (,,podfadnou”) literaturou se Capek nezapomenutelné vyznal v knize

Marsyas. Capek, Karel: Marsyas. Jak se co déld. (2. vyd. Marsyas, 3. vyd. Jak se co déld). Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1984. (Spisy, sv. 13.)
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dacéni postupy (Zzadné dlouhé popisy, charakteristiky postav jsou stru¢né a seviené, ne-
dava se prostor dlouhému psychologizovani), hojné je vyuzivan dialog. Tematicky kapito-
la rovnéz odpovida autorem zvolenému vzorci — pribéh obsahuje tajemstvi, k némuz se
hlavni postava uping, je budovana atmosféra drazdivé pritomnosti neznamého nebezpe-
&i, které viak posléze dokaze hrdina dik své vynalézavosti a odvaze odhalit a zkrotit.'*®
Sam Capek se pfimo v dile k inspiraénimu zdroji zvoleného stylu pfiznava. Cini tak for-
mou charakteristiky vyjadfovani kapitana Van Tocha, kterou podava jind postava roma-
nu — obchodnik Bondy: ,Sloh kapitdna van Tocha, to byl, fekl bych, styl dobrodruznych
romanu. To byl styl Jacka Londona, Josepha Conrada a jinych. Stary, exoticky, kolonidlni,
témeér heroicky sloh. Nezapiram, Ze mé svym zplsobem okouzloval. Ale po smrti kapitdna
van Tocha nemdme prdva pokracovat v té dobrodruzné a juvenilni epice. To, co je pred
ndmi, neni novd kapitola, nybrZz novd koncepce, pdnové, ukol pro novou a podstatné
jinou imaginaci.” (Vy o tom mluvite jako o romdnu!) ... (s.94)

Slovy postavy romanu je dopfedu nastinéno, jakym smérem se bude autor ve svém vy-
pravéni ubirat. DobrodruZnou epiku skutec¢né nahradi ve 2. a 3. knize Valky s Mloky ,,jina
imaginace®, jina forma prezentace tématu.

3.4 Humor a charakteristické miSeni vazného s komickym

Jesté predtim vsak dojde k jinym pozoruhodnym zménam ve vedeni syZetu. Po dobro-
druzné prvni kapitole prichazi kapitola druha — z novinarského prostredi. Tematicky skok
mezi kapitolami by tézko mohl byt vétsi, v zavéru prvni kapitoly ¢tenar sledoval ndmofr-
niho kapitdna van Tocha, kterak v jiznim Pacifiku tropi cosi tajemného na ,Certovych
ostrovech”, druha kapitola ho zavddi mezi nudici se redaktory v horké a prazdninové
ospalé Praze. Jedinym pojitkem je zde postava kapitdna van Tocha, nyni v3ak jiz jevic-
ského pantaty ,Vantocha“, za kterym se novinafska dvojice vydava pro reportaz. Roz-
marnost aZz anekdoti¢nost celé pasaze podtrhuje fakt, Ze z chystaného ¢lanku sejde vinou
naprostého nedorozuméni mezi aktéry pribéhu. Capek vyuziva klasického komedialniho
motivu neporozumeéni a mijeni, situacni humor pak dopliiuje humor jazykovy — fec kapi-
tdna protkana mnoha anglickymi, narec¢nimi i mirné vulgdrnimi vyrazy kontrastuje
s redaktorsky spisovnou ¢estinou obou novinara. ,Van Tochovska ¢estina“ je konstrukt
vytvoreny Cisté pro efekt, a to za jedinym ucelem — pobavit; celd kapitola pak pUsobi
jako povidka z humoristického casopisu, respektive rozpustily novinovy fejeton, o to
spis, Ze je uzavrena pointou. — A kdyZ uZ se vilak rozjizdél, mdval kapitdn van Toch poma-
lu a slavnostné ohromnym modrym kapesnikem. Pfitom mu vypadla jedna velikd nepra-
videlnd perla do pisku. Perla, kterou nikdo nikdy nenasel.’'® Pointa snese oznaceni ,¢ap-
kovska“”, zcela opousti svym vyznénim pldu humoru a vtipu, na které byla kapitola po-
stavena, je naopak tajemnd, mnohovyznamova a ponékud znepokojiva.

Tedy do kapitoly pIné humoru a komiky je autorem vpasovano cosi nesourodého, nece-
kané vazného. Je to podobny princip miseni (jen ponékud v opacném gardu) jako kdyz

115 podrobnéjii analyzu viz — Nikolskij, S: Fantastika a satira, s. 170.

118 Capek, K.: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1972, s. 26.
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v prvé kapitole Capek vypravél dobrodruzny pFibéh, pfitom viak zaroven zcela zdmérné
oslaboval napéti (tajemstvi v déji) humornym nadhledem, odstupem vypravéce a dalSimi

vyraznymi prvky jazykové i situaéni komiky.™’

Sama Ustfedni postava (hrdina) prvnich
kapitol kapitan van Toch (Vantoch) je do znacné miry smésnou figurkou, nejde jen o jeho
»Smontovanou” fec, ale téz zplsob jakym vypravéc popisuje Ciny této postavy a jak jsou
uvozeny jeji dialogické repliky. (Kapitdn J. van Toch malicko zavdhd, nemd-li se dat
svdmi do re¢i o ndrodohospoddrskych otdzkdch; dnes se totiz o jiném nemluvi. JenZe
tady pred Tana Masa je na to pfilis horko a lenivo; i mdvne kapitdn van Toch rukou a
brumld (..., s. 10)"*%; Kapitdn pocal rudnout. ,,A pro¢ ne?“ (...) Kapitdn pocal nabihat do
fialova. ,Tak jim rekni, kdyZ nepujdou”(...) Kapitan J. van Toch pocal modrat. ,Tak mu
rekni,” zarval, ,Ze je...” (...) Barva kapitana van Tocha se pocala rozpadat v brundtné
skvrny. (..., s. 13) ). Neni pochyb o tom, Ze dobrodruZny syZet je vypravén z komické per-
spektivy, Ze je zaroven vypravéem ponékud parodovan. Ostatné tato parodi¢nost je
zesilena vzdvéru kapitoly — tam, kde Cc¢tendr ocekava vysvétleni zdhady, stret
s tajemstvim, nebo dramaticky zvrat, se hlavni postava opije a stoje sotva na nohou,
odchazi hledat ,Certy”. Co se nasledné délo se ¢tenar dozvi aZ ve treti kapitole v dialogu
kapitana s businessmanem Bondym — ve zkratce a jesté v humorném kdédu ,vanto-
chovstiny”. (,, ToZ jsem si vzal do svy stary hloupy hlavy, Ze se na ty certy musim podivat
bliz. Taky jsem byl ozhralé, pravda, ale to bylo proto, Ze jsem mél pordad ve svy hlavé ty
hloupy Certy. Ono tam dole na Equator je ledacos mozny, ¢lovéce. Tak jsem se Sel veler
podivat na ten Devil Bay --- (s. 32)).

Charakter Capkovy parodie je velice zvlditni. Jednak neni parodovéna néjaka konkrétni
predloha, ale spide obecné literarni zanr a jeho postupy'*®, jednak parodii nedochazi
k Uplnému sniZeni parodovaného, plvodni (pfedlohovy) Zanr naopak zlstava do znacné
miry funkéni (dobrodruzny roman zlistava pres humoristickou vypravécskou optiku dob-
rodruznym, van Toch je prese vSsechno kladnym romanovym hrdinou atp.), jednak se
Zanrova parodie neoddélitelné prolina s dalsimi zplsoby literarni komiky — se satirou,
anekdotou, ¢astecné dokonce alegorii. Funkci takovéto parodie tedy neni popirat paro-
dované, ale vést s predlohou dialog, smisit ji s ,obycejnosti“, vSednosti a vtipem. Nikol-
skij mluvi o ,,autorsky osobitém apokryfu dobrodruzného Zanru a dobrodruznych moti-
vi“, piSe: Napéti, které vznikd mezi exotickou romantikou, dobrodruZznymi prvky a trivi-
dInimi momenty, vytvdri neopakovatelnou komickou atmosféru, zvldstni capkovsky styl
(ktery umoZriuje hovorit jak o zamérném Ci intuitivnim rozvijeni tradice, tak o tom, Ze
s touto tradici zdroveri polemizuje).”?° Podobny princip mieni vzne$eného a trivialniho

117 oy . , . ; . .. P v s . v, , ,
Nikolskij mluvi o prozaickém a humoristickém ,uzemnéni” exotiky, kdy ,,Zzanrova a stylova

osnova dobrodruzného roménu a poutavé exotické vypravéni je u Capka stale korigovéno proti-
kladnym prvkem. Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 171.

118 Véechny odkazy na stranu se vztahuji k tomuto vyd.: Capek, K.: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1972.
’K parodii a jejimu definiénimu vymezeni viz — Slovnik literdrni teorie. Praha, €S 1984. Viz té3:
Zachova, Alena: Montd? jako prostfedek primdrni komunikace ve Vdlce s Mloky. \n: Karel Capek.
Sbornik prispévku z Narodni konference k stému vyroci autorova narozeni. Hradec Krdlové 10.-11.
ledna 1990. Hradec Kralové, Statni védecka knihovna 1990, s. 190. (Tam parafrazovano, jak defi-
nuje parodii Osolsobé).

2% Nikolskij, s. 176. Tamté? zajimavy citat Mukafovského teze o tom, co je obecnym principem
Capkovy stylistiky: ,...postihnout ve skute¢nosti protiklad mezi pravidlem a vyjimkou, véednosti a
neobyéejnosti.” (Mukarovsky, Jan: K otdzce individudiniho slohu v literature. Ceska literatura,
1958, €. 3, s. 262.)
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Ize nalézt v mnoha daldich Capkovych dilech — viz cyklus humoristickych &rt (fejetond)
Jak se co déla (1. vydani — Praha 1938), nebo Knihu apokryfd (1. vydani - Praha 1945,
jako Apokryfy - poprvé 1932), v niz autor volné (a humorné) prevypravél tradicni literarni
a mytické ndméty podle hesla: ,Jak to bylo doopravdy.”

Dotykame se zde néceho zasadniho pro pochopeni stavby romanu — stfidani ,komické“ a
,vazné“ polohy zasahuje v dile vSechny slozky a oblasti — montaz komiky, satiry, parodie,
vtipu na jedné strané a védeckofantastické utopie, apokalyptického obrazu, varovného
podobenstvi na druhé strané — to vse si do zna¢né miry podfizuje montaz styll, montaz
tematickou, filmickou, jazykovou, grafickou. A je tedy mozné na stavbu dila hledét jako
na vyslednici autorovy snahy napsat roman mnoha funkci — roman, ktery pobavi i poudi,
ktery bude varovnhym mementem i fantastickou htickou, a ktery tak bude dhrnem nasi
lidské zkuSenosti se svétem, v némz se Cerné tony tragiky tak beznadéjné promisily
s jasavymi barvami komiky a vtipu, Ze ve vysledném spletenci uz nelze poznat ani to,
ktery odstin je ktery. Ostatné mam za to, ze Capkdv svérazny pohled na svét, jeho filo-
zofie, spojujici v sobé jasnozfivost kritického a pfisného pozorovani lidské spole¢nosti s
laskou k c¢lovéku (bliznimu) i jeho chybam a slabostem, jeho chvala ,,obycejného lidstvi“
je tim, co uréuje specifi¢nost stavby Capkovych romand, a zarover tim, co pfi ¢etbé tolik
fascinuje.

Podivejme se nyni jeSté jednou na to, jak autor pracuje v 1. knize romanu s humorem.
Vtipy tematické a intencionalni se stfidaji s vtipky okamZitymi a pFileZitostnymi, Capek
nesetii ani sarkasmem a velmi silny je v odhalovani (karikovani) drobnych netesti ,, oby-
cejného” i vzneseného (,,ndbl”) ¢lovéka, tedy v satirizaci , lidské prirozenosti“. Pfikladem
prvé kategorie vtipl (,pfibéhovych”) budiz napfiklad humorné liceni toho, jak zaslepené
si pocinala odborna verejnost pfi hodnoceni mloci inteligence (v 9. kapitole védatofi
bohorovné vynaseji své podcenujici soudy, opajejice se zatim predstavou o vlastni vyji-
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mecnosti a nadrazenosti~~"), nebo naopak vykresleni lidsky typického ¢irého nezajmu a

zaroven jednodusSe pfizemniho, zistného pfrijeti mlokd ze strany ,prostého lidu” (v 10.

kapitole sleduje ¢tenar komickou scénu z maloméstského cirkusu s novou atrakci — mlo-
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kem™). Pfikladem k druhé kategorii (nahodilé vtipy, gagy) budiz napf. setkani kapitana

van Tocha a velkokapitalisty Bondyho, které je okofenéno humornym vzpominanim na
roky détstvi obou postav (travili je spolecné jako déti jevicskych maloZivnostniki):

,ToZ vy jste byval takové slabé Ziddcek, pane Bondy. A moc jste dostdval na prdel. Moc.“
,Dostdval, to je pravda,” rozpominal se G. H. Bondy pohnuté. ,A posadte se, krajane!
Kde jste se tu vzal?“

Kapitdn van Toch se dustojné usadil do koZeného kresla a Cepici poloZil na zem. ,Ja tu
beru svy prdzdniny, pane Bondy. TozZ tak, Ze. That's so.

,Pamatujete se,” nofil se do vzpominek pan Bondy, ,jak jste za mnou kficel: Zide, Zide,
Cert si pro té prijde --?*

,Ja,“ dél kapitan a zatroubil dojaté do modrého kapesniku. ,,Ach ja. To byly krdsny cCasy,

chlapce. ToZ co je to platny, utikd to. Ted jsme obd stary lidi a oba Captains.”
123

121 Capek, Karel: Vdlka s Mioky. (Spisy Karla Capka IX, ed. R. Skiegek). Praha, CS 1981, s. 85 — 89.
122 sy

tamtéz, s. 90-94.
123 tamtéz, s. 33.
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Z Gryvku vidno, jak Capek zachazi s jazykovym humorem, davé dohromady velmi nesou-
rodou dvojici postav, s naprosto odliSnymi idiolekty, na jedné strané uméreny
businessman, na druhé namofini kapitdn hovofici vSéemi jazyky svéta a pfitom souvisle
vlastné zadnym. Humoristicka rovina, styl vypravéni, ,smésnost” se nevytraci na celém
prostoru kapitoly, naopak je jesté stupnovana:

,A kdyZ tam ty dva zatraceny Singhales rFezali pod vodou ty shells od téch perel ---*
,Skeble?”

,Ja. Takovy ty Skeble, co se drzi na kamenech fest jako Zidovskd vira a museji se odriz-
w124

nout noZzem.
Capek zde pracuje s motivem Bondyho Zidovstvi a ndbozensky docela nekorektné, zato
vsak s velkym humorizujicim u¢inkem vklada své postavé do Ust urdzlivé pfirovnani.

Takovychto drobnych, mnohdy i nepostfehnutelnych vtipl (gagu) je v knize velké mnoz-
stvi, zvySuje se diky nim celkové satirické ladéni, textova heterogennost, nakonec vsak
také naléhavost dila. CtenaF postupné pFichazi na to, Ze necte pouze humoristicky roman
k ukraceni dlouhé chvile, autorsky subjekt lehce vystupuje nad ptibéh a z drobnych po-
znamek dava tusit, Ze se v dile vyjadfuje k vaZnym vécem, Ze to o ¢em pisSe, nas (Ctenara)
se tyka.

3.5 ,,Zurnalistick)'l“ roman

Karel Capek mél uz odedavna v oblibé hru se stylem ,malého ¢eského rybnicku”, preve-
lice laskavou a chapavou satiru prizemniho, ,,Cechdckovského” prostfedi, techniku stylu
pivnich pallitrd a plnych talitd. Byla to zaliba vcelku vystfedni — soudé alespon podle
reakci kritiktl — tento rys Capkovy tvorby nebyl obecné pfijiman.'*> Kdybychom ale méli
fici, cemu se takovy styl nejvice podoba, z ¢eho Cerpa inspiraci, pak bychom mohli ukazat
na poetiku humoristickych ¢asopis(, stfidajicich anekdoty s kreslenymi vtipy. Anekdoty
se vrsi jedna za druhou, kazda uvadi ¢tenare do jiné situace, jiného prostredi s jinym
souborem postav, odehravaji se v nich odlisSné déje a dokonce i druh pointy byva rlzny.
Takovy Casopis vZdy obsahuje rlizné na sebe nenavazujici ¢lanky, které vsak mohou do-
hromady vytvofit ne¢ekané jednotny pohled na urcitou véc nebo téma. Kdo jiny si mél
byt tohoto faktu védom, kdo jiny se mél pokusit vyuZzit ,,Zurnalistické techniky” kompozi-
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ce, ne? Karel Capek — novinaf télem i dusi.**® A tak na jedné strané je jeho novinaFstvi

124 tamtéz, s. 36.

123 odporem k Capkovu malému dtulnému ,,éechackovstvi®, poetice jitrnic a pInych bfich se Ize
nejlépe setkat v recenzich Capkovy Tovarny na absolutno. Stylova heterogennost, védoma snaha
narudovat Zanrovou Cistotu dila vadila ¢astokrat i naptiklad F. X. Saldovi, viz napf. Saldovu recenzi
Hordubala: Salda, F. X.: Dvé romdnové balady z podkarpatské Rusi. Saldiiv zapisnik, ro¢. 5 (1932-
1933).

128/ tomto sméru (osobni tihnuti Capka k Zurnalistice) je zajimavé vzpominani Frantidka Langra a
dalgich soucasnikd Capkovych, ktefi byli prekvapeni, 7e tento kdysi student myslitel, filosof a
teoretik se upsal pomijivému svétu kazdodenni novinaftiny, Zze nezvolil kariéru vysokoskolského
profesora, nybrz novinare-spisovatele. Pod timto psychologickym zornym uhlem podnétné vykla-
da Capkovo védecko-fantastické dilo Ond¥ej Neff — viz Neff, Ondiej: Néco je jinak (Komentare

k ¢eské literarni fantastice). Praha 1981, s. 158n.
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prodchnuto citem pro krasu a vyznam slova a na druhé strané — jeho beletrie je silné
ovlivnéna svétem Zurnalistiky.

Nejpatrnéjsi je tento odraz pravé ve Valce s Mloky a jesté vyraznéji v Tovarné na abso-
lutno (1922), kterou autor opatfil podtitulem ,roman fejeton”. Oba romany spojuje ale-
spon zC€asti védeckofantastické téma, humoristicky podtext i typ oné ,Zurnalistické kom-
pozice”, v niz se rychle stfidaji kapitoly-fejetony s rdznym souborem jednajicich postav,
riznym prostiedim, fragmenty kauzalné ne vidy spojenych déju atd. Podobné jako ve
Valce s Mloky i v Tovarné na absolutno nasleduje tuto tFist polyperspektivnich kapitol
jakysi historicky ,vyklad kronikare”, doplnujici stfipky zrcadla o ram syntetického pohle-
du. Toto spojovani maximalné konkrétnich sond do Zivého svéta dila a obecnych synteti-
zujicich vyklad( skvéle vystihl jiz S. Nikolskij, proto cituji: ,,Obraz utopického procesu ve
Valce s Mloky je tvofen souhrnem lokalnich scén a epizod s dil¢éimi syZety a obecnych
informaci rizného charakteru (neni to jen autorsky kronikarsky a esejisticky vyklad, ale
také stylizace védeckych stati, reportazi, novinovych prehledl, dokument( atd.). Lokalni
scény a epizody se odehravaji na riznych mistech zemékoule, jsou spojovany s hovymi a
novymi postavami (jen v prvni ¢asti romanu se nékteré z nich opakuji). Vznika tak kom-
plex podobny , novinové epice” sloZzeny z ,Zivych svédectvi” a informaci s rlznym stup-
ném zobecnéni.“*?’

Nestalost (nejednota) postav, prostifedi, vypravéci perspektivy, stylu apod. je vromanu
natolik vyraznad, Ze stoji za podrobné;jsi analyzu — viz kapitolu ,Montaz“ nize. Nyni vSak
jesté jednou zdlGraznéme, Ze dalSim aspektem vyrazné se podilejicim na podobé a cha-
rakteru montaze (montaznosti) romanu je (vedle dfive popsané snahy po aktudlnosti,
Casovosti dila, vyrazného a mnohovrstevnatého uplatnéni humoru a charakteristického
umélecky ucinného stridani komiky a vazinych, eticky zaloZzenych pasazi) také védomé
priblizeni k publicistice, miSeni beletristickych a Zurnalistickych literarnich postupu.

Mnoho uatvar( publicistického funkcéniho stylu se ostatné objevi pfimo v textu knihy —
jsou napodobovany graficky, stylisticky, jazykové — uzivanim dobové typickych obratl a
frazi, tematicky apod. Najdeme zde: reportaze (anonymni i pfipsané fiktivnim postavam,
které se tak na kratkou chvili stavaji vypravéci romanu), kratké zpravy, naucné i informa-
tivni ¢lanky, glosy, interview i inzerat. Toto stylové bohatstvi jasné svédci o autorové
vyznamné publicistické zkuSenosti a vasni pro svét novin. Svét, ktery se v pripadé Valky

;;;;;

3.6 Filmova inspirace

Prehlidka literarnich Zanr( v ramci jednoho romanu pokracuje exkurzi k filmu. Filmova
inspirace neni samozirejmé v 20. a 30. letech pfilis raritni — z autorl rozebiranych v této
praci se k filmovému umeéni hlasil Jan Weiss (napf. v povidce Radio — rze — ruka je film
tematizovan — povidka vyprdvi jednak pfibéh herecky provadéjici absurdni konkurz na
roli milovnika, ktery bude pro ni a pro film ochoten obétovat vlastni ruku, jednak rozviji
naivni a sentimentalni déj onoho chystaného filmu; navic je film v povidce hodnocen —

127 Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira v dile Karla Capka. Praha, €S 1978, s. 190.
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jde vlastné o psychosocialni sondu, pohled na spolecensky dopad filmové kultury; a film
je zde i technicky napodobovdn — tempem, Uspornosti vypravéni apod.). Vyjimecné
silnou fascinaci filmem coby novym, modernim uménim prodélala avantgarda 20. let —
autofri jako Jifi Mahen, Vitézslav Nezval, Karel Teige, Jaroslav Seifert a mnoho dalSich
vitali nastup filmu jak teoreticky a programové (v prohlasenich, sbornicich), tak prakticky
— ve své zejména poetické tvorbé prejimali filmové techniky i ndméty a tvofili i vlastni
filmova libreta“ (scénare).'”®

Vztah Karla Capka k nové filmové kultufe byl opatrné&jsi. Jako k dal$imu médiu své tvorby
k filmu nepfilnul. Byl si dobfe védom nevalné obsahové kvality rané filmové (americké)
produkce, ale zaroven vnimal film jako uméni vpravdé lidové s nemalym cilem pobavit a
vzrusit divaka, a jako takovy mu byl sympaticky. ,Vice zdbavy! Zahrrite divdka,; vysypejte
na néj roh hojnosti! Vezméte herce, ktefi kazdym pohybem mu objevi kus plného a boha-
tého lidského zjevu; vezmeéte ty nejlepsi jezdce, aby uhdnéli na nesedlanych konich; lezce
splhajici po skaldch... Najdéte kusy pfirody, mésta, predmésti a interiéry, které by vyja-
drovaly pitoresknost a silu svéta. Najdéte ve své obraznosti pravou epicnost, pri niZ by se
tajil dech; pravou romantiku, pravou sentimentdinost, pravou dobrodruznost...“ **°

A presné v duchu nastinéného rozporuplného vztahu Karla Capka k filmu se nese temati-
zace hollywoodské filmové kultury v 6. a 7. kapitole Valky s Mloky. Na jedné strané autor
vypravi dobrodruzny pfibéh plny typicky filmovych motivl, vyrazna je dialogi¢nost a
dynamika déje, diraz se klade na vizualni kvality vypravéného, objevuji se jisté ikonické
obrazy, vypravécova ,kamera“ snima celek, polocelek a detail.

,Cerné stiny se kolébaji a krouZi kolem bilé Li. ... ,Abe, Abe, ono to na mne sdhlo!“ V tu
chvili se rozZalo oslnujici svétlo, Abe honem toci klikou, Fred a kapitdn béZi s revolvery
k Li, kterd sedi na bobku a zajika se hrizou. Zdroveri je v prudkém svétle vidét desitky a
sta téch dlouhych, tmavych stind, jak uprkem klouzaji do more. Zdroven dva plavci vrhaji
sit na jeden prchajici stin. Zaroveri Greta omdlévd, padajic jako pytel. Zdroveri treskly dva
nebo tri vystrely, v mofi to rozvifené splound, dva plavci se siti lezi na nécem, co se pod
nimi sviji a zmitd, a svétlo v rukou slecny Judy zhaslo.“ **°

Capek se zietelné snazi priblizit literarni text specifik@im filmového obrazu a podani. Ma-
Zeme spatfovat znaky toho typu montovani scén (obrazd) v textu, o kterém psal Ejzen-
$tejn.”! Lze tedy mluvit o filmovém typu montaze; uZiti je to viak pouze okrajové — neni
ani vyrazné, ani pfili§ propracované. Autor se spiSe jen drzel ndvodu, jejz si sém napsal
v eseji ,,Jak se déla film“: ,Lidé na filmovém pldatné si nesméji jen tak néco myslet; mohou
to fict nahlas, ale jen s podminkou, Ze toho nebude moc; mohou nékudy krdcet nebo si
dokonce kradmo setrit slzy; ba mohou i dopis napsat, ovsem jen v rekordni rychlosti,

Skrty Skrt, a uZ to musi byt. Pro film existuje jen to, co je vidét nebo slyset. ...“ **

128 Hradska, Viktoria: Ceskd avantgarda a film. Praha, CS filmovy Ustav 1976.

129 Capek, Karel: Divadelnikem proti své viili, Praha 1968, s. 259. Viz té7: Hradska, V.: Ceskd avant-
garda a film, s. 16.

30 Eapek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 71.

Mdam na mysli takovou montdaz vypovédi, ktera navozuje specialni efekt — zdani simultaneity,
nebo vytvoreni emocionalné ucinného kontrastu apod. Viz teoretickou ¢ast této prace.

132 Capek, Karel: Jak se co déld. Praha, Fr. Borovy 1941, s. 72.
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Na druhé strané do filmové-dobrodruzného vypravéni neustale pronikda humorny pod-
toén satirizujictho vypravéce, ktery zlehCuje kazdou dramatickou situaci ironickym ko-
mentarem, hyperbolizuje Sablonovitost filmovych namétl, charakter kazdé z postav
vykresluje humornym, silné znevazujicim zplsobem, méni zkratka dobrodruzny filmovy
pfibéh v parodii.

Satiricnost textu je v této casti knihy skutecné vysoka. ZvysSuje ji mj. pouziti specifické
naracni techniky, kdy se v kapitole vyskytuje vice vypravéci najednou — autorsky vypra-
véc, ktery obraci naruby vyprdvéné, satirizuje a paroduje zobrazované postavy a pro-
stfedi, poukazuje na jazykovou pfiznacnost dialogt apod., zde nechybi. Vétsinou je vsak
skryt v pozadi za v ich-formé vypravéjiciho , reflektora®, jednu z postav této pasaze (Mr.
Abé). Nékteré udalosti jsou ctenafi zprostfedkovany tak, jak je vidi tento reflektor, pou-
7iva se nevlastni pfimé, polopfimé fedi a vnitfniho dialogu (dusevni fedi postavy).'*?
Hned vzapéti byva ovsem obsah reflektorovych Uvah parodovan pribéhem dalSich uda-
losti, jez jsou Ctenafi predstaveny pomoci (zdanlivé) objektivniho vypravéni (autorsky
,mlcici”, neviditelny vypravéc jako by dodaval, jak to bylo doopravdy). ,2Zvldstnost kapi-
toly Jachta na laguné spociva v tom, Ze zde komicky efekt vznikd do znacné miry klasic-
kymi prostfedky psychologické analyzy.”***

Rozpor mezi vypravéci (tedy svého druhu dialog mezi nimi) ma obvykle demaskujici
funkci, ¢asto dava vzniknout paradoxu, relativizujicimu urcité pravdy a etické postoje.
Capek byl mistrem paradoxd, mistrem v odhalovani fale$nych ideal(i, mistrem v demas-
kovani. Cela Valka s Mloky, v niz je demaskovano vse od nacistickych ideji po fraze ame-
rické filmové kultury 20. a 30. let, je toho dlkazem. Autorova snaha dosahnout maxi-
malniho demaskujiciho ucinku a jeho uméni paradoxu jsou dalSimi faktory ovliviiujicimu
uziti a charakter montaze.

3.7 Utvary odborného funkéniho stylu (historicky spis, kronika)

Sledujeme-li ve Valce s Mloky stylové zmény, nelze si nevéimnout, jak mnoho Capek
vyuzivad neuméleckych zanrovych forem (styld). Jiz jsme poukazali na pritomnost publi-
cistickych atvard a vibec svéta Zurnalistiky, jenZ zanechal v dile otisk také tematicky, ale
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nezminili jsme se zatim o odborném funkénim jazyce a stylu. = Od konce prvé knihy

romanu a v celé 2. knize zcela prevladaji. Text 8. kapitoly z vétsi ¢asti tvori typograficky

B33 Vnit#ni monology postavy vycleriuje Capek jejich uzavienim do zavorek. Vznika tak jakysi , za-

vorkovy déj“ paralelni k vypravécské linii vypravéni. K tomu a k nékolika dalsim specifickym funk-
cim, které ve Vdlce s Mloky hraje grafika (zavorky, fezy pisma apod.) viz — jinak celkem nezajima-
vy — sbornikovy prispévek: Zachova, Alena: MontdZ jako prostredek primdrni komunikace ve Vdlce
s Mloky. In: Karel Capek. Sbornik pfispévkii z Nérodni konference k stému vyroci autorova naroze-
ni. Hradec Krdlové 10.-11. ledna 1990. Hradec Kralové, Statni védecka knihovna 1990, s. 190.
134 Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira, s. 193.
Co se pouziti terminl tyce, pfidrZuji se soucasné skolni (pFiruckové) klasifikace funkénich styld,
ktera vychazi zejména z prace Aloise Jedlicky a jinych. (Jedlicka, Alois: Zdklady ceské stylistiky.
Praha 1970.) Na pocatku ceskoslovenskych funkéné stylovych klasifikaci pfitom stoji dilo Bohusla-
va Havranka (Havranek, B.: Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Spisovnd ¢estina a jazyko-
vd kultura (sb.), Praha 1932.), nenavazovalo se ale ani tak na jeho rozliseni funkcnich styld, ale
spiSe na jeho klasifikaci styldm odpovidajicich funkénich jazykd.
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odlisena casopiseckd prirodovédecka zprdva, nasledujici kapitola obsahuje ¢ast védec-
kého dotazniku a resumé protokolu. Jesté v prvé knize se objevi zapis z jednani (proto-
kol), tj. zastupce administrativniho funkéniho stylu v Capkové prehlidce stylového bohat-
stvi jazyka. Dodatkem k prvni knize je pojednani O pohlavnim Zivoté mlokd, v némz autor
romanu popularizuje fiktivni védecké studie (!).

Nejdel3i kapitola knihy (2. kap. 2. knihy**®) nese podtitul ,D&jiny mloka“ a jako takova je
také koncipovana. Formalné jde o historiografické pojednani, syntézu (jakousi kroniku)
k jednomu Siroce definovanému historickému problému a obdobi — ,mlo¢imu véku“.
Obsahuje poznamkovy aparat a prepis citovanych a klicovych dokumentl, zabyva se
déjinami politickymi, kulturnimi, socidlnimi i hospodarskymi, vS§ima si rovnéz otdzek na-
boZenskych, jazykovédnych a pfirodovédnych. Cely fantasticky motiv mloka je tak polo-
Zen na zdanlivé pevné zaklady ryzi védy. Lidstvo a mloci vystupuji jako dva svéty, které se
dotykaji, a pfedmétem pozornosti se stdvaji odosobnéné, Zivelné procesy.®” Ctenaf ro-
manu je svédkem odklonu od dynamického vypravéni situaci a udalosti ke sledovani
neosobnich mechanismu, sil a procest v soucasnosti i historii spolecnosti, lidstva. Déjo-
vou bohatost (epi¢nost) Uvodu stfida védecky velkorysy — analyzujici a nasledné synteti-
zujici — pohled. Text vykazuje vSechny rysy odborného funkéniho stylu — snazi se posky-
tovat hlubsi teoretické pouceni, byt vécné spravny a objektivni, Uplny, pfesny, prehledny
a jednoznacny; informace jsou poddvany ,bez hnévu a zaujeti”.

Pro¢ vak Capek najednou tolik spoléhd na formu odborného funkéniho stylu? Odborna
pojednani maji velkou autoritu — ve spolecnosti rozsifeny nazor tika, zZe tvrdi-li néco vé-
da, musi to byt pravda. Ma tedy historiografickd metoda ucinit fikéni svét dila vice dveé-
ryhodnym a autentickym? Chce Capek takto dostat hlavnimu poZadavku sci-fi literatury
— tedy aby védeckofantasticka hypotéza (zde existence inteligentnich mlokd) byla uvéri-
telnad?**®

Bylo by tomu tak, kdyby nebylo nékolika malickosti. Tou nejdllezZitéjsi je, Ze vypravéc —
onen neviditelny historik, autor pojednani — neni totozny s autorskym vypravééem kni-
hy. Tento je ponékud naivni, nedovtipny, predklada ctendri k véreni fakta, kterd maji
velky satiricky a ironicky potencial, aniZ by je jako takové hodnotil, vybér pramenného
materialu (,pfetisténych” dokumentd) je pozoruhodné rlznorody a pestry, natolik hyfi
barvami, Ze kazdou chvili vyvolavd mnoho humornych asociaci, jichZ jakoby si komentu-
jici historik nebyl védom atd. Historik mlocich déjin je ve skutecnosti karikaturou histori-
ka a celd kapitola parodii na odborné texty.

Satiricka rovina knihy zde ma vrchol, nejen forma je parodovana. Rovnéz obsah — tedy
déjiny mlok( — jsou parodii na rGzné epizody lidskych déjin, zejména téch otazek, které
byly aktualni v spisovatelové soucasnosti (30. léta 20. stol.). Sergej Nikolskij hodnoti tuto
¢ast knihy jako grotesku, natolik uréujicim prvkem pro kompozi¢ni stavbu zde je humor,
zejména vsudypfitomna ironie a sarkasmus. Obecné Ize fici, Ze je namirena proti nelid-

138 Capek, Karel: Vdlka s Mloky. (Spisy Karla Capka IX), Praha, €S 1981, s. 122 — 174.

37 véta citovana z: Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira, s. 225.

K tomu, co je to sci-fi literatura a jak je ji mozné definovat, viz Uvodni kapitolu knihy: Neff,
Ondrej: Néco je jinak. (Komentare k Ceské literarni fantastice.) Praha, Albatros 1981, s. 7-11.
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skym vztahum svéta lidi. **°

To nelidské v ¢lovéku pfitom symbolizuji mloci. Eticky soud
(pouceni z kapitoly) ponechava Capek na ¢tenafi, vypravée — historik posloui v tomto
sméru jen jako velmi kfivé zrcadlo. Ctendiské asociace musi byt ¢asto zcela protikladné
k jeho vyvodim. Nad kapitolou se tak vznasi opar vSudyptitomné satiry, ironie a para-

doxu.

Grotesknost pasaze si vynutila uziti Sirokospektré montaze témat, stylQ, grafickych pro-
stredkdl, cizorodych text(l, a dokonce i jazyk(. Z nasi pracovni klasifikace montaznich
typl (viz zavér teoretické kapitoly této diplomové prace)se vyrazné uplatnila montaz
stylova, tematicka a jazykova (hlavné v titulcich, nazvech apod. se objevuje némcina,
angli¢tina, francouzitina, $panélstina, japonstina'®®, dva fiktivni dokumenty jsou psané
,nezndmym jazykem* (jde o Capkdv jazykovy vtip)). Ve specifické podobé je pfitomna i
montaz citdtova. — Ve Vadlce s Mloky Casto figuruji citace prevzaté z védeckych dél. Tato
dila jsou povétsinou fiktivni, jindy jsou vSak ndzvy nebo citace redlné a jesté jindy mohou

141

karikovat existujici predlohu, dilo (!).”"" Skute¢na védecka fakta, pravdépodobné hypoté-

zy a Uplné vymysly (satirické lehy) klade Capek do jedné Fady, nijak je nerozliuje™**; tim
dochazi k promyslenému stirani hranice mezi nimi a prohlubovani jak montdzniho cha-

rakteru textu, tak satirické atmosféry 2. ¢asti knihy.

Rekli jsme, Ze plati vztah: |groteska, satira, parodie |- (implikuje) > textu.
Plati vSak i jeho obracena hodnota — tj. pfiznakové uZiti montaze pUsobi na (zvySuje)

satiri¢nost, grotesknost pasaze ( ‘ montaz ‘ -> ‘ grotesknost, parodi¢nost ‘ ). Na misté je

proto pouZit znak pro logickou ekvivalenci ( <> ), v Zadném pfipadé se tim vsak netvrdi,
7e obé proménné (montd?, groteska) jedno jsou. Slo jen o naznaceni obousmérnosti a
vzajemné provazanosti vztahu. Podobny vztah Ize vidét i v pfipadé vSech v praci drive
popsanych faktor( ovliviiujicich charakter montaze. Plati tedy také tyto vztahy:
nost, ¢asovost dila| <> | monta?

miseni publicistiky a beletrie|9 |montéi apod.

’

3.8 Zavér romanu

Posledni kniha romanu se svou vnéjsi formou podoba 2. knize 2. knihy, déjindm psanym
v odborné syntetickém duchu a za poufZiti pramennych dokumentd. Zasadnim rozdilem
je ovsem fakt, Ze jiz nevypravi karikatura historika, nybrz sdm autor. Autorsky vypravéc
je pak nejlepsi zarukou toho, aby zcela zmizel atribut parodie. Zaroven se postupné
(pomalu, ale jisté) vytraci humorny nadech, satira je méné a méné laskava a ton vypra-

139 Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira, s. 230 (kapitola ,,Groteska“).

140 Japonsky dokument je ale pravdépodobné také jen jazykové-grafickym vtipem — je totiz na-
psan hieratickym (obrazkovym) pismem. Domnivam se, Ze jako text nedava smysl (znaky pisma
jsou zCasti neexistujici, zCasti v nesmysinych kombinacich), avsak pfiznavam, Ze jsem si to u zad-
ného japanologa neovéfil. (Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 174.)

1t Cituje se napfiklad existujici dilo Homo diluvii testis Johannesa Jakuba Scheuchzera (1726),
informace jsou nasledné rozvijeny z dalSich — nyni jiz fiktivnich (nebo polofiktivnich) — pramend.
(Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 79n.) Pfikladem karikatury obecné&ji zndmého vzoru budi? fiktivni
reportaz ,,zufivého reportéra” E. E. Kische (Vdlka s Mloky, s. 131n.), nebo komunistické ,provola-
ni“ (Soudruzi mloci! Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 161-2).

Y2 K tomu viz té: Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira, s. 207.
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véni stdle téZsi a naléhavéjsi. Zdvérecnd cdst romdnu je politickym pamfletem a zdroven
143

tragicko-ironickou groteskou s filozofickym zamérenim.
Capek za pomoci svého symbolu mloka ¢tenati predklada chmurny obraz mezinarodné-
politické situace ve svété (Evropé) 30. let 20. stoleti. Je velice kriticky a konkrétni. VSima
si (tzn. pranyfuje, odmita a odsuzuje) rasovou teorii a némecky nacismus, agresivni mo-
censkou politiku zejména fasistickych statd (Némecko, Itélie), ale i politiku Ustupkd, pti-
padné izolace jinych tradi¢nich mocnosti (Anglie, Francie). Bohaté vyuziva uméni narodni

144 Dokaze trefné a hu-

typizace, jez naslo své uplatnéni jiz v jeho cestopisné literature.
morné vystihnout ,narodni charakter”, rGznost narodnich povah, vidy ale pfi védomi
osobitosti jedince. Deformované nacionalistické predstavy o narodné-rasovych hodno-
tach a kvalitdch jsou mu naprosto cizi. Z romanu zazniva zdéseni nad némeckou roman-

ticko-nacionalistickou vychovou, hitlerovskym ,novym“ modelem kultury a vzdélani.

Tercem kritiky neni ale pouze politika a ndrodnostni stereotypy, nybrz téZz odlidSténost,
sterilnost, anebo v horSim pripadé sluzebnost svéta védy (jeho podfizenost politické
objedndvce). V kapitole ,Der Nordmolch“*** se Capek oteviené vysmiva némeckym vé-
deckym teoriim o nadrazenosti arijské rasy (Nordmolch je paralelou nacistického arij-
ského nadclovéka). Odlidsténost a absurdnost filozofickych konceptll pak ukazuje kapi-
tola ,Wolf Meynert pise své dilo“, v niz Capek predstavil , kraloveckého filozofa“ pisiciho
s velkym osobnim zadostiu¢inénim (a nadto i védeckym a spolecenskym Uspéchem) dilo
o0 neodvratné zkdze svéta. V odborné literatuie'*® se Ize do&ist, ze jako ideovy predobraz
zfejmé poslouZzila rozsahld publikace ,Zkaza Evropy” Oswalda Spenglera (1922). Nejde
véak v 74dném pfipadé o literdrni parodii na tuto predlohu (vidyt ani v Capkové dobé
nebyl Sprengler znam vseobecné), Slo spiSe o zesmésnéni (pamfletizaci) vSech téch teo-
rii, kterym jde pouze o gesto, které nesympatizuji s ¢lovékem a ¢asto jsou Ziveny jakousi
zvlastni antipatii k spole¢nosti. Na misto Wolfa Meynerta je pak mozné dosadit vice
jmen, treba i F. Nietzscheho, resp. to z Nietzscheho, ¢eho se poté chopili nacisticti ideo-
logové.

Capek, reprezentovany v romanu autorskym vypravééem, byl, jak jiz fe€eno, v 3. knize
upfimny a konkrétni. Ostfi jeho satirického (a pamfletického) mece sice nesetfilo nikoho,
pfesto neni tézké vystopovat, komu spisovatel Karel Capek v 30. letech 20. stoleti stranil
a pred ¢im naopak varoval s vehemenci celé své osobnosti a s obratnosti vseho svého
uméni. Ukolem této prace neni rekonstruovat myslenkova a nazorova vychodiska Karla
Capka, konstatujme proto jen, ze ve Vélce s Mloky autor sympatizuje s Anglii a jeji tlo-
hou v mezindrodni politice (véfil v mravni zodpovédnost $picek této tradi¢ni svétové
mocnosti se staletimi provérenou Ustavnosti a idedlem gentlemana). Naproti tomu né-
meckd nacionalisticka agresivni politika je podrobovana tvrdé a neustalé kritice. Symbo-
lickd hlava nepratel lidské civilizace, ,Chief Salamander”, je dokonce nepfimo, ale pri-
hledné ztotoznéna s tehdej$im fisskym kancléfem Adolfem Hitlerem.*’

3 Nikolskij, Sergej: Fantastika a satira, s. 247.

* viz napf. Capek, Karel: Italské listy; Anglické listy; Vylet do Spanél; Obrdzky z Holandska. Praha,
CS 1958.

14> Capek, Karel: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1981, s. 196-200.

Y8 iz na pf.: Nikolskij, Fantastika a satira, s. 261.

(,,...Poslys, je on opravdu Mlok?“)
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Capkovo dilo obvykle kon&i néjakym typem reflexe toho, co bylo fe¢eno. Nékdy jsou tou
reflexi autorskeé filozofické Gvahy — jako v poslednich kapitolach Obycejného Zivota nebo
v Krakatitu, jindy paradoxni pointa (v povidkach), jesté jindy kontrastni scéna vyuzivajici
principu miSeni vysokého a nizkého. Tak je zakoncena Tovdrna na absolutno, ve které
katastroficky utopicky déj nahradi obraz lidového veseli a bratfeni nad plnym talifem. Ve
Valce s Mloky najdeme (alespon v naznaku) vSechny vyjmenované typy ,Capkovskych”
zavérd.

V predposledni kapitole autor nahle preladi na lidovou notu — od konference narodi a
soumraku lidskych déjin se stfihem pfenasime do Prahy za dédeckem Povondrou (kdysi
vratnym u podnikatele Bondyho) a za jeho malichernymi starostmi. Nasledné pfichazi
nadherny pointovy paradox, v némz dochdazi ¢tenaf k poznani, Ze malé a velké se stykd a
nerozdélitelné snoubi, Ze kazdé (i to nejpfizemnéjsi) hnuti mysli mize koneckoncd tvorit
déjiny:

. VIS, jd jsem nemél toho kapitdna ohldsit. Néco mné poradd rikalo, nedélej to, — ale pak
jsem si myslel, tfeba mné ten kapitdn dd diskereci — A vidis, nedal. Clovék tak zbytecné
znici cely svét =" Stary pdn polykal néco jako slzy. ,Jd vim, jd vim dobre, Ze je s nami ko-
nec. Jd vim, Ze jsem to udélal jé —

,Dédecku, nechcete caj?“ ptala se soucitné mladd pani Povondrova.

,Jd bych jenom chtél,”“ vydechl stary pdn, ,ja bych jenom chtél, aby mné to ty déti odpus-
tily. “ 1%

A pak u? ,autor mluvi sam se sebou”.’* V dialogu pisatele a jeho (autorova) vnitiniho

hlasu dochazi k odstranéni romanové umélecké iluze, spisovatel se pfiznava k pouzité
metodé sledovani evropskych déjin pomoci mloci paralely a zac¢ind domyslet mozna vy-
usténi popsanych udalosti. Omlouva se sam sobé a ¢tenafi, Ze budoucnost nevidi opti-
misticky.

Odkouzleni svéta, oteviené zobrazena antiiluzivnost ale neplsobi nasilné. Je to zpUlso-
beno tim, Ze v kazdém montdznimi zplsoby vybudovaném romanu je antiiluzivnost im-

plicitné pfitomna. Plati obousmérny vztah: | antiiluzivnost \ < | montaznost \ textu. Vstup

autora ,na scénu” je zde vlastné logickym vyusténim tendence zvySovani adresnosti,
konkrétnosti, angaZovanosti, jez narlstala v prlbéhu celé treti knihy romanu, jak bylo
ukazano vyse. Téma se v posledni kapitole neméni, za v knize vykresleny satiricky obraz
evropské spolecnosti 30. let (a hrozeb, jez si v sobé nese) se jen klade nékolik zavérec-
nych sarkastickych vykfi¢nika.™°

(... Ne. Chief Salamander je ¢lovék. Jmenuje se vlastné Andreas Schultze a byl za svétové
valky nékde Sikovatelem.): Capek, Karel: Vdlka s Mloky. Praha, CS 1981, s. 245. (Adolf Hitler byl
béhem 1. svétové valky, jak zndmo, skutecné nizsim dUstojnikem némecké armady.)

148 Capek, Karel: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1981, s. 240.

149 Autor mluvi sdm se sebou” je nazev posledni kapitoly knihy. Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s.
241-247.

150 ,Sarkasticky vykricnik” jsem si vypujcil od Nikolského: Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 290.
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3.9 Analyza montaze

V predchozich kapitolach jsme sledovali roman Valka s Mloky na pudorysu ménicich se
Zanrl, na pudoryse zanrovych a stylistickych zmén komentovanych zhruba v tom poradi,
v jakém se nachdzeji v knize. Nabizely se samoziejmé i jiné principy strukturace textu,
zaloZené na sledovani jinych druhl (ptiznak) montaze. V tabulce ptilohy se smontova-
nost analyzovanych dél ukazuje na proménach sedmi zakladnich kategorii, jimiz pro nas
jsou: 1. vypraveéc, perspektiva vypravéni, 2. soubor jednajicich postav, 3. prostredi (mista
déje, Casoprostorova orientace), 4. zpUsob vedeni déje a obecné mira déjovosti prislusné
pasaze (kapitoly), 5. literarni Zanr (k némuz pfislusna pasaz rdzné silné odkazuje, nebo
jejz pfipomina), 6. grafickd montaz (pritomnost ¢i nepritomnost graficky odliSenych a
ohranicenych ¢asti), 7. humor (jeho ,, druh” a charakter, intenzita). Zkusme se na zavér
kratce podivat na romadn z perspektivy promén vyse vytéenych kategorii.

3.9.1 Vypravéc

Pti klasifikaci vypravéce se v hrubych obrysech drzim Stanzelovy teorie typickych vypra-

vécich situaci.>

V ni se rozlisuji 3 zakladni typy vypravécich situaci, resp. typickych vy-
pravécl — je to jednak 1/ vypravéci situace 1. osoby: oblasti, v kterych se postavy na
jedné strané a vypravéc na druhé strané vyskytuji, jsou zcela identické. Stanzel mluvi o
Jidenticnosti existencidlnich oblasti” — vypravéc se fyzicky nachazi ve fiktivnim svété ro-
manu (postav), ma svoje ,Ja s télem” a tato télesnost ho existencidlné determinuje.
»,Vsechno, co je vypravéno vich-formé, je néjak existencidlné relevantni pro vypraveé-
«152

ce Perspektiva vypravéni je vnitini. Hledisko, odkud se fiktivni svét ,snima“, se na-

chazi v hlavni postaveé, ¢i centru déni.

2/ vypravéci situace personalni: dominantnim znakem je poufZiti reflektora (zdanlivé
bezprostiedniho ukazovani), zprostfedkovanost vypravéni je zde zakrytd. Oproti vypra-
véni (,referujici vypravéni“) tu mame ukazovani (scénické zobrazovani). ,Reflektor odrd-
Zi déje vnéjsiho svéta ve svém védomi, vnimd, pocituje, registruje, ale vidy micky, (...)
neverbalizuje své viemy, myslenky a pocity, protoZe neni v komunikaéni situaci.“>* Pou-

Ziva se vnitfni perspektiva (reflektor tézko muze byt ,nad véci“) a vypravéni v er-formé.

3/ autorska vypravéci situace: nejpodstatnéjsi pro ni je, Ze vypravéc se nachdazi vné svéta
postav. Dominantnim prvkem je nahled z vnéjsi perspektivy. Stanovisko, z kterého se
vypravi (zobrazuje fiktivni svét a déni), spocivda mimo hlavni postavu a vilbec mimo svét
postav, protoZe v autorské vypraveéci situaci nejsou navic existencidlni oblasti vypravéce
a postav identické. Co se tyCe modu, zprostifedkovani vypravéni je zde realizovano po-
stavou vypravéce, ktery se neucastni déje, neni hlavni postavou, ale spiSe pozoro-
vatelem ¢i kronikafem. Z principu vnéjsi perspektivy musi byt autorsky vypravéé
vsevédouci.

Vsechny 3 typy jsou ale typy idedlnimi a sdm Stanzel pfizndva, Ze nékteré naracni jevy
nelze do této typologie zaradit jednoznacné. Tak napfiklad — na pfechodu mezi typem
autorskym a personalnim se nachazi prevdiné dialogické, scénické zobrazovani, z které-

% stanzel, Franz Karl: Teorie vyprdvéni. Praha, Odeon 1988, s. 75 (a viibec celd kniha).

TamtéZ, s. 123.
TamtéZ, s. 186.
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ho zmizel vypravéc (tj. scénické ukazovani s iluzi bezprostfednosti). Na prechodu mezi
obéma typy je dale pouZivani polopfimé feci, kterd v podstaté mluvi za autorského vy-
pravéce i literarni postavu, podobné jako situace, kdy charakter i jazyk postavy ,pro-
sakne” a zabarvi jazyk vypravéce. Pouzivani polopfimé, pfip. smisené fedi je pritom za-

kladnim kamenem moderni prézy (moderniho narativniho textu)™*

, a proto neni divu, Ze
pfi popisu dél vystavénych na montaznim principu s pouze Stanzelovou typologii nevy-

stacime.

| proto se v analyze vyprdvéci situace, resp. typu vypravéce v dilech, jichz si tato prace
v$ima — viz pfilohu — vyskytuje pomérné riznoroda smés literarnich termint i celkem
vzato neliterdrnich pojmenovani a privlastk(. Neslo zde v prvé fadé o pojmovou jedno-
znacnost, nybrz o vystiZznost (pfesnost) analyzy.

Vypravéc v romanu Valka s Mloky uvadi déje a dialogy, je autorsky, ale po vétsinu prvni
knihy nevstupuje do pfibéhu, je neosobni, neupozoriiuje na subjektivitu podavané latky.
Pouze v zavérech kapitol dochazi ve vypravééském pasmu casto k zobecnéni, stru¢nému
vypointovani, aforizaci déjl, postav nebo myslenek. Obcas se autorsky vypravéc v textu
mihne jako plvodce (garant) satiry, parodie.

V ,hollywoodskych” kapitolach je vypravécska perspektiva komplikovanéjsi. Vypravéci
situace 1. osoby (udalosti jsou prezentovany ze zorného Uhlu jedné z postav) se misi
s obcasnymi vstupy autorského vypravéce (satirika). Hojné se pouZiva polopfimé redi,
vnitfniho monologu a dalich stylistickych postup(, s jejichz pomoci dokaze Capek mis-
trovsky rekonstruovat vznik a vyvoj myslenkovych asociaci postav (figurek) a kombinovat
situacni, satiricky a jazykovy humor.

Ve druhé knize se vypravé¢ méni na kronikare. Vnéjsimi atributy vypravéni odpovida
autorské vypravéci situaci (v Stanzelové klasifikaci), aZz na to, Ze zde nevypravi autor.
Kronikar je reflektorem déje, aniz by se na déni viibec néjak podilel.

Ve vypravéce se zaroven méni i nékteré epizodické postavy, jeZ autor (nebo , kronikar)
nechava ,pronaset” myslenky, vyjadfovat emoce, vykladat dojmy i zobecnujici ndhledy.
Tito vypravédi, jimz je vidy na prostoru maximalné jedné celé kapitoly (ale ¢asto méné)
pfenechano v romanu slovo, vystupuji jako autofi novinovych stati, historickych pojed-
nani, reportazi, védeckych esejd, cestovnich poznamek atd. Casto jsou anonymni — to
kdyZz romdan mluvi fe¢i dokumentu (viz i podkapitolu graficka montaz).

V 1. a 3. kapitole 2. knihy a v pfedposledni kapitole 3. knihy, rozsahem nevelkych, vystu-
puje vidy Pan Povondra s rodinou (jde o ,povondrovskou” syZetovou linii romanu). Vy-
pravé¢ se zde uplatriuje hlavné jako uvadéc dialogli a déje. Je autorsky, ale skryty,

v tabulce pfilohy tuto situaci oznacujeme zpravidla jako ,mléici vypravéc”. Neplni tedy
funkci satiriza¢ni ani jinou.

3% yiz Dolezal, Lubomir: Typy narativnich promluv. In: Narativni zptsoby v Ceské literature. Praha,

s 1993.
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Ve treti knize je stdle dominantni kronikafsky modus narace, ale nyni za nim cele stoji
autorsky vypravéc. V posledni kapitole se tento dokonce rozdvojuje (autor mluvi sdm se
sebou). Vznika specifickd vypravéci situace, kdy vypravéc je zaroven vypravééem (zpro-
stfedkujicim déj, resp. popis, informace) i postavami vedoucimi dialog (!).

Z prehledu vyplyva, Ze co se vypravéde/vypravéci situace tyce, je Valka s Mloky roma-
nem opravdu montaznim, je ,naratologickou pastvou®, dilem autora skutecné virtudzni
spisovatelské zruc¢nosti.

3.9.2 Soubor postav

Vromanu defiluje velké mnoZstvi postav, jen malo se jich vSak zdrZi na vice neZ jednu
kapitolu. Neni jedind, ktera by prochazela bez promény celym dilem. A téZko jaka je vU-
bec hodna jména postava — tzn. Zadna z postav neni psychologicky podrobnéji prokres-
lend, neni nadana vlastni vali, pochybnostmi, dusevnim Zivotem, neni postavena pred
nutnost volby atd.

Z vétsi casti jde o humorné figurky, pfedstavujici typy osobnostni, povahové, narod-
nostni, kulturni, naboZenské apod. Mohou to byt jen ,znaky” pro urcité vlastnosti, jez
autor podrobuje satife. Nékteré postavy jsou parodii redlné existujicich osob (napf.
hollywoodské filmové herecky), nékteré jsou alegorické (Chief Salamander — Hitler).
Mnoho postav funguje jen jako jméno — jméno autora fiktivniho dokumentu, jméno
v seznamu autorit svédcicich pro to ¢i ono; jmen jsou v romanu skute¢né stovky. Vétsina
je vymyslena, ale objevuji se i jména skutecnd. Tak napfiklad v anketé, maji-li mloci dusi,
uvadi Capek vedle vypovédi fiktivnich postav i nékolik skuteénych osob, jako byli italsky
dirigent Arturo Toscanini, spisovatel G. B. Shaw a vedle nich také filmovy predstavitel
Tarzana, byvaly vynikajici plavec a svétovy rekordman Weissmiiller (jehoz kiestni jméno
Johny ale zaménil za Tony, Ize jen tézko hadat, zda se tak stalo nahodou ¢i omylem), a
paroduije jejich vyroky.*®

Jména sama mivaji v romanu vlastni vyznam — mohou byt jazykovym vtipem, mohou to
byt i jména ,,mluvici“. Capek si s nimi vynalézavé hraje a zplsob0 jejich pretvareni na-
chazi prekvapivé mnoho. Vtipné napriklad pUsobi, pojmenuje-li britského lorda admirali-
ty jménem slavného korzara — Francis Drake. Nékdy slouc¢i 2 jména do jednoho: slav-
nostnim fecikem na konferenci v Nice je ve Vdlce s Mloky Paul Mallory (Valé-
ry+Mallarmé), jachta na laguné se jmenuje Gloria Pickford podle dvou slavnych hollywo-

odskych herecek té doby (Gloria Swansonova + Mary Pickfordova).**®

Napual mluvici a
napull vtipné je jméno autora mlo¢iho komunistického provolani: Molokov. Dobrodruzny
hrdina ze zac¢atku knihy ma zas jména 2: na holandské obchodni lodi se plavi jako Cpt.
Van Toch, zatimco doma v Jevi¢ku je to krupaidv syn Vantoch atd. atp., fantazie Capkova

byla vtomto sméru zifejmé nevycerpatelna.

Z dllezitych (,,hlavnich”) postav jmenujme zejména tyto:

1>% Capek, Karel: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1981, s. 142. V Doslovu tohoto vydani Valky s Mloky se

postavami zabyva Zdenék Pesat. Viz tam, s. 267 — 268.
136 Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 193.
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Kapitan Van Toch (/ Pantata Vantoch) — dobrodruzny hrdina s komickymi rysy (mluvi
humornym jazykem, humorné funguje srovnani jeho fyzickych dispozic s fyziognomii
dalSich jednajicich postav, ¢asto ucasten v situacni komice). Oviem tézko ho Ize vnimat
jen jako ryze parodického hrdinu, na to pfiliS oplyva charakterem (k mlokdim ma vztah
malem matefrsky, je dobrosrdecny, ale i akceschopny poutnik z romantického exotického
svéta). Je to napll figurka, naptl opravdova postava (pfi jeho zpodobnéni se pry Capek
inspiroval polarnikem Eskymo Welzlem®’).

Bondy — karikatura velkopodnikatele, ktery je natolik mocny, Ze si nemusi jméno na vi-
zitce zdobit tituly, staci Bondy a kazdy vi (...). Tato Sablonovitd postava, zaZity komicky
typ vSak ve 3. a 4. kapitole funguje i jako konverzacni partner (spoluhrac) kapitana Van
Tocha, v dialogu chytry a vtipny, navic s citem pro sentiment a romantiku, malem bas-
nicka duse.

Pan Povondra (s rodinou) — V prvni knize postava komicka, vratny a starostlivy otec se
postupné méni v Capkovského ,obyéejného ¢lovéka“, ktery neni ai tak maly a bezvy-
znamny, jak se prve zdalo. Capek vyuZivd paradoxu, Ze ackoliv nevzdélany, obyéejny
¢lovék nahlizi svétové udalosti optikou svého omezeného rozhledu, uréovaného ponejvi-
ce spolecenskymi predsudky, jimiz trpi, nakonec on jediny pravdivé zrcadli miru zmény
(pokriveni) svéta. To proto, Ze ackoliv tento obycejny ¢lovék neni schopen smysluplného
zevseobecnéni, jez by nebylo zaroveri humorem a satirou, tak svét sam Ize konec konci
zevieobecnit na tohoto obycejného ¢lovéka.™®

Mr Abe Loeb — jedind postava, jez zdroven vstupuje do vypravééského pasma a jez je
nadana alespon zarodky psychického Zivota. Ve vnitfnich monolozich reflektuje déni a ve
vypravéni se vlastné stfida s autorskym vypravécem. Osciluje mezi pozici vypravéce
(prezentujiciho téma v ich-formé) a ulohou figurky — jednoho obzvlast ubohého c¢lena
skupinky mladych lidi z ,jachty na laguné”, ktera autorovi poslouzila jednak k pamfletu
na sladky Zivot americké smetdnky, jednak k vysméchu uréitému sentimentalnimu typu
americké filmové produkce.

X — Autor protimloc¢iho pamfletu (anonym), ktery chce v hodiné dvandcté varovat lid-
stvo, aby prestalo vyuzivat mloky, nez si tito podmani svét. X je jen jméno, pamflet jako
takovy Ctenafi zprostfedkuje (pfevypravi) autorsky vypravéc. Prestoze ucinek jeho pla-
menné vyzvy je presné takovy, jaky ¢tenar realista oc¢ekava — tj. Zadny —, autorsky vypra-
véc se ke jménu X a jeho pamfletu vraci v posledni kapitole a ¥ika: Délal jsem, co jsem

39 postava pravého proro-

mohl; varoval jsem lidi vcas; ten X, to jsem byl Cdstecné ja. {...)
ka (X) mezi samymi figurkami a karikaturami plsobi velice kontrastné (az neuvéfitelné) a

rovnéz cela kapitola ,X varuje” se z (satirického) celku knihy ponékud vydéluje.

7 Rika to Z. Pegat v doslovu k: Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 267.

S. Nikolskij nahlizi postavu pana Povondry do zna¢né miry odlisné, nelze vsak fici, Ze nema
(rovnéz) pravdu. Vidi ho jako falesného hlavniho hrdinu. Pise: ,,v uréitém smyslu se jevi jako ko-
micka parodie postavy hlavni: Povondrova domnénka o zvlastni Uloze, kterou hraje pfi viech
udalostech, neodpovida skutecnosti a nabyva komického nadechu, stejné jako jeho vyklad uda-
losti“. (Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 189-190.) Presto si myslim, Ze Nikolskij zde plné nepro-
citil vySe zminény paradox o vaze obycejného lidstvi.

5% Capek, Karel: Vdlka s Mloky, s. 241.
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Zavérem konstatujme, Ze soubor postav — jeho Site, barevnost, skladba, utilitdrnost uziti
— plné koresponduje s montdznim charakterem stavby romanu. Predstavit si ,klasicky”
(napf. realisticky) romdan se souborem postav z Valky s Mloky neni ani dost dobife moz-
né.

3.9.3 Prostfedi (neboli Casoprostorova orientace dila a jeho segmentu)
Sledujeme-li v analyzovanych dilech kategorii nazvanou ,prostredi“, jde nam predevsim

o postizeni toho, zda je (Caso)prostorova orientace v dile relativné stald, nebo proménli-
va; zda autor dila kladl diraz na barevnost, fantazijnost a bohatost zobrazovanych mist
(do nichz zasadil déj); zda Ize uvaZovat o poslusnosti klasickym (a klasicistnim) dramatic-
kym jednotam mista, asu a déje, anebo zda je roman vystavén na zcela protikladném —
montaznim — zakladé.

Je-li pro otazku prostiedi v Capkové roménu néco typické, pak jeho ustavi¢nd (a dlisled-
na) zména. Déje se odehravaji po celé Zemékouli (nejen na zemi, ale i ve vodé a pod
vodou). Dochazi k rychlym zménam mist (stfihim), vétSinou se vSak — podobné jako
v pfipadé souboru postav (a témat / parodovanych oblasti) — sleduje ptdorys architek-
tonického clenéni romanu — tedy plativa: co kapitola, to nové prostfedi, béhem kapitoly
se misto déje obvykle uz neméni.

V prvni knize romanu je prostfedi bud romanticky exotické, nebo je jim ¢echackovské
malomésto. Stridani je kontrastni. V druhé knize dominuje historicky vyklad a ten se tyka
mnoha oblasti — zejména evropskych; nelze ale fici, Ze by byla mista pfili$ reflektovana.
Vétsinou jde spide jen o jméno (se kterym si Capek rad hraje — viz vy3e). Ve tfeti knize se
nékteré kapitoly odehravaji v exoti¢téjsim prostredi, nebo je ,jevistém” zobrazovanych
udalosti cely svét. Nékolik kapitol nema prostredi vibec — odehravaji se jen na literarni
pladé, v abstraktni roviné (jedna se napt. o popisy obsahu urcitych knih a jejich recepce).

Kontrastni a rychlé zmény prostredi jsou bezesporu znakem montazniho charakteru dila.
| kdyZz nelze f¥ici, Ze by byla Valka s Mloky zaloZena na (filmové) stfihové praci
s prostorem a ¢asem (snaha po co nejvérnéjsi a nejucinnéjsi literarni vizualizaci prostredi
neni v dile pfili§ vyrazna), i zde k témto zménam dochazi. Proto mizZeme uzavfit konsta-
tovanim, Ze rovnéz rys ¢asoprostorové montaze je v dile zastoupen.

3.9.4 Déjovost, zpusob vedeni déje
Pomoci sledovani promén v této kategorii, promén prezentace déje, a dale dynamicnosti

nebo stati¢nosti vypravéni se postihuje technika narace. Vtom je kategorie déjovosti
blizka kategorii vypravéce — obé se tykaji zplsobUl vypravéni a jsou na sobé do znacné
miry zavislé — obé dohromady odpovidaji na otdzku, zda je dilo montdzni, tj. uplatiuje-li
se zaroven vicero naracnich postupu. Pfipadné stridani déjovych (dynamickych) a nedé-
jovych (statickych) pasazi je toho vidy dalezitym priznakem.

Valka s Mloky ma i z hlediska déjovosti ryze montdzni charakter. Zejména v Uvodnich
kapitolach je déj veden prosttednictvim dialogl jednajicich postav (pfibliZzuje se divadlu),
jejichz vedlejSim produktem je vtip, potazmo celkové humorné ladéni textu (uplatfiuje se
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pro Capka typicka, vlastné ,&apkovska“ hovorovost). D&j je nap(l dobrodruiny, naptl
humorny, komika nakonec ptrevazuje.

Nadto plati, e i kdy? je vétsina kapitol prvni knihy Capkova romanu , déjova“, nejde o
déj jednoho ptibéhu! Takrka kazda kapitola pfinasi novy vyjev, novy déj (s novymi posta-
vami a v proménlivych kulisach prostredi), anebo alespon jeho novou variaci. Kompozi¢-
né se dilo skladd z jednotlivych ostfe ohranicenych, osamostatriujicich se vyjevd, které ho
Z hlediska ciré déjovosti rozklddaji na volné revudini pdsmo, v némz se predvadi moderni

160 \iypravéni neni ani plynulé, ani spojité; i tam, kde je jedna déjova linie

labyrint svéta.
rozvedena na prostoru vice kapitol (a to je pfipad uvodniho pfibéhu kapitana Van Tocha,
objevu mlok( a podnikatelskych zamérQ s nimi), dochazi k ostrym pfechodlim (zvratim)
ve vedeni déje. Ten je pak velice mezerovity a ¢asto skryty — je jako ponorna feka tekou-
ci pod povrchem nedéjovych nebo jinym pribéhem naplnénych kapitol, feka, ktera se
ne¢ekané vynofuje a pak zase mizi.***

Ctenaf nemGZe v 7ddném piipadé dopredu predjimat obsah piisti kapitoly, pii Eetbé
musi byt zdkonité stdle prekvapovan autorovou invenci a hravosti, s jakou stfida styly,
Zanry, témata, zkratka obsah i formu jednotlivych ¢asti romanu. Obzvlast vyrazné je vy-
boceni napfiklad v 6. a 7. kapitole (Jachta na laguné), ve které autor zacina zcela novy
pribéh americké smetdnky, ktery je vyprdvén jinymi naracnimi postupy, obsahuje poné-
kud odlisny styl humoru a s dosavadnim déjem nema prakticky nic spole¢ného. A prece
je integralni soucasti dila. Jednotici prvek se totiZ i zde nakonec nasel — jsou jim mloci a
spolu s nimi i spoleény cil (funkce) kaidé radky Capkovy ,utopie”: cil nastavit ironické
zrcadlo ¢lovéku a spolecnosti 30. let.

Na konci 1. knihy se déj vytraci Uplné, rovnéz tak v 2. knize romanu neni (na mnoha mis-
tech) ptitomen. Text ma popisny, informativni, stylizované védecky charakter. Vypravéc
predstavuje rlizné dokumenty, zejména jejichz prostfednictvim je ¢tendr obeznamovan
s pokracovanim pfibéhu o mlocich. Déni tak neni zobrazovano ptimo, ¢tenar musi spojo-
vat jednotlivé stfipky informaci, hledat je, Cist (rozsifrovavat) a skladat k sobé, jako kdyz
se snaii najit pravdu o svété doma pfi sledovani televiznich novin. Capek pfed ného kla-
de alegorickou grotesku a je jen na ném, jak s ni naloZi a kolik vyznam v ni najde.

V posledni knize romdanu se déjovost vraci, nedominuje vSak dialogicky posun déje jako
v 1. knize; nyni déj posouva autorsky vypravéc vypraveéjici pfibéh z pozice historika a
komentatora. To, co se stalo (déni), se ¢tenar dozvida zprostfedkované, udalosti sleduje
spolu s vypravécem z ptaci perspektivy a jakoby zdalky (s velkym ¢asoprostorovym od-
stupem).

Zcela zvldstni je déjovost v posledni kapitole. Autorsky vypravéc reflektuje dfive zobra-
zené déni, komentuje ho a jakoby v diskuzi se sebou samym (respektive se ¢tenarem)
navrhuje alternativni moZznosti déjovych rozuzleni. Déj zde ma nékolik Urovni a rovin

190 yéta citovana z doslovu Zdefika Pesata — Capek, Karel: Vdlka s Mloky. Praha, €S 1981, s. 268.
181 Asociace terminu »roman feka“, tradi¢né spjatého napf. s Janem KryStofem Romaina Rollanda,
je Castecné na misté. V obou pfipadech jde o ,polyfonickou” kompozi¢ni strukturu, vicepasmo-
vost, tematickou smontovanost dila — viz kapitolu Pasmova kompozice v knize — Hodrova a kol:
...na okraji chaosu.... Praha, Torst 2011, s. 412-418. Viz téz prisluSnou pasazZ teoretické casti této
prace.
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(fikéni svét knihy vs. ,skutecnost”; déni v ¢ase vypravéni vs. déj vypravéného), abstrakt-
né modelovat takovou situaci je naratologicky ofisek. My se o jeho rozlousknuti pokou-
Set nebudeme.

Spokojime se se zavérem, Ze autorovo zachazeni s déjem a déjovosti je zcela nesporné —
védomé a zamérné — montazni.

3.9.5 Literarni zanr(y)

Jedna z kapitol Nikolského knihy o Capkové védecko-fantastické literatuie®® ma pfiléha-
vy nazev ,roman zanrové syntézy“. Valka s Mloky takovym romanem skutecné je. Vyuzi-
va moznosti mnoha literarnich — beletristickych (uméleckych) i nebeletristickych — Zanr(;
umné misi poetiku (funkénost) vlastni Zanru jednomu s poetikou ZanrQ zbylych, naklada
s nimi zcela podle libosti, tu v parodické roviné, tu v zdanlivé nepriznakové. Syntéza Zdn-
rovych moZnosti umoZriuje, aby vznikla novd kvalita, dovoluje realizovat postupy satiric-
ké antropomorfizace ve védeckofantastickém syZetu, spojit principy satiry zaloZené na
zoologické podobnosti (tj. satirické podobenstvi) s principem ironického myslenkového
experimentu, s obrazem velmi konkrétniho, tfebazZe rovnéz velmi stylizovaného utopické-
ho procesu, a konecné s panoramatickym pamfletem na soucasnou mezindrodni politiku
a jeji konkrétni nositele.*®

Zanry, které Capek v romané poutil, byly vétsinou vnimany jako umélecky okrajové. At
uz jde o epické dobrodruzné vypravéni, publicistické postupy (reportaze, fejetony, anke-
ty apod.), rizné formy odbornych literarnich Zanr( a utvar(li, nakonec ani védeckofantas-
ticka literatura neméla v 30. letech 20. stoleti misto mezi respektovanymi literarnimi
7anry. Véem témto 7anrdm Capek zaroveri vzdava hold (podobné jako v titulu Marsyas a
jinde) a zaroven si z nich utahuje — podrobuje je své specificky laskavé parodii.

Osobnost Karla Capka je tim, co syntézu #anr& umoZiiuje a do velké miry uréuje jeji cha-
rakter. Sife spisovatelova rozhledu, jeho erudice literarni i mimoliterarni, znalosti v
mnoha oborech lidské ¢innosti byly povéstné. Capek mohl p¥i procesu psani erpat ze
zkusSenosti doktora filozofie; Uspésného, respektovaného a ¢teného publicisty; obratné-
ho divadelniho dramaturga a autora; ale i vasnivého ¢tenare pfristupujiciho bez predpo-
jatosti k dildm svych predchtdctl i soucasnikia'®*; Cecha, jeho? duchovni obzor a zrani
formovala ceska re¢, rakousko-uherska vzdélavaci soustava kontaminovana étosem ces-
kého vlastenectvi (které si i ve 20. stoleti v sobé neslo mnoho z rysli narodniho obroze-
ni), ceskd politika vnimana v dlouhodobém horizontu minimalné 30 let atp. Mohli by-
chom pokracovat vyétem dalSich a dalsich vliva, které spoluvytvarely Capkovu osobnost.
V literarni védé se Casto objevuje pozadavek nevykladat dilo pomoci Zivotopisu jeho
autora'®, ale v pripadé Valky s Mloky je tento postup rovnéz na misté. To proto, ze jde o

162 Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 294-302.

Nikolskij, S.: Fantastika a satira, s. 295.

»Mohl bych snad uvésti tfi nebo Ctyfi autory, ktefi na mé neméli vliv; jinak hledim se poucit ze
véeho, co mi pfijde do rukou.” Capek, Karel: Pozndmky o tvorbé. Praha, CS 1959, s. 79.

165 pozadavek soustfedéni se na dilo samo, které je v sobé samém uzavienym svétem, nezavislym
na osudech autora, kladli obzvlast silné rusti formalisté. Viz napft. Sklovskij, Viktor: Teorie prozy.
Praha, Akropolis 2003.

163
164

62



dilo angazované, Casové — pres vseobecnou a trvalou platnost jeho filozofie hluboce
spjaté s dobou svého vzniku. Autor by se rozhodné neziekl odpovédnosti za jeho sepsa-
ni, je vném totiz sam plné a védomé otisknut. ,Nemohu si pomoci, ale literatura, kterd
se nestard o skutecnost a o to, co se opravdu déje se svétem, pisemnictvi, které na to
nechce reagovat tak silné, jak je dano slovu a myslence, takova literatura neni mdj pri-
pad.” 166

Pres vSechny vySe uvedené dlvody pro stylovou montdz, pres konstatovani jeji umélec-
ké ucinnosti a opravnénosti musime pfipustit, Ze mnohost Zanrovych a stylovych forem
je ve Valce s Mloky natolik velkd, Ze ji nelze vysvétlit jinak neZ jako projev autorovy hra-
vosti. S nadsdzkou lze fici, Ze kazda slovesnd forma, s kterou se ,,obycéejny” ¢lovék 30. let
20. stoleti b&7né setkdval, si nadla své misto i v Capkové knize. Najdeme zde zapis ze
soudniho preliceni, filmovy scéndr (Ci jeho anotaci), protokol ze schiize akcionard, eko-
nomickou bilanci, burzovni zpravy, proklamace, scény jako z konverzacniho dramatu,
dobrodruzné vypravéni, dopisy, odborny a technicky vyklad, pfirodovédeckou studii,
esej, kroniku, vytah z knihy, novinovou zprdvu, reportaz, fejeton, anketu, dotaznik, stvr-

167 N&které Zanrové typy jsou pFitom

zenku, telegram, reklamu, humoristickou povidku.
uZity ,pozitivné” (neptiznakové), vétSina pak s vétsim ¢i mensim komickym (ptip. paro-

dickym) efektem.

Z hlediska stylového je zkratka roman tak montazni, jak jen je to viibec mozné!

3.9.6 Grafika romanu (graficka montaz)
Pti sledovani grafické stranky interpretovanych dél nam pujde o postiZzeni heterogennos-

ti zpUsobené rlznymi typy pisma a typografickymi ozvlastnénimi.

Takova graficka heterogennost se podle Hodrové vyskytuje zejména v téch romanech,
které se inspiruji novinami a reklamou — tedy Utvary bohaté vyuzivajicimi hierarchie a
raznych typd pisma. **® V. Hradska pak za zvy$enym zdjmem literat(i o grafiku romana
vidi fakt, Ze literarni uméni se zacina po prvni svétové strance vizualizovat — hledat nové
optické, grafické a typografické formy, a to zejména pod vlivem filmu (jehoz role byla
pro techniku montaze neoddiskutovatelnd).'®

Ve Vdlce s Mloky je patrna jak inspirace publicistikou, tak skromnéjsi filmové ovlivnéni.
Pro grafickou montdz zde to v3ak nejsou vlivy jediné. Objevuje se graficka strukturace
vlastni odbornym textim, jejiz funkci je zprehledriovat a patficné Clenit text. Zfetelna je
rovnéz humoristicka rovina prace s grafikou — graficka (vizualni) hra.

166 Capek, Karel: Pozndmky o tvorbé. Praha, CS 1959, s. 110. (Citovana véta byla vyié¢ena (a na-

psana) pravé na adresu Valky s Mloky).

167 Neodkazuji na stranu romanu pro kazdy uzity Zanr, resp. slovesny Utvar — je to zfejmé zbytec-
né. Jen upozorriuji, Ze obzvlast bohatd na rizné textové formy (Utvary) je rozsahla 2. kapitola 2.
knihy. Hruby prehled o ménicich se Zanrech poskytuje ptiloha této prace (kategorie , Literarni
zanr” a,,Grafika“).

'°® Tento teoreticky poznatek (zevieobecnéni) poskytuje kniha — Hodrova, D. a kol.: ...na okraji
chaosu... Praha, Torst 2001, s. 207-208. (Konkrétné grafickou heterogennost sleduje na pfikladu
Domu o tisici patrech.)

%% Hradska, Viktoria: Ceskd avantgarda a film. Praha, CS filmovy Ustav 1976, s. 51 — 53.
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Konkrétni realizace typografické podoby zdavisela na grafikovi toho kterého vydani knihy
— vzdy je vSak uZito vicera font(, rlzni se fezy pisem (kurziva, tuény fez), pismové styly
(kapitalky, verzalky, podtrZzené pismo) a proloZeni znak(l. Text na mnoha mistech rozcle-
nuji a ozvlastnuji vodici ¢ary svislé i vodorovné. V knize pfitomné , poznamky pod c¢arou”
jsou uvozeny Ccislicemi na indexovém ucafi textu. Vyskytuji se i zvlastni grafické objek-
ty’% 1/ jmenovka (napodobenina, zmengenina jmenovky na dvefich — napis vydéleny
z textového bloku pomoci vodorovnych ¢ar a volného nepotisténého prostoru); 2/ vizit-
ka (napodobenina vizitky s grafickym symbolem kotvy, od bloku textu (vypravéni) vydé-
lena stejnym zplsobem jako jmenovka vyse); 3/ stvrzenka (zmensend napodobenina
rukopisného textu, obsahuje graficky a jazykovy vtip — humorné gramaticko-grafické
chyby); 4/ obraz kostry velemloka (jako soucast obrazové pfrilohy fiktivni zoologické stu-
die); 5/ néapisy — poutace (zmenseniny); 6/ vystfizek (napodobenina) z fiktivnich blize
neuréenych novin tisténych novogotickym pismem (frakturou); 7/ ¢ernobily ilustraéni
obrazek mlokd (neostry a rozpity — vyvolava dojem nekvalitni, novinové fotografie, do-
jem umocriuje umisténi po pravé strané textového bloku); 8/ provolani psa-
né neznamym (snad vymyslenym) pismem vzdalené pfipominajicim fecké minuskulni
pismo (textové-graficky vtip); 9/ dokument psany obrazkovym pismem (autor jej vydava
za japonsky text, jde o jazykové-graficky vtip).'”*

Nékteré stylové vyrazné odliSné utvary — jako novinové titulky, telegramy, nadpisy, an-
keta, interview apod. — jsou ozvlastriovany pomoci grafickych prvk(; presto nelze hovofit
o samostatnych grafickych objektech, nebot jsou zapustény do textu vypravéni. Graficka
monta? se tak podili na montazi stylové (anrové) a naopak.'’

Ryze jazykové-graficky humor mUze ctenar nalézt v kapitole ,,O lidogestérkach”, v niz je
vétdina textu vytisténa pravopisem pred skladnou opravou.'” Pridavaji se i stylistické
(archaizujici) odchylky, které ovsem kontrastuji s hovorovym ladénim pasaze. Jazykovy
humor je zde skute¢né komplexni a nelze nez Zasnout nad spisovatelovou vynalézavosti.

Grafické montaze Capek uzivd hojné, ne viak nadbyte¢né (napf. Jan Weiss v Domu o
tisici patrech Capka v tomto sméru hravé pred¢il). Zména grafiky byva vidy motivovana
— snahou po lepsi strukturaci a prehlednosti textu, nebo ohledy na vtip (humornost)
textu.

179 popis objektti se vztahuje zejména k vydani v ramci Spist Karla Capka — Capek, K.: Vélka

s Mloky. Praha, €S 1981. K tomuto vydani uvadim i odkazy na strany: jmenovka —s. 30, vizitka —s.
31, stvrzenka —s. 53, obrazek mloka —s. 79, cirkusové poutace —s. 90 a 91, ,,Svabachovy” ¢lanek —
s. 97, foto mlok( —s. 125, provolani v nezndmém pismu —s. 163, , japonsky” text —s. 174.

1 Viz téz poznamku ¢. 70 této prace.

72 Rovnéz v priloze prace se propojenost téchto dvou kategorii (,,grafika” a ,literarni Zanr“, tj.
graficka a stylovd heterogennost) projevila — je dobré sledovat je zarover.

173 Safatikova skladna oprava pravopisu z r. 1843: g >, j > i; oprava z r. 1849 pfidala jeété: w > v,
au > ou. V Capkoveé podani jde viak predeviim o humor — uZivéni starého pravopisu nenf

v kapitole Uplné soustavné a spravné, rovnézs font pisma je moderni (nenalezity). Viz Capek, K.:
Viélka s Mloky. Praha, €S 1981, s. 98-99.
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3.9.7 Humor

Posledni kategorie byla dostatecné reflektovana jiz v pfedchozich podkapitolach této
prace, vidyt humor tvofi opravdu zakladni stavebni slozku Capkovy knihy, podfizujici si
namnoze podobu zbylych elementi kompozice. Na misté je pouze shrnout, ze Capek
nesetii snad Zadnym druhem (typem) vtipu a i z tohoto Uhlu pohledu je dilo dokonalou
montazi. VSudypritomnd (integralni) je satira i parodie, karikatura, ironie a sarkasmus,
objevuje se groteska, pamflet, ale i humor situacni, hravé jazykovy a ,graficky”. Humor
dobrosrdecny i jizlivy, jemny i Gtocny, détsky i ¢erny, naivné roztomily i bizarni.

V ptiloze prace se pokousim sledovat a klasifikovat promény humoru po jednotlivych
kapitolach Valky s Mloky. Ne vZdy je to mozné — tak dokonale se humor misi s vaznymi,
vlastné etickymi sdélenimi a momenty, tak dokonale se propléta drobna komika zobra-
zovanych scén s ostrou adresnou a sarkastickou karikaturou. Je mozné vidét tendence —
naptiklad ,tvrdnuti“ humoru smérem ke konci romanu, ztrdtu vypravééské laskavosti a
naivity, Ubytek prosté jazykové a situacni hravosti —, ale klast ostré hranice mezi ¢asti
knihy, striktné oddélovat humor konkrétnich pasazi —to mozné neni.

3.9.8 Zavérem k montaznosti romanu
Valka s Mloky vykazuje montdini rysy ve vsSech sledovanych kategoriich, mnohdy

v maximalni mozné mire. Z toho neptimo vyplyva, Ze urcitym zplsobem se zde realizuji
vSechny nami definované typy montaze:

a) montaz jazykova — Valka s Mloky obsahuje rdzné kddy cestiny (hovorova vs. od-
borna rec, jazyk dokumentl rdzného druhu apod.) i dryvky v jazycich cizich
(némcina, anglictina, francouzstina, fiktivni jazyky). Jazykovd montaz ma ulohu
predevsim sluzebnou — podporuje humorné vyznéni textu, variabilitu stylové
montdze apod.

b) stylova — v romanu je spolu s montazi tematickou tou hlavni; Valku s Mloky tvofri
pocetny soubor umné pospojovanych stylové heterogennich text( a pasazi.

c) citdtova — intertextualitu roman vyuZiva, kvantitativné vsak citaty netvofi vy-
znamny podil textu. Jsou-li pouzity, pak vétSinou ve sluzbach humoru a parodii
(¢asto jde o citaty fiktivni).

d) filmickd — je pomérné malo vyrazna, do znacné miry omezena na dvojkapitolu
Jachta na laguné. Zejména tam se Ize setkat s kamerovym vidénim svéta. Strida-
ni ,,zabérd” a ,strihani” materidlu, koldzovost jsou funkénii v 2. knize (ve stfidani
fiktivnich dokumentl — obrazd — k mlo¢im déjinam).

e) tematicka, pasmova — spolu se stylovou montdzi v romanu dominuje. Polytema-
ticnost , mnohost hledisek a faset naziradni a s tim spjata roztfiSténost je inte-
gralni soucasti umeélecké metody dila.

f) graficka (vizualni) — je pomérné vyrazna. Valka s Mloky je uZ na prvni pohled ,ji-
na“. Hry s grafickou podobou textu plni sluzebnou ulohu — buduji humornost,
nebo text ¢leni.
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Z montaznich rysl se uplatiiuje: dekompozice, fragmentarizace, pasmovost, polytema-
ticnost, zmnozend perspektiva, intertextualita, koldZovost, mozaikovitost, paralelita,
stylova synkreti¢nost, antiiluzivnost, malo nebo vibec jen asociativni princip, citatovost
a simultannost.

Z hlediska funkce mGzeme ve Valce s Mloky hovofit nejspiSe o ,zamérené montazi“,
kterd krouzi kolem vytyceného problému (ideového zdméru) a pokousi se ho nasvitit

v

(osvétlit) ze vSech uhll pohledu. Autor s ni zachazi ucelové a programové.

Montdzni princip v dile jisté pIni autentizacni funkci. Fikéni svét ,, Zemé s Mloky“ se otevi-
ra Ctenari ve velké Sifi, je plsobivy a Ctendr se do ného snadno projektuje. Vzhledem
k satirickému charakteru knihy, jeji ¢asovosti, vazanosti na dobovou realitu bychom vsak
méli mluvit nejen o autentizaci, ale hlavné o aktualizaci, k niz montdz dopomaha. Diky ni
je dilo aktudlni, konkrétni a adresné.

V teoretické kapitole této prace byla jako protipdl autentizaéni montdze uvedena ,mon-
taz jako hra“. Capkovo dilo je dilkazem, Ze se obé varianty nevyluéuji. P¥i budovani hu-
mornosti, kdykoli je pfileZitost k vyuziti humoru a vtipu, Capek nevaha a kombinuje réiz-
né prvky literarni i mimoliterarrni (napf. pouze grafické) komiky se sobé vlastni hravosti
a originalitou.
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4 Jan Weiss — DUm o tisici patrech

Dalsim vybranym dilem, hojné vyuZivajicim metody montaze, je Dim o tisici patrech,
jenz vySel roku 1929 jako prvni roman tehdy 37 letého ministerského uUrednika, Jana
Weisse.'* Dilo v sob& umné snoubi snové vidiny s realitou svéta (spolegnosti) za prvni
svétové valky. Jde o nesnadno uchopitelny psychologicko-védeckofantasticky roman
s prvky alegorie a dobrodruzného vypravéni, jehoz stavba je do znacné miry experimen-
talni povahy.

4.1 Sen a skutec¢nost

Pro dilo je typické prolindni snu a skutecnosti. Déj se odehrava na dvou rovinach, kniha
obsahuje dva separované fikéni svéty; jeden zabydluji doktoti a bezejmenny pacient
vojenského lazaretu, druhy tyfovym blouznénim vyvolané predstavy, postavy, déje. Ten
prvy (,redlny“) je pramalo rozpracovany, ¢tenar se o ném nedozvida skoro nic, fabule
dila se odviji a cele rozevira ve svété druhém. Na prvou rovinu Ize hledét jako na ramec
knihy — zjevuje se hlavné v prvni a posledni kapitole, uvadi do romanového déje i z ného
¢tendre vyvadi. Zakotvuje dilo v prostoru a ¢ase — Cini z ného svého druhu valecny ro-
man.'””

Pro kompozici Domu o tisici patrech je klicovy fakt, Ze sen a skute¢nost si v knize vyméni-
ly pozice — bizarni svét snli, v némz se odehrava dobrodruzny (detektivni) d&j, prezentuje
vypraveéc jako realitu, oproti tomu rovina valecného lazaretu je pojmenovana jako ,Sen”
a popisovana neurcité, se snovou rozostienosti.

Sen a skutecnost se vSak misi i jinak (i tam, kde se vypravéni nepohybuje mezi dvéma
rovinami) — jejich prolinani je vSudypfitomné. Obrazy zprostfedkované vypravécem maiji
zaroven snovou, zaroven realisticky popisnou optiku. Konkrétnost (realisti¢nost) vypra-
véného déje nékdy ustupuje (dominuje liceni bizarnich prostor, postav i déjovych scén),

7% Monografie o tomto zajimavém autorovi by méla vyjit aZ letos (2012), napsat ji mé| Vilém

Kmunicek a vydat ji ma liberecké Nakladatelstvi Bor. Medailon autora viz zde: Sezima, Karel: Jan
Weiss. In: Weiss, Jan: Spdc ve zvérokruhu. Praha, Evropsky literarni klub 1937, s. 265-282. Nebo
také zde: Pi$a, A. M.: Kus cesty s Janem Weissem. In: Stopami prézy. Praha, €S 1964, s. 220-232.
Viz téz: Hajek, Jiti: Jan Weiss. In: Letorosty (Portréty a studie 1939 -1974). Praha, CS 1974, s. 137—
146. Strucné, ale vystizné je zpracované heslo Jan Weiss v prirucce — Merhaut, L. a dalsi: Lexikon
Ceské literatury 4/11 u-Z. Praha, Academia 2008. Heslo zpracovala Eva Strohsova. Zajimavy medai-
lon viz téz zde: Neff, Ondrej: Néco je jinak (komentdre k Ceské literdrni fantastice). Praha, Albatros
1981, s. 184-204 (kapitola ,Evangelista snu“).

'7> Dvé roviny dila jsou dilezitym stavebnim momentem, protoze silné ovliviiuji &tenafskou re-
cepci romanu. Probuzeni ,hlavni postavy” do redlného svéta ve vélce podporuje symbolické (ale-
gorické) ¢teni knihy, podporuje tendenci vnimat vypravéni jako podobenstvi valky, obZalobu
spolecnosti, nelidskych kapitalistickych vztahd apod. Na druhou stranu tato rovina ,kazi” fantask-
ni celistvost svéta Domu o tisici patrech, snizuje naléhavost obrazu (,bylo to vSechno nakonec
prece jen sen a blouznéni“). Proto také pfitomnost ramce (véle¢né roviny) mnoha kritikiim a
komentatorim Weissova dila vadila, zatimco jini ji vyzdvihovali. Jako zbytecny ramec hodnotili a
hodnoti napf. néktefi znalci a ctitelé védecko-fantastické literatury — viz napf. Neff, O.: Néco je
jinak. Praha, Albatros 1981, s. 200. Komunistickym kritikiim pro zménu vadila mald doslovnost
ramce (kapitalisticky svét nebyl podle nich zavrzen dostatecné, chybélo pojmenovani pficiny
vSeho zla svéta atd. atd.) — viz napt. kritiku Vladimira Raffela v periodiku Panorama (Raffel, V.:
Fantastik Weiss. Panorama 8, 1930, s. 118-122.).
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jindy je umocnovana pouZitim autentizacnich tvarovych prostredkll — objevuji se ,zddn-
livé dokumentaristicko-reportdazni prvky: castd je reprodukce reklamnich ndpist a hesel,
rozhlasovych projevi Mullera a jeho podvidci, reportdzni podtitulky jednotlivych kapitol
atd. | scény, které maji nejvic halucinacni snovosti, jsou plny pfizracné, désivé, neuchopi-
telné redlnosti.” *’®

Montdz v dile hraje ulohu jednak autentizacni, pomoci zapojeni povétsinou neliterarnich
zanrl reklamy, rliznych forem napisQ, nazvl ulic, prepisu vzdalené konverzace apod. se
obohacuje a zredliuje utopicky fikéni svét knihy; zadroven vsak pini roli do znacné miry
opacnou. MontaZ nespojitych témat, motivil, prostfedi napodobuje (kopiruje) snovou
logiku vazani obraz(, ktera neni kauzalni, ale spiSe volné asociativni, bizarni a zvlastni.
Pravé pomoci formalni metody montaze stylové, grafické, tematické a vlastné i filmické
se ve Weissové Domu o tisici patrech misi sen a skute¢nost, ta literarni i ta historicka.

Sen se od 20. let 20. stoleti staval celosvétové vyraznym a univerzalnim inspira¢nim
zdrojem umélecké tvorby. Obzvlast expresionisté a surrealisté hojné vyuZivali snovych
obrazll, modernisté obecné tézili z ,novych” védeckych poznatkd Freudovych a z dila
jeho nasledovnik(l v psychoanalyze, jeji? podstatnou sou&asti vidy byl vyklad snd.'”’
Z tohoto uhlu pohledu se snova inspirace jevila byt v evropské literatufe vlastné mdédni
zaleZitosti. Weissliv pfFistup ke sndm vsak byl zcela odlisny, hluboce osobni, proZity na
vlastni kUzi. Stejné jako bezejmenny hrdina Domu o tisici patrech blouzni svij dlouhy
tyfovy sen na prycné bardku vojenské nemocnice, stejné tak sdm Jan Weiss blouznil na
hranici mezi Zivotem a smrti, snem a skutec¢nosti po nékolik mésic v ruském tyfovém
lazaretu zajateckého tdbora v Tockém na Sibifi. PfiSel tam o prsty obou nohou a silné
poskodil své zdravi, zaroven vsak nasel inspiraci vétsiny svych nejlepsich prdéz. Weiss
pise: ,Mél jsem horecky. Ty byly tak Zivé a pfesné, Ze jesté dnes si je pamatuji mnohem
presnéji ne? tehdejsi skutecnost. Byly to sklenéné sny, jak jsem je nazval pozdéji.(...)"”®
Tedy nikoli salonni freudovské odhalovani nevédomi, ale Ziva vzpominka — to jsou sny
(pro) Jana Weisse.

4.2 Analyza montaze

Stejné jako v predchozi kapitole bude montdzni charakter prézy ukdzan pomoci promén
v sedmi kategoriich postihujicich kompozici dila (rovné? viz pfilohu prace). Oproti Capko-
vé Vélce s Mloky dochazi k jedné zméné — v Domu o tisici patrech nejsou sledovany
promény literarniho Zanru — nebot k miseni stylovych forem, Zanrd zde nedochazi tak

17° cituji z doslovu: Hajek, Jifi: Weisstv Diim o tisici patrech. In: Weiss, J.: Diim o tisici patrech.
Praha, Nase vojsko 1964, s. 185.

177 Ondrej Neff formuluje zalibu novych uméleckych smérl v do té doby viceméné ignorovaném
svété snl (nevédomi) dokonce takto: ,Surrealisté se kofili snu jako jedinému autentickému zdroji
poetiky.” (Neff, O.: Néco je jinak. Praha, Albatros 1981, s. 188.). O vlivu teoretické prace Freudo-
vy, Jungovy a dalSich na moderni uméni D. H. Lawrence, Jamese Joyce ad. piSe Martin Hilsky.
Tvrdi, Ze vliv byl obousmérny — stejné jako uméni vstrebavalo podnéty soudobé védy (vedle
Freuda to byla zejména Bergsonova filozofie, nové pojeti ¢asu), tak sama psychoanalyza Cerpala a
rodila se z umeéni, které bylo vidy schopné pozoruhodné pravdivé a vidouci psychologické analyzy
a drobnokresby. Viz: Hilsky, M.: Modernisté. Praha, Torst 1995, s 189n.

178 Weiss, Jan: Povidka o sobé. Literarni noviny 1, 1927, ¢. 7,9. 6. 1927,s.1 - 2.
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markantnim zplsobem — misto toho se mapuji vyskyty cizorodych vmontovanych textd,
ozvlastiujicich strukturu vypravéni. Proto tato kategorie mirné splyva s kategorii grafiky,
ponévadz vSechny ,vmontované” textové soucastky jsou graficky odliSeny (zvyraznény).
S kategorif literarniho zanru u Capka kategorie Weissovych vmontovanych textd souvisi
— vmontované texty se od hlavniho textu vypravéni stylové (zanrové) lisi, vnaseji do dila
primarné neumélecké funkéné-stylové Gtvary, jako napfr. dopis, reklamu apod.

4.2.1 Vypravég, perspektiva vypravéni

Vypravéci situaci v Domu o tisici patrech Ize jen tézko popsat pomoci Stanzelovy klasifi-

7% Weiss dokazal vytvofit vlastni specificky zptisob vypravéni, v némsz zaklad tvofi

kace.
autorskd narace sttidajici se plynule s vypravénim skrze védomi hlavniho hrdiny. Jde
tedy o situaci na pomezi autorského vypravéni a personalni vypravéci situace, aktivni je
jak autorsky vypravéc, tak reflektor (hlavni postava) v pozici vypravéce. Zprostredkova-
nost vypravéni misty vystupuje na povrch, jindy mizi. Perspektiva vypravécského nahle-
du je zaroven vnéjsi, zaroven vnitini, respektive: oba mady se stfidaji tak rychle a nepo-
zorovang, Ze splyvaji v jeden proud, podileji se na budovani atmosféry na hranici mezi
snem a skutecnosti.

Pfitomny jsou i rysy odpovidajici vypravéci situaci 1. osoby. To, kdyZ ¢tenaf sleduje vnitF-
ni monolog (dusevni fec) hlavni postavy, vypravéni prechazi do ich-formy, perspektiva
narace je nahle zcela nepochybné vnitini (existencidlni). Mistrovstvi spisovatelovo tkvi
vtom, jak umné dokdzal skloubit vypravécské (autorské) popisné pasaze s proudem
dusevni feci hlavniho hrdiny a zaroven s prezentaci literarni skute¢nosti o¢ima reflektora
(kterym je hlavni hrdina). Svy spojujici tyto réizné médy vypravéni nejsou viibec patrné.

Situaci komplikuji i vmontované cizorodé prvky, narusujici plynulost bloku vypraveéni.
VSechny ty népisy, reklamy, atrzky dopis a amplionovych replik, kterych jsou v romanu
desitky, jesté vice rozbijeji naracni koherenci textu. Lezi nej¢astéji v pasmu vypravéce a
odpovidaji personalni vypraveéci situaci, ¢tenar se s nimi setkava jako s (povétsinou vizu-
alnimi) pocitky védomi hlavniho hrdiny (reflektora); zaroven vsak mohou nalezet do
autorského vypravéni, prostého ukazovani déje mimo védomi reflektora.'®

Autorsky vypravé¢ ma mnoho podob. V Capkové Vélce s Mloky dominoval autorsky vy-
pravéc se zietelnym nadhledem nad vypravénim, byl to vypraveéc satirik, filozof, kronikar
apod., jeho vSevédoucnost byla explicitni, Casto se poustél do osobitych reflexi vypraveé-
nych pasazi. S nim kontrastoval ,mlcici“ vypravéc, pouhy neosobni uvadéc dialogli nebo
v lepsim ptipadé posunovac déje. V Domu o tisici patrech osobity a filozofujici vypravéc
schazi, pfesto neni jeho pozice zcela jednoznacna. Weisslv autorsky vypravéc je impli-

7 Viz kapitolu 4.9.1 této prace. Kompletni predstaveni teorie viz zde: Stanzel, Franz Karl: Teorie

vyprdveni. Praha, Odeon 1988, s. 75 (a vibec cela kniha).

189 pikladem takového vmontovaného cizorodého textu, ktery neni bezprostfednim otiskem
smyslového vnimani (vidéni) hlavni postavy, ale spiSe jen ozvlastiujicim reSenim podoby autor-
ského vypraveéni, budiz tento dryvek: Sklenénda ulice koncila draténou sténou, sahajici aZ ke
stropu. Dvitka nesla ndpis:

Lift centrdlini

Princezna je otevrela stisknutim tecky na pismené

(Weiss, Jan: Ddm o tisici patrech. Praha, NaSe vojsko 1964, s. 122.)
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citné vSevédouci, uvadi déje, popisuje prostfedi a postavy, je klasickym vypravécem
nesloZitych dobrodruznych romana a literatury pro mladez. Avsak stfidanim tohoto béz-
ného typu vypravéce s vypravénim skrze védomi hlavni postavy (v pfiloze tuto situaci
popisujeme jako pouZiti kombinovaného vypravéce) dochazi k rozostfeni hranice mezi
maody vypravéni — vypravéc je jako autor implicitné vSevédouci a zaroven jako postava
neni, ma zaroven nadhled nad vypravénim a zaroven je pfimo ponoren (ucasten) v déji.

Soupefeni snu a skutecnosti, odrazZejici se na zplUsobu vypraveéni, si vynucuje montazni
ustrojeni dila. Rovnéz tak je pravdou, Ze montdaz vypravécich postupl se spolupodili na
vytvoreni fikéniho svéta na pomezi snu a skutec¢nosti. Plati vztah:

narusena hranice mezi snem a skute(:nost|'| <~ \ montaZznost ftextu.

4.2.2 Postavy, soubor postav
Weisslv roman ma hlavniho hrdinu — jako jedina z postav se vyskytuje v obou rovinach

dila, v té ,,snové” i v té ,skutecné”, byt jeho identita neni stale taz. V rdmcové roviné
tyfového lazaretu na konci 1. svétové vélky je bezejmennym blouznicim vojakem®®?,
v hlavni déjové roviné (v ,domu o tisici patrech”) hraje roli detektiva Petra Broka. | tuto
totoznost vSak postava ziskdva postupné, na zacatku knihy o sobé hlavni hrdina nevi nic,
trpi jakousi zvlastni formou amnézie a az prosacovani kabatu, do néhoz je oblecen, po-
skytne hrdinovi i ¢tenafi knihy zakladni informace jak o postavé, tak o zapletce romanu.

“182 yepsany do notysku, vytistény na vloze-

183

Potfebné informace jsou ,nezndmou rukou
ném atrzku novin apod. — Hrdina ziskava papirovou pamét a s ni i svou identitu™", ¢tenar

prileZitost sledovat textovou (grafickou a stylovou) montaz.

Hlavni hrdina Petr Brok je tedy detektiv na veledlleZité tajné misi, pro kterou je i nalezi-
té vybaven — jet nadan neviditelnosti.®* Postava jako vystfizena z laciného dobrodruz-
ného romanu, pokleslé cetby pro dospivajici chlapce. A presto pravé skrze védomi toho-
to hrdiny se ¢tendr seznamuje s fantasknim svétem Domu o tisici patrech, pravé tato
postava obcas neznatelné splyva s autorskym vypravééem dila. Neni se ¢emu divit, po-
hybujeme se preci na pldé mezi snem a skutecnosti a ve snu vzdy splyvalo trivialni
s genidlnim, bézné a bizarni, pokleslé se vznesenym. Vidéno perspektivou snu, volba
identity detektiva byla nanejvys logicka.

181 v veev v .2 . , . P . . .y v sve s v v
Presnéji feCeno: vojak (zajatec) neni bezejmenny, ale autor knihy jeho jméno ¢tenafi zamérné

zamlcuje. Ma to dvoji efekt — jednak se tim ukazuje na univerzalnost takové valecné zkusenosti
(bylo bohuZel hodné takovych zajatcl blouznicich na hranici mezi Zivotem a smrti...), jednak se
Ctenafi umoziuje ucinit dalsi krok ztotoZnéni — nejenze blouznici vojak a Petr Brok jsou jedna
osoba, ale stejnou osobou je nakonec prece i vypravéc a autor knihy — Jan Weiss. A ejhle — uto-
picka snova vize se méni na vale¢nou autobiografii a naopak!
182 Weiss, J.: DUm o tisici patrech. Praha, Nase vojsko 1964, s. 10.
83 5o zajimavou variaci na téma postupného ziskavani identity skrze papirovou pamét, u Weisse
pouze nacrtnutého, se lze setkat napf. vtomto ,postmodernim” romanu — Eco, Umberto: Tajem-
ny plamen krdlovny Loany. Praha, Argo 2005.
¥ Motiv neviditelnosti je samoziejmé notoricky zndmym a &astym motivem mnoha fantasknich a
sci-fi proz (H. G. Wells — Neviditelny, J. Verne — Tajemstvi Viléma Storitze atd.). V ceském prostre-
di tak Casty neni, obcas se mihne v pohadkach. Sdm Weiss uz tento motiv jinde nepoutzil, prestoze
jinak je pro jeho prézu uziti néjakého fantastického (ozvlastnujiciho) prvku typické.
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Hlavni hrdina v knize nékolikrat umirad — vypravéc se ve chvili smrti pfenasi do druhé
(lazaretni) roviny déje, vZdy vSak na okamzik, hned se vraci do ,,snového” svéta, v némz
Petr Brok opét zdzracné oziva. Pro¢ smrt nebyla skutecnou smrti a jak se hrdina dostal
z nefesitelné situace, to se ¢tenar nedozvi, Petr Brok pokracuje ve svém dobrodruzstvi
na jiném misté, cas se jen nepatrné posunul, identita postavy zlistdva neménna. Az smrt
po dokonceni mise, po skonu padouchové, je konecnd a nasleduje ji nevratné probuzeni
(do ramcové roviny lazaretu): , Nikdo nevi, jak dlouho trvala tato smrt Petra Broka pod
ocelovymi klapkami pfevrdcenych varhan Ohisvera Mullera. Stalo se vSak, Ze bezejmenny
Clovék, ktery se probudil v pocdtku této povidky na schodisti, pojednou otevriel o¢i a uvi-

~ 185

dél strop, tak libezné, tak andélsky bily, azZ svitil — Citovana véta je navic jedinym

dokladem romdanového odkouzleni, jediné zde autorsky vypravéc reflektuje proces psani
—mluvi o ,,povidce”.186

Vsechny dalsi postavy v dile jsou schematické, typické, nebo pouze ilustrativni, nékteré
jsou navic snové bizarni. Jejich dusevni Zivot neni komplikovany, autor jej v dile nepro-
kresluje, postavy nejsou nadany vlastni vili ani psychologii. VSechny jsou bud' cerné (za-
porné typy), nebo bilé (kladné romanové typy), mezi sebou kontrastuji, jsou zkratka
typickymi postavami dobrodruzné ¢etby nebo pohadek.™®’

Schéma ,,pokleslého” dobrodruzného pfibéhu, na jehoZ ptidorysu se rozviji fabule Domu
o tisici patrech, vyZadovalo vedle hrdinného detektiva Petra Broka i pfitomnost hlavni
zaporné postavy (Ohisver Muller) a krasné panny v nesnazich (Princezna Tamara).

Ohisver Muller je skute¢né grandiéznim zapornym hrdinou, ztélesnénim vseho zla, dikta-
torem s neomezenou moci, ktery Dim o tisici patrech postavil, vlastni i fidi pevnou ru-
kou. Je takika vSemocny a vSudypfitomny... ,,Muller! Vsude Muller! — CoZ vSechny ulice
v tomto patre nesou jména jeho nestastnych milenek? CoZ je tak malicherny a domyslivy
tento bih?“ %

zboznovani. Neni pfed nim Uniku, on stvofil nestvirny spole¢ensky rad Domu, on je jeho

Ano, Muller je zly buh, vladnouci, pomstychtivy a Zadostivy projevi

garantem. Mnoho kritik( vykladalo DUm o tisici patrech jako alegorické zrcadlo nastave-
né kapitalismu. Jde o nemistné zjednoduseni — Ohisver Muller neni bankér z Wall Stree-
tu, neni to ale ani cisar Vilém Il., ani car Mikulas (IlI.), jako alegoricka postava by obsahl
vsechny zlé typy od satanasd a cernoknéinik( z pohadek, pfes Shakespearova Richar-

185 Weiss, J.: DUm o tisici patrech. Praha, Nase vojsko 1964, s. 180.

K problematice spisovatelské sebereflexe, uvazovani o procesu psani ptimo v textu dila viz
podrobné: Hodrova, Daniela: Sebereflexe ve vyvoji romdnu. In: Hleddni romdnu. Kapitoly

z historie a typologie Zdnru. Praha, CS 1989, s. 53-83; TaZ: Sebereflexivni romdn. In: Poetika ceské
mezivdlecné literatury. Promény Zdnrd, Praha, CS 1987, s. 156-177. Autorka Fika, Ze sebereflexe je
v Ceskych romanech pomérné vzacna. Pro dila vystavéna na montaznim principu je vSak naopak
typickd. V krystalické podobé jsme ji mohli sledovat u Capka v posledni (- a v posledni (!) -) kapi-
tole Valky s Mloky (,,Autor mluvi sam se sebou”). Pomineme-li citovanou véticku, tak plati, ze u
Weisse se sebereflexe nevyskytuje, jeho hrdinové sice plsobi neskutecné, nikoliv vsak hypotetic-
ky. Montaz v tomto dile slouZi jinému ucelu — ma znejistovat hranici mezi snem a skutec¢nosti,
nikoliv mezi literarni fikci a spisovatelovou realitou.

87 Tato schematinost (neprokreslenost) postav mnoha kritikim vadila — viz napf. recenzi: Cerny,
Vaclav: Jan Weiss — Diim o tisici patrech. Host 8, 1928-1929, s. 219.

188 Weiss, J.: DUm o tisici patrech. Praha 1964, s. 76.
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1% Jakkoli je

da lll. a Jaga aZ po v dobé vydani romanu jesté neznamého Adolfa Hitlera.
Ohisver Muller mocnym nepfitelem Cislo 1, je zaroven az do konce dila velkou nezndmou
— hlavni hrdina ani ¢tenar neznaji jeho tvar. Kdyz kone¢né ma dojit k findInimu setkani (k
stfetnuti sil dobra a zla), shledava Petr Brok, Ze tvafi — télem — vladce je bezducha lout-
ka; stfet se odkladd, jen s hlasem Mullerovym nelze bojovat. Ale detektiv se nevzdava, a
tak dojde aZz na konec své cesty — spatfi ,pravého” Mullera a jeho ofekavani se mine
s realitou: ,, To Ze je Muller? Kdosi malinky, mirné zakrsly, sedi na dné klubovky. — Spise

« 190

dévcédtko s rezavymi vidsky — ani hlavicka mu neni vidét... Weiss opét voli moZnost

nejvétsiho mozného kontrastu, tak typického pro celou knihu, typického pro ,zivé” sny.

Ztotoznéni Mullerova fadu s kapitalismem vsak preci jen jeden opérny bod v textu ma —
nepritelem Ohisvera Mullera neni jen romanticko-pohadkovy hrdina Petr Brok, ale rov-
néz socialisticka revoluce, vzboureni otroci vedeni druhym kladnym hrdinou knihy, ,dél-
nikem* Vitkem z Vitkovic. Vitek neni postava plnohodnotna, opét je to spisSe typ postavy,
schéma zachmureného Udernika, ktery je vSak zaroven i neuroticky kurak. Tretim klad-
nym hrdinou Domu je vézen Cislo 794, nevidomy starec a prorok (véstec) vitézné revolu-
ce, postava zajimava, ale epizodicka, jeho pritomnost nem(ze mit na vyznéni dila a jeho
interpretaci prakticky zadny vliv.

vvvvvv

hrozného nepfitele Ohisvera Mullera hrdinova velka laska — princezna Tamara z fiSe
moravské. Detektiv ji nékolikrdt zachrani Zivot i Cest, princezna na oplatku nékolikrat
vyrazné pomUze jemu. Nakonec se s ni Brok velkodusné rozlouci — pomuze ji na svobo-
du, zatimco sdm odchazi za povinnosti findlniho boje. Schéma tradicniho romantické
linie dobrodruzného pfibéhu je tim naplnéno od A do Zet. Néco zde vsak prebyva — vedle
role romantické hrdinky pfijima princezna i jaksi nepatfi¢nou roli sexudlniho idolu, ob-
jektu Brokovy ponékud voyerské vasné. V jediné nasledujici (nenaplnéné) bizarni poste-
lové scéné neviditelného detektiva a vzrusené princezny si navic Tamara nepocina vibec
trpné (1).

Zbylé postavy jsou pouhé figurky, typy zloCinc(, kreatur podsvéti, ¢asto se zvlastnimi (i
fantasknimi) fyziognomickymi rysy (jde spiSe o panoptikum postav). Je zde bezruky vrhac
nozl, dabelsky kruty stafecek s dobrym Usmévem, hrbac, slepy Orsag, ktery jediny je
schopen spattit detektiva pomoci zvlastniho brylového mechanismu a mnoho dalsich;
mirné vyraznéjsi ulohu hraje bizarni princ A¢orgen s Zabima nohama, papous¢im nosem
a duhovyma ocima, jednajici jako dekadentni pozitkar a chlipnik. Vycet podivnych a bi-
zarnich postav tim nekondi, objevuje se obr, veleknéz, fimsti Zoldnéfi, orangutan atd.
DUm zalidfuji i vice ¢i méné pocetné davy obyéejnych méstand, chlipné a zkazené elity,
obchodnikll na burze, tanecnic, podvedenych poutnikl ke hvézdam, armada Mullerova,
otrocka armada Vitka z Vitkovic apod.

% Jméno A. Hitlera neni zminé&no nahodou. Mezi znepokojivymi vizemi Domu o tisici patrech je i

nékolik silné pfipominajicich pozdé;jsi nacistickou praxi selekce lidského ,,materialu”

v koncentracnich taborech, hromadného vrazdéni v plynovych komorach i nasledného vyuziti
lidskych ostatka.

%0 \Weiss, J.: Dim o tisici patrech. Praha, Nase vojsko 1964, s. 168.
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Ptiznakové — lehce bizarni a snové — je Weissovo zachazeni se jmény. Spojuji se exoticky
znéjici jména se jmény vsednimi, ba fadnimi, povédoma slova pfichazeji do prfimého
styku s vystfednimi a originalnimi, objevuji se jména zvukomalebnd i ,vyznamova“ (mlu-
vici) — viz priklady: Ohisver Muller, princezna Tamara ze Zemé moravské, Lord Humper-
link, Garpona, Schwarz, Petr Brok, Vitek z Vitkovic, Acorgen, Orsag, Sudar Culkov,
hvézdar Galio, Madame Veroni, césar Marlok, vézen ¢. 794, Oskar Eril atd.

Samotna tvorba jmen podléha principu disledné montaze, stejné tak charaktery postav
— vSechny jsou schematické, prototypické, Zzadna postava neni Uplné Ziva a uvéfitelna.
Soubor postav kypi variabilitou a barevnosti, ¢imZ nesporné pfispiva k celkovému mon-
tdZnimu vyznéni dila (respektive nutnosti montazni utvadrenosti kompozice).

4.2.3 Prostfedi (Casoprostorova orientace dila)
Prostfedi v dile se vyznacuje predevsim znacnou fantasknosti, bizarnosti az neuvéritel-

nosti. Spisovatel kladl velky diraz na vyli¢eni prostfedi, v némz se odehrava déj. Popis
fantasknich prostor, zvlastnich ndstroji a pfistroji, nakonec i samotnych postav zabird
velkou ¢ast textu. Pravé v tomto bodé se Weisslv roman nevice priblizuje Zanru science
fiction; jakkoli je totiz prostfedi fantastické, zaroven oplyva znepokojivou realnosti, je
sice neuvéfitelné, ale predstavitelné, Weisslv svét je funkéni a poskytuje mnoho pozo-
ruhodnych paralel k svétu nasemu.***

V prvni podkapitole o Weissové Domu o tisici patrech bylo feceno, Ze se v dile stfetava
sen a skutecnost, vypravéni neustdle balancuje na pomezi téchto dvou rovin byti. Pro-
stfedi tomu odpovida. Najdeme zde bohatou smés exotickych, neskutecnych, ale i vied-
nich a obycejnych mist. Nékterda jakoby pfiplula z arabskych pohadek, néktera z lacinych
detektivnich povidek, néktera z védeckych laboratofi daleké budoucnosti. Kniha ¢tenare
zavede do odbavovaci kancelare vesmirné spolecnosti i na palubu letadla, do fantastic-
kych sali umélého rdje vSech pozitkarli — ,,Gedonie”, neméné neuvéritelného ,salu du-

IM

tych zrcadel” ve tvaru koule, snové chodby s tisicem zavienych dvefi, na ostrov se zvoni-
cim mostem; do orientdlni komnaty, trdnniho salu kralovského palace, do chramu, kaba-
retu, kasina, na burzu, trZisté, do obdoby newyorského Bronxu, i do zpustlé kuchyné;
ruin, mezi nimiz tabofi armady, détského pokojicku, do Satny, ,kocic¢iho parenisté”,

prazdnych pokoju s lidskymi orgdny, mistnosti s ,,pocitatem” apod.

Prostfedi se stfidaji pomérné rychle, nebot hlavni postava — reflektor vypravéni — neu-
stale cestuje mezi jednotlivymi patry Mullerova Domu. Tento hrdinliv pohyb je zajimavy
sam o sobé — neni totiZ vlibec fizeny; je vesmés dilem ,nahody” v jaké dalsi scenérii,
v jakém prostredi se neviditelny detektiv ocitne. Nejde o detektivni patrani, jakby nazna-
Covala zapletka romanu, ale spise o bloudéni. Spojovacimi ¢lanky mezi jednotlivymi pa-
try (scénami) mlze byt schodisté, ¢astéji vsak vytah (,lift“) nebo tajemné temné chodby,
mysteridzni prichody (kouzelné dvere) apod. Zména prostredi (patra) se Casto ve vypra-
véni spojuje se ztratou védomi (pfipadné ,,smrti“) hlavniho hrdiny.

%1 Ve sci-fi dile je ,,néco jinak”, ale pravé tato drobna odchylka, tato jinakost umozfiuje Iépe pro-

niknout pod povrch nékterych skute¢nosti naseho ,,opravdového” svéta a spolec¢nosti. V tomto
duchu vysvétluje a definuje zZanr sci-fi Ondrej Neff. (Neff, O.: Néco je jinak. Praha, Albatros 1981,
s. 7-11.)
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V takovych momentech se déj presouvd do druhého ramce vypravéni, v némz se blouz-
nici pacient marné pokousi zaostfit na predmeéty a tvare ,,skute¢ného” svéta — v olejové
lampiéce vidi lebku apod. Ctenaf si mGze pozdéji (¢i p¥i druhém &teni) domyslet, Ze tato
probleskujici rovina skutecného svéta obsahuje postel, lampu, nositka, tvare doktord,
sester a lapiduch(, nic vic, ale vypravécovo vypravéni mu k tomu poskytne dostatek
voditek aZ v Uplné posledni kapitole — do té doby vidi svét o¢ima blouzniciho zajatce,
tedy nekonkrétné, rozostrené.

Cas v dile plyne dopfedné, nicméné nespoijité. Jeho ,jednotu” narusuji ¢asoprostorové
skoky mezi patry Domu a druhou rovinou déje — obrazem trpiciho pacienta tyfového
lazaretu. V textu najdeme nékolik nahodilych ¢asovych udajli (neviditelnost detektivova
ma trvat 30 dni; doktor v posledni kapitole sdéluje hrdinovi, Ze o sobé nevédél 3 dny),
ale ve skutecnosti nema casové plynuti prakticky Zadny vyznam. Jako ve snu — nikdo
nezméri, jak dlouho sen trva a jaky ¢asovy Usek uplyne, nez ho nahradi jind predstava.
Sjedna-li si tedy Muller s Brokem v Domu o tisici patrech schlizku, stanovi jeji ¢as na
,dnes vecéer”; takovy Udaj ale neni vibec dlleZity, vidyt detektiv nema vibec potuchy o
tom, zda je noc, ¢&i den, k setkdni dojde nezavisle na ¢ase.'®? Zjevna souvislost ¢asu blou-
déni Petra Broka po Domé a casu blouznéni lazaretniho zajatce nevyplyva z toho, Ze by
v obou Usecich plynul ¢as stejné rychle, v obou je celkem irrelevantni veli¢inou, ale
z faktu konecnosti obou déju. DobrodruZstvi detektiva ma dopredu dané vyusténi (ko-
nec) v souboji s hlavnim padouchem, blouznéni zajatce musi skoncit probuzenim, nebo
smrti.

Zachazeni s ¢asem a prostorem, neustdlé zmény prostiedi a jeho nespoutana fantazij-
nost ukazuji na montazni charakter prézy. Stridani jednotlivych obraz( (scén) v Domé o
tisici patrech se nemalo Fidi logikou snu. A neni nakonec lepsiho pfikladu montaze nez
sen?

4.2.4 Déj, déjovost vypravéni

O zdkladnim rozdéleni na dvé syzetové roviny, z nichz jedna viceméné ramcuje druhou,
tu byla fec jiz nékolikrat. Shriime nyni, Ze rovina rdmcova (lazaretni pacient) je zcela
nedéjova, staticka, tvofi ji jen zablesky (védomi), symboly (jako lebka, trojuhelnik), bar-
vy'? atd.; a? v posledni kapitole se rozvine do jakéhosi vysvétlujiciho, vypravééem vede-

ného a dialogem hlavni postavy s bezejmennym doktorem ukonéeného zavéru.

Hlavni rovina vypravéni (rovina ,Domu”“) oproti tomu déjem oplyvd. Posouva jej jak
vypravéc, tak dialogy jednajicich postav. Déj napliuje ¢tendfské ocekavani svizného dob-

192 petr Brok na téma &asu medituje v knize takto: ,Jesté dnes vecer musim prijit do ulice Alice
Moorové, patro 354, dvere 99. — Docela jsem ztratil méritko casu... Neni pro mne dnu ani noci.
Kdy mi rekl Muller své dnes? Zdd se mi, Ze jiZz mnoho a mnoho c¢asu je ode mne vzddleno toto jeho
dnes! (...) V kterém jsem nyni patie? — Kterak naleznu Mullera? Jak ho zavraZzdim? - -”

A najednou shiry bylo slyset hlas: ,Petie Broku! Patro 354! Dvere 99! Cekém na tebe!”

(Weiss, J.: Dam o tisici patrech. Praha 1964, s. 120. Vlastni pozvani vyslovil Muller ,,rozhlasem” na
s. 86.)

193 0 barvach, jejich Uloze, Cetnosti a symboli¢nosti v Domu o tisici patrech se je mozné docist

v praci: Haramijova, Petra: Jan Weiss: Diim o tisici patrech. Bakalarska diplomova prace, FF MU v
Brné 2006, s. 35-37.
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rodruzného pribéhu, obsahuje akéni pasaze, peprné dialogy i celkem necekané zvraty.
Ptesto si ¢tendr chtivy akce a déjového napéti na své tak docela nepfijde — vice neZ polo-
vina kapitol je déjova malo nebo vibec, vypliiuje ji vypravéésky popis fantasknich pro-
stor, predmétl a nezvyklosti v Domu o tisici patrech. Miseni téchto zékladnich element(
Weissova vypravéni plsobi ovSsem prirozené, pres znacnou popisnost a zamérné posilo-
vanou snovou fantasknost a bizarnost si pfibéh zachovdva déjovou svéZest, napéti a
dynamiku.

Déj v dile je sice pretrzity, misty spiSe zdkony snovych asociaci nez kauzalitou pospojo-
vany, prece vsak jednotny a v jadru nikterak komplikovany. (Snad proto skromny Weiss

%% Nedochazi ke splétani mnoha déjovych

dilo oznacil nejprve za povidku, nikoli roman).
linii, ndvratdm, odvaznym déjovym skokim apod. Ackoli nejde o roman-feku ani roma-

novou fresku, plsobivost dila se tim nesniZuje.

Weiss stvofil dilo formdlné inovativni a experimentujici. Ozvlastiuji ho ¢etné heterogen-
ni textové utrzky a fiktivni dokumenty (vmontované texty), jejichz pomoci mlze byt déj
rovnéZ posouvan. Tak napfiklad v 2. kapitole se ,,zapomenuta“ identita hlavniho hrdiny
odkryva pomoci zapiskl v notysku a novinovych uUsttizk(. Vedle toho se spisovatel inspi-
roval novym médiem filmu — nejen v 7. kapitole je déj veden filmovym zplsobem, pouzi-
tim vrstvenych motiv(, rychlého stfihu, dokumentarné neangazovaného (objektivniho)
oka kamery, filmového chapani montaze.*”

Na zavér dodavam, Ze déj Domu o tisici patrech nepodléha tak silné montazi jako déj
Capkovy Valky s Mloky a jinych v této praci zminénych dél. Pfesto i v kategorii déjovosti
znamky montdaznosti nalézt lIze, at uz tkvi ve snovém fazeni motivd pfipominajicich film,
nebo v pfitomnosti dvou rovin vypravéni (déje), ramce a ramcovaného pfibéhu.

4.2.5 Vmontované texty

UzZ celkové Zanrové zafazeni Domu o tisici patrech neni jednoznacné. Je to osobita smés

6

dobrodruzné povidky, sci-fi utopie19 a spolecenské alegorie. Stylovou heterogennost

dila pak ddle zvysuji vlozené, graficky vydélené, pripadné i zvyraznéné textové utrzky.

Cetnost vmontovanych textd je nizéi nez v Capkové Valce s Mloky, ale stale znaéna; jejich
distribuce ovsem neni pfili§ pravidelna. Nékolik kapitol tvofi z velké ¢asti pravé vmonto-
vané texty, ve vétSiné ostatnich kapitol ale neni po montdazi ani pamatky, stylova hetero-
gennost je v nich nizka.

Mluvime-li o vmontovanych ,textech”, musime upozornit na fakt, Ze ne vzdy jde o texty
v pravém slova smyslu. Procentudlni pocetni vétSinu vloZenych a graficky vymezenych
textovych ozvlastnéni tvofi napisy (na vyvésnich tabulich, cedulkach a tabulkach, na do-

194 v , v AT, . . . v , , .

O Zanrovém ,zarazeni” dila se napsalo nemdlo slov. Rozsah knihy je prostfedni, na povidku je
prilis dlouhd, jako roman kratka. Déj nekomplikovany, ale pocet tematickych okruh, oteviranych
problému vysoky. Nakonec zvitézilo kritérium literdrniho vyznamu a vétsina obce Ceskych kritikd
se priklonila k hrdému pojmenovani ,roman”.
1% Jan Weiss mél k filmu blizko — viz té? Gvod kapitoly 4.6 (Filmova inspirace v Capkové Valce
s Mloky), kde je zminéna Weissova , filmova“ povidka Radio — riiZe — ruka.
196 v y . vy v “ - .. . . .

Presnéji (a ,modernéji feceno”) jde o dystopii, respektive antiutopii.
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movnich Stitech a na dvefich, na hrbetech knih (kniZni tituly), jmenovky na zvoncich
apod.). Velmi vyrazné se v knize uplatiiuje funkéni Zanr reklamy a reklamnich hesel. Ob-
jevuji se slohové utvary administrativniho stylu — zapis (zdznam) drazby, dopisni smlou-
va, adresa, vizitka. Textové bohatsi a stylové pfiznacnéjsi jsou novinové vystrizky, zapisky
v notysku, zatykac a vyhlasky, modlitba, véstba (ta jedina zUstala v textu graficky nezvy-
raznéna).'’

Vmontované Utrzky maji funkci ozvldstriujici. Cini vypravéni barevnéj$i a zéroveri jaksi
hmatatelné&jsi, pristupnéjsi smyslovému vnimani. Inspiruji se filmovou kulturou, ponékud
vizualizuji literarni text. Mohou pUsobit jako autentizacni prvek, jak tomu obvykle i u
fiktivnich dokumentl byva, ale ve skutecnosti podporuji vice fantastickou a snovou

stranku roménové struktury.'®

To proto, Ze s nimi autor nakladd az s poetistickou hra-
vosti, Casto je obdafuje zarodky humoru a bezstarostnou lehkosti, s niz napodobuji sty-
listické vzory a predlohy v nasi ,redlné” kazdodennosti. V ptipadé ,modlitby” a nékte-

rych reklam vystupuje na povrch moment stylové (Zanrové) parodie.

4.2.6 Grafika romanu
Graficka uprava textu Domu o tisici patrech byla pro samotného Jana Weisse velmi dile-

Zita, nebot v poznamce k tfetimu vydani Domu o tisici patrech napsal: , Ty rdmecky,
titulky, firmy, ndpisy, hlasy a vyhldsky jsou dnes neobvyklé, ale jd si nedovedu predstavit
,Dim* bez nich. Je v tom sila evokace i kouzlo naivnosti. Je v tom tajné pfdani autorovo,
aby i pismo pomdhalo vytvdret atmosféru, provokovalo, pohrdavalo si, bicovalo a spolu-
plsobilo k rozletu fantazie. A pravé pismo k tomu dopomizZe mnohdy lépe neZli Spatnd
ilustrace. “ **°

O dlsledném grafickém odliseni a zvyraznéni vmontovanych textovych utrzkd jsme ho-
vorili v predeslé kapitolce, nicméné tendence po grafickém ozvlastnéni a nevSedni po-
zorné strukturaci dila se neomezovala pouze na né. Cely text Weissovy knihy je pfehled-
né rozclenén na 48 kratkych kapitol oznacenych fimskou cislici a doplnénych o jisty typ

epického zahlavi, tedy stru¢ny obsah dané kapitoly.*®

Podobna zahlavi jsou ¢asta napt. v
nékterych Vernovych romdnech a ptibuzné dobrodruzné (, pokleslejsi“) literature, k niz
ma D0m o tisici patrech velice blizko (dalsimi spole¢nymi znaky jsou: stru¢nost odstavcl,
svédcici o rychlém déjovém spadu, zapletka, déjové schéma, nékteré motivy atd.). Pre-

hlednost a graficka pestrost vSak mlze ukazovat i k jinému inspiracnimu zdroji. — ,Text

7 Na stranky knihy neodkazuji. Pro stru¢nou orientaci po vmontovanych textovych soucastech
viz prilohu.

1% Jako zaleZitost &isté autentiza&ni interpretoval (mylné) vmontované napisy a texty Zdenék
Hefman. V jeho vykladu tvofily symbolickou spojnici mezi pokfivenou kapitalistickou spole¢nosti
v romanu a kapitalismem v CSR 20. let. (Hefman, Zdenék: Napéti mezi snem a skutecnosti v dile
Jana Weisse. Plamen 4, 1962, €. 5, s. 51.) Pomineme-li tendencnost interpretace, stale proti ni
svéddi i niZe citovand poznamka Jana Weisse o Ucelu grafickych hratek v dile.

199 Weiss, Jan: Pozndmka autorova. In: Weiss, Jan: Dim o tisici patrech. Praha, €S 1990, s. 244.

Na totéZ je upozornéno i v knize: Hodrova a kol: ...na okraji chaosu.... Praha, Torst 2011, s. 384.
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dila md snahu evokovat v nas zdani, Ze se nam pred ocima odviji chimérické filmové
«201

pasmo.
Konkrétni typografie se samoziejmé v rliznych vydanich knihy mirné lisi, vidy je ale vy-
razna. Objevuje se mnoho fontl pisma v rliznych velikostech i fezu. Grafika vmontova-
nych textl napodobuje realnou predlohu — takZe napf. tituly knih jsou ohraniceny grafic-
kym objektem pripominajicim knizni vazbu (hfbety knih), nékteré reklamy na vyvésnich
Stitech jsou doprovozeny ilustraci (¢ernobily nacrt dyky apod.) a i ta ohrani¢eni vmonto-
vanych prvkd, kterd nejsou resena pomoci samostatného grafického objektu (nejsou
Lkreslena”), vykazuji vysokou miru variability a originalnosti. Pfipravit Dim o tisici pa-
trech po grafické a technické strance k tisku nemdze byt jednoduchy ukol!

Graficky zvyraznéné nejsou jen vmontované texty a epicka zahlavi, rovnéz dllezité dia-
logy a zejména ,,amplionové” repliky Ohisvera Mullera, ktery po vétSinu romdanového
déje mluvi shliry jako blh, aniz by jeho fyzické télo bylo pfitomno, zvyraznil Weiss typo-
grafickymi prostredky.

Grafickd montaz predstavuje dualeZitou slozku vystavby Domu o tisici patrech, je inte-
gralni soucasti dila, podilejici se na jeho hodnoceni a vyznamu. V tak velké mite se gra-
fickd montdZ v romanové prdze obvykle nevyskytuje, v nékolika kapitolach ,Domu” se
malem podoba poetistickym Ci surrealistickym kolazim.

4.2.7 Humor a jeho charakter
Weiss se v zadném ze svych dél neprofiloval jako Cistokrevny literat-humorista; presto

Ize u ného snadno humor a naznaky humoru vystopovat. V Domu o tisici patrech se hu-
mor nachdzi ponejvice ve vmontovanych textech, které obcas prekvapi poetistickou
jazykovou hravosti (vtipem); nékteré ,reklamy” jsou pak parodii na klasicka reklamni
klisé a svérazné zachazeni s pravdou a fakty. Zarodky satiry se objevuji v kapitole o bur-
zovnim Zivoté v Domé i jinde. Jistd davka humornosti, kouzlo nechténého vtipu se poji
s détskou naivnosti zapletky a schématem pfibéhu (zdchrana princezny z rukou padou-
cha, finty, pomoci nichz se silam dobra podafi dobéhnout nepfitele...).

Mnoho kapitol je nasyceno specifickou, ,,weissovskou” atmosférou grotesknosti a bizar-
nosti. Pfi Cetbé Weissovy knihy ¢tendre nepotkaji brani¢ni kifece od smichu, ale ismév di
napUl nevérici usklebek mu na tvafi vytane casto.

Chceme-li popsat humor v dile z hlediska jeho druhové rozmanitosti, pak musime kon-
statovat, Ze obsahuje naznaky satiry, parodie, fidky jazykovy vtip a hromadu bizarnich
napul komickych, napal znepokojivych vizi, které jednoho pobavi, druhého rozplacou a
tfetiho naladi na vaznou, filozofickou notu. Druhové je tedy humor vcelku rozmanity, o
montazi zde pfesto nemUze byt fec. Humor neni v dile natolik dileZity a hlavné frekven-
tovany, aby vyraznéji ovliviioval (uréoval, podminoval) kompoziéni stavbu. Jeho miSeni
neni navic ani programové, ani dostatecné zjevné.

201 Haramijova, Petra: Jan Weiss: Dim o tisici patrech. Bakalarska diplomova prace, FFMU v Brné

2006 (vedouci prace: Doc. PhDr. Jifi Kudrnac, CSc.), s. 43. Prace obsahuje kapitolku o grafice We-
issova Domu o tisici patrech.
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4.2.8 Zavérem k montaznosti romanu
Stavba Domu o tisici patrech se prokazala byt montazni, analyza vSech 7 sledovanych

kategorii to jasné doklada. Realizuji se pfitom zejména tyto dfive definované typy mon-
taze:

a) montadz jazykova — se zde nevyskytuje. Jazykové hrava jsou néktera (vlastni)
jména, ale na to, abychom dilo oznadili i za jazykové montdzni, to nestaci.

b) stylovd — vromanu je vyrazné zastoupena; napomaha jednak autentizovat fik¢ni
svét dila, jednak evokovat obrazové-vizualni, snové vnimani textu. V té uloze je
tedy zaroven vyrazem spisovatelské hravosti.

c) citdtova — neni pritomna. DUm o tisici patrech plsobi na ¢tenare dostatecné
svou snovou fantasknosti a originalitou.

d) filmicka —filmové, tj. vizualni pojeti prezentace uméleckého obrazu je pro roman
typické. Umoznuje pribliZzovat realitu a sen, michat nevsedni predstavy (zabéry),
vytvéaret esteticky ucinné kolaze motivli, oddélovat jednotlivé obrazy stfihem.
Ackoliv filmovda montaZ neni vedoucim kompozi¢nim cinitelem, hojné se v dile
uplatniuje.

e) tematickd, pasmova — ma v dile podstatnou uUlohu. Na dvé pasma — ramec a
vlastni pfibéh — se rozpada syZet romanu. Montdz témat, pohadkovych a dobro-
druznych motiva spolu se snovymi vizemi a predstavami pak tvofi specificky, ori-
gindlni fikéni svét ,Domu”.

f) graficka (vizualni) — je opravdu pfiznakova, vyrazna. Napomahd oddélit cizorodé
texty vloZené do proudu vypraveéni, ale je také hrou, kterd ma vizualizovat slova.
V romanu hraje prim snova atmosféra. Sny — ty prece samy o sobé maji povahu
obrazovych montdzZi. Grafické hry pak plni ukol ladit ¢tenare na obrazové vnima-
ni svéta snoubiciho se snem.

Z montaznich rysi se uplatiuje: koldZovost, mozaikovitost, stylova synkreti¢nost,
pasmovost, polytemati¢nost, méné asociativnost, fragmentarnost, paralelita. Oproti
Valce s Mloky shledavame vyrazny ubytek montdznich rysa (v kvantité i kvalité). Neni se
&emu divit, Weiss skute¢né nebyl autorem umélecky tak progresivnim jako Capek, nej-
modernéjsich formalnich experimentd zfejmé ani nebyl schopen.

Z hlediska funkce mGZzeme v Domu o tisici patrech sledovat spise ,,nezaméfenou mon-
tadz“, ktera znejasniuje a zmnohoznaciuje fikéni svét, potazmo téz vyznéni (,poselstvi“)
knihy.

MontdZ — na mysli mame hlavné tu stylovou a grafickou — se v dile vyskytuje jak ve funk-
ci ,autentizacni”, tak jako ,hra se ¢tenarem” (viz vyse). Nelze fici, ktera z poloh ma vétsi
vyznam.
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5 Jifi Haussmann — Velkovyroba ctnosti

Tato vyborna romanovd parodie s podtitulem ,nepravidelny roman“, ktery ukazuje
na zajimavé (pfriznakové) formalni reseni dila, vysla v fijnu 1922. Jejim autorem byl Ctyfi-
advacetilety zaéinajici satirik a pravé dostudovany pravnik Jifi Haussmann®®?, Velkovyro-
ba ctnosti byla jeho prvni, avSak i posledni delSi prézou — o necelé tfi mésice pozdéji
zemfrel na tuberkulézu. Pokusme se Haussmannlv odkaz alespor ¢astecné oZivit v této
kapitole.

5.1 Montaz a parodie

Jsou v literature Zanry, které si bez jisté miry montaznosti nelze predstavit. Mezi né nale-
Zi parodie. VZdy bude spojovat ponékud nesourodé slozky vtipem pretvarené predlohy,
at uZ ta je sama literarni nebo ma podobu historické skute¢nosti (udalosti). Parodicka
dila nadto malokdy vychdzeji pouze z jednoho zdroje, kombinuje a misi se v nich humor z
vicera zdrojovych oblasti; stylova heterogennost pak nemusi byt ani zamérn3d, vyvolava ji
prosté zavislost na parodovanych vzorech. U Haussmanna je montadzni komponovani
knihy chténé a reflektované, byt zarover do zna¢né miry nutné — vzhledem k $iti satiri-
zovanych a parodovanych okruh.

Mozna diky tomu, Ze satirik parodista nevytvari dilo jimajici svou plivodnosti, ale spise
trefnosti s jakou stihd zesmésniované skutecnosti a texty, byvala a byva parodie povazo-
vana za néco literarné nizsiho. Pfijeti Velkovyroby ctnosti v dobovych recenzich nebylo
dvakrat vielé’® a dokonce i sdm autor vnimal jednostrannost svého vyjimeéného talentu
jako handicap, kdyZ v dopisu pfiteli pfiznaval, Ze ani nic jiného neZ parodii psat nedove-
de.” Pritom vytvorit kvalitni parodii si 24d4 ohromnou davku originality a pavodnosti,
nikoli sice v prvé rfadé tematické, ale té, spocivajici v pristupu a formalnim uchopeni.
Ondrej Neff uméleckou legitimnost a plsobivost literarni parodie uznava, ve své studii
navic piSe, Ze prace satirika-parodisty se podoba praci autora sci-fi (ne ndhodou je i ten-
to zanr casto vidén skrze zamlZend skla predsudkd): ,Satirik stejné jako autor sci-fi za-
chovdvaji zakladni znaky predlohy, to jest ze skutecnosti, a jiné znaky zkresluji nebo po-
souvaji do neredlné roviny. Nékteri teoretici povazuji sci-fi literaturu za ,literaturu co

kdyby“. V tomto smyslu je sci-fi parodii na skutecnost. At uZ je tato hypotéza obhajiteind,

292 9spbnosti JiFiho Haussmanna se nejobsahleji zabyva celkem neddvno vydana monografie

Pavla Pesty (Pesta, P.: Satirik prevratu Jifi Haussmann. Brno, Atlantis 1999.)

293 Obzvl4st tvrdy byl na Haussmanna Arnost Prochéazka v Moderni revui nebo J. O. Novotny

v Cesté. Podrobny prehled recenzi viz v: Pesta, P.: Satirik pfevratu Jifi Haussmann, s. 99-108.

204 Pesta, P.: Satirik prevratu Jiri Haussmann. Brno, Atlantis 1999, s. 105. Psani bylo adresovano
Emilu Vachkovi, ktery jako jeden z mala, jak Haussmann piSe, jeho dilo pochopil. Pfesto upozor-
nuji, Ze slovo ,, pritel“ v textu je ponékud nadsazené, slo spiSe o starsiho kolegu v femesle. V ¢em
se Haussmann citil byt pochopen, neni tézké uhadnout — Vachek v recenzi Velkovyroby ctnosti
zdUraznil dravou tendencnost, socialisticky svétovy nazor a vtipny ,,Zurnalism”, kterym autor
tento svlij nazor siti. Haussmannovi to lichotilo uz proto, Ze ostatni recenzenti nebrali socialisticky
zavér romanu prilis v potaz. V sebekritice se pak rozhodné nesetfil: Jd totiZ nemdm vibec talentu
tvarciho, nybrZ jen jakousi napodobivou a karikaturni schopnost: ,Dokud perzifluji sloh detektivek,
profesorsky sloh, zpravy generdlnich stabd, nadsené reci poslanct atd. atd., jsem ve svém Zivlu,
ale jinak mi to nejde.”

79



nebo ne, jisto je, Ze Jifi Haussmann se brzy dostal od bdsnické parodie k satirické sci-fi.
« 205

Témeér vsechny jeho prozy do této kategorie patri.
Utopicky (,sci-fi“) svét Velkovyroby ctnosti oplyva predevsim humorem. UZ pfi rozboru
Capkovy Valky s Mloky jsme vidéli, jak si humor podFizuje jiné stavebni slozky dila, jak
ovliviiuje tematické usporadani, podobu syZetu. U Haussmanna je humor jako organi-
zacni princip jesté silnéjsi. Autor vyuziva bez nadsazky takika vSech dostupnych zplsobU
parodie, satiry a vtipu, aniz by se ohliZel na panujici uméleckou normu toho, co jesté je a
co neni pfijatelné, co je vhodné a co naopak nizké a plytké. Pravé touto metodou proti
sobé postval kritiky, ktefi se pak soustfedili na rozhodné odmitnuti téch nékolika malo
véci, [épe feceno vtipl, které danému kritikovi pfipadaly jiz za hranou slusného vkusu.

Humornému vyznéni se (ve velké casti knihy) prizplsobuje slozka tematicka i stylova.
Haussmann se v prvé radé snazi tematizovat ty otazky, postavy, problémy, historické
udalosti a procesy, které hybaly ceskou povdlecnou spolecnosti, a az v druhé fadé rozviji
vlastni pribéh, fabulacni ndmét vynalezu mechanického ,uctnostnéni“ obyvatelstva.
Podobné je to se Zanrovou heterogennosti. Autor védomé rezignuje na snahu stvofit
roman stylové stejnorody, uzavieny a sjednoceny jeho spisovatelskou stylistickou obrat-
nosti. Naopak — svou virtuozitu prokazuje v mnohosti zanrovych rejstrikd, jejichz styl
dokdzZe ovladat a montdzné spajet v celku dila. Styly a Zanry pochopitelné nevyuziva
bezpfiznakové, nybrz v jejich parodické verzi. Jako perziflaZz se tak v textu objevuje psy-
chologicka novela, detektivni pfibéh, dobrodruzna prdza, popularni oslavny Zivotopis
autority, historické pojednani, pravé tak jako zpravy tisku, dopisy, vojenska hlaseni, par-
lamentni navrhy, soudni a pravni dokumenty, reklamy apod. Haussmannovy hratky se
styly a Zanry pfitom vystupuji v textu bud samostatné — jako fiktivni dokumenty (histo-
rické i literarni), nebo se zapojuji pfimo do vypravécova pasma, charakter vypravéni se

proménuje v zavislosti na tématu nebo pfedmétu parodie.?*

5.2 Ideovost Haussmannovy parodie

Dilo exceluje jako hrava a pfitom velmi konkrétni satira, explicitni parodie vSeho a vSech
— od jednotlivcli po narody, od konkrétnich textl po literarni Zanry, od jedné drobné
vady na charakteru ¢lovéka po ideologické soustavy — to vSe dokdze Haussmann parodo-
vat, karikovat, travestovat, podrobovat tu vice, tu méné milosrdnému zesmésnéni. Je
zde navic mnoho silnych (jasnozfivych) pasazi demaskujicich lidskou omezenost, spole-
¢enské chyby a falesné modly — satiricka ucinnost textu je vysoka. Co v romanu neni (a
mnohy dnesni ¢tenadr dodava: ,nastésti”), je néjaka vyrazna jednotici idea, plan nebo
symbol, jenZ by zakladal jednoznacnou interpretovatelnost, ukazoval na poslusnost ideo-
logii. Jiti Haussmann jako autor romanu sice ¢tenafi v naznacich (pocta Karlu Marxovi

2% Neff, 0.: Néco je jinak. (Komentdre k eské literdrni fantastice). Praha, Albatros 1981, s. 147.

V citované knize Neff pfinasi zajimavy medailén Haussmannovy osobnosti a tvorby — viz kapitolu s
nadpisem ,Zivot kratky a slavny“, s. 139 — 157.

296 Faktu stylové heterogennosti (a oproti jinym v této praci rozebiranym diliim i jisté nekohez-
nosti) si nelze nevSimnout. Poukazuje na ni mj. také: Pesta, P.: Satirik prevratu Jifi Haussmann,
s.92.)
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apod.) dava najevo své levicové politicko-ideové zaloZeni, ale jeho schopnost a potieba
parodovat vitézi.

Pfesto nelze odbyt otdzku etického rozméru a ideového smérovani dila poviechnym
tvrzenim, Ze autor méri nestranné vSem, Ze rozddava satirické rany na vsecky strany, Ze
jeho jedinym programem je negace komikou. Na prvni pohled by se to tak jevit mohlo,
alespon néktefi kritici pravé tuto domnélou vsestrannost bud' vyzdvihovali, bud’ zatraco-
vali.*” — Roman se vysmiva vefejnému Zivotu c. k. habsburské monarchie, omezené va-
le€né propagandé Rakouska-Uherska a primitivnimu militarismu Némeckého cisarstvi,
predvéleénym kapitalistickym poradkam; ale také mladé Ceskoslovenské republice, jeji-
mu vefejnému a politickému Zivotu, politickému uspofddani nové povalecné Evropy,
obcanské valce; svétu urednickému, politickému, novinarskému, akademickému i umé-
leckému atd. atd. Zda se, Ze autor neopomnél napadnout humorem Zadny cil, ale neni
tomu tak. Ve skutecnosti se ve Velkovyrobé ctnosti projevuje zna¢nd tendencnost.

Nalezneme ji pfedevsim v zavéru romanu a je bohuzel spojend s poklesem umélecké
kvality a dokonce i prosté Ctivosti (!) knihy. D&j poslednich dvou kapitol parafrazuje déji-
ny povalecné Evropy, tedy horké pritomnosti v dobé vydani dila, zvlastni pozornost pak
vénuje pribéhu ruské revoluce a vitézstvi komunismu. Ztraci se vtip a parodicnost jiz
neni sziravé vSestrannd, nybrz spiSe programova. Autor predstira ¢tenati svou malo op-
timistickou vizi budoucnosti Evropy, v niz dominuje jednak presvédceni o spravnosti
komunistickych ideji, jednak téZ nevira, Ze prohnily svét umozni Sovétskému svazu reali-
zovat socialistickou ,,utopii“. Satira v podstaté prechazi v jakysi druh politického a social-
niho vizionarstvi a plvodné ryze komicka (satiricka a parodicka) utopie se pozvolna méni

o

na vaznou! Recené nejlépe dokladd autorovo — v textu explicitni — ztotoinéni pojmd
,utopismus“ a ,socialismus“.*®® Nechténé se zde vyjevuji limity Haussmannovy montazni
metody — mnohost, barevnost a vicezna¢nost parodovanych témat, styl(, motiva a déjd,
stejné jako svobodn3d, oteviend, jen potfebami humoru ovlddana kompozice neumozni-
ly, aby proména parodického romanu v konstruktivni, ideovou utopii byla dokonana v

uplnosti.

7 Mezi jinymi i Arne Novak, ktery za vSestrannost chvalil. Ve vy3e jiZ zminéném dopise Emilu
Vachkovi si Haussmann ale stéZuje, Ze ho kritik pochopil presné obracené. Viz: Pesta, P.: Satirik
prevratu Jifi Haussmann, s. 105.

2% Mluvim-li o poklesu kvality, nechci tim v Zddném pfipadé upirat Haussmannovi pravo na viru
v lepsi zitrky s komunismem, naopak — jeho pritakani Marxovu dilu a sovétskému budovatelstvi
svédci jediné o vnitfni opravdovosti, pokorném a nezistném idealismu, o dusi bazici po spravedl|-
nosti a touze po odpovédném feseni socidlni otazky. Bylo tomu tak u vétsiny mladych povalec-
nych intelektudll a je chyba to zaml¢ovat. Haussmannovi se nicméné nedafi zavér knihy ideologi-
zovat ucinné, presun od parodie vseho k ukazani sméru, od ,,dystopie” k ,,utopii, je pfilis rychly a
tézko postiehnutelny, zména vypravééského ténu nedokonald. Ctenar pak zakonité vnimal po-
sledni kapitoly nikoliv jako sméle burcuijici, ale jako nudné a odbyté.
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5.3 Inspirac¢ni zdroje Velkovyroby ctnosti

Jifi Holy upozorfiuje na spfiznénost Haussmannova pojeti utopie s ¢eskou tradici danou

broutkiddami Svatopluka Cecha. >

Je pravdou, Ze i Velkovyrobu ctnosti Ize vnimat jako
satirickou alegorii, ale s tim dovétkem, Ze alegoricka a tedy v podstaté moralistni slozka
je zde silné oslabena ve prospéch parodie, hry a vtipu na vSech urovnich textu. Dilo neni
jen alegorické, obsahuje i velice konkrétni a ¢asovy humor a jeho stavba nesméfuje

k jednomu zavéru.

Mluvit Ize téZ o tradici heinovské a o inspiraci domaci politickou satirou havlickovského
stfihu. Vliv HavlickGv pfipomina ,sklon k lapidarnimu, hovorovému jazyku a vyrazu,
schopnost vyhrocovat ostré pointy” apod.**° Rovné? s komikou jiného vyrazného humo-
risty, Jaroslava Haska, by se spolec¢né rysy nasly, oba napfiklad dokdazali humorné reflek-
tovat svétovou valku. Neni pochyb o tom, Ze Haussmann Haska cetl, i ve Velkovyrobé
ctnosti se nachazeji pasaze primo inspirované jeho pfibéhy (minimalné charakter humo-
Haussmann(v zase absurdné logicky, intelektudlné pronikavéjsi. Zminili jsme dvé velka
jména ceského humoru, ale asi nejvyznamnéjsim zdrojem inspirace byly pfispévky dnes
jiz naprosto neznamych autori dobovych humoristickych ¢asopis(, pravé k jejichz stylu a
zpUsobu tvoreni komického efektu ma Haussmann nejblize.

Konkrétné ve Velkovyrobé ctnosti je viak nejpatrn&jsi vliv Karla Capka a jeho jen o par
mésicl starsi humorné utopie Tovarna na absolutno. Néktefi kritici Haussmanna obvino-
vali bezmala z plagiatorstvi, jini ho spéchali hajit (Haussmann pry mél namét dila hotovy
davno pred tim, ne ¢etl Capka apod.).”** Spole¢nd je utopicka zapletka — zaloZena na
fantastickém vyndlezu plsobicim dobro mezi lidmi (mravnost/zboZnost), ktery po pri-
myslovém uchopeni velkokapitalisty vyvola znicujici valku a katastrofu lidstva. Spole¢né
jsou i nékteré motivy, scény, oteviend stavba, stylova hravost, blizkost publicistiky atd.
N&které pasaze nesou pecet opravdu neoddiskutovatelné zavislosti na Capkové romanu-
fejetonu (scéna sbratfeni po nicivé valce ve 23. kapitole), nicméné jako celek si nejsou
dila aZ tak podobna. V nékterych tendencich lze naopak spatfovat opacny smér inspira-
ce. Tak napfiklad Zanrovd rozmanitost, ¢asovost a angazovanost, prohloubend role pa-
rodie, vSudypritomna montaznost stavby — to vSe charakterizuje vedle Haussmannova
romdnu a7 pozdé&jsi Capkovo (mistrovské) dilo Valka s Mloky.

Haussmann Tovarnu na absolutno znal a nesporné se ji nechal inspirovat. Jesté aby tak
neucinil!, vidyt pravé schopnost napodobovat styly cizich pfedloh a autord byla
Haussmannovou hlavni devizou. Ve Velkovyrobé ctnosti se skute¢nost pojima jinak nez u
Capka, vd¢i princip je parodicky. Vyuzitim mj. Capkova dila Haussmann jen rozsifil za-
kladnu textd, jez karikuje, pozménuje, jez vstiebdva do montazni struktury svého dila a
proti nimz vede polemiku.

209 Holy, Jifi: Promény utopie, utopie promén. In: MozZnosti interpretace. Olomouc, Periplum 2002,
s. 152.

219 viiz téz dvodni medail6n Jifiho Haussmanna k &tvrtému vydani Velkovyroby ctnosti z pera Rad-
ko Pytlika. (Haussmann, J.: Velkovyroba ctnosti. Praha, €S 1975, s. 8). O inspiraénich vlivech pise i
Premysl BlaZi¢ek v hesle vénovaném Haussmannovi v Lexikonu ¢eské literatury (dil 2/1 h-j).

2o problému podrobné: Pesta, P.: Satirik prevratu Jifi Haussmann, s. 92-97.
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5.4 Analyza montaZe

Stejné jako v pripadé predeslé analyzy (Jan Weiss — Dm o tisici patrech) popisujeme
smontovanost textu pomoci promén v 7 zakladnich kategoriich — viz rovnéz pfilohu pra-
ce. Zmény zanr( a styld se ukazuji vramci kategorie ,vmontované texty” a nikoli ve
zvlastni kategorii, jako tomu bylo pfi rozboru Valky s Mloky. To ma tu vyhodu, Ze popis
nejzretelnéji heterogennich, ,,vmontovanych” soucastek mize byt takto detailnéjsi. Také
proto, Ze jej pfimo dopliuje vedlejsi kategorie grafiky (vmontovanych textl). Zastavme
se nyni u kazdé kategorie zvlast:

5.4.1 Vypravéc

Ve Velkovyrobé ctnosti vyprdvi autorsky vypravéc. Na prvni pohled se pfilis neméni;
stale sledujeme typickou epickou naraci, ve které vSevédouci vypraveéc provadi ¢tendre
déjem a komentuje (mu) prohlidku fikéniho svéta. Zastird svou osobnost; nadhled a ja-
kysi typicky autorsky esprit odusSevnélosti neni tomuto vypravédi vlastni. Postupuje naiv-
né, déla jakoby nic, kdyz li¢i udalosti, postavy a déje, ke kterym ale musi ¢tenar snadno
nachazet paralely v realité (sam c¢tenaf musi poznat parodovanou oblast). V tabulkové
analyze oznacujeme vychozi pozici vypravéce ve Velkovyrobé ctnosti jako tzv. kronikare
— satirika. Je to vypravéc priavodce, referujici o déji tak jako kronikar o historii. Pfitom
vSak Ctendre bez ustani a bez varovani zavaluje kritickym humorem, satirou, jejiz rozsif-
rovani a odhaleni ponechava na ¢tenafi.

Presto se i vypravéc proménuje, podléha stylizaci a i jeho pozice je parodovana. Tu vitézi
kronikarska slozka a vypravéc pouze prostredkuje déj (mlzZe se dokonce zménit na pou-
hého uvadéce dialogtl), tu je posilovéna role satirika a ¢tenar nahle pocituje odstup vy-
pravéce od tématu, odkryva se satiricky a parodicky charakter vypravéni. Jednu krajni
polohou tvofti vypravéc — historik, trochu podobny tomu, s jakym jsme se setkali v druhé
knize Valky s Mloky. ,Historik” predvadi jakoby autentické dokumenty (zapisy i obrazové
mapky), zaujima k nim stanovisko, hodnoti jejich hodnovérnost, pfitom vsak z(stava
slepy k tomu, co skutecné fikaji. Podobné kratkozraky je vypravéc ,glorifikdtor”, ktery ve
vloZzenych mikropfibézich poddva valecna exempla, plody propagandy.

v v

Podstatna zména nastdva na konci knihy, kdy se z ,parodie na autorského vypravéce”
stdva skutecné autorsky vypravéc, ,vizionar”“. Takovy, ktery chce Ctendfi néco sdélit.
Satiru nahrazuje ironie, ,kronikarska, historickd” objektivita je postupné opousténa a

sttida ji stranickost.

Promény a jednotlivé faze vypravéce se vSak v romanu sleduji tézko, hranice mezi zmi-
nénymi polohami nejsou ostré, ani zretelné. Ve vysledku predstavuje vypravéc jednu
z mala relativné stalych komponent vystavby romanu. Ackoli i na ném se montazni cha-
rakter prdzy projevil, pIni spiSe funkci tmelu ostatnich — montazi rozbitych — slozek kom-
pozice.
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5.4.2 Postavy

VSechny postavy jsou bud parodiemi na skutecné (Zijici) osoby, nebo maiji literarni vzory
(jez karikuji), ¢i jsou tradi¢nimi komickymi typy postav a reminiscencemi na humorna
témata. VSechny jsou tedy ,zivé” skutecné jen a jen ve svété knihy, jsou zamérné , papi-
rové“, schematické a modelové. Neobjevuje se zadny kladny (nekomicky) romanovy
hrdina.

vvvvvv

pras a Vampyr Argyropras: karikatury Gspésnych a viemocnych byznysmend, jimiz se
ostatn& dobova satirickd a parodicka literatura jen hemfila (srov. s Capkovym Bondym
z Tovarny na absolutno i Valky s Mloky, s Erenburgovym Trustem D. E. atd.). Jde o anti-
hrdiny, jez vromanu skutecné ,jednaji“, pronaseji dialogy, jsou ucastny na déji, a to
ve znacné Casti knihy (vyskytuji se cca v poloviné kapitol). Ostatni postavy jsou jen pasiv-
nim objektem vypravécovi narace, jedinym zbyvajicim ,aktivnim® ucastnikem déje je
Argyroprastv pobocnik, inZenyr Excelsior, jakasi nepfimd parodie na Edisona nebo KFiZi-
ka, typ genidlniho konstruktéra a carodéje elektrického véku (postava Excelsiora je cel-
kem pruzna, vidy vSak vyhradné vedlejsi; dokonce ani neplsobi — ve srovnani
s ostatnimi — pfFilis komicky).

2/ profesor Fabricius, ,ucitel filozofické propedeutiky ve vysluzbé”: vynélezce agatergie,
prostfedku mechanického uctnostnéni. Jde o karikaturu, figurku, typ roztrZitého védce
nepouZzitelného v praktickém Zivoté. Jeho hybatelska déjova role (Uloha v zapletce) se
rychle vylerpavd a profesor ,se vési na nejblizSim stromé”. Podobnymi karikaturami
literarnich typ( jsou soupefici detektivové Jack Morrison (Anglican) a Mack Jorrison
(American), postavy z brakové dobrodruzné literatury, kterou Haussmann paroduje jako
celek v 5. a ¢astecné i v 6. kapitole. | oni ze stranek romanu brzy mizi.

3/ epizodické postavy — narodnostni, pfip. socidlni a profesni typy lidi. Paroduji se rysy
ytradicniho” narodniho charakteru (vtipy na zakladé konfrontace pristup(: American vs.
Rus vs. Zid vs. Cech atd.), perzifluje sloh i pfirozenost novinaid (...zkazu této profese
znamena vynucend pravdomluvnost...), také univerzitnich profesord (jejich domysliva
malichernost) atd.

4/ karikatury skutecnych osobnosti: ministfi a poslanci parlamentu Utopie, potazmo
CSR, jejich? jména jsou prihledné pozménénymi jmény skuteénych ¢eskych prvorepubli-
kovych statnik(, osobnosti kulturniho Zivota, literati, evropsti statnici a dalsi. Dilem se
mihnou i jména osobnosti neparodovanych, jména drzici si svou platnost, nepozménéna.
Jde napf. o tyto osobnosti: FrantiSek Josef Il. (resp. jeho busta), Karl Marx (Haussmann(iv
pozitivni vzor u€enosti, ktery to pfitom ,nedotahl ani na doktorat”), general Ludendorff,
Lenin.

Problematika jmen (jejich komoleni, parodizace, satirizace atd.) je u Haussmanna vlbec
zajimava — jména tvori dlleZitou slozku humoru. Projevuje se na nich jednak spisovate-
lova hravost, prosty talent zachazet vtipné s jazykem, zaroven ale hraji dulezitou roli
v identifikaci parodovanych oblasti — rozSifrovanim jmen ctendr ziskava predstavu, o
¢em ,skutecné” autor mluvi. Neni to nic neobvyklého, podobny druh humoru a identifi-
kacni hry se bézné uzival v soudobych satirickych ¢asopisech i jinde.
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Podobné jako Karel Capek i Haussmann vyuZival mnoha rliznych zpGsobl pretvéieni
(parodovani) jmen; jeho fantazie se poji s klasickou vzdélanosti a ddva vzniknout skutec-
né originalnim tvarim. Viz pfiklady prostych a prece ,,mluvicich” pfesmycek a vtipnych
hlaskovych variaci — basnik Dictator Vyk (= Viktor Dyk), kabaretni umélec Karel Masle (=
Hasler), ministfi Dr. Arraschino (= Alois Rasin) a Kramerius (= Karel Kramar), historik prof.
dr. Goal (=J. Goll), pfekladem utvorené jméno prof. dr. Boulanger (= Josef Pekar), posla-
nec Melensky (= rusky predfijnovy premiér A. Kerenskij), nakladatel Jotto (= J. Otto).
Nikoli na zakladé vlastniho jména, ale spise vypichnutim charakteristického rysu parodo-
vané osobnosti vzniklo jméno: earl of Frankodul (= na zadpadni Evropu orientovany minis-
tr zahranici E. Benes) atd.

Rovnéz jména, kterd se nevztahuji na konkrétni osobnosti, ale jsou spiSe parodiemi typ(,
byvaji mluvici (vyznamovd) — viz ptiklady: Matador Chrysopras a Vampyr Argyropras
(jména lze preloZit z fectiny jako vyrobce zlata/stfibra, nikoli ndhodna je oviem konotace
s Ceskym prasetem — i ,preklad” zlaté/stfibrné prase bude spravny), general Halla-
Partna, zabijdk Rasnamordyi, major z Rabby-Adttl, univ. prof. Dr. Exeget, vojin
Schweyck, Rus Batuskov, piloti Daidalos a lkaros atd. Mnoho jmen utvafi fecka nebo
latinskd (plnovyznamova) slova: mirové organizace Pacifika a Eirenofora (= nositelka
miru), zaliv Dividenimperatsky zdliv, tvofici hranici mezi jizni a severni Utopii (Divide et
impero — rozdél a panuj!), pfistav Bellicasus (= vdlecna pfricina), kde vypukla valka,
umravriujici latka agathergie (= dobry skutek) apod.**?

V Epilogu Velkovyroby ctnosti se objevuje sebeprojekce autora (,,Spisovatel”), ktera vede
dialog s potencialnimi (dopredu predpokladanymi) kritiky dila. Ty zastupuje ,Velky Smé-
rodatny“, karikaturni a parodicky typ vSeznalka a neomylného literarniho podnikatele.
Zda mél realny pfedobraz a Haussmann si v epilogu vyfizuje Ucty s nékterym svym kriti-
kem (Ci vydavatelskym redaktorem), Ize pouze hadat.

Instrumentalni zachazeni s postavami, vykresleni pouze komickych rysd, vyuZiti vyzna-
movych jmen — to vSe se zdd byt nanejvys pfiznacné pro parodickou montaz.

5.4.3 Prostfedi

Pro prostiedi, prostor i ¢as v dile je typicky pfiznané instrumentalni, uméle vytvoreny a
samoziejmé parodicky charakter. Déje se odehravaji na ,Utopijském ostrové, objeve-
ném Tomasem Morem v 17. stoleti a od té doby rfadou badatel’ dikladné prozkouma-
ném*. Ctenar se viak o tomto faktu dozvida a? v 11. kapitole, do té doby ma moznost
sledovat parodii na politicky, snémovni a Ufedni Zivot v CSR, travestii detektivniho Zanru,
v rdmci niz navstivi vSechny mozné kouty svéta — na zemi, ve vodé i v ovzdusi. , Utopie”
se jednou zd3a byt na dostiel od Prahy, jednou jakoby lezela kdesi v Atlantickém ocednu,

jindy jakoby viibec nebyla na Zemékouli.

Vyznam (parodovanad oblast) jednou ukdzaného mista se navic mize v prlbéhu romanu
proménovat. Utopie jako takovd symbolizuje zpocatku Ceskoslovensko dvacatych let,
potom se rozdéluje na dvé ¢asti, z nichZ jedna (severni) zastupuje predvalecné Rakous-

212 Ot4zce jmen ve Velkovyrobé ctnosti se vénuje (trochu z jiného Uhlu pohledu) i Pavel Pesta.

(Pesta, P.: Satirik prevratu Jifi Haussmann, s. 96-98.)
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ko-Uhersko, druhd (jizni) predstavuje Ceské zemé pred valkou a po vdlce (Haussmann
paroduje zdejsi ,,revoluci”, moment osvobozeni ze ,jha habsburského®). Vzapéti se pre-
nasime na valecna bojisté — jihoutopijska a severoutopijska strana pfipomenou rzné
zemé trojspolku i trojdohody (nejc¢astéji je parodovana némeckd valecna masinérie),
zaroven se vsak zbavuji zavislosti na jakékoli predloze — autor se soustfedi na samotny
konflikt, paroduje pfitom svétovou valku (1914-1918) konkrétné i obecné valku vibec
(eticky rozmér pripomene Capka). V zavéru romanu je pak Utopie obrazem Ruska
v obcanské valce, resp. Sovétského svazu 20. let 20. stoleti.

RGznorodost viastnich mist (prostor), v nichZ se odehrava déj, je velika, nicméné nepfilis
vyrazné tematizovana. V dile najdeme pfistavni krému, poslaneckou snémovnu, valecné
zakopy i zazemi, redakci novin i tfeba Feznictvi, ale nehraji v pfibéhu vyznamnou roli,
autor se slozitym popisem prostor nezdrzuje, misto déje charakterizuje vidy strucéné
(charakterizuje-li ho vibec néjak). Soustavny ohled na satirickou podobnost ukazované-
ho s realnym brani Haussmannovi zobrazovat prostredi pfilis peclivé, jde vidy spiSe o
postizeni jednoho vystizného znaku, na jehoz zakladé si ¢tenar spoji casoprostor daného
useku dila se spravnou zdrojovou oblasti parodie.

Utopické prostredi Velkovyroby ctnosti nevytvari uceleny (koherentni a vnitfné auten-
ticky) svét, nybrz slouZi jako baze pro autorovy rozmanité parodické vylety. | proto je
silné montdzni povahy.

5.4.4 Dégj, déjovost vypravéni, zplsob vedeni déje

Velkovyroba ctnosti obsahuje pasaze nedéjové (Casto se jedna o vmontované dokumen-
ty), mélo déjové — vlastné jakési komické, v podstaté divadelni, vystupy a scény, v nichz
dominuje lehce konverzacni dialog jednajicich postav, — a vétsinu pasazi déjem naplné-
nych.

V knize se toho hodné stane, pfitom c¢tenar se skoro o vSem dozvida skrze vypravéni
vypravéce. Toto vypravéni se, jak uz bylo feceno, Casto blizi vykladu historika, coz mj.
znamena, Ze predvadéné déni neplsobi svou dynamikou, ale je naopak podavano static-
ky jako fakt. Ve fantastickém Haussmannové pfibéhu se prakticky (a trochu paradoxné)
nevyskytuje déjové napéti. Pfesto zde neni nouze o prekvapeni. Ctenar se sice nechvéje
strachem o osud lidstva, ale absenci pozitku z emocionalni U¢asti na vypravéném bohaté
vynahrazuji nové a nové — stale origindlni a pifekvapivé — parodické a satirické analogie,
které déj knihy prindsi. Hodnota dila se nachazi v oblasti intelektualni recepce, nikoli ve
sfére dojmU a pocitli (emocionalni plsobivosti).

Vedle vykladu déjin Utopie se v romdanu objevuje vicero mikropfibéhu, kratkych déjo-
vych scén (mohli bychom je oznatit za kratsi povidky &i del$i anekdoty), které rozvijeji
néjaky zajimavy fabula¢ni moment hlavniho vykladového vypravéni. Tyto obcas az akéni
epizody se stfidaji v rychlé sekvenci, pfipominajici sérii filmovych zabérl oddélenych
metodou , stfihu”. Nékteré vyjevy jsou dialogické, v jinych déj vede vypravéc. Spolecny je
jen jeden motiv — ,uctnostnéni” (10. kapitola), nebo naopak , odctnostnéni“ (23. kapito-
la). Vidime, Ze nejen publicistika, politika, literarni brak (atd.) pfispély svym dilem inspi-
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race k formovani tvaru Haussmannovy utopie. Také filmova montdz se podili na vysled-
ku.

Prestoze strukturu romanu rozbijeji vySe popsané epizody, stfidani vykladovych pasazi
s konverzaénimi scénami a s textem vloZzenych dokument(, syZetova linie z(istava v pod-
staté kronikové linearni, nenajdeme zde Zadné navraty v déji, flashbacky a nevysvétlené
preskoky (ty jsou vidy motivovany alespon potrebami parodie). D&j neni jednolity, ale
zaroven ani tak rozdrobeny jako napf. déj Valky s Mloky. Dominance humorné slozky
v kompozici dila déjovou homogennost vylu€uje, ale ani montaz se v tomto bodé nepro-
jevuje pfilis vyrazné.

5.4.5 Vmontované prvky

Ve Velkovyrobé ctnosti nalézdme opravdu velké mnoZstvi heterogennich — vloZzenych —
textd, tj. ,dokumentl”, s jejichZz pomoci autor ozvlastriuje a dopliiuje vypravéni (vyklad).
Vmontované texty miZzeme rozdélit do nékolika oblasti — jsou to:

1/ dokumenty ufedni, resp. pravni povahy — od bezvyznamnych (vyhlasky, dfedni komu-
niké), pres politické (dementi zpravy, iniciativni navrh, exposé ministra zahranici), po ty
Jasné se v nich ukazuje Haussmannovo pravnické vzdélani, nebot jejich rlznorodé a pfi-
tom specifické formy jsou parodovany se vSemi detaily (Clenéni na paragrafy, zvlastni
odridy pravniho a Uredniho jazyka). U téch niZsich se jedna o perziflaz stylu, ptip. funk-
ce, u vyssich jde o parodii na konkrétni predlohy (cisafské provolani Mym narodim!,
noéty vyménované v predvecer valky mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem). Pouzity hu-
mor je ponékud intelektudlniho razeni.

Zvlastni pripad predstavuje ufedni podani, zadost evidovana jako ,Akt ¢. j. H,0
5229/94“, jejiz text tvofi (celou) 7. kapitolu. Vyjimecny je jednak rozsah, jednak ptibého-
va funkce — slovy fiktivniho autora podani (prof. Fabricia) je zde popisovan kli¢ovy vyna-
lez agatergie (latky umélého umravnéni), parodicky moment (perzifldz Sroubovaného
stylu ucence) se spojuje s momentem déjotvornym — do textu dokumentu pronika vy-
pravéé, usmérnuje jej a komentuje.

2/ texty publicistické: parodie na rGzné publicistické Utvary (¢lanky) — autor v nich sledu-
je tendence jednotlivych ¢asopist (napf. konzervativnost Narodnich list(), nikoli vSak
konkrétni vzory (tj. vlastni ¢lanky); dale se objevuje ¢asopisecky dopis apod.

texty propagandistické: velmi obsirné jsou parodie na zpravy valecnych bulletin(i a agi-
tacni texty ze ,,Zlaté knihy armady” (autor se opét vyspiva spis tendencim, nez Zze by Slo o
travestii konkrétnich predloh).

texty reklamni: Haussmann hojné vyuziva rGizné formy ,zanru” reklamy — v dile najdeme
slogany, reklamni inzeraty, texty reklamnich plakatd, reklamni rymovanky atd.

texty jiné: telegramy, ndpisy, objednavka, uryvek zapisniku — jejich funkce je spise
ozvlastiujici, humor nevyplyva ani tak z parodie stylu, jako spiSe z vlastniho obsahu
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téchto kratkych vloZenych forem a je spiSe primitivnéjSiho charakteru (prvoplanovy,
naivisticky, typicky , asopisecky” humor).

3/ texty literarni povahy, basné: patfi sem verse ,revolu¢niho” basnika, versovana pfi-
slovi (v némciné), naivni popévek (fikanka) — tyto texty jsou slovni hrou, projevem jazy-
kového humoru a nemaji redlny predobraz, jiné dalsi paroduji konkrétni Gtvary: popu-
larni popévek kabaretiéra K. Masle (= Haslera), Pisen nenavisti (= némecké nacionalistic-
ké pisné), epopej (jde o delsi basen s vyrazné Zertovnou slovni ekvilibristikou, ktera pa-
roduje prepjaté narodni vlastenectvi; jeji pfedlohou je pry baser ,Ceskd legie“ A. Hora-
ka®"®). Haussmann rymoval rad, napadité, s originalnim vtipem i satirickou pronikavosti;
ostatné uz jako student gymnazia prispival do humoristickych ¢asopist a jeho vydanou
. 214

prvotinou byla sbirka Zpévy hanlivé.”™ Ve Velkovyrobé ctnosti zaujme predevsim ,virtu-
ozitou“, s jakou paroduje patetické verSové formy, jakoz i neustrojné, nasilné rymy atd.

4/ prvky doprovazejici vypravécésky vyklad, vmontované elementy odborného stylu: po-
znamky pod carou, ilustrativni mapky. | tyto prvky podrobuje autor parodii (stylu i funk-
ce).

Jak z prehledu vyplyvd, montaz Zanrovych forem, autenticky se tvéricich historickych
dokument(, rymované poezie i dalSich ozvlastiujicich rlzné-stylovych utvarl je opravdu
pestra. V tomto sméru se mize Velkovyroba ctnosti sméle méfit i s Capkovymi utopiemi.

5.4.6 Graficka montaz
V knize se vyuZiva béznych typografickych prostfedkl k strukturaci textu — objevuje se

kurziva, proloZeni znakll a zmensené pismo; nadstandardnim grafickym prvkem (ob-
zvlast v romanu) jsou nakresy mapek.

Dalsi drobnou zvlastnost predstavuje pritomnost ortografického humoru, tj. zdmérné
chybného pravopisu v jednom z ,dokument(” (v dopise nevzdélané venkovanky). Nutno
ale dodat, Ze porusovani pravopisné normy je obecné v humoristické literatufe spiSe
pravidlem, nez vyjimkou.

Zminéné prostredky vydéluji vmontované texty z bloku vypravéni, podili se na jejich
zptrehlednéni, zdlraznéni vybranych Usekl, nebo ozvlastnéni podoby textu. Ve srovnani
s dfive analyzovanymi dily je hra s grafikou az prekvapivé nicotna.

O grafické montazi nemuze byt fec. Typografie knihy se sice snazi sledovat sloZitou mon-
taZni stavbu romanu, ale v této snaze nezachazi pfilis daleko.

13 Tyrdi to dr. Bohumil Svozil v poznamkach k 4. vydani knihy. (Haussmann, J.: Velkovyroba ctnos-
ti. Praha, €S 1975, s. 254.)
214 Vlice o tomto dile viz v: Pesta, P: Satirik prevratu, s. 47n.
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5.4.7 Humor a charakter humoru
Jiz v prvni podkapitole o Velkovyrobé ctnosti bylo ukazano, ze humor (a specialné paro-
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nebo tematicka soudrznost (logika déje).

Paleta humoru a vtipu, kterou Haussmann pouZiva, je natolik Sirokd, Ze pokryje snad
veSkerou moznou klasifikaci komicna v literature. Objevuje se: satira, parodie, stylova
(Zdnrova) perziflaz, travestie konkrétnich literarnich texti, dale vtip vyplyvajici
z pfehanéni, zjevnych logickych i kauzdlnich chyb v déji, humor tzv. ,primitivni“ (prvo-
planovy); dale humor ,ndrodni“ (parodie na narodnostni stereotypy a nacionalni pychu),
détsky naivni humor, karikatura osob, instituci a jevl; jazykovy i situacéni humor.
Haussmann prokazuje, Ze ma potéseni z komiky a vtipu v jakékoli formé, Ze jeho smysl
pro humor je vpravdé univerzalni.

Odvaha, s niz spisovatel misi (montuje) vysoké a nizké formy humoru, satiry a parodie,
musi dnesniho ¢tenare zaujmout. Vinou velké adresnosti, ¢asovosti (dobovosti) pouzité-
ho humoru je sice Haussmannovo dilo pro sou¢asnost pramalo aktudlni**®, nicméné zp(-
sob, jakym Haussmann s komikou a vtipem pracuje, je naopak moderni a dnesnimu cte-
nafri blizky.

Co se rozloZzeni humornosti v dile ty¢e, miZeme fici, Ze predevsSim parodie prostupuje
celou knihou a nevynecha jedinou pfileZitost, aby neudefila. Pouze zacatek (1. kapitola)
je parodie a satiry prost (misto toho obsahuje kapitola alespon situacni a naivni komiku).
Tuto absenci vsak Ize oznacit za standardni — jednak je zapotiebi néjak uvést fikéni svét,
jednak pfripravit podhoubi, z néhoz budou satirické slehy, vtipy a parodické momenty
vyrlstat. Zavaznéjsi zménu charakteru humornosti Ize pozorovat na konci romanu. Po-
sledni dvé kapitoly opoustéji sféru roztomile nepravdépodobné (parodickym zamérem
ovladané) utopicnosti a pokouseji ¢tenare naladit na vaznéjsi notu. Vsechny formy hu-
moru se ztraci, nebo jsou oslabeny (parodi¢nost), zlstava pouze ironie, s jejiz pomoci
autor postihuje politickou situaci v povalecné Evropé. Souvisi to s Haussmannovou sna-
hou (pravdaze nepfilis UspéSnou) zavér dila ideologizovat, ucinit ho nositelem poselstvi,
hlasnou troubou spisovatelova svétonazoru.

Je zfejmé, Ze podstata vtipu, stejné jako montaze (a dokonce i literarnosti jako takové)
spociva ve vhodném uziti kontrastu a paralel — toto uméni ovladal Jifi Haussmann doko-
nale, i pres svij nizky vék a bohuzel kratkou spisovatelskou drahu a zkusenost.

5.4.8 Zavérem k montaznosti romanu
Velkovyroba ctnosti vykazuje montdzni rysy ve vétsiné sledovanych kategorii, coz je da-

no predevsim zjevnou neautonomnosti dila (jeho sluZzebnosti potfebdm humoru a paro-
die). Z feCeného neptimo vyplyva fakt, Ze uréitym zplsobem se realizuje vétsina nami
definovanych typld montaze:

215 . o v . v . s .. , . . v
Dokonce i Haussmanniyv Zivotopisec, Pavel Pesta, vidi satirikovo dilo jako fenomén bohuzel

historicky (nezda se mu, Ze by dnesnimu jen prostfedné vzdélanému ¢tenafi mél pfilis co nabid-
nout) — Pesta, P.: Satirik prevratu Jifi Haussmann, s. 158.
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a) montaZ jazykova: Pfi vynalézavosti s jakou Haussmann naklada s jazykem a Sifi
parodovanych oblasti neni divu, Ze dilo obsahuje mnohé rzné kédy cestiny (ho-
vorova vs. odborna rec, jazyk dokumentl Ufednich, publicistickych i uméleckych,
uplatnéni basné — satirickych versi, parodickych rymovanek — atd.). Pfitomny
jsou i cizojazy¢né elementy — némcina 1x i v souvislé (rymované) vété, klasické
jazyky (latina, fectina) jako podklad autorovy slovotvorby vlastnich jmen. Jazy-
kova montaz podporuje humornost a parodi¢nost textu, variabilitu a Ucinnost
stylové montaze.

b) stylovd montdz: Ve Velkovyrobé ctnosti Ize nalézt velmi pocetny soubor stylové
heterogennich textd a ,,dokument(“. Souviseji vétSinou s parodickym (humoris-
tickym) charakterem dila, jen nékteré maji rovnéz pribéhovou roli, tj. podileji se

IIIII

c) citdtova: Jako spravny parodicky romdn dilo hojné vyuZiva intertextualitu. Citaty
(slavna slova historickych osobnosti i vypQjcky z cizich literarnich dél) se ovsem
nevyskytuji v bezptiznakové podobé — vidy jen jako pfedmét parodie.

d) filmickda montdz: V ndznacich se objevuje ve dvou kapitolach — v pasmu kratkych
pribéh(, ilustrujicich a dopliujicich hlavni déjovou linii. ,,Filmovost” obecné vsak
neni rysem dila.

e) tematickd, pasmova montaz: SyZzet dila neni komplikované utvaren, presto se
tematickd montaz uplatriuje. Mnohost tematickych a motivickych okruht vyply-
va z mnohosti parodovanych oblasti.

f) grafickd (vizudlni) montadz: Neni vyraznd. Standardni typografické prostredky
montovany text c¢leni, napomahaji humornému zpUsobu ¢teni tam, kde je toho
treba. Grafické (obrazové) hry se neobjevuiji.

Z montaznich rysa se uplatiuje: polytematicnost, citatovost, intertextualita, kolaZzovost,
mozaikovitost, dokumentarismus, stylova synkreti¢nost, svym zplsobem i antiiluzivnost,
dekompozice, fragmentarizace a v malé mire paralelita.

Z hlediska funkce miZeme u Haussmanna hovofit spiSe o ,zamérené montdazi“. Autor
s ni zachazi programové, jejim zdrojem i Ucelem je parodi¢nost, humoristi¢nost dila.
(Druhou véci je otazka, zda je montaz vidy i zamérna, zda nevyplyva sama o sobé z ne-
spojitého — parodi¢nosti daného — charakteru knihy. V tom ptipadé by nesvédcila o auto-
rové spisovatelské vyzralosti a modernosti, jako spi$ o jeho neschopnosti fadné kompo-
novat romanovy tvar. Mnoho kritikd by se pod tento soud podepsalo, my vsak jsme pre-
svédceni jak o Haussmannoveé talentu a schopnostech psat prozu, tak o Ucelnosti pouzité
metody.)

LAutentizacni” funkci montazni princip ve Velkovyrobé ctnosti pfilis neplni, dalezita je
ale jeho role aktualizaéni. | diky montazi bylo dilo aktualni, uéinné provazané s dobovou
realitou, parodicky presné zacilené. Montdz ve funkci , hry se ¢tendfem* jasné dominuije,
vzdyt — jak uz jsme fekli nékolikrat — podstata dila je humoristicka.
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6 Dalsi priklady ceskych préz vyuzivajicich metody montaze

Alkoli se vy3e predstavena dila (Karel Capek — Valka s Mloky, Jan Weiss — D&m o tisici
patrech, Jifi Haussmann — Velkovyroba ctnosti) navzajem dosti odliSuji, vSechna repre-
zentuji Ceskou fantastickou literaturu, ,utopii®. V zavéru prace se kratce podivdme i na
nékolik dalSich pfiklad( uplatnéni montaziniho kompozi¢niho principu, a to zejména
v nefantastické (neutopistické) ceské literature 20. a 30. let 20. stoleti.

6.1 Posledni dva priklady montaznich utopit

Nejvétsi pozornost bude vénovana montazi v poetistické proze, ale podavany obraz vyu-
Ziti montaze v ¢eskych romanovych utopiich 20. a 30. let by nebyl kompletni, kdybychom
jesté predtim alespon nezminili ndsledujici dva tituly.

Emil Vachek - Pan svéta (1925): Tento opomijeny®'® fantasticko-satiricky roman
(komicka utopie) v mnohém piedjima Capkovu Vélku s Mloky. Odehrava se v blizké bu-
doucnosti — v utopickém fikénim svété Evropy 30. let 20. stoleti — a v§ima si hybnych
politickych a hospodarskych sil, ovladajicich soudoby svét. V prvni ¢asti podava pribéh
Zidovského primyslinika Beera, ktery se pomoci obratné pripraveného fasistického hnuti
a nastr¢eného nacionalistického demagoga (zdmérné upominajiciho na Hitlera) zmocni
némeckého primyslu, v druhé ¢asti je licena svétova valka, kterou Beer vyvolal a diky niz
se mu postupné podafi ovladnout svét. Vsechny zemé zapoji do Svétové obchodni a
pramyslové unie a nastoli socialistickou diktaturu malem orwellovského razeni — novy
rezim sice odstranuje hlad, bidu a valky, ale zcela dusi lidskou pfirozenost a svobodu
vsudypfitomnou despocii. Beerovu fisi nakonec smete mohutna svétova (takrka ,,apoka-
lypticka“) socidlni revoluce.

A. M. Pisa shledaval roman jako utopisticky v nejvlastnéjSim slova smyslu, ¢imZ patrné
rozumél domysleni, pfedvidani vyvoje a podoby hospodarské a politické formy budouc-
nosti, jak vyplyva ze soucasné konstelace, z aktualnich dobovych spolecenskych a psy-
chologickych problém(l. Uznavéd Vachkovu schopnost nastavovat spolecenské zrcadlo,
ale nepozdava se mu jeho ideové vychodisko a naznacend feseni.”’” Nemohl tusit, Ze
budoucnost da za pravdu nikoli jemu, ale spiSe Vachkovi, jehoZ popis metod, s jejichz
pomoci se agresivni podnikatel snazi o hospodarskou a politickou nadvladu, je analyticky
presny a aZz podivuhodné jasnozfivy.

*'® Fakt nedocenéni romanu, ktery ma nesporné kvality a hlavné z hlediska historického az mrazi

jasnozfivosti, s niz Vachek uz pred pullkou 20. let (!!) pfedjimal vyvoj nacionalniho socialismu

v Némecku a cesty vedouci k vypuknuti druhé svétové valky, se jasné ukazuje prolistovanim na-
Sich zakladnich literarnich prirucek — roman prechazi takrka bez povsimnuti. Emil Vachek je vibec
nepravem opomijeny autor: prirucky sice konstatuji, Ze stal pti zrodu ¢eské detektivni literatury,
byl vyznamnym pokracovatelem psychologicko-naturalistického romanu a ,,prazského” romanu,
jak jej v nasi literatute ustavil K. M. Capek-Chod, déle zkusenym novinafem a literarnim kritikem,
obratnym dramatikem, literdtem védcem (sociologem a historikem)..., ale zaroven ho vytrvale
radi mezi spisovatele druhofadé a neplytvaji slovy na jeho Ucet. Jestlize se nemylim, nevznikla
dosud Zadna seridznéjsi (delsi) studie ani o Zivoté ani o dile Emila Vachka, natoz biografie, jiz by si
ovsem zaslouZil.

7 piga, A. M.: Vina utopicnosti. In: Sméry a cile. Praha 1927, s. 149.
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Srovnani s Valkou s Mloky je na misté — angaZovana kriticnost obou dél je srovnatelna a,
jak pise Ondrej Neff*'®, ani v kultivovanosti vyrazu Vachek nezaostava. Stavba Pana svéta
je sice tradi¢né&jsi nez Capkovy romany (Véalka s Mloky nebo Tovarna na absolutno), pFes-
to v sobé jisté rysy montaznosti — pfedevsim dokumentdarnost, ovlivnéni publicistickymi
styly, rGznorodost humoristickou a ¢astec¢né téZ jazykovou — skryva. PrestoZe obé dila
jsou zd(iraznéné casova (satiricky aktudlni), Capkiv text ve vysledku plsobi preci jen
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politickou a sociologickou pronikavosti.

Marie Majerova - Prehrada (1932): Jde o utopisticky roman, oscilujici mezi pFi-
tomnosti, blizkou budoucnosti a opravdu utopickym a zarovenl bdsnickym ,nikde”.
Avantgardni experiment, ktery autorce dovolil tematizovat pluralitu dobového déni spo-
lu s (uméleckou) vizi socialistické revoluce. Na takrka reportazni zaznam poslednich cty-
fiadvaceti hodin pred revolu¢nim vybuchem (spojenym se stavbou nové vitavské pre-
hrady za Prahou) se v dile nabaluji ¢etné dalsi tematické okruhy a stylové prvky.

Formalni stavba Prehrady je programové nanejvys montazni a docela urcité bychom ji
méli podrobit podrobnéjsi analyze, kdyby tak jiZz neucinila Marie Mravcova v jedné své
studii.”*

syntézy Cisté imaginativni hodnoty s dokumentarnosti. Konstatuje se, Zze Majerova vé-

Toto dilo se zde hodnoti jako v kontextu ceské literatury dosti ojedinély pfiklad

domé Ccerpala inspiraci z modernich roman Dos Passosovych, z Erenburgova Trustu
D. E., z némecké a ruské divadelni avantgardy a ovSsemze i z ¢eskych avantgardnich zdro-
ja.

Mezi zasadni rysy Prehrady, promitajici se do montazni struktury dila, patfi: antiromano-
vost spocivajici v odpoutani syZzetu od fabule, promyslend konstruovanost, v niz se
misi poezie s Uvahou a zaroven s pamfletickou i reportazni publicistikou; ddle hravost,
uvadéjici zobrazované do pohybu; antiiluzivnost (sebereflexe autorky-vypravécky, pfi-
znand hypoteti¢nost postav, dokonce i autorska sebeironie); fantazijnost; spolecenska
aktudlnost (Casovost), ktera se projevovala civilizacnim a revolu¢nim optimismem (typic-

229) '3 tedy uplné jinak neZ napt. u Capka; dale okouzleni moderni magii

kym pro 20. léta
velkomésta a zazracnou, hmotu poutajici technikou, ktera oslovovala autorcinu moderni
senzibilitu. Charakteristicka je dynamicka, na montazni principu zaloZzena kompozice,
diky niz vypravéni neustale kolisd mezi simultaneitou a ndaslednosti; téZ silnd Zanrova
heterogennost, naznaky vicera Zanrovych typ( a uméleckych i neuméleckych stylt (ba-
sen, groteska, civilizacni esej, fejeton atd.). V dile je hojné pritomna fakticita (realnd i
imitovana), kontrastujici s basnickou licenci nereadlného a symbolického zpodobriovani
skutecnosti; objevuje se filmovost (zvlasté v postupech navozeni zdani simultaneity) a

218 Bohuzel i Neff vénoval Vachkovi pouze relativné kratkou zminku: Neff, O.: Néco je jinak. Praha,

Albatros 1981, s. 227-229.

Y Mravcova, Marie: Pfehrada: avantgardni romdn Marie Majerové. In: Cesky jazyk a literatura,
2006, ro€. 56, €. 5, s. 215-222 (interpretace romanu) a s. 487-517 (analyza experimentalnich po-
stupl uZitych v romanu-montazi Pfehrada). Viz téZ komentar M. Mravcové k novému vydani
Prehrady v Ceské kniZnici (Majerova, M.: Pfehrada. Brno, Host 2010.)

220 Optimismus, pozitivni pristup k Zivotu, vtip a veseli je jednim z charakteristickych znak{ poetis-
tické literatury 20. let — viz dale pfislusnou podkapitolu (a v ni Teigeho postulaty).
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mnoho forem humoru — satira, karikatura, naivni infantilismus atd. VSechny postavy jsou
jen jednou charakteristikou definované konstrukty, pouhé figurky, nebo alespon vyrazné
typizovani hrdinové (napf. inZzenyr Fer), najdeme tu i kolektivni postavy (dav Prazand).?*!
Uméleckd metoda Marie Majerové byla experimentalni, odvazina, ale funkéni, montazni
princip Pfehradu skutec¢né oZivil a zvyraznil jeji plsobivost, umocnil obsahovou hodnotu.

6.2 Montaz v poetistické literature

Eva Strohsova v priru¢kovém komentati**? rozdéluje moderni prézu dvacatych let 20.
stoleti na dva proudy: prvni linii charakterizuje pronikani prvk( reportaznich a dokumen-
tarnich, prechazejicich sem z Zurnalistiky, druhou linii predstavuje pokracujici lyrizace
prozy, spojend s presunem tézZiska vyvoje na poezii a s pfendsenim jejich tvurcich pro-
stfedki a postupt do ostatnich Zdnri. Obé tendence rozrusuji tradicni strukturu prozy,
destruuji jeji klasicky tvar, sméruji k rozbiti souvislé déjové vystavby, ptipravuji pldu
stylové, tematické, ptip. filmové montazi.

Dlkazem pronikani publicistiky a dokumentarismu do beletrie je mj. nase analyza Valky
s Mloky nebo Velkovyroby ctnosti. Dokladem lyrizace, sblizovani prézy a poezie, jsou pak
v Ceském prostiedi zejména Cetné poetistické texty.

Poetismus si podmanil ¢eskou poezii 20. let a i do prdzy privedl typickou ndladu nevaza-
né hravosti, jez ho asi nejlépe charakterizuje. — ,Uméni, které prindsi poetismus, je lezér-
ni, dovddivé, fantaskni, hravé, neheroické a milostné. (...) Umélecké dilo neni obchodni
spekulacni artikl a nemiZe byt predmétem koZené akademické diskuse. Je podstatné dar
nebo hra bez zdvaznosti a ndsledkd.(...) Prevladd humornd letora, od pesimismu bylo
upfimné upusténo.“*** Takto rodici se smér popisoval jeho spoluinspirator a teoretik
Karel Teige. A pokracoval déle: , Krdsa poezie je bez intenci, bez velkych frazi, bez hlubo-
kych umysli, bez apostoldtu. Hra krdsnych slov, kombinace predstav, predivo obrazd. (...)
Sladkost umélosti a spontaneita citu. Sdéleni, bdser, dopis, milostny rozhovor, improvi-
zace flamda, causerie, fantazie a komika, vzdusnd a lehka hra karet, vzpominky, bdjecnad
doba, kdy se lidé sméji: tyden v barvdch, svétlech a viinich. (...) Poetismus je, opakujeme,

v nejkrdsnéjsim smyslu slova uménim Zit, zmodernizovanym epikureismem.“***

V poetistickych dilech se vyrazné otiskuje osobnost autora. Je zdlraznovana originalita

vveyv

em vnitfnich prozitkG a dojm(, pocitQ a predstav. ,Jediné bohatstvi, které mad pro nase

221 postavami v PFehradé se zaobirala i D. Hodrova. Shledava, Ze: , oba postupy — hypotetizace
postavy a objektivace postavy a na druhé strané subjektivace véci — se ¢asto a ne nahodou vysky-
tuji soucasné, ¢ehoZ diikazem je pravé roman M. Majerové.” (Hodrova, D. a kol.: ...na okraji chao-
su... Praha, Torst 2011, s. 589.)

222 strohsova, Eva: Préza. In: Déjiny Eeské literatury IV. Praha, Victoria publishing 1995, s. 229.
Teige, Karel: Poetismus. In: Avantgarda zndmd a nezndmd. Sv. 1, Od proletdrského umeéni

k poetismu. Praha, Svoboda 1971, s. 254-257. (Antologii pFipravil Stépan Vlasin a kol., citovany
text je plivodné z: Host lll, Cervenec 1924, s. 197 - 204.)

2% tamtéz, s. 258-259.
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Stésti cenu, je bohatstvi pocitii, obsdhlost senzibility. A zde intervenuje poetismus k zd-
w225

chrané a obnové citového Zivota, radosti, fantazie.
Neni divu, Ze se v poetistické préze uplatnil montazni kompoziéni princip, hra jako za-
kladni kamen tvorby, autorskd senzibilita, ktera jedind méla byt zadrukou integrity dila,
nadto ovlivnéni a fascinace zZivotem velkomésta, novymi uméleckymi i Cisté technickymi
prostredky (film, moderni architektura apod.), to vSe pUsobilo a rozleptdvalo tradi¢ni
stavbu, vytvarelo predpoklady pro montaz. ,Nezamérena“ montaz obrazd, témat a mo-
tivl, nakonec i stylovych a grafickych prostfedkd pritom nema ulohu autentizaéni (zaru-
kou zivé opravdovosti je v poetismu osoba autora, ktery se v dile dava ¢tendfi poznat a v
mnoha pfipadech se do ného i sdm projektuje), ale o to vice plni funkci herniho, ozvlast-
Aujiciho prvku.

Pocatky poetismu v Ceské literaturfe souvisi s impresionismem, vitalistickym senzualis-
mem Frani Sramka, , podanim obrazu svéta v jeho vnitini, subjektivni projekci.“**® Pfi-
mou predzvést poetistické prézy pak predstavuje soubor drobnych fantastickych proéz
Mésic (1920). Jeho autor — JiFf Mahen - se spoléhd pfedeviim na uvolnénou fantazii,
»prenasejici se zlehka pres hranice svétl i ¢asu a tézici z nejriznéjsich kontextl zpola

snové obrazy a pohadkové p¥ibéhy.“**’

Nesporné montdzni je forma jiného Mahenova
dila — poetistickych ,libret”, respektive filmovych scénari: Husa na provazku (1925).
Kniha obsahuje texty oplyvajici velkou rlznorodosti tematickou, stylovou, grafickou,
filmovou obrazovosti a obecné kompozi¢ni heterogenitou; podtitulem (6 filmovych lib-
ret) se hlasi do svéta filmu, nicméné promlouvala spiSe ke ¢tenarim nez filmovym tvir-

clim, urcena byla v prvé radé ke ¢teni, ne k (filmové) dramatizaci.

Vyznamnou inovaci tvaru hlavné romanové prdézy u nds znamenala tvorba Vladislava
Vancury, v niz se stfetdvaji tendence expresionismu a poetismu. Ve specifickém Vancu-
rové slohu bychom mohli spatfovat rysy jazykové, pfip. i stylové montaze, nicméné te-
maticky a kompozi¢né drzi jeho dila pohromadé. To jiné texty 20. let — od jiz ryze poetis-
tickych autord — vyvolavaiji silnéjsi dojem smontovanosti. Budeme mluvit jednak o sou-
borech kratkych lyrizovanych prdz, v nichZ se nejvice projevuje autorska hravost, jednak
o fantastickych groteskach, spojujicich poetisticky smysl pro exotiku a mnohotvarnost
svéta s dadaistickym humorem.??

K nejcharakteristictéjsim dokladim poetismu v préze, naplfiujicim v podstaté bez vyhrad
vy$e uvedené Teigeho postulaty, patii prvni prace Karla Konrada (Robinsonada
(1926), Rinaldino (1927), Dinah (1928)). Snad nejplnéji se prostfedky poetistické lyriky a
zaroven montadzni princip uplatnily v autorové prvotiné - Robinsonadé. Proto jsme si ji
vybrali pro trochu podrobnéjsi analyzu v nasledujici podkapitole (viz tam).

Podobny typ prézy jako Konrad psal Adolf Hoffmeister, jen jesté vyraznéji se u ného
projevila dadaisticka slozka poetismu. Hoffmeister ve svych souborech rlznych kratsich

225 tamtéz, s. 260.

226 Strohsova, E.: Proza, s. 229.

227 tamtéz, s. 230.

28| o t&chto dvou tendencich (zpGsobech realizace) poetistické prozy 20. let piSe Eva Strohsova.
(Strohsova, E.: Proza, s. 230)
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prozaickych Utvar( na pomezi lyriky a fejetonistiky (Cambridge-Praha; Hleda se muz,
ktery ma dost ¢asu; Hors doeuvre (vSechny zr. 1927)) spojuje ,poetistickou hravost a

w229 Roz-

dadaistické veseli s vyraznym smyslem satirickym, parodickym a karikaturnim.
sahlej§i Utvar poetistického ,romanu” pfedstavuje jeho Obratnik Kozoroha (1926)

s typickymi motivy exotickymi a erotickymi.

Znamky montazniho charakteru vykazuje rovnéz knizka (sbirka celkem rdznorodych po-
videk a basni) Sever-jih-vychod-zapad (1923). Jeji autor — Karel Schulz - vychazi
z poetistické inspirace exotikou, dalkami a dobrodruZzstvim, mnohotvarnosti a krasou

svéta. Plati to i o Schulzové romanové préze Dama u vodotrysku (1926).%%°

Kompozi¢né a formalné priznakovy, ponékud podobny dilim Konradovym, je déle ro-
231

man (Ci novela) Arizona (1928) Jaroslava Jana Paulika.
Experimentalni tvar s rysy montaznosti ma romdn klasika poetismu Vitézslava Nezvala
Dolce far niente (1931). Jde o Proustovym Hledanim ztraceného ¢asu inspirovany bds-
nicky obraz jednoho dne vypravécova détstvi, prezentovany skrze proud udalosti, pred-
stav, vzpominek, reflexi a lyrickych asociaci. Neshleddvame tu vsak slozku montaze sty-

lové, grafické nebo citatové, stavebnim zakladem neni princip montazni, ale asociaéni.?*?

Jiti Maranek se nechal ve 20. letech inspirovat pfedeviim americkymi filmovymi gro-
teskami, detektivkami a dobrodruznymi filmy. Jeho lehké fantastické pfibéhy maji mon-
tdzné utvarenou kompozici — jsou zaloZené na filmovém sttridani obraz(, napadud a scén,
které autor kombinuje s prihlednou, humorné nadlehcenou alegorii na omezenost sou-
dobého svéta a maloméstactvi. Viz predevsim tato dila: Utrpeni pétihranného Boba (s
podtitulem: poucny film v deseti epochach o ¢lovéku, ktery nezil marné (1926)), ,gro-
teskni romaneto” Kouzelny destnik (1928) a knizku dvou grotesek Amazonka a bri-
chomluvec (1928).

Pomyslnym spojovacim ¢lankem mezi poetistickou hravosti, nékdy zabarvenou dadais-
tickym humorem, a fantastickou utopistickou literaturou (inspirovanou nadto civiliza¢ni
tematikou a ,verneovskymi“ technickymi vynalezy) je préza Vladimira Raffela. Jak v
fadé povidkovych sbirek (Elektrické povidky (1927), Télové povidky (1928), Patetické
povidky (1928), Tanecni povidky (1928), Prapovidky (1930)), tak v dobrodruzném utopic-
kém romanu Obchodnik sympatiemi (1929) Raffel osciluje mezi utopii ¢apkovského
razeni (Krakatit) a rozmarnou poetistickou parodii.

229 Strohsova, E.: Proza, s. 235.

20 tamtés.

1 0 souvislosti Paulikovi Arizony s prozou Karla Konrada se zminuje Jifi Holy v u€ebnici: Lehar, J.
— Stich, A. —Janackova, J — Holy, J.: Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2002, s. 597.

232 ,Volny proud imaginace rozrusuje predem konstruovany, uzavieny syZet”, jak piSe J. Opelik v:

vvvvvv

vanost nez jeji absence.
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6.3 Karel Konrad - Robinsonada

Ryze montaznim typem prézy je v Ceském literarnim prostredi 20. let poetisticka Robin-
sondada z roku 1926. Lyricky subjektivismus se v ni misi s hravosti humoristickych ¢asopi-
s0 (ostatné jeji autor nedlouho poté zalozil a vedl satiricko-humoristicky ¢asopis Trn). Jifi
Opelik shledava publicistické vlivy hlavné v lyrickém glosatorstvi, zdnrovém synkretismu
a duchaplnictvi jako hlavnim prostfedku zabavnosti. ,Lyrizovana préza se svym jedno-
strannym spoléhdnim na bdsnickou obraznost a se svym slovesnym rozkosnictvim jako
nejpfiznacnéjSim projevem svého celkového hédonismu zlstala natrvalo zakladnim mo-

delem Konradovy literarni tvorby.“**

6.3.1 Soudrznost dila jako celku

Titul je architektonicky rozélenén na 13 ¢3sti, pro néz je tézké najit jednoznaéné pojme-
novani — Ize je oznatit za kapitoly, za povidky, drobné lyrické ¢rty”>* p¥ipadné za basné
v proze. Kazda z ¢asti ma vlastni téma a funguje zcela samostatné, casto je pribéh vykle-
nut do pointy. Julius Fudik vnimal celek jako ,extrakt z nékolika nenapsanych knih“.?**
Jenze i kazda z ¢asti sama o sobé vykazuje znacnou fragmentdrnost, na niz se podili vel-
mi poeticky a metaforicky jazyk, stylova heterogennost uvnitf textu i vyznamové predély
v ramci jedné kazdé povidky (Casti). Tato fragmentarnost pak de facto umoznuje hledét
na jednotlivé ¢asti opét jako na fragmenty vyssiho celku. Fragmenty, které kazdy poda-
vaji jeden obraz, jenze kazdy z jiné perspektivy, hlediska, ¢i s jinym méfitkem.

Co je celkovym obrazem? Bude jim autorova soucasnost, svét, jak se jevil Karlu Konrado-
vi v 20. letech 20. stoleti. Jednotlivé ¢asti maji v obecné roviné néktera shodna témata,
af u? je to laska, Zeny, socialni nespravedinost®*® nebo publicistika, ale to, co je skuteéné
spaji dohromady, je néco jiného. Je to jazykova poetika dila. Je to jako by Karel Konrad
stal za kamerou, filmoval jednotlivé zabéry a pak z nich sestfihal film. Svét — mésto a
¢lovék — jsou v dynamickém pohybu a jen oko ,kamery“ je schopné zachytit ho v jeho
proménlivosti. Nabizi se pfimér ke klasickému filmovému dilu Muz s kinoaparatem Dzigy
Vertova (1929). Vystizné stavbu Robinsonady popsala i Eva Strohsova: ,vnéjsi déjovou
linii tu nahrazuje pasmo predstav a asociaci, vzpominek a zaZitk(; obraznost a jazykové
experimentovani zprostfedkuji nové, neotrelé a nekonvencni vidéni svéta a soucasné se
stavaji nastrojem protiméstackych invektiv a satiry. Konrad dovriuje uplnou destrukci

epického tvaru, jak ji naznadil impresionismus a realizoval expresionismus.“**’

233 | exikon Ceské literatury. 2/I1 k-I. Praha, Academia 1993, s. 836. (Heslo Karel Konrad zpracované
J. Opelikem). O Karlu Konradovi dosud nevznikla Zadna monografie. Ze zajimavéjsich ¢lankd (me-
dailon(l) jmenujme tyto: Blahynka, Milan: Dvakrdt o Karlu Konrddovi. In: Denni chléb (Bilance —
medaildny — recenze). Praha, S 1978, s. 153-160.; Hajek, Jifi: Letorosty. Portréty a studie 1939-
1974. Praha, CS 1974, s. 155-159.; Holy, Jifi: KomentdF. In: Poetistickd préza. Vladislav Vancura,
Karel Konrdd, J. J. Paulik. Praha, NLN 2002, s. 578-616.; Pi%a, A. M.: Stopami prézy. Praha, CS
1964, s. 233-244.

2% Drobné lyrické ¢rty” je pojmovad charakteristika E. Strohsové. (Proza, s. 235.)

Fucik, Julius: Kritika kamarddskd. In: Stati o literature (Literdarni kritiky, polemiky a studie).
Praha, Svoboda 1951, s. 107.

** Moment socidlni neni s poetistickou hravosti v rozporu: i Teige postuloval, Ze ,,poetismus neni
svétovym ndzorem - tim je ndm marxismus, ale Zivotni atmosférou, a to jisté ne atmosférou pra-
covny, bibliotéky, muzea.” (Teige, K.: Poetismus. In: Avantgarda zndmd a nezndmd. Sv. 1, Od
proletarského uméni k poetismu. Praha, Svoboda 1971, s. 255.)

%7 strohsova, E.: Préza. In: Déjiny cCeské literatury IV. Praha, Victoria publishing 1995, s. 235.
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Neni ndhoda, Ze titul vysel poprvé s ilustraci Chaplina na obalce od Vojtécha Tittelbacha.
Konrddova préza ma poetistickou hravost a smysl pro ,,vSecky krdsy svéta”, jeji vnitini
citové napéti md hyperbolickou mimiku a prekvapivé ndhlou, alogickou obrazovou pro-
meénlivost néemého filmu, jimZ byl Konrdd spolu se svou generaci okouzlen. Chaplin, Frigo,
Fairbanks — ,evangelisté srandy”, jak fikd J. Voskovec, jsou jejimi patrony.**®

6.3.2 Charakter montaze
Nahlédnutim do pfilohy této prace (i Robinsonada byla podrobena analyze dfive vyme-

zenych 7 kategorii) se lze presvéddit, Ze je dilo velice heterogenni. Oproti ostatnim ana-
lyzovanym titulim se vSak na prvni pohled lisi izolovanosti, takika Uplnou autonomnosti
jednotlivych ¢asti (kapitol, resp. spiSe povidek).

Kazda z nich ma jiny charakter — jiny soubor postav, jiné prostfedi (ackoli v dile je znat
autorova spjatost s Prahou, znalost pfedevsim prazskych redlii); jiné téma, jinou zaplet-
ku, rozvijenou , problematiku”; jiné pojeti déjovosti — nékteré , kapitoly” jsou povidkami
ve vlastnim smyslu, nékteré vlastné zadny déj nerozviji; jiné je vyuZiti vmontovanych
textd — u jednéch se vlbec nevyskytuji, druhé jimi pretékaji; také graficka podoba, hra
s vizualni podobou textu je v rlznych cCastech rGzné silnd. Pfesné rozebrani promén
v jednotlivych kategoriich by bylo velmi dlouhé a ve vysledku spiSe matouci. UZ v pfed-
chozi kapitolce jsme konstatovali, Ze se dilo sklada z fragmentd; obtizné je hledat prvky
sjednocujici, nikoli rozdilné.

Podobnou pozici zastava ve vétsiné ,povidek” (¢asti) vypravéc. Jde o vypravéce autor-
ského a vSevédouciho, povétSinou podava spise ,,skolni“ vyklad neZ opravdové vypraveé-
ni, zfetelny je jeho odstup od tématu, postav, déje. Avsak ani on neni zarukou stalosti —
v nékterych Castech se k vypravénému priblizuje (emocionalné), jinde naopak oddaluje,
v prvni povidce se dokonce objevuje vypravéci situace 1. osoby (kombinovana s autor-
skym vypravénim). Dalezity svornik celku dila tvofi humor, osobitd (autorska) humornost
textu, jenZe ani ta neni stejnorodd — poetistickou lehkost ob¢as vystfida preci jen vaznéj-
$i ton socidlniho dramatu, pripadné satiricky Gtocné;jsi forma vtipu.

Proto nezbyva, nez analyzu ukondit zavérem, Ze je Robinsondda vskutku montdazni. Reali-
zuji se predevsim tyto dfive definované typy montaze:

a) montaz jazykova: Jazyk dila je silné osobity, pfiznakovy. Poji se v ném hovoro-
vost s basnickou lyri€nosti a metaforikou, v nékterych pasazich vsak téz s jistym
technicismem (odbornosti) a publicistickou zkratkovitosti. Pfesto v celku dila spi-
Se sjednocuje, zaklada autorsky styl, nema za ukol rozbijet uz tak dost rozbitou
stavbu dila, ale naopak. Cizojazycné prvky Konrad vyuZiva — objevuje se némecky
vers apod., ne mnoho.

b) stylovd montdz: V Robinsonadé se nachdzi velky pocet vmontovanych stylové
heterogennich text(l a ,,dokument(”, mj. reklamy, ndpisy, hesla, anekdoty i ver-
Se. Jejich Ucel neni Uplné zfetelny, jsou basnickou hrou a ozvlastnénim.

238 Bartog, Otakar: Ldska se nespokoji s podruZnou roli. Epistola o Karlu Konradovi. In: Karel Kon-

rad: Robinsondda, Rinaldino, Dinah. (5. vyd., doslov). Praha, MF 1966, s. 208.
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c) citdtova: Scitdty a intertextualitou Konrad pracuje, objevuji se citaty fiktivni i
skutecné, parafrazované i doslovné, vyuzité v humorné prevracené (parodické)
perspektivé i v plivodnim vyznamu. Jejich funkce je opét ozvlastiujici, ¢etnost
prostredni.

d) filmickda montaz: Obrazovost, stfihovost, vliv filmu obecné — ma v Robinsonadé
jakoZzto typickém poetistickém dile své misto, nedominuje ovsem, neni pro stav-
bu prézy rozhodujici.

e) tematickd, pasmova montaz: Tematicky dilo nedrii pohromadé, co kapitola
(resp. povidka), to jiné téma nebo témata. V ramci kapitoly (povidky) se uz ale

vvvvvv

f) graficka (vizualni) montaz: Objevuji se hry s grafickou podobou textu, originalni
vizudlni feSeni, hravé ozvlastnéni postihujici slova, véty, pismena. Pfevaiuje
ovSem nestandardni vyuZiti standardnich typografickych prostfedkd.

Z montaznich rysu se uplatfiiuje: dekompozice, fragmentarizace, polytemati¢nost, zmno-
Zena perspektiva, asociativni princip, intertextualita, citdtovost, koldzovost, mozaikovi-
tost, stylova synkreti¢nost a heterogennost, antiiluzivnost. Vysledny tvar dila je moderni,
prece vsak Uplné jiny neZ napf. tvar Valky s Mloky. Poetistickd montdz vychazi z autorské
subjektivnosti, ze hry; utopistickd montaz spise objektivizuje, autentizuje.

yiu

Z hlediska funkce jde v Robinsonadé o ,nezaméfenou montaz“, odrazejici pestrost auto-
rova vnitfniho svéta i redlného svéta vnéjsiho. Jednoznaéné dominuje funkce ,hry se
Ctenafem”, je uréujicim prvkem nejen montaze, ale dila vibec.

6.3.3 Humor kontrastniho stfidani a dalSi aspekty

Na zavér se podivejme na nékolik nezminénych zajimavych aspektl knihy (téch, které
nemohla dobre postihnout pfilohova analyza dila po kapitolach, nebot v pfipadé Robin-
sonady je 1 kapitola pfilis obsahlou strukturni jednotkou). VyuZijeme pfitom ponékud
delsich citaci, uryvkl z Konradovy prézy. Ten nasleduijici je z ,povidky” (kapitoly) Tram-
poty soudniho referenta®*’:

PfeskoCme sounoz vSechna mlada Iéta budouciho soudniho referenta. | dobu
jeho puberty, kdy place v kfovi. VSimnéme si blize teprve okamziku, kdy budouci
soudni referent zahdji vetejnou Cinnost: v Podbrdskych rozhlasech uverejni prvni
basen:

Sladky plam tvych oci chtél bych ja tobé polibiti,
jez tise hledi modrého do azuru.

Trhdm ti ja voriavé kviti

a jméno tvé ryji bilou v karu.

Tuto basen cte néjaky interesent. Zepta se listkem redakce na byt autorlv a
ucini mu navstévu. , Tak a tak, Ze ano. Racte mit talent, jmenuji se Ledvinka. Sbi-

239 Konrad, Karel: Robinsondda; Rinaldino; Dinah. Praha, Mladda fronta 1966, s. 16.
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ram po gymnasiich naméty Skolnich Uloh a dodavam je zakim vypracované. Sep-
timani plati mi za kus 20 K¢, oktavani 25 KE. Byl bych velice stasten, kdybyste
vstoupil do mého zavodu a vypracovaval mi ulohy, které budu shanét, 5 K¢ si
ponecham brutto za kus, co tak zvanou provizi.“ — Mlady autor do zavodu vstou-
pi a pan Ledvinka mu nosi ulohy.

Basen sama o sobé je parodii na vzletné basnické obraty plné patosu a prototypickych
poetismu (plam, azur oci), jejichz uziti podtrhuje kostrbaty rytmus a porusena syntaktic-
ka struktura jednotlivych vers(l. Parodi¢nost vsak jesté daleko zfetelnéji indikuje a zd (-
raziiuje kontext, do néhoz tuto ,zac¢dtecnickou basen” autor zasadil. Basen neoslovuje
rozcitlivéld srdce potencidlnich ¢tenarek, nybrz obchodnicky ¢ich drobného podnikavce.
Basnik se ndm stdva udem literarni manufaktury na domaci slohové prace a odtud jiz
vede celkem pfima cesta k soudnimu referentstvi. Kontrast vzletnych tuzeb a mechanic-
ké, délnické vyroby slov, ktery je vlastné tématem celé pojednavané Konradovy ,,povid-
ky“, vystupuje v textu zfetelné a opakované. Zaklada téz komicky ucinek. ,Tak a tak, Ze
ano. Racte mit talent, jmenuji se Ledvinka” — Komické kontrastni preklapéni perspektivy
pohledu funguje i v rdmci jedné véty.

220 promluvové pasmo vypravéée a pro-

Pozoruhodnd je téz narativni struktura textu.
mluvové pasmo postav se prolinaji a misi. Jazyk vypravécovych promluv rozhodné nepo-
strdda expresivitu a silnou subjektivnost. Tradi¢ni narativni struktura, kdy vypravécova
promluva je staticka a objektivni, zatimco postavy vnaseji do textu akci, déjovost, se zde
prakticky neuplatfiuje. Vypravécova slozka je naopak dynamizujici, poeticka a expresivni
(,,Preskocme sounoz vSechna mlada Iéta budouciho soudniho referenta”). Funkce postav
je spise dokreslovat, ilustrovat a pomoci novych kontrastll zvySovat parodicky a komicky

potencidl textu.

Kontrast je vSudypfitomny. V Zanrové vrstvé se misi utrzky dialogl s basnémi, automa-
tické psani, proud asociativnich predstav s vypravécskymi dvahovymi pasazemi. Styl
publicistickych ¢lanka kontrastuje s mluvenym jazykem ulice a s autorskymi, ryze basnic-
kymi metaforami. Toto miSeni pfitom neni zdaleka samoucelné, nybrz vystihuje ,, dusevni
zmatek” soudniho referenta. Soudniho referenta, ktery je v textu vypravééem zaroven
typizovan (nema jméno, vypraveéc jej lici jako zastupce svého druhu stavu), zaroven indi-
vidualizovan uzitim velmi konkrétnich mikropfibéhu.

6.3.4 Pointa

Vyrazna je u Konradda tendence koncentrovat téma povidky (resp. basné v préze) do
jedné zavérecné véty. Jde vlastné o pointu, kterd ¢asto prinasi paradox: ,,/ Slavny soude !
TA INKOUSTOVA KANKA NA NEBI, TO JE SKRIVAN!!“?*" Kontrast basnické lehkosti a téz-
kopdadnosti pfizemni soudniciny, dusevni zmatek plachého ¢lovicka chyceného do pasti
kaZzdodennosti a vsednich povinnosti se plné vyhrocuje, text nachazi svij vrchol.

240 . , sy s . o] . / s . v
Co se narativnich teorii tyce, vychazi se v této praci zejména ze znalosti této prace - Dolezal,

Lubomir: Typy narativnich promluv. In: Narativni zplsoby v Ceské literature. Praha, €S 1993.
241 o . v v sy . , L ,y . , . ,

Zavérecna véta (mimokontextové zvolani) vyse citované povidky (Trampoty soudniho referen-
ta): Konrad, K.: Robinsondda; Rinaldino,; Dinah, s. 20.
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Citujme je$té zavérecnou vétu ,Jako povidky“***:

Prosim, pane posStmistfe, budte tak laskav a opatite mi jednu znadmku mys
Dobré nadéje.

Ptfepisuji pouze dva pfiklady, ale zakonceni vétou odliSenou od zbytku textu jak tiskovym
fontem, tak svou povahou je typické pro naprostou vétsinu ,povidek“(kapitol) v knize.
Takova véta se odpoutadva od tematického kontextu celé kapitoly a je stejnou mérou
pointou jako i poslednim panoramatickym zdbérem reportazniho filmu. Oproti pfedcho-
zimu textu pUsobi kontrastné, ale jen do té miry, do jaké poskytuje kontrast reportazi o
lidech doplnéni o zabér krajiny. MlZe byt vnimana jako pointa, ale pouze v pfipadé, Ze si
¢tendr vétSinu étosu Ci vtipu takové pointy domysli. Je to pointa naznacend, prelétava,
unikajici. Rozhodné jde o prvek montazni. Kontrast spojeni ukazujici na novou kvalitu,
pozménéna perspektiva, nedorfecenost a pritom jakasi az filmova (zdbérova) dokumen-
tarnost vlastni celému Konradovu textu v zavérecnych vétach kulminuje.

6.3.5 Basnické vycty

V Robinsondadé se velice vyrazné uplatiiuje vyctovost. Vypravéc popisuje urcity jev, sku-
te¢nost ¢i udalost pomoci vyctu vlastnosti nebo ¢asti. Tj. vyuzivd metody obvyklé spise
v administrativnim stylu. Tento postup zde vSak nema za Ucel text zprehlediiovat, logicky
svazovat a ekonomizovat. Jde spiSe o to, Ze kazda polozka vyctu se ponékud vydéluje
z proudu slov, stoji do jisté miry sama o sobé, tedy podobné jako vers basné, ktery preci
ma vzdy i vlastni platnost. Casto také timto nezvyklym €lenénim a traktovanim logicky ne
zcela sourodych informaci vznika komicky efekt, parodicky ucinek.

hll 243

Jako pftiklad slouZzi Uryvek z ,,Eseje o basnicic , V niz se vyCty hojné vyskytuiji:

Basnici se zpravidla narodi na samotach uprostfed vékopamatnych hvozd(;
nebo se rodi v dédindch vysoko zavatych snéhy. Jak tézko jest jim dochazeti do
Skoly vzdalené kolik hodin cesty!

V POHNUTEM MLADI

a/ sbiraji boravky
b/ jsou ministranty

NA STREDN{ SKOLE

1. Zachrani na méstské plovarné néjaké nezletilé a tonouci ditko.

Pfremluvi prostitutku, aby se stala Svadlenou v dobré rodiné.

3. Profesor kresleni jim tika: ,,Vas vykres bych velice rad vystavil na chodbé na-
Seho zdejsiho Ustavu stfedniho, ale ma pfilis dusickové barvy.”

()

N

NA VYSOKE SKOLE
jsou zpocatku plni Zivotniho rozmachu.

242 Konrad, K.: Robinsondda; Rinaldino; Dinah, s. 48.

Konrad, K.: Robinsondda; Rinaldino; Dinah, s. 21-23.
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Organizuji spolky.

S tuzkou Koh-i-noor v ruce prebiraji pfedndsky a ¢asopisy jako hrach; mi-
luji ndbrezi, socidlni citéni a bizarni prejzové strechy.

Se svymi milenkami roztomile Sislaji a chodi s nimi na kazdou premiéru
Narodniho divadla.

Obzvlastni rozkos pocituji pfi pohledu na krvavy zapad slunce.

Jsou-li svédky néjakého nestésti, basnik zesmutni. Ona tiskne k sobé
vroucnéji nohy.

Roky plynou. (...) —a na basnika pfijde tragika.

Deprese.

Ha!

Basnici lisi se od béZnych lidi, Ze maji pihovatou kravatu a pisi basné.
Nos — normalni
Vlasy — delSi
Oci — symetrické
Oblicej — ovalovy

1 Zvlastni znameni:

1. Néco jim poletuje na rtech

2. dlouho lezi v posteli

3. vkavdrné si davaji cernou kavu

()

Pozoruhodny je na ukazce nejen pocet pouzitych vyctl, ale také snaha o jejich rliznoro-

dost. Nékde jsou jesté soucasti véty (prvni odstavec), posléze jsou jiz rozliseny i graficky

(objevuji se seznamy s polozkami cislovanymi pomoci pismen abecedy, Cislované Cisly i

necislované). Nékde je fazeni poloZek seznamu logické a navzdjem koresponduijici, jindy

zcela naopak. Polozky nejenze nemaji stejnou platnost nebo hierarchickou posloupnost,

ale existuje mezi nimi déjova souvislost, vazba pric¢ina — nasledek (Roky plynou — tragika.

Deprese).

Ukazkovy priklad — nelogického — asociacné montazniho feseni zachyceni viema, ¢lenéni

literarni latky mizZeme sledovat rovnéz v Uryvku ¢asti nazvané ,Ja, Anna Czilagova...

w244,

Medik B., feknéme, Ze se jmenoval Bédur — polykal jeho vyklad a shodil si pod
lavici zminény seSitek. Potopil se pro néj; u dna zahlédl dvé krasné divc¢i nohy.
Vyplaval na hladinu a stipl je do lytka:

'll

,— Jeden détsky pres

Medicka:

1. vykfikla

2. vlbec

3. fekla Bédurovi, aby ji nestipal

4. vecer svitily na nebi filmové hvézdy

5. mélarande se svym bratrancem

6. na Letné vine se alej jako dvoufadd harmonika
7. ukdzala mu modfinu

Konrad, K.: Robinsondda; Rinaldino; Dinah, s. 50-51.
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8.

9. kvetly
10. kastany
11.

12. v blizkém lese zavyl ¢ap.

Druhého dne poslal bratranec panu Bédurovi dva urostlé sekundanty s vyzvou
na souboj.

Cislovany vycet zfetelné neukazuje na hierarchickou posloupnost, ani na polozkovou
analyzu, jednotlivé body nejsou zietézeny kauzalné, jedinym alespori mirné patrnym
jednoticim principem je volnd casova naslednost. Jednotlivé polozky jsou vlastné ele-
mentdrnimi vypovédmi a jejich zfetézeni ve vyctu odpovida volné syntaktickému zacle-
néni do rozvitého souvéti. Tedy jinak feceno, informace poddvané v kazdé z vypovédi
nejsou usouvztaznovany pomoci tradi¢ni syntaktické vétné struktury, nybrz poloZzeny za
sebe pomoci cCislovaného seznamu. Funkce jednouroviiového seznamu (vyctu) je zpre-
hledriovat a kategorizovat text, proto se ostatné uplatiuje hlavné v administrativé, nor-
mativnich textech apod. Zde je tato funkce zcela popfena, protoze jednotlivé vypovédi
v Cislovaném seznamu neddvaji dohromady zadny smysl, pokud budeme predpokladat
stejny vztah (relaci) mezi vypovédmi. Tyto vztahy (které v normalnim textu upravuje a
stanovuje syntakticka struktura souvéti) si musi ¢tenar domyslet. PouZiti vyctového se-
znamu zde tedy funguje jako jakdsi hra autora textu se ¢tenafem, originalni spisovatel-
sky rozmar, prostredek ozvlastnéni, odkaz na pojmovou nepevnost slova.

Na prikladu Robinsonady Karla Konrada jsme vidéli, Ze neotrela spojeni — spojovani slov,
postupd, zanrd, motivl protikladného nebo velmi riznorodého vyznamu a pivodu —, tot
nejen princip montaze, ale zaroven poetisticka tvaréi uméleckd metoda. Autor uplatnil
asociaéni navazovani basnickych fantazii a nesourodych motivl a spojil ho se zdanlivou
analyti¢nosti odborného textu, vyuzival pointu, ktera uzavirala kazdou povidku Robinso-
nady tak, jako tecka ukoncuje vétu.
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Zaveér

Kompozi¢ni metoda montdze vidy méla misto v literdrni stejné jako filmové kultufe.
Princip miSeni pouze zdanlivé nesourodych ¢asti pIni na drovni literdrnich text zhruba
stejnou roli jako kontrast na Urovni kompozi¢nich prvka. ,,Déla dilo zajimavéjsim.”

V praci bylo konstatovdno, Ze presna definice metody neni moznd. K terminu je mozno
pfistupovat z mnoha rlznych smérd a dotykat se ho chapadly terminologii riznych véd-
nich obord. Je to tedy termin do znacné miry vagni a neurcity; k jeho zprehlednéni a
»Vysvétleni” pak nepomlZe ani tato prace. Pfesto snad neni zcela bez ceny. Skrze termin
montdze byly analyticky vykresleny nékteré zajimavé prvky v kompozici nékolika vy-
znamnych ¢eskych literarnich dél.

Nejvétsi pozornost byla vénovana Capkové Valce s Mloky. Jednak proto, e je to roman
svétovy, jednak diky tomu, Ze se zde opravdu disledné uplatnila textova rliznorodost a
rozmanitost ve vSech dfive definovanych rovinach dila. Na prvni pohled patrna je hete-
rogennost graficka, pfi vlastni ¢etbé zaujme nejvyraznéji heterogennost styld a Zanrd,
z nichz je dilo doslova slepené. Mnoizstvi syZetovych linii a témat je prakticky shodné
s poctem kapitol. Dilo nema stalé, anebo alespon typické prostfedi, v némz by se ode-
hraval déj, nemd dokonce ani postavy, jez by prochazely celym, anebo alespori vétsi casti
dila. Montaz je zde tak dokonalda, Ze spiSe nez rozliSovat ¢asti, vrstvy a slozky knihy da
praci vystopovat jednotici prvek. Nakonec jej tvoti pouze vlastni téma, ¢i lépe Feceno
myslenka a zamér romanu: pomoci mlo¢iho symbolu varovat a burcovat pred ,nehu-
mannim pojetim clovéka”. Zda se, Ze pro takto Siroce pojatou ideu dila se hodi nejen
utopie (u které se relace k soucasnosti predpoklada), ale také pravé montazni, nelinear-
ni, mozaikovita kompozice.

Stejnou uméleckou metodu pro svij satiricky a parodicky obraz lidské spolec¢nosti po
prvni svétové valce zvolil Jifi Haussmann v ,,nepravidelném romanu“ Velkovyroba ctnos-
ti. Akoliv v tématu se nechal inspirovat Karlem Capkem a jeho Tovarnou na absolutno,
tak v dUslednosti, s jakou rozbil tradi¢ni romanovou stavbu dila, svého slavnéjsiho sou-
Casnika jesté prekonal. Je pak otazkou, zda nespolupUsobila literarni inspirace i opacnym
smérem, kdyz Capek psal ve 30. letech Valku s Mloky.

Tretim prikladem, v ném?z se specificky uplatnila metoda montaze, nam byl Dam o tisici
patrech od Jana Weisse. Zamér autora zde nebyl ani eticky (antiutopicky), ani satiricky
(ackoliv i ty jsou do jisté miry pfitomny), ale fantasticky; rysuje se v ném zneklidiujici
snova vize lidské spolecnosti a civilizace.

Ve vsech tfech pripadech v3ak plati, Ze bylo nutné vystizné a pfitom Usporné vykreslit
podobu a povahu celého Univerza, paralelniho svéta, ktery by byl kfivym zrcadlem
k svétu nasemu. Metoda grafické, stylové, tematické i dalSich typl montazi to umoznila,
vysledny umélecky obraz je ve vSech tfech jmenovanych dilech plsobivy a v dosahovani
uméleckych cild acinny.

Ponékud odlisné se metoda montdze uplatnila v dilech vznikajicich v poetistickém obdo-
bi Ceské literatury. Za priklad byl vybran titul Robinsondda od Karla Konrada. V dile neni
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v ucinné zkratce ¢rtdna podoba paralelniho Universa, ale spiSe s basnickou a hlavné hra-
vou imaginaci poddvan obraz spisovatelova ,,mladého” vnimani existence jedince ve
spole¢nosti. Dojem nesoustavnosti, pfetrZitosti a mozaikovitosti vznikly uzitim montazni
metody je zanechavanim prostoru pro tajemstvi, je tim, co ptibliZuje analyzované dilo
poezii. Ve vySe jmenovanych dilech byla funkce literarni montaze ponékud jina. Neslou-
Zila k zatajovani a vyznamovému znejistovani, ale naopak. Nepravdépodobné syZetové
skoky vyvolavala potfeba nahlédnout skutecnost z vice ahlG pohledu, tedy viastné vy-

svétlovat, ukazovat fikéni svét dila jasnéji a ,,hmatatelnéji“.

Setkali-li jsme se s nezdarem pfi pokusu definovat montdz z hlediska jejiho tvarového
charakteru (formalni utvarenosti) a doufame-li alespon v jednotu funkce, musime dosici
opét leda zklamani. Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce a ostatné i z rozboru nékterych
slavnych montaznich dél svétové literatury, funkce uplatnéni montaze muze byt diame-

tralné odlisnda. CoZ nas vraci na zacatek. A na pocatku bylo slovo...
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Prilohy

Jako pfiloha prace slouZi pfehledna tabulkova analyza Ctyr vybranych ¢eskych dél posta-
venych na montaznim principu. Analyzovany byly nasledujici tituly:

Karel Capek — Vélka s Mloky

Jan Weiss — DUm o tisici patrech

Jiti Haussmann — Velkovyroba ctnosti
Karel Konrad — Robinsonada

PwwnNPE

Charakter smontovanosti téchto dél je postihovan pomoci 7 kategorii — jejich zakladni
vymezeni viz v kapitole 3.9 (,,Analyza montaze“ v Capkové Valce s Mloky). Kazdé z kate-
gorii patfi vtabulce jeden sloupec, fadky odkazuji na kapitoly analyzovanych dél. To
znamena, Ze nejmensi sledovanou strukturni jednotkou dila je v nasi analyze 1 kapitola.
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Karel Capek - Valka s Mloky

Kapitola Cislo | Vypravéc Postavy Prostredi Déj, déjovost | Literdrni Zanr | Grafika Humor
(perspektiva | (soubor vypravéni; astyl (odkaz | (montaz graf.
vypravéni) postav) styl vedeni na zanr) prvka)
déje
Kniha prvni | ,mluvici charismaticky | exotické ano; dialo- dobrodruzngé | --------------- jemny vypra-
(Andrias vypravéc hrdina Van gicky a vypravéni vécsky a jesté
Scheuchzeri) : | v kruhu Toch (byt humoristicky | (roman/ jemnéjsi
kapitola 1. posluchact s pfimési - novela) jazykovy
(Podivinstvi | (autorsky) komiky, v naznacich,
kapitana van zatim ne vSak dobrodruzny
Tocha) satirizace)
2. ,mlicici” komické domaci az mimo hl. drobnd | -mememeeeeee- situacni
(Pan Golom- | vypravéd (prazsti domacké déjovy ,fejetonova“ jazykovy
bek a pan (pouze redaktofi a (pfizemné ramec; komika
Valenta) zprostfedko- | Van Toch - ,Cechackov- | dialogicky a
vava plynuti | Vantoch) ské“) humoristicky
déje v dialo-
zich)
3.(G. H. na zacatku Bondy a Van | domaci, ano; dialo- blizi se - vizitka jazykovy
Bondy a jeho | kapitoly Toch — obé prostiedi gicky a dramatické- | kapitdna Van | (silné)
krajan) aforizujici, postavy vsak nehraje | humoristicky | muvystupu | Tocha; (je konstituc-
Mezi 3. a 4. pak ,,mli¢ici“ | osciluji mezi | roli (Bondyho (konverzacni | - jmenovka nim prvkem
kap. neni komikou a kanceldr) komedie, na dvefich p. | kapitoly)
stylovy, caso- charismatic- fraska) Bondyho
prostorovy ani ,
jiny vyrazny nosti
predél.
4. ,micici” -1 - -1 - -1 - -1 - citace jazykovy
(Obchodni (proti pfede- z notesu (jen
podnik $lé kap. ale hesla) (kurzi-
kapitana méné humo- vou)
van Tocha) ru, vice déj.
posunu)
5. ,mlcici“, na komické, exotické, ale | mimo hl. opét blizké stvrzenka situacni,
(Kapitan J. zavér aforizu- | Sablonovité nevyrazné, déjovy komedialni- | (psaci pismo |jazykovy a
van Toch a jici (namothnici nehraje ramec; mu vystupu, |s gramaticky | graficky
jeho cviceni Jensen a velkou roli; dialogicky zaroven ale mi a grafic- (stvrzenka)
jestéri) Dingle) socialné upomina na | kymichyba-
nizké (pfi- dobrodruzné | mi)
stav) vypravéni
z 1. kap.
6. ,mlcici“ komické a exotické; mimo hl. déj. | parodie, situacni,
(Jachta na Do vypr. Sablonovité | socidlné ramec; resp. satira parodicky
laguné) pasma pre- (herci prozi- | priznakové, parodicky na konzumni
chazi nevl. vajici fantas- | vyssi (hum.), am. film,
ptima fec. hl. | ticky filmovy | (hollywood- | dialogicky spoluse 7.
postavy déj ,ve ska herecka kap. pusobi
Mezi6.a 7. kapitoly skutecnosti) | smetanka) svou uzavie-
kap. neni (dusevni fec nosti a
predel. Mr.Abbého vypointova-
v ich-formé) nosti jako
samostatna
povidka
7. -11- -11- -11- =11 -1l navrhy -1-
(Pokracovani | v zavéru pak (v zavéru novinovych
Jachty na vypravécav | oZiva vypra- titulkd (tuc-
laguné) ,doslov” véc) né)
8. aforizujici a ne; jde o odborna zprava v pasmu
(Andrias satirizujici, (nejsou) (neni) vypravécem | Casopiseckd |z pfirodovéd. | vypravéce se
Scheuchzeri) | vSevédouci komentovany | studie Casopisu objevuje
(tj. autorsky) dokument (,,vynatek”), | hofky humor
obsahuje satiry (na
obr. kostry svét védy a
velemloka potirajicich
se teorii),
jinak @
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9. ,mlcici“ komické a zvlastni (zoo), | mimo hl. satirickd Cast protoko- | parodie a
(Andrew (v posl. vété | 3ablonovité | nehraje vSak | déjovy povidka lu (védecky satira (svét
Scheuchzer) | aforizujici) (,védec” vyraznou roli | ramec; dotaznik) umérené
prof. Petrov, dialogicky, (kurzivou) védy vs.
,prdmérny humoristicky senzacechti-
Anglican” p. vé publicisti-
Greggs, ky); dale
mluvici mlok situacni i
Andy) jazykowy h.
10. »micici“ komické a p. | domécia mimo hl. déj. | humoristickd | napisy na situacni;
(Posviceni Povondra domacké ramec (?); povidka cirkusovém trochu paro-
v Novém (Capkovsky (malomést- | dialogicky a stanu dicky
Straseci) »obycejny ské posvice- | humoristicky
¢lovék”) ni)
11. uvadéjici déj | napll komic- | domaci, mimo hl. déj. | zvlastni dopis ¢tenare | parodicky a
(O Lido- (,,ml¢ici“), do | ka postava redakce ramec; humoristicka | (kurzivou), satiricky
gestérkach) | vypr. pasma | prof. Uhra casopisu a vypravécsky, |povidka vystrizek (opét véda
nasledné (pfirodovéd- | védecké humoristicky z novin vs. publicisti-
pronika ce) ovzdusi (stylizovano | ka), situacni a
myslenkovy pfirodovéd- typograficky, | graficky
monolog hl. covy domac- graficky i (pravopis
postavy nosti jazykové do | jako pred
19. stol.) skladnou
opravou)
12. ,mlcici” Sablonovité | prostredi ano; dialo- zvlastni: jako | protokol satiricky
(Salamander- | uvadéc postavicky obchodni gicky, pak by byl dra- z jednani (prostredi
Syndicate) byznysmen( | (jedndnina dialog maticky (typograf. velkého
a p. Bondy nejvyssi v replikiach vystup poda- |styl.), zabird | ,byznysu”)
urovni) ,dokumentu“ | van formou velkou ¢ast
uredniho kapitoly
protokolu
Dodatek: O Autorsky ,Autor”; neodkazuje ne; kapitola | zvIastni: celd kapitola | ne; k humoru
pohlavnim vypr. reflek- | fiktivni védci | k Zddnému ma informa- | kapitola je typografic- | ma blizko
Zivoté Mlokd | tujici proces | (se jménem a | fyzickému tivni charak- | odborné ky odlisena bizarni a
(tj. zdvér psani, na zaé. | ndzorem prostredi, ter knihy prevy- | od predcho- |zaroven
Knihy prvni) | kap. dokonce | (tezi), nikoli | odehrava se pravéna zihotextua | lehce satiric-
ukazuje na vsak psycho- | pouze na publicistou pusobi tedy | ky popis
svou(!) logii, vzezie- | pldé psa- ve fejetonu | jako vmonto- | pohlavniho
Ctenarskou nim a dalSimi | nych textt vany utrzek | Zivota mlokd
zkusenost, naleZitostmi (viz téz jeji
postupné se | lit. postavy) ,jméno” —
ale vytraci Dodatek)
(,mlIci)
Kniha druhd | Autorsky Dialog ,0by- | Nenireflek- |ne,jdeo humoristickd | ne ano: situacni,
(Po stupnich | vypr. (ko- Cejnych lidi“ | tovano (1. ilustrativni préza satiricky
civilizace): mentujici, — p. Povon- pule ,,doma*“, | dialogickou
kapitola 1 aforizujici, dra a jeho 2. bez pro- scénu a
(Pan Povon- | humorizujici) | Zena, v druhé | stedi) Lautorsky”
dra ¢te pali jen vypr. (vypr.) tvod
noviny) (bez postav) k nasled. kap.
2. Autorsky Linie histo- Hist. vyklad — | ne Vyklad Text vykladu | Dominuje
(Po stupnich | vypr.— rického zadné; (jakoby odkazuje na | parodie, ddle
civilizace historik vykladu bez | v pozn. populdrné Cislované satira, jazy-
(Dé&jiny (stylizace do | jednajicich aparatu pak nauc. textu), | poznamky. kovy i grafic-
Milok)) pdzy histori- | postav, linie | velka pes- v pozn. Ty tvori vétsi | ky humor (viz
ka pisiciho Hilustrujici- trost pro- aparatu polovinu napfr. texty
syntézu) ho” poznam- | stfedi, osob i (parodie) textu kap., vV pozndm-
kového déja védecké a jsou typogr. | kach psané
aparatu — publicistické | rozli¢cné neznamym
razné Zanrové zpracovany, |jazykem
utvary (¢la- Casto napo- | nebo ¢inskym
nek, zprava, |dobujivzor, |graf. pis-
studie, jejz paroduji. | mem)
citace, esej,
referat atd.
3. ,mlcici” pan Povon- nespecifiko- | Dé&j se pfili§ | Zanrova ne jemny situ-
(Pan Povon- | vypraveéc, dra ajeho vané — do- neposouva (jemné acni a satiric-
dra Cte opét | uvadéc Zena (,0by- | macnost vpred, dialo- | humornad) ky humor
noviny) dialogu cejni lidé”) Povondro- gické vedeni | konverzacni
vych scéna
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Kniha treti autorsky Poprvé jsou | Kokosové akéni déj, napal kroni- | ne jen humor
(Vdlka vypravéc — to: mloci ostrovy posouvany ka, napul vypr. podani,
s Mloky): historik (masa) vs. (exotika) hlavné dobrodruz. dynamiky,
Kapitola 1 procesu, lidé (téz vypravécem, | (akéni) jinak bez
(Masakr na privodce kolektivné) méné dialogli | roman nebo humoru (!)
ostrovech labyrintem, povidka —
Kokosovych) | malif obrazu trochu ve
stylu laciné-
ho cteni
(kovbojky)
2. -1 - -1 - Normandie | déni prezen- | kronika, Novinové 0 poznani
(Srazka (sedlacivs. | (vesnické tovano skrze | (vyklad) titulky (3ks, | temnéjsi
v Normandii) mloci) prostiedi) vyklad histo- nepfrilis graf. | satira nez
rika vyrazné) dfive, sar-
kasmus
3. -1 - Nérodni kandl La -1 - -1 - ne -1 -
(Incident v La kolektivy, Manche, pod
Manche) mloci — vodou i na
Francie vs. diplomatic-
Anglie kém stole
4, -1 - Nérody — Némecko, prakticky bez -1 - ne -1 -
(Der Nord- Ném. vs. Fr. | Baltské more | déje, popis,
molch) vs. Angl. (vs. informace,
Pol. — obét) satira
5. -1 - Wolf Mey- 7adné - bez déje, vyklad, vytah | graficka ne; | satira, ironie,
(Wolf Mey- nert a jeho literatura, prezentace (z fiktivni ale text tvofi | sarkasmus,
nert pise své kniha (Kralovec) obsahu knihy | publikace) rovnéz citace | karikatura
dilo) z knihy
6. -1 - ,X“ajeho Zadné — mdlo déjové, |vyklad, vytah -1 - taktka ne
(X varuje) pamflet, lidé | literatura, azvzavéru, |(zfikt. pam- (jen satira na
vs. mloci pak — Evropa | vypr. vedeni | fletu) reakce na
spis)
7. Autorsky Obyv. Louisi- | Louisiana vypr. (repor- | kronika / telegrafické | malo, ale
(Zemétreseni | vypr.—uZ ne |any (par (am. stat) tazni) vedeni | reportaz depese (4x) — | prece satira,
v Louisiané) | tolik historik, |jedinct a déje graf. zvyraz- | textovy
jako spise celek) vs. néné humor
reportér mloci
(zivého
vysilani)
8. Autorsky Chief Sala- svét (pevniny | vypr. vedeni |vypravéni/ graf. ne, ale | satira, ironie,
(Chief Sala- vypr. napul mander vs. more) déje, mono- | kronika obsahuje sarkasmus,
mander historik, (,Vadce“) vs. logy postavy repliky z karikatura,
klade poZa- napul ,,ml¢i- | lidstvo radiostanice | parodie
davky) ci”
9. Autorsky narody; lidi svét; Vaduz | vypr. vedeni |vypravéni/ ne -1 -
(Konference | vypr.— vs. mloci déje, dialog | kronika / (dialog jako
ve Vaduzu) historik, formou reportaz protokol)
priivodce protokol.
zapisu
10. Autorsky Pan Povon- Praha (Vlta- | vypravééské i | vypravéni ne lehka satira,
(Pan Povon- | vypr. mluvici |dra, jehosyn |va) dialogické (povidkové, ironie, dob-
dra to bere (reflektujici) i | a snacha vedeni déje | romanové) rosrdeénéjsi
na sebe) micici (roma- | (,,obycejni humor,
novy) lidé”) paradoxni
pointa
11. Autorsky (vypravéc vs. | Zadné - vypravécska | zvlastni: ne satira, ironie,
(Autor mluvi | vypravéc 2x — | vniténi hlas) | literatura diskuze o dé&ji | antiiluzivni sarkasmus,
sam se spisovatel vs. budoucim, vystoupeni ale méné
sebou) jeho vnitni lit. vs. sku- vypravéce (prevlada
hlas tecném... etika, patos)
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Jan Weiss - Dtiim o tisici patrech

Kapi- | Vypravéc Postavy (sou- | Prostredi Déj, déjovost | Vmontované | Grafika Humor

tola | (perspektiva bor postav) vypravéni; styl | texty (montaz graf.

Cislo | vypravéni) vedeni déje prvkd)

1 kombinovany: | hlavni hrdina, | fantaskni; Nedéjové; ne ne ne
vsevédouci zatim beze nejprve ,bardk | prfitomny 2
uvadéc a jména, paméti | smrti“, pak roviny vypra-
zaroven a identity skok do ,,do- véni (sen x
vypravéni mu o tisici skutecnost);
skrze védomi patrech” fantasticky,
hlavniho obrazny styl
hrdiny

2 kombinovany | hlavni hrdina s | fantaskni, fantasticky, 2x strana ano, viechny | ne

,papirovou” dim emfaticky styl | z notysku vmontované
identitou vypravéni, pak | detektiva, 2x | texty néjak
posun skrze novinovy (rzné) grafic-
fe¢ dokumen- | vystrizek, ky odliseny
ta vizitka

3 kombinovany | hlavni hrdina, |fantaskni, detektivni styl | adresa dopisu | ano, adresa ne

tajemny starec | dim posunu déje, jinym fontem
napéti, tajem- pisma
stvi

4 vsevédouci hlavni hrdina | nehraje roli, dialogicky ne ne ne
(uvadéjici déj), | Petr Brok a neni temati- posun déje,
neosobni stafec zovano (dim) | stéle pfitom-

nost fantaskna
a tajemstvi
5 -1 - -1 - fantaskni -1 - ne ne groteskni vize
(ddm) (blaZzenost
v Gedonii)
6 -1 - -1 - -1 - dialogicky dopis (smlou- | ano, dopis ne
posun, pak va) typograficky
dobrodruzny odlisen

7 vypravéc jako | hlavni hrdina | fantaskni 2 roviny déje | napisy a ano, velmi ve vmontova-
oko kamery, (,Sen” x vl. reklamy (6x) vyrazné odli- | nych textech
reflektujici fantaskni (cca polovina | Senitypogra- | humor rekla-
vijemy hlavni- fikéni svét dila | textu kapitoly) | fické, rzna my, parodie
ho hrdiny (,DGm*)); graficka reklamnich

filmovy zpG- ohraniceni postupt a
sob vedeni atd. klisé
déje, vrstveni

(montaz)

motivd

8 vsevédouci hlavni hrdina a | (spole¢enské) | déj posouva napisy a ano, grafické | groteskni
uvadéc, stiida | ,muz s ernou | podsvéti, vypravéni reklamy (17x) | napodobeni nalada
ho dlouhy bradou o dvou | zlodéjské (nejprve (opét cca vyvésnich
monolog koncich” prostredi vypravéc, pak | polovina textu | tabuli apod.
vedlejsi posta- vedlejsi posta- | kapitoly)
vy va)

9 pouze jako mufzi (kreatu- - - dialogicky ne ne ne (ale jedna-
neosobni ry) podsvéti (Ci posun déje jici postavy
uvadéc dialo- | pfimo jejich jsou silné
gu ,archetypy”) groteskni)

10 neosobni vypravéjici Dim ave vypravéni ne ne ne (vypravéjici
vypraveéc travi¢ Culkov, |vypravénitéi |vedlejsi posta- postava je
uvede prvni postavy jeho | Polynésie a vy groteskni a ma
vétou mono- | pribéhu — Vesmir zvlastni jazyk —
log vedlejsi hvézdar Galio bezdécné
postavy (ten a Pan Muller pouzivani
tvori zbytek citoslovci)
kapitoly)

11 neosobni Hlavni postava | neni temati- Dobrodruzny | ne ne ne
uvadéc a skupinka zovano (zloCi- | styl vedeni

zlocincl necka cast déje — uvadeé-
Domu) jici vypra-
véc+dialogy
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12 kombinovany: | Hlavni posta- | Dam, uték skrz | Dobrodruzny | ne ne ne
vsevédouci va, zlo€inci podivny styl — akce
vypravéc a ,vytah” (spi§ | zpfistupfova-
misty zadroven nez patra na hlavné
vypravéni propojuje vypravénim
skrze védomi vlastné rizné | vypravéce
hlav. hrdiny roviny pred-

stav/védomi)

13 vsevédouci Hlavni posta- | Dam —Sirokd | vypravénia 23x napis na RGzné fonty v montova-
vypravéc a va, jako ,po- pasaz fec reklam, vyvésni tabuli, | pisma apod., | nych textech
vmontované | stavy” (cizi s obchody nedéjové ceduli, ¢ijiné | grafika napo- | humor rekla-
texty repliky dialo- reklamni plose | dobuje styl my, parodie

gu) funguji (vétsSina textu) | reklam reklamnich
vlastné napisy postupt a
klisé

14 kombinovany | Hlavni posta- | Tma vs. svétla | hlavné vypra- | 11x napis graf. styl obsah napist

va, (+svétlaa |reklam, jinak | vénivypravé- |reklamy, 1x reklam; 1x reklam je
napisy) bez prostredi, | Ce, nedéjové napis nad zvyraznéna zCasti parodic-
pak budova vchodem véta textu ky, spiSe vSak
Domu vypravéce (!) | uZ bizarni
s prihledem
naZemi-na
,povédomou”
krajinu

15 vsevédouci prodavac fada u okénka | Dialogicky ne ne ne (ale nékte-

vypraveéc ,hvézd” a posun déje ré mikropfi-
kupujici (pa- béhy postav
noptikum jsou bizarni)
postav)

16 neosobni prodavac, -1 - Dialogicky ne ne ne
uvadéc déje princezna, posun déje

hlavni postava
(pasivni)
17 kombinovany | hlavni posta- | DGm — ¢ekar- | posun déje ne ne obsahuje
va, princezna | na, temna hlavné pomoci bizarni (hu-
a dalsi,pout- |chodbaa vypravéni mornou)
nici ke ,sametovy (méné téz debatu postav
hvézdam“ sal” (plynova | dialogy) (poutnikd)
komora)
18 kombinovany | hlavni posta- | Fantaskni - 2 roviny déje | ne ne ne
va, kruty nejprve ,barak | (,Sen” x fikéni
,Starecek smrti“, pak svét v Domu)
s dobrym ocelova komo- | — v prvé pouze
Usmévem*, ra vypravéc
odsouzenci s prusvitnou (védomi
lidskou lebkou | hrdiny),
u stropu v druhé dialog.
(DGm) posun déje

19 neosobni jako fantaskni dialogicky ne ne ne
uvadéé v predeslé, jen | (DUm): ,kom- | posun déje

odsouzence nata“ —vrohu
muze nahradi- | ,rozkosny
ly Zeny turecky altan”

20 vsevédouci hl. postava, fantaskni: Dialogicky i ne ne ne

uvadéc déje princezna, altdn nyni vypravécsky
starecek, funguje jako posun déje,
zajaté divky, vytah ,padajici | probliknuti
madame dola” lampicky (tj. 2.
Veroni roviny — Snu)
21 kombinovany | hlavni hrdina, | bludisté ulica | posun déje 3x tabulka se | Tabulky ob- ne
princezna, namésti Domu | vypravénimi | jménem ulice, | délnikové
starecek skrze vmonto- | 2x $tit domu, | ohrani¢ené a
vany text listek prece zapus-

z notysku
(vzkaz)

téné v textu,
Stity domd
zvyraznéné,
vzkaz velkym
(psacim)
fontem pisma
a kurzivou
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22 vsevédouci hl. postava, burzovni nejprve vypra- | zdznam draz- | 1. drazba je promluvy
vypravéc, pak | hlas budova domu | véni, pak by, dalsi graficky postav jsou
absence z amplionu technika film. | draZeni ale vydélena komické,
vypravéce (Muller) a stfihu, kolaz prechazi do (zdznam jako | naznak satiry,

bezejmenny dialog. replik | hlavniho u div. hry), resp. parodie
dav Gcastnikl davu (neodlisené- dalsi jiz nikoli. | na prostte-
burzy ho) textu Pouze ,hlas di/institut
kapitoly z amplionu“je | burzovniho
graf. zvyraz- obchodu
nén

23 vsevédouci hl. postava, - - dialogicky ne repliky dialogu | ne
uvadéc déje hlas (Muller), posun déje Muller — Brok

hlasy davu jsou zvyrazné-
ny (graf.
vyclenény)

24 vsevédouci hl. postava, fantaskni nejprve po- 2x (stejny) napisy graficky | ne
vypravéc »hlas s hary, (snové): souva déj napis (Stit pFiznakové; (ale modlitbu
(uvadéc) déje | veleknéz, dav | tapanive tmé, | vypravéc, pak | chramu); modlitba je mozno
a dialogtl pak prichod dialog, pak modlitba vydélena vnimat jako

do ,chramu” | zase vypravéc; | veleknéze z textu (kurzi- | satiru, resp.
boha Mullera | dovypr.v1 k bohu Mulle- | va), dialog parodii na fec
misté pronika | rovi Mullera s a praktiky
2. rovina déje Brokem nabozenstvi)
(,Sen”) zvyraznén
25 vsevédouci hl. postava, orientalni dialogicky i ne ne ne (bizarni je
vypraveéc princezna, komnata, pak | vypravécsky tvar princez-
princ Acorgen | vytah dojiné | posun déje; nina pravod-
(fantaskni roviny (patra) |,lampicka“, tj. ce/Unosce
tvar) Domu i vypra- | 2. rovina déje Acorgena)
véni (tyfovy barak)

26 vsevédouci hl. postava, fantaskni sal déj posouva ne ne ne
vypraveéc princezna, Domu — herna | vypravéci
(uvadéc déje) | princ Acorgen, | (kasino) dialogy

césar Marlok a
dalsi hraci

27 vsevédouci hl. postava, silné fantaskni -1 - ne ne, ale text je | obrazy raj-
vypraveéc princezna a saly Gedonie | scéna ukous- ponékud skych rozkosi

princ, chlipni | (rdje Domu) nuti prstu vyraznéji v Domu jsou
hodnostari zarazi natura- ¢lenén (vyuziti | velice bizarni a
(mj. ,stare- listickym kapitalek vynalézavé
cek”) podanim apod.) (Snofilm
(atmosféra apod.)
désu)

28 kombinovany | hl. postava ,bild tma“ nedéjové; ne ne ne

plnd povédo- | objevujise a

mych pachGa | zvlastné

vuni spojuji obé
roviny knihy
(Mullerton vs.
svétova valka,
,lampicka“)

29 vsevédouci hl. postava, modry salonek | dialog. i vypr. | ne ne ne
uvadéc princezna a princezny, posun déje;

princ prostiedi neni | déj je dobro-
tolik temati- druzny - princ
zovano svadi princez-
nu pomoci
hypndzy, Brok
zasahuje

30 vsevédouci hl. postava a -1 - eroticka ne ne ne (erotické

vypravéc princezna (postel) svlékaci scéna, predstavy jsou
touha, drazdi- mirné bizarni)
vost, jinak bez
déje

31 neosobni hl. postava, -1 - dialogicky ne replika Mulle- | ne
uvadéc dialo- princezna, posun déje ra s hary je
gického déje hlas Mullera (nevelky — graf. vyclené-

neni moc na
déjové)
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32 vsevédouci hl. postava silné fantaskni | vétsi ¢ast 1x ndpis napis je ohra- | ne
vypravéc a fantazijni: kapitoly tvori nic¢en, graficky
(neosobni) chodba se popis fantask- ozvlastnén,

zamcéenymi niho mista ma roli v déji
dvefmi, pak déje (rébus)

sal dutych

zrcadel ve

tvaru koule

33 kombinovany | hl. postava, sal dutych dobrodruzny a | ne ne ne
obr (milion zrcadel, pak fantaskni déj
obr(); 2 Iékafi | lampicka — (zapas) se
z 2. roviny tyfovy bardk primo dialog.
déje (2. rovina) replikou

propojuje s 2.
rovinou knihy
(doktorova
vizita v tyf.
baraku)

34 vsevédouci hl. postava, zpustla kuchyn | dialog jednaji- | ne ne ne (pfitomna
slepy Orsag se | (silné kontras- | cich osob je jista pikant-
sklicky, obr, tuje kromé hlavni nost ¢i parodie
Zeny s predeslym postavy, na Zzenskou

mistem déje) | fantaskni zalibu
popis nevidi- v pikantnostec
telného hrdiny h —viz pred-
stavy hrdinovy
nahoty)

35 vsevédouci hl. postavaa | fantasknia kap. zacina ne ne ne
princezna (jeji | snové, blouz- | v roviné ,Snu”
identita se zde | nivé predstavy | (tyfovy barak),
priblizuje k »konce véci” ptichod prin-

Sipkové R- apod. cezny znati

Zence) navrat do
Domu; dial.
posun déje

36 neosobni hl. postava fantaskni— posun déje tabulka se tabulka i ne
uvadéc déje a | Petr Brok Ddm: labyrint | hlavné skrze | jménem ulice, | jmenovky graf.
dialogud (nova identita: | ulicek, pak dialogy zvonky se napodobuji

genidlni lupi¢ | odletova jmenovkami své vzory;

a detektiv), plosina a piloth nékteré
princezna a Slunce repliky dialogu
Lord Humper- jsou zvyrazné-
link (pilot ny
fantaskniho

stroje)

37 kombinovany | hl. postava, fantaskni: vypravéni zatykac (styl zatykac grafic- | ne
dav, marsalek | ulice a ndmés- | vypravéce, zatykace — ky odlisen; 1x

ti patra 376, popis prostor, |urceni, zlo€in, |zvyraznény
pak luxusni vmontovany | odména...) ndpis na
ostrov upro- text vyhlasek dvefich
stied jezera
(patro 100)
38 neosobni hl. postava, krélovska dialogicky ne ne ndznak paro-
uvadéd ,Muller” — komnata posun déje, hl. die (blasfe-
fantaskni hrdina mlci mie) valec-
ozivla loutka, nych pfiprav,
stary a novy taktiky, hie-
marsalek, rarchie...
zabijak starim
— starecek
Schwarz

39 kombinovany | hl. postava, -1 - akéni (dobro- | ne Hlas Mullera | ne
princ Acorgen, druz.) déj— vydavajici
,slepy” Orsag, zapas na zivot kratké rozkazy
loutka Mullera anasmrt, je graficky
a hlas Mullera pronasledova- zvyraznén

ni, hlavni slovo
ma vypravéd
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40 kombinovany | hl. postava, rozbity vytah/ | 2 roviny déje — | ne ne ne
(pfevazuje vojsko Mulle- | resp. nositka do popisu
vycet viema rovo a rebelo- | s nemocnym, |valec. leZzeni
hl. hrdiny) vé Vitka z pak patro 490 |v Domu (skrze
Vitkovic a 491 —lezeni | védomi hl.
nepratel. vojsk | hrdiny) proni-
ka obraz hl.
hrdiny nese-
ného
v nositkach
41 vsevédouci hl. postava, fantaskni Dobrodruzny | véstba proro- | ne ne
vypravec prorok ¢. 794, | prostiedivoj. | déj, valecné ka €. 794
vojaci, Vitek leZeni pfipravy a (graficky
z Vitkovic v polorozbore | strategie, hl. prekvapivé
(mlady neuro- | nych patrech | hrdina pasivni; | nezvyraznéna)
ticky kurak), Domu, ,hlavni | dialogicky i
generalové stan” vypraveécsky
posun déje
42 -1 - hl. postava, patro 490 akéni (dobro- | ne ne smeésna (sta-
starecek (leZzeni Mulle- | druzny) déj, fecka) rec
Schwarz, rova vojska) dialogy, déj starfecka
mladicek posouvan Schwarze
vypravécem
43 kombinovany | hl. postava, fantaskni: déj posouva stitek dvefia | u nazvd knih ndzvy knih
lord Humper- | ostrov na 100. | vypraveéc i nazvy knih grafika napo- | jsou smésné
link, hlas patie se dialog (bez dobuje knizni | svou bombas-
Mullerav, zvonicim Ucasti hl. vazbu; rizna | tiénostia
Fimsti Zoldnéfi | mostem, hrdiny); popis pisma, velikos- | univerzalnosti
tranni sal, knihovny ti, fezy... (parodie na
,blaznovskd” | s Mullerovym kult osobnos-
mistnost dilem ti)
fimskych
zoldnéru
44 kombinovany | hlavni postava | fantasknia nedéjové titulni strana | titulni strana | ne
(pfevazuje ale |- Petr Brok bizarni — (putovani knihy, uryvek | napodobuje (ale bizarnost,
vypravéni (jako poutnik v | mucirna skrze bizarni | jednoho grafiku tituld | grotesknost
skrze védomi | cizim svété) kvétin, détsky | prostory navodu z této | knih, ,navod” | liceného je
hl. hrdiny) pokojicek, s absurdnimi | knihy (,,citat”) | je graficky zde extrémni)
prazdné poko- | ¢i mirné odlisen a
je s lidskymi perverznimi oddélen od
orgény, ,koCici | predméty), ostatniho
parenisté”, atmosféra textu
pokladnice, tajemna
$atna s pre- (/désu)
vleky, klec
s orangutane
m a dalsi
45 nejprve vypra- | hlavni posta- | mistnost nejprve popis | ne ,hlasy burzy” | ne (ale posta-
véc¢ -védomi va, Ohisver s fantasknim (to, co hrdina jsou zazname- | va vSéemocné-
hrdiny, pak Muller (gro- strojem (podi- | vidi, podoba nany jako v ho Mullera je
neosobni teskni posta- | tac), pak burza | Mullera), pak zapisu diva- licena jako
uvadéc, pak vicka (skrz kukdtko | kolaz z utrzka delni hry komicka
bez vypravéce | s faleSnym stroje) fedilidi na figurka)
nosem) burze
46 vsevédouci hlavni posta- | pocitacova Déj posouva ne ne ne
vypravec va, Ohisver mistnost, dialog Mullera
Muller, skrze | zprostfedko- | a jim tresta-
pocitac: vané: burza, nych hfisnika
burzian, zabijacka (jeho hlas
zabijaci, ¢tvrt, bojisté | pfichazi na
armada atd. scénu jako
,deus ex
machina“)
47 -1 - hlavni posta- | mistnost s akéni déj — ne ne ne
va, Muller, ,pocitatem” zapas hl.
zprostredko- postavy
vané armada s Mullerem,

otrokd, zalozni
armada Mulle-
rova

smrt Mullera,
konec Petra
Broka pod
rozbitym
strojem
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48 vsevédouci hlavni postava | oSetfovna — Pouze 2. ne ne ne
vypravéc (s identitou ,skutecny” rovina déje (1),
ceského svét, ktery byl | svét Domu byl
vojaka, nikoli | dfive jen zcela opustén.
Petr Brok), svétem ,Snu“ | Déj posunuje
doktor, sestry dialog i vypr.
Jifi Haussmann - Velkovyroba ctnosti
Kapitola ¢islo | Vypravéc Postavy Prostiedi Déj, déjovost | Vmontované | Grafika Humor
(perspektiva | (soubor vypravéni; texty (montaz graf.
vypravéni) postav) styl vedeni prvku)
déje
1. vypravéc roztrzity prof. | Gredni— dialogicky ne ne Ano, pomér-
Divny na- autorsky (bez | Fabricius, ministerstvo | princip né klasicka
vstévnik osobnosti) — | nerudny verejnych vedeni déje + situacni
pouhy uva- sluha Kali- Véci, pfijima- | popis (vypra- komika,
déc, er-forma | ban, opozi¢ni | cisalén a vécsky, naivita,
poslanec pracovna pfitom az Sablonovi-
Rumdiburr, divadelni) tost. Absence
ministr Sir parodie
Laistrigon
2. -1 - ministfi: porada -1 - ne ne do popredi
Ministerska Laistrigon, ministerské zde vystupu-
rada Earl of Fran- | rady na blize je satiricky
kodul (zahra- | nespecifiko- moment:
nici), sir vaném paroduje se
Ballick (ze- (urednim) fec i praktiky
médélstvi), misté soudobé
vikomt politiky jako
Nevermore- celku i jedin-
Irreparabl cl - konkrét-
(finance) a nich osob
dalsi, general (napf. E.
Hau dEggen Benes)
3. Misty ,,diva- | poslanci poslanecka malo déjové, |1/ Text Ad 1/ (1. silnd ironie a
Iniciativni delni“ uva- parlamentu | snémovna jde o sled dementi vmontovany | satira, kap. je
navrh déc, hlavné Utopie, (Utopie < ,divadelnich” | ,Stanich ofic. | text): graf. v podstaté
véak parodu- | potaimo CSR | CSR) vystupli novin“. Fce: | neodliden parodii na
jici autorsky | (jména jsou jednotlivych | satira Ad 2/: ano parlamentni
komentator, | pruhledné postav, 2/ Text (kurziva, Zivot 1.
(vypr. — pozménény- vyprav. Iniciativniho | nadpis, republiky
satirik) mi jmény vysvétlujicich | ndvrhu. Fce: | ¢lenéni do (konkrétni,
skute¢nych paséiZia ozvlastnéni. | paragraft) adresnd)
statnika CSR vmontova- | Textje
20. let: Dr. nych autenti- | déjotvorny,
Arraschino, zacnich prvkd | jde o ,pfi-
Dr. Krame- (textl). mou feé
rius ad.) dokumentu”
4. autorsky Chrysopras a | paldce self- Déj posouva | 2x reklamni | Vmontované | satira, ironie,
Dva selfma- | komentujici | Argyropras mademant a | vypravéd, na | slogan. texty shodné | parodie —
demani vypravéc (zdporné pak rychla konci kapito- | Funkce: odliseny tento-krat
(,,satirik”) typy podni- (Zivotopisna) | ly dialog 2 ozvlastnéni, | kurzivou vsak nejsou
katelskych tematizace postav parodie (ackoli parodovany
miliardard), | rdznych reklamy a v jednom konkrétni
tajemnik a prostiedi (po jejiho mista pfipadé ma instituce
dalsi: vsech- | celé Utopii, v moderni jit o zapis nebo osob-
ny postavy svété) lidské spo- mluveného nosti, nybrz
jsou schema- le¢nosti slova (rekla- | typy osob-
tické — mode- my), v 2.0 nosti (kapita-
lové (objekty napis projek- | lista)
satiry a tovany na
parodizace) oblohu)

117




5. vsevédouci Morisson a elegantni Déj posouvd | 4x telegram | telegramy stylova
Dostihy autor. vypra- | Jorisson, detektivni vypravéc, (2a2témér | odliseny od (zanrova)
véc¢, mira AntimoOne pracovna, stylové jde o | totozné, textu—a/ parodie, vtip
odstupu od Hlupin a dalsi | letadlo, dobrodruz. zvyraznéni kurzivou (1. a | vyplyva
vypravéného |- parodie na | kratce Rusko; | Zanr (laciné paralelnosti). | 3. telegram), |z pfehanéni,
je ale mensi | literarni vzducholod, |dobrodruzné | Funkce: b/ proloze- zjevnych
(pfipodob- postavy parnik, vlak — | detektivky), | ozvlastnéni, | nim znakd logickych i
néni klasic- brakové rychlé ne- lépe fe¢eno | parodie na pisma (2. a 4. | kauzalnich
kému vypra- | dobrodruzné |smyslné jeho parodii | zvoleny Zanr | telegram) chyb v déji i
véci dobrodr. | lite-ratury zmény, (dobrodruzna jinde, humor
romant) (srov. posta- | nadsazka detektivka) tzv. ,primi-
vy: Jack tivni“; déle
Carter, Arsen humor
Lupin (zde je ,harodni”
i zjevna (satira a
jmenna parodie na
podobnost narodnostni
atd.)) stereotypy a
nac. pychu)
6. vsevédouci Morisson a Poslanecka Déj posouva |1/ poznémka | Ad 1/: typic- |Autor v dile
Po stopé vypravéc Jorisson — snémovna, vypravéc, pod carou ka knizni prokazuje
dobrého Cinu | kronikar, parodie na kolonial, jehot jazyk (vaze se vysvétlivka univerzalni
jehojazyk je | postavy méstsky silné kon- k vypr. (odkaz po- smysl pro
pfiznakovy — | dobrodruz- lesik, pak trastuje pasmu). Fce: | moci hvéz- humor. Ma
archaizujici nych detekti- | podatelna s mile naiv- druha vrstva | dicky) potéseni
(Casté pre- vek; mrtvy Ministerstva | nimi, pfitrou- | ironie, satiry. | Ad 2/: prolo- |z komiky a
chodniky a Fabricius, ver. praci, blymi dialogy |Jde zéroveri o | Zené pismo | vtipu
zastaraly vrchni minis- | ,registratu- postav prostfedek napodobuje | v jakékoli
slovnik), za- | tersky oficial |ra“a pracov- k vysvétleni | pismo tabu- | formé, ¢asto
roven vsak Blrositz — na tamtéz (a konstrukci) | lek na sténé. | vtipu uzpu-
ironicky ,profesional- fikt. svéta lit. | Ad 3/: titul sobuje i vSe
zkratkovity... | ni Urednik” dila utop. zapisniku dalsi — formu,
charakteru. kurzivou, dva | logiku déje
2/ Népis —je | jakoby na- atd.). Zde:
to vtip, hodné vy- satira, paro-
parodie. brané zapisy | die, détsky
3/ Dokument | oddéleny humor, slovni
(fikt. zapis- prazdnymi karikatura
nik): fce pri- | radky. (pfehanéni,
béhova, naivita...), i
autentizacni. jazykovy vtip
7. Celd kapitola | Prof. Fabri- zadné —(jen |Styll.alll. Celd kapitola | Grafika Parodie véd.
Akt ¢.j. H,O |jevydavana |ciusjakoZto |text, jde o Casti je je koncipo- napodobuje i |stylu a paro-
5229/94 za text pisatel dopi- | dokument) prehnané véana jako graficky styl | die dopisu.
dopisu - su (,vypr.“)i antikvni, fiktivni dokumentu | Jazykova
Zadosti predmét archaicky, dokument. (aredni parodie
(uredniho vypravéni pateticky a aZz | Jeho auten- | Zadosti, listu) | (karikatura)
podani), autorského k nesrozumi- | ticnostje v 2. uc. archais-
vypr. situaci | vypravéce telnosti Casti védomé mu, vyjadio-
1. osoby Sroubovany. |oslabena vani. Kap.
(pisatele) Haussmann | vypravééem. ozvlastriuje
vsak prolomi paroduje styl strukturu
v 2. Casti (hrané) romanu, jde
(,,hlavé”) ponizenosti o ,stylisticky
dopisu vstup v dopis. styku vtip“.
autor. vypra- s ufadem ¢i
véce-satirika autoritou.
8. Autorsky Chrysopras a | mys Cookilv | Dialogicky 1/ Reklama Ad 1/: grafic- |V kap. je
Horecéné vypravéc - jeho tajemnik | v Nordvillu, vstup stfidda | formou ky je napo- parodovana
pfipravy kronikar a =typy (kari- | prostredi vypr. vedeni |inzeratu dobovan styl |zejména
satirik katura typd); | novinové déje. Zavér v Casopise novinovych reklama, a to
jinak nemaji | redakce a pak tvofi 2/ ,Sest inzeratu ve stylu i
postavy jiné opét dialog 2 | barevnych” | Ad 2/: podo- | podstaté.
vyznam postav reklamnich ba plakatl je | VerSotepecké
(jakoby plakatd popséna (!) neumeételstvi
dramaticky 3/ verSovand | vypravéfem, |[jeu
vystup) (naivné) ,Citovany” Haussmanna
novinova jsou jen velmi vtipné
reklama napisy a (jazykovy
(,,reklamni reklamni humor)
basen“) hesla
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9. Autorsky zadné (po- redakce Vétsi ¢ast Vétsi ¢ast Graficky parodie
Trapna aféra | vypravéc, stavy — novin, pak tvofi nedéjo- | kap. zabiraji | neozvlastné- | publicistiky
Starovlaste- | satir. popi- novinari — Zadné pro- vy popis zvl. | citace z no (citace (fraze, slepa
neckych listG | sem zpfi- jsou jen stiedi — je novin. ¢isla, | fikt. novin (= | z listu jsou poslusnost
stupnuje tematizovany | prevypravén |v zavéru kap. | parodie Nar. | pouze ohra- |spol.a poli-
Ctenari vV pasmu obsah jedno- | déj posouvd | listliv 20. niceny uvo- | tické objed-
,trapnou vypr., Zadnd | ho Cisla novin | vypravéc letech 20. zovkami) ndvce); satira
aféru” prav- | zde nevystu- stol.) soudob. osob
domluvnych | puje pfimo) a instituci;
novinard jazyk. humor
10. Autorsky v riznych v riznych rychlé stfida- | Dopis — Dopis kurzi- | jazykovy vtip,
Dalsi nasled- | vypravéc, scéndch scéndch ni déjovych, |objednavka: |vou.TamtéZ |satira (spole-
ky v rlznych razné (kon- | rGzné (co ak¢nich, parodie na (orto)graficky | censka),
Castech kap. | trastujici): nejraznéjsi— | jakoby filmo- | pologramot- | vtip — hu- parodie,
ponékud neznamé kontrastni), | vych scén (¢i |nost, jazyko- | morné situacni
rlznici se (,Anna napt. ulice, div. vyjevll), |vou neobrat- | pravopisné humor
forma vypra- | Chrapouno- | misto schiize | oddélenych | nost nékte- chyby
véni; v jedné |va“apod.)i klerikalni metodou rych jedinct
Casti bez parodované | strany, ,Strihu”,
vypr.—jdeo |znamé - boxerské Nékteré
dokument, nakladatel utkani, vyjevy jsou
,prepis” Jotto, farar feznictvi, dialogické,
dopisu Ferdi$ (Juriga | nakladatel- v jinych déj
—znamy stvi ad. vede vypra-
Hlinkovec). véc. Spolecny
je jen motiv
,umravnéni“.
11. v Uvodu Jednajici p.: | Zemépis uvod kap.: 1/ mapka Ad 1/: kres- | satiri¢nost,
Sférické stylizovany Vampyr ,Utopie” (zde | nedéjovy Utopie (mapa | leny obrazek, | parodi¢nost,
blesky vypravéc — Argyropras, | jako ostrov geograficko- | hor atek) nacrt jazykovy
neosobité Ing. Excelsior; | tvofeny 2 historicky 2/ verse s popisky humor,
vykladajici V tvodu kap. | velkymi vyklad, pak basnika ve Ad 2/: kurzi- | situaéni
,autor uCeb- | se mj. obje- | poloostrovy = | ,zrychlené” | stadiu tvorby | va. Jinak nic. | humor
nic”, pak sice | vuje jméno Nordville a odvijeny pas | (jazyk. vtip,
rovnéz objevitele Sudville). Déj | nesourodych |aleisatiraa
neosobni, ale |, Ostrova se pak ode- | déjovych parodie)
uz nepfizna- | Utopijského” | hrdva v Sud- | vyjev(. Déj
kovy vypr. —Tomase villu, hl. na posouva
satirik. Mora. Shackletono- | vypravéc.
vé vybézku
12. vypravéé narodnostni, pfip. | pfistavni Dé&j dobro- kratké ver$o- | versik kurzi- | parodie,

o v . | profesni ,arche- v - v v . P . . . . .
Tragédie dobrodruzné typy: horkokrev- kréma, v niz | druzny, akéni | vané pfislovi | vou, jinak nic | ndrodnostni
bellicaska historky (kap. | ny Ital Boucharo- | Se schazi (hospodska | v némeckém satira (ltal vs.

pfipomina ni, mexicky namornici rvacka). jazyce, Mexi¢an vs.
rodokapsové | ovboi cortadilo, |, o ahg Odbyva se hl. | vlastné Zid vs. Rus vs
p usedly Hambur- Y : - : .
¢teni) — ¢an Bieder, svéta (typic- | ve vypr. déj. |jazykovy Cech).
uvadél déje, | vypotitavy Zid ka, modelo- | pasmu, vtipek dopl- S humorem
i Moses Abra- P . " v . g -
ale stalei haméwi . | va, Sablono- | dialogy maji | fiujici nar. se misi
S amowicz, bodry ) > o Y.
satiricky Rus Bétugkov, vitd) funkci cha- charakteristi- napéti (déj
komentdtor | 3vejkovsti Cesi rakterizacnia | ku neni jen
Viclav Pysvejc a ee o P .
Jos, Eervitek dokreslujici. vtipny, ale i
uhlazeny Pafizan skutecné
Lefeu, American ak(:m')'
Crawford, Dan
Petersen, Cernoch
Morenga;
,mastny Teddy”
(hospodsky) a
,ruda Mary“
(kurtizana)
13. vypravéc Nejednajicip. | namésti, Déj paroduje | Epopej— epopej Parodie na
Statni prevrat | autorsky, (J'?“ Ve Vypr. ulice, domy, | udalosti vers. basen vyclenéna skutecné
v hodiné kronikaF — pasmu): ”“fdls kterymi z konce fijna |svyrazné kurzivou. udalosti i lit.
desaté satirik ;ﬁ;:‘\gg “°" | téhne revo- | 1918 (statni | Zertovnou Basen ale predlohy,
(=Pekaf) lu¢né nalaze- | prevrat). slovni ekvi- neni,celda“, |satirana
kabaretnivel- | ny lid o¢i8tu- | Posouvd ho | libristikou; nybrz jejim vlastenceni;
moz“ K. Masle, | jici zemi od vypravéc. epopej paroduje | textem v epopeji
v o fepjaté nar. ” . .
verfotepec | symbold Slas’?enectvi‘ prostupuji vyrazny jaz.
Sporak (Horak), pravé skon- patetické vers. poznamky humor
busta ,byv. rak. | xangho formy, nedstrojné | yypr. posu- | (humorné
cisare Frantis- . rymy atd. Méla PSPPIV . -
u . rezimu . P nujici jeji d&j | rymovani
ka 1., novy pry skute¢nou | o
prezident prediohu v basni | Na nasledujici | apod.)
~ ,Ceskad legie” A. vybr. pasae.
Brutus Argyro Horika yor. p
pras
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14. autorsky Brutus a v stru¢ném Na poc. déj ne ne Parodie na
Mladistvy vypravéc — Vampyr Zivotopise zhustény — nevazany
president satirik, Argyropraso- |tematizova- | biograficky Zivot a cho-
kronikar; vi, InZenyr no rlizné popis, vani ,zlaté
Vypravéni Excelsior prostredi, v zavéru mladeze”, jeji
zfetelné (schematic- | pak snémov- | naopak prestiz pfi
hyperbolizu- | ké, ale jinak | ni budova situaéni mizivych
jici, ironické | skute¢né parlamentu (epizoda osob. kvali-
jednajici, jmenovani tach jedincu.
¢inné p.), prez.). D&j Ironie, satira.
gratulujici posouva
dav vypravéc
15. autorsky Argyropraso- | snémovna, Vypr. vedeni |1/ Expozé ad 1/ vyme- | Parodie na
Diplomaticka | vypravéc¢ — vé a Excelsior | ArgyroprasQv | déje, ministra zena pouze skutecné
predehra kronikar na sudvillské | paldc a zadné | v prostfedni | zahranici uvozovkami | udalosti
satirik a Earl Frank | prostredi pasafiale i (parodie jako pfrima (1914),
of Eodul, Dr. | (prostor dialogické. ohnivych, fec. karikatura
Arraschino fiktivnich Paroduji se déjinnych ad 2-4/ néty | osob i déja,
ad. na dokumenta); | skuteéné parlam. z bloku textu | satira a
nordvillské tematizova- | udalosti vystupd) vydéleny ironie.
strané (= p. no paraguay- | pfedchézejici | 2/ Néta kurzivou a
dfive parodu- | ské velvysla- | vypuknuti severoutopij- | odsazenim
jici redlné ¢s. | nectvi atd.; vélky (1914) | ské vlady
statniky; nyni | posun ve jihoutopijské
tento mo- vnimani 3/ kapitulaéni
ment sldbne | parodického odpovéd
—vidyt obrazu: CSR (néta)
Nordville, jejZ | nezastupuje 4/ odmitnuti
zastupuji, cela ,,Utopie” néty. Jde o
nyni symboli- | — nybrZ nové parodii na
zuje hl. Rak.- |jen jejiJ Cast realné do-
Uhersko) (Sudville)... kumenty.
16. -1 - p. nejednajici | Jen malo Déj posouva |1/ Pisen Ad 1/: kurzi- | Dobovd
Mobilizace (jen uvypr.) |tematizova- |vypravéd, nenavisti va; Autor karikatura,
a neindividu- | no. prip. i text (BUh trestej | pouziva parodie
alizované, dokumentd. |lJih!)—paro- | svych typic- |udalostii
spis jen Jde o parodii |die naném. | kych vtip- dokumentd,
kolektivy na vzornou vélecné pisné | nych, zvuko- | satira, jazy-
(branci, ném. (arak.- |2/ prezident- | malebnych a | kovy vtip,
poslanci, uh.) mobili- | ské provolani | origindlnich | ndznak
duchoven- zaciavale¢. |,Mému ryma paradoxu (o
stvo, univ. hysterii. narodu”: Ad2a3/: osidnosti slov
obec atd.), parodie, ba oddéleno od |- text v sobé
proti tomu spi§ pomérné | bloku textu, | miZe nést
kol. Cerveny presna kurziva. nejen vy-
kFiz zastupuje parafraze znam zamys-
1 postava — provolani Fr. leny, ale i
»Mary Chry- Josefa ll. zcela proti-
soprassa“. 3/ humorné kladny)
zkracend
(vznika novy
vyznam)
jihout. podo-
ba téhoz
provolani
17. spise jen Matador pracovny Dé&j posouvan | 1/ Détsky Ad 1/ kurziva | situaéni
Tajemna uvadéd Chrysopras a | (soukromi) hl. skrze naivni fikan- | Ad 2/: oddé- | humor,
schiizka dialoglinez | tajemnik, bilionaru dialogy, jde ka (popévek) |leno 1 prazd- |satiri¢nost,
klasicky Vampyr vl. 0 2 kon- (hravy vtip nym radkem, | parodie
kronikar Argyropras a verzacni situacniijaz.) | jinak ne. publicistic-
InZenyr scény. 2/ ¢lanek kych €lanka
Excelsior Starovlaste- (parodie
neckych lista: stylu), tj.
parodie travestie
patolizalsky patetickych
ponizenych gratulaci
oslavnych
textd
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18. v Uvodu a P. pouze Mapa Utopie | Dé&j zpro- 1/ Zpravy Ad 1/ Celkem | Ironie, paro-
Zpravy zavéru styli- | tematizovany | a posuny stiedkovavd | véle¢nych 30 zprav ve 2 | die na stylis-
generalnich | zovany vypr. |vypravééem |valcicich vypravéc. bulletin SiJ | odstavcich; tické hry
$tabl — historik, —armady armad na ni. |V prostfedni | utopijské vlevo S-, vélecné
ktery hodnoti | obou val¢i- (Vlastni body | ¢asti ,fec strany vpravo J- propagandy,
kvalitu cich stran, postupu, dokumentd“ | (snaZici se utopijsky satira
prament vibec Zadné | mista, nejsou vsemozné nahled na
apod., uvadi | individuality |tematizova- zakryt pravou | stejné uda-
a uzavira blok na) podstatu losti, vidéné
dokumentt udalosti) ovsem riz-
(zprav) 2/ Situacni nou optikou.
v prostf. ¢asti mapky Zpravy
kap. (ndkresy) vytistény
postupu drobnéjsim
armad (2x) fontem
pisma.
19. styliz. vypra- | generdl vélec¢né Vypravééské |1/ poznamky |ad 1/: odkaz -1 -
Zlaté knihy véc — histo- Halla-Partna, | prostiedi— vedeni déje | pod ¢arou na pozn. (V jednotli-
obou armad | rik; probles- | pisnickar na fronté i (vysvétluji pomoci vych exem-
kovani norm. | Masle (ne- v zdzemi terminy hvézdicky plech dalsi
vypr. satirika- | jednajici (lazaret) Hhist.” textu) |ad 2/: kurzi- roviny paro-
kronikare; postavy); v 2/ populdrni | va, 2 oddéle- | die a vtipu,
pak styliz. exemplech: popévek né sloky humornost
vypr. — zabijak Géza (textova ,pisnicky” knihy se zde
glorifikator, | Rasnamordyi, parodie ad 3/: oddé- nasobi)
naivni vypr. | vojin konkr. Hasle- | leno nepfilis
vélecnych Schweyck, rovy pisné). | vyrazné (jen
,exempel“ major 3/ priklady jednim
z Rabby- z tzv. Zla- volnym
Adttd, Brutus té/Stiibrné fadkem)
Argyropras a knihy armady
dalsi (opét (parodie
spis jen te- vélec. agitac-
matizace p.) nich textd)
20. vypravéc Tematizova- | ulice mésta vypravééské |1/ dfedni ad 1/: kurziva | Haskem
Atentat kronikar a ny tyto p.: vs. zapadlé vedeni déje | komuniké ad 2/: forma |inspirovana
satirik (stan- | Brutus Argy- | samoty (funkci (styl ured. stejna jako historka o
dardni tén ropras (pre- | (nepfilis dialogti dok. i v pfipadé horlivych
vypravéni) zident), tuldk | daleZité) v podstaté s odkazy na uvod. komu- | straznicich a
RGZicka, prejaly pfisl. para- niké, ale zde | nedorozu-
straznici ad. vloZené grafy zdkona) | text pouze méni, situac-
dokumenty) |2/ dfedni ohranicen ni komika;
zpréva (de- uvozovkami | parodie na
menti) styl, satira
21. vypr. kroni- | Argyropras a | hlavni mésta -1 - 1/ Telegram |ad 1/jen9 Komika
Koneéna kar-satirik, Chrysopras, | (armady si (Fce: styl. slov, kurziva | pfibéhova
vitézstvi Castecné generalové uplné vyméni ozvlastnéni) |ad2/jen (vyména
historik atd. —vsichni | pozice) 2/ Vyhlaska uvozovky uzemi valci-
jen letmo polic. feditel- | (jako pfima cich stran),
tematizovani stvi (ozvl.) fec) parodie,
vypravécem 3/ mapka ad 3/ stejny | satira
Utopie typ nakresu
(nakres post. | (mapy) jako
fronty) drive
22. -1 - Ve vypr. bojisté; pak | vypr. vedeni |1/ mapka mapka a kontrast
Vitézny popisu — Havaj (kam déje; v 2. Utopie (viz pozndmka liceného
konec armady; pak | se uchylily Casti dialo- vyse) stejna jako vélec. utrpeni
jednajici p. — | hlavy obou gicka scéna 2/ poznamka | dfive, jinak a salénni
Chrysopras, |znepfratel. (setkani pod ¢arou nic konverzace
Argyropras a | stran) bilionara) selfmadema-
inZenyr nQ; satira,
Excelsior karikatura
23. vypr. satirik, | Rlzné—dr. vicero kon- vypr. i dialog. | Zadné stylo- | Piib&hy humor
Nékteré (pravodce Exeget, prof. trastujicich vedeni déje. |vé odlisené oddéleny situacni,
désledky déjem knihy) | Uméni Kittsch, | 5 octvedy Stfidaji se dokumenty. | jednim satira, paro-
?:ELEEJ:;;; ?_fio"éiiakf’by Montazné ale | fadkem, jinak | die a karika-
(kontrastuii, n'q;g‘(’jz Ssii?l'; pﬁs9b|’l nic. tura, alei ,
ale vétsina se Jako v 10. kap. spojeni hur:’]. !i%téVV
Opacnj o | Celkem o,
Jinem miste le¢ny motiv: pribeha, van zévérem
nevyskytuje) odctnostnéni z nichz se Capkovy Tovérny

kap. sklada.

na absolutno)
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24. vypravéc zminovana prostfedi jen | Vypr.vedeni |1/ pozndmka |ad 2/: Oddé- |V kap. se
Vznik takzva- | privodce jen jména jako soucast | déje, jde pod ¢arou leno jen vyrazné
ného uto- (kronikar, (postavy historického | vlastné o (nema hu- uvozovkami. | ztrdaci vtip (!)
pismu historik) nejednaji) — | vykladu parafrazi morny pod- | Jedna se o i satiri¢nost,
Lenin, Me- vypravéce déjin ruské text, ale ,parodii” parodie neni
lensky revoluce a skutecné (ironii) na szirava, ale
(=Kerensky) a vitézstvi podava konkrétni spis progra-
dalsi. komunismu | informaci) Kramarovy mova. Z hum.
(Haussmann | 2/ zavér texty (pro zUstava jen
fikd utopis- dopisu dnesniho ironie. Zato
mu), vyklad | zpravodaje Ctenare tézko | se skvi auto-
Nar. listQ odhalitelnou) | rlv levicovy
svétonazor.

25. -1 - vize neni -1 - Vypr. vedeni |,Zbraslavsky | pakt ma Podobné jako

Zbraslavsky (vizionar) prilis kon- Ostrov déje —licise | pakt“— formu prav- | v predeslé

pakt krétni, zato Utopie nyni | jakasi para- parodie (?) niho doku- kapitole.

globdlni (bez |ze vseho leIni historie | na dokumen- | mentu (usta-

postav) nejvic pfipo- | povélecné ty z povélec¢- | noveni, Satira a
mina (repre- | Evropy nych konfe- | ¢lanky, parodie
zentuje) (autorovi renci evrop. | sankce), prechazi
SSSR; jako pfitomnosti), | mocnosti zamérné (?) |v podstaté
protiklad vize neni skoro neob- | v jakysi druh
k nému se optimisticka, sahuje hu- politického a
objevuji autor kritizu- mor a je socidlniho
svétové je sankce velmi dlouhy | vizionafstvi
mocnosti uloZené (5 stran!) (utopie
skutecného | porazenym komicka se
svéta (a jejich | ndroddm (?) pozvolna
diktat) a nevrazivost méni na

vUci SSSR... vaznou (!11))
(26.) Epilog ne »Veliky ne Bez déje. Cely epilog Kazda replika | Ironie, vy-
Smérodatny” Dialog 2 Ize vnimat dialogu sméch selan-
(jakysi séfre- »postav’; jako 1 cizo- uvedena kovité,
daktor, kritik, vlastné i rody, vmon- | inicidly romantické
vydavatel (?)) navod na tovany text ,hovorici“ lit., mozna i
vs. ,Spisova- Cteni dila postavy (V.S. | basnikovo
tel” (autorska (predjimani xS.) vyfizovani
sebeprojek- kritiky, osobnich
ce) obrana uéta (??)
utokem)

Karel Konrad - Robinsonada

Kapitola Cislo | Vypravéc Postavy Prostredi; Déj, déjovost | vmontované | Grafika Humor
(perspektiva | (soubor tematika vypr.; styl texty (montaz graf.
vypravéni) postav) vedeni déje prvki)

(1) Nad Cast (tvoda | bratra venkov na déjové ne (nebo jen | ne (¢asti ne

stolem zavér): sestra, jeji horach vs. zhusténé (ale | v naznaku: s rGznou
vypravécv 1. | mily (veko)mésto; | poetické) fikadlo - vypravécskou
osobé vypravéni; ,Hadej, hadej | perspektivou,

(ich-forma); nestastna prima fec hadaci, kdo | casem,

Vetsi ¢ast: laska, socialni | funguje jako |to je?“) déjem,
neosobni problematika | déjova prostiedim...
vsevédouci zkratka, neni jsou graficky
vypr. (Casovy komunikaci oddéleny)
nadhled) mezi post.)

(2) Noviny vypravécsky | Zadné (v zadné (v zcela nedéjo- | Uryvek — citat | v zasadé ne, | ano: slovni
subjekt »priklado- mikropfibé- | vé, dominuje |-z pisné ale ,vyklad“ | vtip (vtipna
vyklada: tzn. | vych” mikro- |zich mnohé, |vyklad, popis |(Nesemvam | je graficky spojeni slov
je zde zfetel- | pfibézich se |vesmés ale (jakoby noviny) dobre ¢lené- | Ci vét, ndpa-
ny odstup od | objevuje méstské); technicky), ny, stejné tak | dité metafory
vykladaného | postav Casté jsou vyCty; hojné | apod.); satira
textu, er- mnoho — spolecensky | vycty jsou vyuZiva- | (podoba a
forma Sablonovi- Zivot, svét ny kapitalky, |kultura

tych, mode- |novina kurzivni novin, spole-
lovych) novinarstvi pismo apod. | ¢ensky Zivot
v Praze (...))
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(3) Trampoty | Proménlivy: | soudni Zemsky Déj je atrz- basen (zaca- | ¢lenénina ano: viz
soudniho nejprve referent, trestni soud a | kovity, tecnicka), vicero Casti, |Fadek vyse.
referenta vypravéc dama rtzné Casti v nékterych | vycet sub- 1x se objevu- | Satiricnost,
poeticky, v ¢erném, Prahy — Castech stantiv (jako | je podnadpis, | resp. paro-
vSevédouci, |obcan, pan prostiedije | maximalné obsah védo- | baser je di¢nost je zde
s odstupem; | Ledvinka — velmi kon- zhustény, mi subjektu, | kurzivou, vsak velmi
pak vypr. postavy maji | krétni a jinde pomalu | asociace), zvoldni tucné | slaba, tlumi ji
navazuje bud' vlast- adresné, jeho | plynouci, az | zavérecné a kapitdlka- | vyrazny,
dialog s hl. nost, nebo uréeni pies- | 7adny. Cast je | zvolani mi, jinak neni | typicky
postavou, jméno, nebo | né; nejen nedé- | (pointa) grafika pfili§ |, konradov-
mluvi jakoby | poslani, nikdy jova, alei pFiznakova sky“ ton
k ni, zaroven | vsak vse soudnictvi, nevétna melancholie,
vSak zani; 1 | dohromady |Zurnalistika, | (vycet asoci- zmarnéného
kratka ¢ast je | (jsou sche- spol. Zivot ov. slov); citu, lyricnost
bez vypr.; matické, v Praze, uziva se nékterych
zaveér je modelové) pisemna dialog — pasazi
zvolani (vypr. tvorba —vse | vétSinou jako
implicitné v jemné zkratka déje,
osobni, ich-f.) satirickém nebo pri-
duchu klad/vtip
(4) Esejo vypravécsky | basnik jako zadné (v nedéjové, tabulka Vyrazné ano: slovni
basnicich subjekt typ (nikoli prikladech charakter z vlaku (uziti | ¢lenéni do vtip (vtip
vyklada (er- | jedinec), obcas pro- vykladu, je volné ohrani¢enych | napaditych
forma, milenka skoCi prazské | ktery ma asociacni); Casti, nékteré | asociaci);
odstup od (modelova, redlie); celkem titul basnické | maji pod- vtipny je uz
tématu) nikoli skutec- pravidelnou | sbirky; popis | nadpisy; stavebni
na), profesor | basnicia strukturu i v bodech rizné fezy, princip
kresleni basné svou chrono- velikosti i ,eseje”: tj.
(opét jen typ) logii; vyCty fonty pisma; | napad sche-
vyrazna je matizovat a
grafika vyCtd | kategorizovat
osobnost
basnika
(5) Néco o vypr. opét Castecné jako | Zadné kon- nedéjové; jde | schéma (Ci uziti graf. ne (ndpadita
touze vyklada, jeho | postava krétni (impli- | o pestroba- | zvlastni prostfedkd je | slovni spojeni
pdza je ale funguje kovano je jich | revnou kolaz |vycet?)-tzv. |vyraznéa a metaforika,
ponékud jina, | samotny mnoho, vyctl, cha- statistika napadité asociativnost
je vice lyric- | autorsky rychle se rakteristik, touhy; citace | (¢ary vodo- pretrvavaji,
ka, odstup od | vypravéc, stFidaji) metafor, titulu (Rikki- | rovné i svislé, | neslouZi viak
tématu jinak se situaci, citaci, | tikki-tavi) — razné fonty, |k budovani
mensi; v 1 uzivaji typy: | touha, mi- asociaci. uzitd aso- fezy, velikosti | humoru,
Casti je vypr. |, milenec”, lostny cit Dialog zde ciativné pro | pisma); nybrz
stéle autor- ,milenka”, neni, pfima svou zvuko- | novinova k lyrizaci
sky (stale er- | ,vojak“, fec jen jako | malebnost; reklama atmosféry
forma), ale jiz | ,krasna asociovany novinovy napodobuje |apod.)
nevyklada, je | Margot” utrzek reci utrzek svUj predob-
zaroven apod.; ve apod. s reklamou; raz; stejné
objektem vmontované uryvek tak uryvek
vypravéného, | ¢asti 2 posta- smysleného |z dramatu
jakoby se vy dramatu dramatu
svéroval (tragédie): (tragédie
Ctendri (tyka | Sdba a Emilie z Usvitu
mu); zavér je kFestanstvi);
deklarativni, parafraze
vypravéni biblického
v 1. os. plur. textu
(6) Stud Vypravéc zadna Zadné sou- nedéjové; jde | ne vycet (se- ano: slovni
vyklada (jako | (jen stavné (téma | o vyklad, znam) je humor,
ucitel nebo v prikladech |se odehrava | popis graficky satira, pro-
historik/fyzik | vystupuje hlavné ,na s priklady, clenén, ale fesni vtipy.
apod.) nékolik papire”), seznamy jinak nevy- Tato , kapito-
,figurek) v piikladech | (vycty) atd. stupuje la“ je celkové
se prostfedi | Jednou &i2 z textu hlavné
stiida vétami jsou (graficky ani | humorng,
vykreslovany tematicky) ton hravy a
stud, rizné rtzné mikro- lehky, hlavni
profese pfibéhy funkci textu
(¢asto pomo- je pobavit
ci pfimé reci Ctenare

— Uryvku reci)
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(7) Lupici vypravéc lupici - Ferri, | Praha délnic- | Jde o vyklad, | nezndmy ¢lenéni na jen v naznaku
pokladen vykladajici, Tondaa ka a vézenska | nedéjovy, ale | citat (asi Casti, citaty (a slovnich
ale zaroven dali, milenky | — Zizkov, s mnoha uryvek pisné, | (aryvky) spojenich);
soucitici lupi¢l (Tyna, | Pankrac priklady a nejspis kurzivou, jinak je
(autorsky), Carmen a apod. Pro- popisy. Citaty | fiktivni); citat | pfip. tucnym | atmosféra
er-forma dalsi) — opét | stredi tedy zvysuji au- (dvojversi) fezem pisma | nézné me-
jde ale o typ, | konkrétni. tenticitu, z Majakovské lancholicka,
nikoli jedin- jsou tedy vice | ho; uryvek autor (vypra-
ce. Proti Tematika zamérné existujici véc) souciti s
jinym ,kapi- | socialni, (utilitarni) - pisné (Na- postavami
toldam* je lupici, jejich | jejich pvod | moFnikova
charakteristi- | Zeny, jazyk, asociativni je | balada)
ka typu mravy apod. | slabsi nez
podrobnéjsi jinde v knize
(8) Napfri¢ vypravéc ustredni kavarna déj veden Casopiseckd | reklama ano: ,kap.” je
kavarnou neosobni, dvojice: Tlmovka vypravécem, |reklama (jen | napodobuje |zaloZena na
»Klasicky”, s | ,mlady muz“, | (konkrétni zadny Zivy volné asocia- | styl (samo- humorném
nadhledem. |,divka“, dale | praiska dialog nenf tivni vztah statné) cas. napadu
V zavéru vrchni a kavarna); veden, k déji) reklamy; text | (navazovani
vypravéc hosté. Posta- presto se rozdélen do 2 | vztahu
oslovuje své | vy nekon- vztahy, hojné vyuziva Casti; zvyraz- | nepfimou
postavy. krétni, opét | navazovani primé reci— nénjel komunikaci
spise typy, znamosti, tisk | k vyjadieni vycet (nepat- | pomoci titull
ustredni (noviny), toho, co si ficny — tisku), slovni
dvojice je prazska postavy ,déjovy”) a vtip téz
vsak déjové | kavdrenska mysli. Nékte- Ustfedni pfitomen,
aktivni, spolec¢nost ré repliky (klicova) objevuje se
vypravéc jsou izolova- replika spolecenska i
reflektuje jeji né (ilustracni, jednajici de facto
dusevni resp. poeti- postavy. politicka
rozpolozeni zacni) Nazvy listh satira
kurzivou.
(9) Clovék tak | Konradav Typ postavy |Zadné sou- nedéjové, jde | - parafraze vmontované |ano: konra-
zvany Svor- Casty vypra- | —,Clovék stavné, o vyklad, ném. 2versi | texty, vycty, |dovsky
covy véc vykladu | Svorcovy”, konkrétné Casté jsou z Heinovy citace jsou melancholic-
snivé humor- | déle rodice, | pouze Praha | vycty, pfikla- | Lorelei; graficky ky humor,
ného a vrchni atd. a jeji kavarny | dy, asociova- |- 1sloka (asi |zvyraznény vtip zajima-
poetického (zadné ,zivé" | a zakouti; né odbocky prazské) (rtizné fonty, | vych asociaci,
— konkrétni apod. Pre- pisné; velikosti a jazykovy
postavy) finanéni kvapivé zde |- vzor dopisu; | fezy pisma) humor
nouze, zcelaschazi | -schéma
idealismus, dialog a postupu (3
Ceska spo- pfima rec body - ,,po-
le¢nost ... dobenstvi“);
- jako ,,pointa”
slouzi dvoj-
versi lidové
(?) pisné
(10) Jako vypravéc tovarnik rychle se V 1. ¢astidéj |ne ne (,povid- nepfilis:
povidka klasicky Alfréd, jeho | stFidaji-ci max. zhus- ka“ je jen kouzlo poe-
(kronikarsky), | Zena Tyna, prostredi tén, pak rozdélena na | tistického
s nadhledem, | baletka (ples, Sper- zpomaleni, Casti) jazyka se
er-f.; vposl. |Heda, jeji karstvi, byt, | v 3. ¢asti déj neztrdci, spi$
Casti se do milenec — dim...)—vSe | posouva nez vtipné
vypr. pasma | postavy v Praze. dialog (1), pusobi
dostava nevl. | ponékud posl. ¢ast atmosféricky;
pfima rec Sablonovité, | socialni takika nedé- je zdeijistd
postavy ale funkéni tematika, jovd (mai pitoresknost
vztahy, laska | jinou vypr.
perspektivu)
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(11) J4, Anna | vSevédouci mnoho prostredi déjovost sloka pisné ¢lenéni na ano: sam
Czilagova... vypravéc Sablonovi- v kazdé ¢asti | osciluje od (prazské?), Casti; vmon- | namét je
s nadhledem; | tych postav, |jiné: v prvé bezdéjového | citace tované texty | nevainy
v predposl. déjové Zadné, pak vykladu po pozdravu odliseny (mikado),
Casti vypra- | vyraznéjSije |r0zna-—z max. zhusté- |z pohlednice, | pismem (fez, |v textu se
véc novino- | pouze medik |celého svéta. | ny (anekdo- | dopis, novi- | font, veli- objevuji
vého ¢lanku | Bédurv 3. ticky) déj; nova kratkd | kost) — anekdoty,
(zpravy) — Casti ,kapito- | mikado objevuje se zprava kromé jazykovy
tzn. jeho Iy (uces), vycet, ktery pozdravu humor,
nadhled je spolecnost, supluje z pohlednice |jemna spole-
mensi; v posl. mdda, vztahy | (umocriuje) (ten je vni- ¢enska
Casti vypr. syntaktickou trotextovou | satiri¢nost,
osobni —ich strukturu asociaci); poetisticka
forma souveti vycet graficky | hravost
usporadany
(12) Smutek | Vypravéc Zadna (jen zadné urcité | nedéjové: jde | napis (ozna- | ¢lenéni na atmosféra
vykladu ilustraéni (prostredi se | o vyklad, meni na Casti; ndpis horko-sladka,
snivého a postavy bez | rychle stfida, | resp. analy- |dvefich); zvyraznén, jazykova
poetistického | jména, asoc. princip) | zu, rozbor vénovani vénovani hravost, 1x
(vypr. vlastnosti, s priklady a dopisu (To kurzivou klasicka
s odstupem, | charakteristi- | smutek, lid. ukazkami my love.) prevypraveé-
osobnosti) ky) city na anekdota
(13) Mecha- | vSevédouci v 1. pfibéhu | Prazské Pfitomny 2-3 | 2x napis, 1x | ¢lenéni na ne (déj
nika lasky vypravéc Jiti a Vlasta, |realie, déje (pfi- list kalenda- | ¢asti; napisy | ovSsem vyka-
s nadhledem |v 2. -profesor | v zavéru se béhy), 1 fe; synopse zvyraznény, | zuje rysy jisté
Jar. Kokes, zménou samostatny | dramatu grafika listu | grotesknos-
jeho Zzenaa postav i ve vmont. (shrnuti déje | kalendare ti), jazyk
Juc. Jozka zména textu, fidije | fiktivni hry) zCasti napo- | poetisticky,
Svoboda, v prostiedi — vypravéc, dobuje trhaci | tén vsak
zavéru krysa | kanal, ,pfed- | pravy dialog kalendar vazny, nikoli
a jeji manzel | naskovy zde neni— hravy
— postavy kanal“ jen jednotlivé
hrubé nacrt- repliky
nuté, mode- | laska, vztahy, | (funkce
lové, ale spole¢nost zkracovat,
déjové autentizovat,
funkdni. vypointovat)
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