Skoliteliv posudek na diplomovou praci Jana Vavry Metoda montaZe v kompozici
prozaickych literarnich dél

Piznavam, ze jsem uvitala, kdyz se nasel odvazlivec (v tomto ptipad¢ odvazny mlady muz),
ktery byl ochoten a schopen ujmout se slozitého a terminologicky i jinak nevyjasnéného, ba
piimo 1 zmatecné traktované¢ho tématu — tématu montdzniho komponovani literarniho dila.
Domnivam se, ze vzhledem k rozmanitosti variant a individudlnich (osobitych) pfistupi neni
tu defini¢ni zjednoduSovani nezbytné, Ze dany skladebny postup (skladebnou metodu)
dostate¢né vymezuje mnozina pouzivanych termini, které¢ autor predkladané prace oznacuje
»Iysy montaze*: dekompozice, fragmentarizace, pasmovost, polytemati¢nost, zmnoZzZena
perspektiva, asociativni princip, intertextualita, citatovost, koldzovost, mozaikovitost,
paralelita, diskontinuita, stylovd synkreti¢nost a heterogennost, simultdnnost, antiiluzivnost,
dokumentarismus apod. Tyto rysy uvadi pak poté, co se ,,prokousal” riznymi, vétSinou dosti
nedostateCnymi, pokusy o vSeobecnéji platny teoreticky koncept. K oné pro diplomové prace
bézné ,,pfipravé™ na feseni sté¢zejniho tématu pouze tolik: Jan Vavra se v teoriich neztratil, az
na ponc¢kud pochybovacnou akceptaci polyfonie uplatiiované v romanovych sdgach si
zachoval patfiény nadhled. ZvIst€¢ ocenuji pochopeni slozitého abstraktniho modelu Oskara
Cepana, pochopeni, jez mu umoznilo tento model vychézejici z eperimentalniho pojeti tvorby
odmitnout jako nevhodny pro ,,funkéné motivované pouziti stylové a citaitové montaze jako
satirizacniho prostiedku, poptipad¢ jako prostiedku autentizacniho nebo prostiedku uzitého
pro efekt.

Nejen teoretické uvahy a definice, ale téz nékteré piiklady montdznich dél svétového kontextu
(Passos, Joyce, Doblin), prispély autorovi ke konstituovani typologické klasifikace dale v
praci nékolikrat uplatnéné. Tato klasifikace rozliSuje a zahrnuje montaz jazykovou, stylovou,
citatovou, filmickou, tematickou (pasmovou), grafickou (vizudlni). Jan Vavra ji originalné
obohatil o polarity: montdZ zamétfend a nezamétend; montaz autentizacni a montaz jako hra.
Ve druhém piipadé ptedjal vlastn€ to, co dale analyticky prokdze, Ze ta autentizacni se
vétSinou vaze k piib&hu a herni k jeho zncotnéni.

Dale. Autorova ¢tenarska zkusenost ptirozené a logicky smétovala k dilim utopického Zanru,
kde autorsky zamér (vlastné globaliza¢ni) a spolu s nim povaha fikéniho svéta si piimo
vyzadaly montdzni typ kompozice.

Zagina se umélecky nejvelkolepéjsim projektem — Capkovou Valkou s Mloky, kterou auor
jesté zeSiroka nadechnut a pln obdivu, nejprve podrobuje vSetranné interpretaci (dvjakost
Mloka — postavy a symbolu, polyperspektivnost zobrazeni, mnohost rovin, dusledky
zurnalistické inspirace, uplatnéni Utvarti funkéniho odborného styl, riizné typy parodovani a
tak podobn¢). V rmci této interpretace pak dospivd mimo jiné k zdsadnimu poznani, Ze totiz
sttidani ,,komické* a ,,vazné* podoby zasahuje vSechny slozky a oblasti: ,,montaZz komiky,
satiry, parodie, vtipu na jedné stran¢ a védeckofantastické utopie, apokalyptického obrazu,
varovného podobenstvi na druhé strané¢ — to vSe si do zna¢né miry podfizuje montdz styla,
montaz tematickou, filmickou, jazykovou, grafickou®.

Zatimco v pfipad¢ Valky s Mloky ,,analyza montdze* nésleduje aZz po komplexnim rozboru,
jenz ji ovSem namnoze také zahrnoval, v pfipad€ dalSich dvou utopickych roméant (Dim o
ticici patrech a Velkovyroba ctosti) se uz uplatiiuje jako interpreta¢ni vychodisko a princip
vykladu. Tuto analyzu autor dimysln€ a metodicky zalozil na proménach sedmi kategorii,
jimiz se sledovana smontovnost utopickych romani vlatné prosazuje a doklada. Nékteré ze
zminénych kategorii (vypraveé€, perspektiva vypravéni, soubor jednajicch postav, prostiedi,



mista d&je, Casoprostorova orientace, zptisob vedeni déje a mira déjovosti, zdnrovy typ ) patii
k zakladnim aspektim literarni charakteristiky fikénich narativi. Jiné — graficka montaz a
humor — stanovil autor ziejmé na zakladé zkoumanych romanovych texti a pro potieby svého
zaméru. Nutno fici, ze vySe uvedené ,kategorie umoznily velmi vSestrannou a prarezovou
analyzu (na vSech urovnich). Jejich proménlivost, mnohotvarnost, variabilnost (tedy
proménlivost, mnohotvarnost a variabilnost vypravéce, zanrovych znakt, postav, prostiedi,
humoru apod.) pak funkcéni uplatnéni monaze (montazniho principu) vastn¢ doklada a
zviditliyje.

Metodologické sjednoceni predkladané prace a komparativni pfistup pak jeste stvrdila jakasi
souhrnnd montazni charakteristika, kterd souhrnné¢ a kondenzovan¢ zaznamenava zpusob a
miru uplatnéni jednotlivych montadznich typ (montaze jazykové,citatové, tematické, sylové
apod.; také zaméfenost a nezaméfenost, autentizaci — hravost).

Mam zato, ze velké kapitoly pfedkladané prace lze povazovat za pfinos minimalné ve dvou
smerech: a/ vtom, nakolik prokazuji analyticky ptencidl uplatnéné metody, vcetné
porozuméni intencionalité¢ a kreativité umeélecké literarni struktury; b/ v tom, ¢im pfispély
k aktualizovanému pojeti a poznani mnohokrat odborné vykladané Valky s Mluky, pravé tak
jako zatim nedostate¢né zkoumaného Domu o tisici patrech. Soucasn¢é byla nalezité docenéna
(poprveé) Velkovyroba ctnosti, jeji humorny, az komedidlni potencil, svobodné a osvobodiva
autorska hra (,,gestace®).

Zavére€nou ¢ast prace Jana Vavry chédpu jako dodatek dvojiho druhu. Zminky o Vachkové
Péanovi svéta a Piehradé Mare Majerové pro mne piedstavuji napovéd’ mozného dopracovani
tématu, které bych si pfedstavovala tak, Ze se oba texty podrobi obdobné ,,mont4dzni analyze*
jako Valka s Mloky, Dim o tisici patrech a Velkovyroba ctnosti. Tak by mohla vzniknout
prace rigordzni nebo knizni publikace.

Montéz v poetistické lieratufe (véetné Robinzonady) zaklada téma nové, zde pouze nastinéné
v nékterych moZnostech. Jeho soucésti by mohlo byt pojednani o vlivu filmu na avantgardni
(poetistickou) prozu.

Diplomovou praci Metoda montaze v kompozici prozaickych literarnich dél povazuji v jeji

stéZejni Casti za zralou koncepcné, metodologicky, myslenkvé i formulacné. Navrhuji znamku
vybornou.
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