Jan Vavra
Metoda montiaZe v kompozici prozaickych literarnich dél
(Posudek oponenta diplomové prace)

Diplomova prace Jana Vavry se pokousi charakterizovat montazni princip jako
typicky atribut modernistické prozy.

Ve vyvazené a presvédCivé prvni casti se zabyva pojetim montaze v rtiznych
teoretickych koncepcich (u F. Vseticky, V. Sklovského, D. Hodrové, O. Cepana, A. Valy, M.
Mravcové — pfi¢emz definici Cepanovu a Mravcové lze povaZovat za nejkomplexndjsi),
konstatuje heterogennost vSech téchto charakteristik a dospiva k zdvéru o obtiznosti
jednoznacéné definice. Piesto se pokousi alespont vymezit obecné rysy montaznich postupii a
nabizi obecnou klasifikaci (typologii) literarni montdze (vydéluje montdz jazykovou,
stylovou, citatovou, ,,filmovou* /filmickou/, tematickou a grafickou). Ackoli limitovanost
Vavrova pristupu je zfejma (v jedné klasifikaci spojuje textové celky riizného tadu: jazykova
nebo citatova montaz mohou postihovat mnohem mensi segment textu nez napf. montaz
tematicka a stylova), je tato klasifikace uzite¢nou pomickou pii popisu nékterych prvki
moderni prozy. ZvIast kdyz ji diplomant dopliiuje o opozice zamétfené a nezaméfené montaze
a montaze autentizacni a hravé.

Kapitolu o montdZznim principu v moderni svétové literatufe povazuji za piinosnéjsi
nez napt. kapitolu o uplatnéni montaze v utopickém zanru — uz proto, ze se opira o konkrétni
charakteristiky klasickych dél modernistické prozy (Joyceova Odyssea, Dos Passosovy
trilogie U.S.A., Doblinova romanu Berlin, Alexandrovo namésti, Erenburgova Trustu D. E. a
nékterych dalsich). K této Casti mam tfi otazky: Jakym zpisobem mohla Dos Passosova
trilogie ovlivnit dila tak odlisna, jako jsou Sartrovy Cesty ke svobod¢ a Mailerovi Nazi a
mrtvi? (s. 35) Za jakych okolnosti 1ze povazovat synestézii v proze za piiklad montazniho
principu? (s. 37) A opravdu je zapletka Erenburgovy prézy ,,humorna“? (s. 39)

Nejrozsahlejsi ¢ast prace je vénovana charakteristice uplatnéni montdzniho principu
v Capkové Viélce smloky. Prestoze lze odmitnout jednoduchou piedstavou, ze
Z polyperspektivnosti romanu, ,,z mnohosti rovin nazirani i kvalit zobrazeni vyplyva ... jeho
smontovanost (s. 43), je nasledna analyza piehlednd, hutnd a systematicka a autorovu
zakladni tezi o riznorodosti montaznich prvkd v roméanu dobte doklada. Alespon v zavéru
kapitoly bych ale jeSté¢ podtrhl fakt, ktery zlstdva v praci pon€kud upozadén: Ze totiz
proménliva perspektiva je Capkovi prostiedkem ideovym — prostfednictvim konfrontace
,velké” valky a osudu ,,malého* ¢lovéka poukazuje na malichernost, s jakou jsou ob&tovany
Zivoty za jen zdanlivé nadosobni cile.

V rozboru Weissova Domu o tisici patrech si diplomant predev§im dobie povsiml
nejednoznacné vypraveécské perspektivy. Montdzni princip zde spojuje s ,,0zvIastiujici
funkci* a romédn obecné klade do blizkosti poetistické a surrealistické tvorby. Podobnym
zpusobem, uz méné disledné, autor probird i Konradovu Robinzonddu a Haussmannovu
Velkovyrobu ctnosti. Dalsi texty, které jsou z hlediska uplatnéni montdzniho principu
zajimavé (predevsim Prehrada Marie Majerové a Nezvalovy prozy), jsou uz bohuzel zminény
jen piehledove. Zaver prace tak plisobi ponékud chaoticky a nedotazené, jako ostatné cela jeji
kompozice: nebylo by napt. vhodnéjsi postupovat v charakteristikach dél chronologicky — od
prvnich (po)valeénych pokust o fragmentarizaci déje a vypravééské perspektivy az
k Capkové Vilce s mloky, kde jsou montazni principy realizovany v celé §ifi moznosti?

Pred zavérem bych rad jesté diplomanta upozornil na né€kolik formalnich drobnosti:
Prace vynikd systematicnosti a presnosti (zvlast vyzdvihnout je tfeba tabulkové
charakteristiky na s. 109-125; i k nim mam dotaz: jak vyznamna je ve vztahu k montaznimu



principu hranice kapitoly?), ale exaktnost odborného stylu naruSuji ¢asté hodnotici soudy
(Capek byl ,.novinat télem i dusi /s. 48/, byl , mistrem paradoxt, mistrem v odhalovani
fale$nych ideald, mistrem v demaskovani /s. 51/). Diplomanta Capkova chvala ,,oby&ejného
lidstvi“ ,.fascinuje (s. 47), jiného ¢tenafe ale tieba odpuzuje. Do odborné prace to vSak
nepatii v zadném piipad¢é. Nekteré autorovy polemické soudy plsobi az naivné (napf.
obhajoba Haussmannovych politickych postoji /s. 81/ nebo obhajoba téhoz autora pied
naicenim z plagiatorstvi /s. 82/).

Odborny styl také nevyzaduje tvrzeni, Ze schéma dobrodruzného ptibehu ,,je naplnéno
od A do Zet“, stacilo by suché konstatovani, ze ,,je naplnéno®. Usudek, ze ,pii Cetbé
Weissovy knihy ¢tenafe nepotkaji branicni kiece od smichu, ale ismév ¢i naptl nevéftici
usklebek mu na tvari vytane cCasto* (s. 77) je skutecné jen spekulace. Ale hodnoceni typu
., Weiss nebyl autorem umélecky tak progresivnim jako Capek, nejmoderngj§ich formalnich
experimentll ziejm¢ ani nebyl schopen® (s. 78) by vyzadovalo pfinejmensim dikladné
vysvétleni. Osobné bych se také vyvaroval pfiznani typu ,,domnivam se, Ze text nedava smysl,
avSak priznavam, ze jsem si to u zadného japanologa neovétil™ (s. 53) — to uz je lepsi o véci
vubec nepsat.

Také po formalni strdnce neplisobi diplomova prace zcela standardné (vykfi¢niky
uvnité véty, neobvykly zpusob odkazovani, zaménovani poml¢ky a spojovniku) — ale osobita
grafickd podoba je ji nékdy i ku prospéchu (originalni nazvy kapitol v tvodu apod.).

Vyznamny rusky reZisér se ovSem jmenoval Sergej EjzenStejn, ne EjzenStajn (14).
Spenglerova slavna kniha se jmenuje Zanik Zapadu, ne Zkaza Evropy. Zajimalo by m¢,
odkud autor bere predstavu, Ze ,,v Capkové dobé nebyl Sprengler /!/ znam vieobecn&” /54/.
Vzdyt i na ptebalu nového vydani knihy (2011) se lze docist, ze ,.kdyz v zaii 1918 vysel
prvni svazek Zaniku Zapadu ... zneznamého autora se razem stala autorita narodni a
evropska®“ (Golo Mann). Ve Vachkové Panu svéta rozhodné neni zobrazena ,,socialisticka
diktatura® (s. 91), ale pravicova, faSisticka totalita fizend velkoprimyslnikem Beerem (sdm
diplomant ostatné konstatuje ptibuznost tstfedni postavy s Adolfem Hitlerem).

Vavrova prace se opira o samostatnou a kvalitni uvahu o montaznim principu
v moderni literatuie vV uvodnich kapitolach prace. Trebaze Ize jeho pojeti povazovat za mozna
az prili§ Siroké, poskytuje mu kvalitni oporu pro charakteristiku vybranych prozaickych dél.
V zévéreénych Castech uz prace neplsobi tak promyslené, pifesto stale predstavuje velice
dobry vykon. Ocenit lze pfedevS§im autorovu systemati¢nost a snahu vtisknout dosud
nejednoznacné uZivanému pojmu piesny vyznam.

To podstatné k hodnoceni prace fekl sam jeji autor uz v Uvodu (s. 9), kde pise, Ze
,»Zpusob sledovani problému, jak si jej naSe prace vymezila, nebude nijak unikatni, nicméné
se nezda byt ani uplné vSedni“. Pfes vSechnu naivitu takového sebehodnoceni mu lze dat za
pravdu: Jan Vavra bezpochyby nenapsal nijak unikatni diplomovou praci. Ale neni to ani
prace upln¢ vSedni. Lze ji ohodnotit zndmkou vyborné, pfip. velmi dobfe.
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