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Abstrakt: Tato prace se zabyva vybranymi aspekty jazyka dvou rozhlasovych pofadi (Rozhlas
u plotny, Pochoutky). Teoretickd ¢ast se vénuje tradici vyzkumu mluvenych projevi,
zkoumanym zdrojlim a jeviim. Zavér této Casti je vénovan pristupim k mluvenym projevim
vénujicim se koherenci a kohezi.

Pro zkoumani byly pofizeny transkripty vySe zminénych potadii. Specialné pro tento typ
analyzy pak byla vytvofena specificka piepisovaci pravidla (na zékladé jinych stavajicich
ptepisovacich pravidel). V Rozhlasu u plotny je hostem profesionalni kuchat, v Pochoutkach
je hostem herec nebo moderator. V praci je stru¢né popsan a porovnan jazyk téchto dvou
mluv¢ich po strance hlaskové, morfologické, lexikalni, syntaktické a stylistické. Hlavni Cast
prace nasledné vychazi z roviny textové syntaxe a vénuje se kohezi a koherenci v mluveném
dialogu. Zaklad této ¢asti je postaven na porovnani dvou typt dialogti (a dvou typd mluvéich)
z hlediska koheze/koherence: dialogu pievazné plynulého a dialogu pievazné narusovaného
(napt. soubéznym mluvenim). Na ukézkach jsou pfedstaveny razné zplisoby udrzovani

soudrznosti v dialogu plynulém a zptisoby udrZzovani soudrznosti v dialogu naruSovaném.

Klic¢ova slova: dialog, koheze, koherence, mluveny projev, soucasna ¢estina.



Abstract: This thesis discusses selected linguistic aspects of two radio culinary broadcasts
(Rozhlas u plotny, Pochoutky). The theoretical part deals with the tradition of spoken
language research, its resources and the phenomena studied. The conclusion of this chapter is
devoted to the approaches to spoken language focused on coherence and cohesion.

For the purposes of analysis, transcripts of above mentioned radio culinary broadcasts were
made. Specific transcription rules (based on different existing transcription rules) were
created, to suit our type of analysis. In Rozhlas u plotny, the guest is a professional chef, in
Pochoutky, the guest is an actor or a presenter. First part of the work briefly describes and
compares language of these two types of speakers in the terms of phonetics, morphology,
lexicology, syntax and stylistics. Subsequently, the main part of the thesis concentrates on
textual syntax and describes cohesion and coherence of spoken dialogue. From this point of
view, it focuses on comparison of two types of dialogues (and two types of speakers):
predominantly continuous dialogue vs. predominantly interrupted dialogue (e.g. by
overlapping talk). Thus, it gives examples representing various ways of retaining cohesion

and coherence in continuous dialogue and in interrupted dialogue.

Key words: dialogue, cohesion, coherence, spoken language, contemporary Czech.
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Uvod

O charakteru mluvenych projevl bylo napsano jiz mnoho praci (viz kap. 1). I tato prace se
snazi postihnout specificnost mluveného projevu, konkrétné dialogu, a to zejména z hlediska
textové koheze a koherence. V tivodnich kapitolach podavame piehled praci z oblasti
mluvenych projevii (s piihlédnutim k dialogickym projeviim), které povazujeme =za
nejdalezitéj$i. Ukazuji, jakym vyvojem vyzkum prosel, nez se zacala zkoumat
koheze/koherence u mluvenych projevii. Tyto prace nadm slouzi jako zaklad pro pochopeni
podstaty dialogu a jeho zékladnich ryst, soucasné také slouzi jako zaklad, na kterém stavime,
kdyZ popisujeme dalsi rys dialogu: kohezi a koherenci. Zamétfujeme se na vystavbu dialogu
jako celku.

Zdrojem jazykovych dat byly ptepsané rozhlasové nahravky. Pro analyzu jsme vybrali dva
typy mluvcich. Jednim typem je profesiondlni kuchat, jehoz hlavni pracovni naplni neni
mluvit, ale vafit. Druhym typem je zndamé osobnost, jejiz hlavni pracovni naplni je pouzivat
jazyk (herec/moderator), ale nevafit. Vybrali jsme takové Césti nahravky, kde oba typy
mluv¢ich hovoii o podobném tématu, tedy vatfeni, a vénuji se téZe Cinnosti, piiprave jidla.
Dilezitym faktorem pii vybéru materidlu byla pro nds profese mluvcich. Snazili jsme se
postihnout, jak velky vliv ma na podobu a zplisob projevu. V nékolika kapitolach (viz kap. 3,
4, 5, 6, 7) jsme zachytili vyrazné rysy daného materidlu na trovni jednotlivych jazykovych
rovin (hlaskové, morfologické, syntaktické, lexikalni, stylistick¢). Cilem bylo popsat obecné
tendence charakteristické pro dany materidl a upozornit na zajimavy rys ¢i jev. Nejde tedy
0 komplexni rozbor kazdé roviny, nebot’ to rozsah této prace neumoziiuje a ani to neni nasim
umyslem. Pojednavame o jevech spiSe selektivnim zplisobem na zéklad¢ jejich vyskytu
Vv ziskaném jazykovém materialu.

Profese hosta i komunika¢ni situace ovlivnily pribéh celé komunikace tak, ze nam
umoznily zobecnit dialog dva typy, pfevazné plynuly dialog a pievazné naruSovany dialog.
Tyto dva typy dialogu ndm ndasledné poslouzily jako ziklad pro zkoumdni koheze
a koherence.

Ve zbyvajici Casti prace jsme se zaméfili na jednu ze zkoumanych rovin podrobnéji, a to
konkrétné na rovinu textové syntaxe (pfedevSim na problematiku koheze a koherence).
Nejprve jsme nastinili pfistup k pojmiim koheze a koherence, poté jsme popsali jazykové
prostfedky, které se k udrzeni soudrznosti v komunikitech vyuZzivaji. Nasledné jsme na
konkrétnim jazykovém materidlu zmapovali zplsoby uziti téchto jednotlivych jazykovych
prostiedk. K tomu nam poslouZil pfedev§sim dialog, ktery jsme oznacili jako plynuly.

U druhého typu dialogu (naruSeného) jsme uz sledovali pouze odliSnosti. U zkoumanych



dialogii nas tedy zajimalo, zda se bude n¢jakym zptsobem lisit koheze/koherence u mluvcich,

ktefi se ucastni plynulého dialogu, a u mluvcich, kteti se ti€astni naruSovaného dialogu.



1. Vyzkum mluvenych projevu (s prihlédnutim k dialogu)
Po velmi dlouhou dobu se po jazykové strance zkoumaly piedevSsim psané texty. Impuls

ke zkoumani mluvenych projevii v ¢eském prostiedi byl dan ve 20. letech 20. stoleti (viz kap.
1.1). Mluvené projevy se staly pfedmétem ftady disciplin, napt. fonetiky, dialektologie,
sociolingvistiky, psycholingvistiky ad. Kazda z téchto disciplin ma sviij vlastni specificky
piistup a hledisko, jak zkoumat mluvené projevy a jak s nimi pracovat. My se v této Casti
prace zamétime na to, jak se vyvijel vyzkum mluvenych projevi z hlediska jejich vystavby
(které Cinitele konkrétné se odrazi v jazykové vystavbé, které typy mluvenych projevi se
zkoumaly a jaké byly pristupy K jejich analyze/interpretaci). Budeme sledovat, co bylo
v centru pozornosti lingvisti od 20 let. 20. stoleti az do pocatku 21. stoleti a ve stru¢nosti
nartneme jejich nejvyznamnéjs$i poznatky. Zastavime se u zakladnich mySlenek, jez
posunuly vyzkum dale a z nichz dalsi lingvisté vychazeli. Zamétime se na vysledky zkoumani
piedevsim domacich lingvistli na pozadi zahrani¢nich praci.

Razni autofi uzivaji ve své praci rizné terminy. Na rozdilné terminologické pojeti té¢hoz

jevu upozornime na konkrétnich mistech v textu.

1.1 20. 1éta 20. stoleti

Mluveny jazyk (jakoz i dialog) stal po dlouhou dobu mimo centrum z4jmu lingvistli a ani
jazykova praxe jeho popis nevyzadovala. Zéklady uvazovani o dialogu ve 20. letech polozil
Lev P. Jakubinskij (1923). V ¢eském prostiedi se této problematiky poprvé dotkl az Prazsky
lingvisticky krouzek. Ve svych Tezich z roku 1929 jeho &lenové vénovali pozornost (krom
jiného) mluvenému jazyku v souvislosti s jazykem psanym. Rozlisili projev tstni a projev
psany. U projevu ustniho pak vymezili autofi fe¢ stiidavé preruSovanou (dialogickou) a fec
jednostranné souvislou (monologickou). Teze obsahovaly i pozadavek na zkoumani gest,
posunku ad., které fe¢ doprovazeji. Je zde zminéna problematika spisovnosti/nespisovnosti,
jez doprovazi fe¢ mluvenou a jiz je tieba prozkoumat. Pfesto vSak autofi naznacuji,

Ze spisovny jazyk se poji spise s psanou feci a nespisovny jazyk s mluvenou feéi.

1.2 40. 1éta 20. stoleti
Ve 40. letech se stale vénuje velkd pozornost pifedev§im psanym projevim. Témi se hodné
zabyval Josef Vachek (1942). Zkoumal je vSak opét ve vztahu k projevim mluvenym.

Z hlediska jeho pojeti jazyka se jazyk psany jevi jako soustava vyjadfovacich prostredkd,

! Teze piedlozené prvému sjezdu slovanskych filologhi v Praze 1929. Prazsky lingvisticky krouzek. In:
U zékladi prazské jazykovédné skoly. Ed. J. Vachek. Praha, Academia 1970, s. 35-65.



jejichz Géelem je reagovat na danou situaci trvalym a ptehlednym zptisobem, a jazyk mluveny
se jevi jako soustava vyjadfovacich prosttedki, jejichz ticelem je reagovat na danou situaci
rychle a aktudlné. Vachek ob¢ soustavy (psanou i mluvenou) porovnava mezi sebou. Hleda
vyhody a nevyhody. Rozlisuje je z hlediska materialu (foném/grafém), vyjadiovaciho postupu
(kompaktni/analyticky),? linie fe¢i (necomezend/omezend).® Zajimavé je hledisko
rozmérovosti. Mluveny jazyk ma pouze jediny rozmér (linie ¢asu). Psany jazyk se realizuje
na dvourozmérné plose (papir), miize se stat i trojrozmérnym (kniha). Vachek tuto vlastnost
psaného jazyka povazuje za piednost. Celkové bychom mohli tici, Ze si Vachek spiSe ceni
vlastnosti psaného jazyka nez mluveného, nebot’ psany jazyk (projev) je nezavisly na cCase, je
piehledny, srozumitelnéj$i atd. Ob¢ soustavy vSak hodnoti jako rovnocenné. Maji své
specifické funkce, které se nemohou vzajemné zastupovat.*

O mluveny projev jako takovy projevil zdjem Jan Mukafovsky. Domnival se, Ze je tieba
ujasnit si vztah mezi projevem dialogickym a monologickym.® Vychazel pouze ze svych
komunikacnich zkuSenosti. V této dob¢ jest€é nebylo bézné shromazdovani autentického
materidlu. Zajimal se o dialog postav, dramaticky dialog a celkové o dialogi¢nost textu.
Opiral se o tvahy o dialogu v bézné komunikaci. Ukézal dialog jako polaritu mezi ,;ja* a ,,ty*.
Sledoval stiidani komunikac¢nich roli. Pokusil se také o typologii dialog. Rozlisil dialog
osobni (je dan vztahem mezi komunikanty, vztah ja-ty), dialog situacni (spjaty se situaci,
v niz dochazi k dialogu) a dialog konverzacni (tedy dialog, pii kterém se mluvi, aby se
mluvilo). Také piichdzi s mysSlenkou prolinani dialogu a monologu. Dialogi¢nost je
potencialné obsazena v monologu a monologi¢nost v dialogu.®

Poznatky J. Mukafovského se staly zakladem budouciho vyzkumu dialogu.

1.3. 60. léta 20. stoleti

Teprve v 60. letech se objevuje v ¢eském prostiedi vice praci, které se vénuji riznym
aspektim mluveného projevu. Nektefi lingvisté se domnivali, ze se této oblasti doposud
vénovalo malo pozornosti a je tfeba to zménit. Nékterym prvkim mluveného vyjadiovani se

dostalo vykladu ve stylistickych pracich, ovSem opét zhlediska spisovné normy.

2 Jazyk mluveny je kompaktni, nebot’ vie je vyjadieno prvotnimi prostredky, bezprostiednd. Vécny vyznam
a citova stranka tvori celek, ktery poslucha¢ vnima nardz. Analyticky postup jazyka psaného je zaloZzeny na tom,
e citova stranka (tempo, zabarveni hlasu, ...) i vécny vyznam jsou postupné popisovany. Ctenaf je vnima
postupné.

® Linie mluvené fe¢i se odviji bez omezeni do okamziku, kdy mluvéi svou promluvu ukonéi. Linie psané feéi je
omezena plochou papiru.

* Pfed rozmachem fonetického badani se projevy psané pokladaly pouze za nedokonalé piepisy mluvenych
projevu.

> Lingvisté, ktefi pouzili termin promluva, méli zpravidla na mysli projev monologicky.

® Mukarovského (1941) teorie dialogu je soustfedéna ve studiich O jazyce basnickém, Dialog a monolog,
K jevistnimu dialogu.



K. Hausenblas (1962) naptiklad upozoriiuje, ze by se meéla pozornost obratit predevSim
k syntaxi mluvenych projevii b&zné dorozumivaciho styku.’” Jako divody pro vyklad syntaxe
téchto projevi uvadi jejich Casty vyskyt, jejich vliv na spisovné vyjadifovani. Studium syntaxe
mluvenych projevli miize pomoci i pfi analyze feci postav v umélecké literature nebo prispét
K vystizn€jSimu vykladu nékterych jevl starSich vyvojovych etap jazyka ¢i poslouzit
K lepSimu srovnavani slovanskych jazykt. V tomto obdobi je vSak stale nedostatek materialu
ke zkoumani a neni teoreticky propracovana metodika rozboru a vykladu.

V této dobé se mluvené projevy stale jesté vykladaji na pozadi projevil psanych (viz napt.
Grepl, 1962). Obrat ucinila O. Miillerova (1966), kterd naopak tvrdila, ze je tfeba brat
mluvené projevy jako samostatnou oblast a nevysvétlovat je na pozadi projevli pisemnych
aze je tieba vypracovat také adekvatni pojmoslovi pro tuto oblast. Pokusila se o jejich
struCnou charakteristiku. Popisuje Cinitele, které pusobi v nepfipravenych mluvenych
projevech.8 Jsou to mluvenost, nepiipravenost, prost¢ sdélnd funkce, nevefejnost
dorozumivaciho aktu, vazanost na situaci, pifimy kontakt s posluchacem, emocionalita,
expresivita a apelovost (zvl. v dialogu). VSichni tito ¢initelé podminuji vybér a uspotradani
jazykovych prosttedkt. Samoziejme zde také piisobi 1 individualni vlastnosti mluvc¢iho a jeho
vyjadiovaci schopnosti. VySe uvedeni Cinitelé se také podili na vzniku fady jeva, které jsou
piizna¢né pro mluvené projevy: neuplnost vyjadiovani, nadbyte¢nost vyjadfovani, subjektivni
potadek v aktualnim ¢lenéni vypovédi, uvolnéna vétna stavba, prvky spjaté s technikou
Vyjadfova'mi.9

Objevuji se také prace, které se veénuji pouze nckterym aspektim nepfipravenych
mluvenych projevii. Napi. S. ProkeSova (1962) se zabyvala problematikou improvizovanosti.
Uvadi, ze improvizovanost (tedy nedostatecnd vétna perspektiva mluvciho) se projevuje
poruovanim ustalenych syntagmatickych schémat,®® dodatkovym pripojovanim &asti
vypovédi (aditivnosti) a uzivanim preparativnich vyrazi na zacatku promluvovych celki.™

M. Grepl (1967) se vénoval zamérnému opakovani ¢asti vypovedi ve vystavbé promluvy.
Rozlisil opakovani s funkci intenzifikacni (zesilovaci) a opakovani emfaticko-emocionalni

(zdiraziiovaci).™

"V ramci zkouméani syntaxe ( srov.V. Smilauer, Fr. Travni¢ek, B. Havranek, A. Jedlicka, Fr. Kope¢ny) nejsou
jevy mluvenych projevli opomijeny, ale pozornost je jim vénovana jen na okraji jevi spisovnych.

® 0. Miillerova pouziva spie oznadeni nepfipravené mluvené projevy (piipadné b&7n& mluvené projevy) nez
mluvené projevy bézné dorozumivaciho styku (srov. K. Hausenblas, 1962).

® Jsou to konstrukce typu: abych tak Fekl, no, tak,...

19 Tyka se to riiznych typt anakolutii, kontaminaci, nefunkénich opakovani atd.

! Nejéastgji to jsou riizné Castice. Pro posluchace jsou signalem toho, Ze bude nasledovat n&jaka vypovéd..

12 Grepl uvadi mimo jiné tyto ptiklady: Bylo to stdle horsi a horsi (opakovani zesilovaci); Otevii rychle vrata,
vrata! (opakovani zdarazinovaci).



O. Miillerova (1966) zkoumala pfidatné konstrukce, které se ,nalepuji na konstrukci
centralni. Tyto pfidatné vyrazy (konstrukce) mohou mit platnost prvniho obsahové
nezdvazného slova ve vypovédi, platnost navazovaci, platnost modaln¢ hodnotici. Mohou
také slouzit k upoutani pozornosti posluchace nebo mohou mit charakter pouhé vsuvky.
Zminuje se také o vytéenych ¢lenech.

K problematice dialogu obratili pozornost i C. Bosak a I. Camutaliova (1967). Pokusili se
zptesnit nékteré pojmy a urcit zdkladni nadvétné jednotky dialogu a popsat vzajemné vztahy
mezi témito jednotkami. Slo jim pfedev§im o systémovost, nikoli o konkrétni realizaci.
Nadvétné jednotky dialogu rozlisili na obsahové a neobsahové. Mezi jednotky neobsahové
zafadili repliku a replikovy komplex. Mezi jednotky obsahové zatadili promluvu (sklada se
z vice replik) a promluvovy komplex.

Konkrétni zvukovy material se zacal shromazd’ovat az ve 2. pol. 60. let. Jednalo se pfevazné

o neptipravené mluvené projevy bézného denniho styku.

1.4 70. 1éta 20. stoleti

Koncem 60. let se zacala v USA rozvijet konverzac¢ni analyza. Ta se zamétuje piedevsim
na kazdodenni interakci, fe¢ lidi v béznych situacich. V centru zdymu stala organizace
vypovédi a replik v rozhovoru, mechanismus stfidani mluv¢ich (H. Sacks — E. Schegloff —
G. Jefferson, 1974),* utvafeni replikovych dvojic (tzn. jaky typ nasledujici repliky je
vyzadovan piedchazejici replikou).”* Byly zkoumény zahajujici a ukondujici sekvence
rozhovoru (E. Schegloff — H. Sacks, 1973)."® Pozornost byla vénovéna také opravam
a rektifikacim (E. Schegloff — G. Jefferson — H. Sacks, 1977).%° Velkym tématem je téz
zvukova stranka rozhovorda.

V 70. letech vznikl v Némecku projekt zaméfeny na analyzu dialogu a mluveného jazyka.
V ramci tohoto projektu byla rozpracovana typologie situacnich rysi komunikacnich
dialogickych udalosti (viz napt. Steger, 1974). Nekteré prace povazovaly zkoumani dialogu
za samostatnou lingvistickou disciplinu (viz napt. Henne — Rehbock, 1979).

Ve stejné dobé se rozvijel v Anglii dal§i smér, tzv. analyza diskurzu. U jejiho zrodu stali
R. M. Coulthard a J. Sinclair (1975). Propracovali systém, ktery umoznil piesnou Klasifikaci
jednotek dialogické interakce a ktery vychdzel z interakce pfi Skolnim vyucovani. Pozdéji

autofi pfi svém vyzkumu vychazeli i z jinych komunikaénich prostiedi.

3 U nas téz Nekvapil — Miillerova (1988).

14 Pouzivaji se pojmy preferované/nepreferované jednani.
> U nas Miillerova (1983).

18U nas Miillerova (1987).



V Ceském prostiedi vznikaji prace, které¢ se vénuji predevsim neptipravenym dialogickym
mluvenym projevim. Také se objevuji studie, které se snazi charakterizovat mluvené projevy
celkové. Mluvené projevy jsou samoziejmé situaéné zakotvené, a tak se lingvistika opira
0 vysledky sty¢nych véd, napt. socialni psychologie, sociologie ad., proto tyto charakteristiky
vétSinou zatim vychazi pravé z mimojazykového hlediska. K. Kozevnikova (1971) se zabyva
komunika¢nimi podminkami, za kterych vznikaji bézné¢ mluvené projevy. PiSe, ze utvaieny
projev nema sva zavazna pravidla, je spiSe vysledkem individualnich fecovych schopnosti
a vlastnosti mluvciho. Téma komunikace se mulzZe tykat cehokoli, pfesto se u mluvcich
projevuji tendence k vyrazové i k tematické stereotypnosti. Vypada to, jako by mluvené
projevy vznikaly spontanné bez jakychkoli pravidel, ale nasledujici vyzkum, o kterém
budeme hovofit pozdé&ji, ukazal, ze existuji uréité ,,Sablony*, urcita pravidla, podle kterych se
mluvené projevy konstituuji (pfedev§im napadné se to ukazalo pti vyzkumu dialogu).

K. Hausenblas (1971) napsal monografii, v niZ také charakterizuje jazykové projevy.'” Jeho
charakteristika jazykovych projevli psanych se vztahuje 1 na projevy mluvené (pouziti
prostredkil jazykovych, paralingvalnich, tematickych, textovych, tektonickych ad.), coZ neni
vhodné, jak uz dfive naznacila O. Miillerova. Zminili bychom se spiSe o Hausenblasové
klasifikaci jazykovych projevi. Do této doby nebyla v lingvistice zadnd klasifikace
vypracovana. RozliSovaly se pouze projevy pisemné a mluvené, monologické a dialogické.
K. Hausenblas vydélil projevy s jednoduchou/sloZzenou textovou vystavbou. Projevy se
slozenou textovou vystavbou zahrnuji napt. projev s jedinym textem s jednim smyslem (napf.
vypravéni piihody) nebo obsahuji jediny text s dvojim smyslem (napft. vtip) atd. Dale rozlisil
projevy samostatné a vazané. Proces dorozumivani je v projevech do urCité miry spjat se
situaci, v niz probiha. Vyd¢€luje také projevy relativné samostatné (bez mimiky, gest, napf.
rozhlasové relace), projevy situatné nevazané (s paralingvalnimi prostfedky) a projevy
situacn¢ vazané (projevuji se eliptiCnosti ve vyjadieni). A jako posledni vyclenil projevy
kontinuitni a diskontinuitni (napf. sportovni reportaz).

Piedevsim se vSak rozviji vyzkum dialogu. Nékteré jeho specifické rysy byly postihnuty uz
diive (Bosdk — Camutaliova, 1967). Komplexni charakteristiku ucinili v této dobé
M. Morévek a O. Miillerova (1976). Ve strucnosti nacrtneme zakladni myslenky. Ve své praci
pouzivaji autofi termin dyadicka komunikace'® (= prenos informaci mezi dvéma partnery).

Snazili se popsat tu nejjednodussi komunikaéni strukturu, a z tohoto dtivodu byl pojem dialog

7 Pouziva zde termin verbalni komunikace, ktery zahrnuje podobu mluvenou i psanou.
18 Tento termin je b&zny spise v psycholingvistické literature.



piili§ siroky.™ Podle toho, v jakém prostiedi rozhovor probihd, mizeme rozliSovat dyadickou

komunikaci soukromou (napf. rozhovory v rodin€), vefejnou oficidlni (napf. vetejné
prednasky) a vetejnou neoficidlni (napf. pracovni rozhovory v zaméstnani). VIiv miize mit
téma, zaméry mluvcich, chovani partneri (ukdznénost/neukaznénost), Sum atd. Kazda
dyadick4 komunikace je reakei na podnét (stimul).?’ Ten miiZe byt vn&jsi, nebo vnitini. Oba
mohou byt verbalni a neverbalni.?! Dyadicka komunikace se mize uskutetiovat riznymi
zpusoby: bezprostfednim rozhovorem, zprostiedkovanym rozhovorem (napf. pomoci
telefonu), pisemné (napt. dopisem), neverbalnimi symboly (napf. znakovym jazykem). Dale
autofi upozoriiuji na symetricnost/asymetricnost komunikace. Symetrickd (vyvazend)
dyadickd komunikace je zalozena na pfiblizné stejném podilu partnertt na komunikaci.
V asymetrické (nevyvazené¢) komunikaci je jeden partner aktivni a druhy spiSe pasivni.

Rozsitila se také oblast zkoumaného materialu a tim 1 rizné aspekty zkoumani mluvenych
projevii. Od vyzkumu kazdodenni konverzace piesli néktefi badatelé k vyzkumu
institucionalnich rozhovort.? Zaznamenavaji se rizna pracovni setkéani, jednani na ufadech
apod. Napf. na pracovnich rozhovorech se sledovala tematicka vystavba (Miillerova, 1976).
V centru pozornosti bylo to, o ¢em se mluvi, jakym smérem rozhovor pokracuje, jak se utvaii
zakladni téma atd. O. Miillerova zavadi pojmy tematicky soulad (ochota partnert hovotit
0 stejném tématu) a tematicky blok (Cast rozhovoru vyznacujici se tematickym souladem).

Pti charakteristice tematické vystavby mluvenych dialogickych projevii autofi praci ¢asto
vychazeji z teorie tematické posloupnosti Fr. Danese (1968). Fr. Danes§ vyvodil své poznatky
ze zkoumani monologického textu, ale ukazalo se, ze je 1ze pouzit i na texty dialogické.

Déle O. Miillerova (1978) v ramci pracovnich rozhovora a rozhovora lékaie s pacientem
poukézala na jazykové ptizpisobovani partnerii. Sledovala proménlivost idiolektu.?* Na ni ma
vliv. mnoho ¢initelt (napf. socialni role, t¢éma rozhovoru atd.). Pii zkoumani se ukéazalo,
ze nejvetsi tendenci k prizptisobovani maji 1ékari. Nechali se ovlivnit vyjadfovanim pacienta,

o 24

ke spisovnosti, nebo k nespisovnosti. Jini se pfizptisobit neuméji.

9V dalsich pracich O. Miillerova od pojmu dyadické komunikace upousti a pouziva pojmy dialog, dialogicky
projev, dialogicky text.

20 Stimulu v dialogu se vénoval C. Bosak (1974). Rozlisil stimul (jazykovy podnét k rozmluvé) a apel (uplatnéni
vile mluv¢iho vzhledem k adresatovi). Oddélil zdmérny a nezdmérny stimul a charakterizoval programovou
(ptedpokladanou) a neprogramovou (nepiedpokladanou) reakei na tyto stimuly/apely.

21 Podnét vn&jsi verbalni (pi. reakce na dotaz), vn&jsi neverbélni (pi. udalost, ktera se stava tématem dyadické
komunikace), vnitini verbalni (pf. formulovani piredem promysleného problému), vnitini neverbalni (pf.
prozitek, pocity, nalada).

*2 Vyzkum inspirovany napf. H. Garfinkelem (1967).

%8 Pro ustaleny zptisob vyjadfovani jedince pouziva termin zakladni vyjadiovaci baze.



1.5 80. 1éta 20. stoleti

V 80. letech se vyzkum dialogu rozviji naplno. Zac¢ina se pracovat s videonahravkami, které
umoziuji sledovat i neverbalni chovani ucastnikli komunikace. Vyzkum se V této dobé
soustiedi predev§im na komunikaci v mimopracovnim (soukromém) prostiedi, komunikaci
V pracovnim prostfedi, komunikaci, v niz mluv¢i napliuje své zivotni potfeby (nakupovani,
sluzby), komunikaci pfi vyuCovani, komunikaci mezi lékafem a nemocnym, komunikaci
zprosttedkovanou (zejm. telefonické rozhovory). Autofi odbornych praci zkoumali jazykové
prosttedky charakteristické pro tyto specifické komunika¢ni situace. Postupné je
shromazd’ovan material i k vyzkumu monologickych projevt (oficidlni slavnostni projevy,
pfednasky a odborné referaty).

Vyznamnou teoretiCkou dialogu se stala B. Techtmeierova. Vydala monografii vénovanou
dialogu Das Gesprich (1984) a mimo jiné se také vénovala zkoumani norem v dialogu
(1985). V ceském prosttedi se problematikou dialogu 1 Vvtéto dobé hodné zabyvala
O. Miillerova (1983). Vychazi pfedevsim z empirického vyzkumu. Vénuje se napiiklad
charakteristice modalni vystavby dialogického textu. Zjistuje, ze mluvci sva sdéleni formuluji
jako oznameni, otdzku nebo nabidnuti. Partner mize reagovat mnoha zpisoby, tim vznika
mnozstvi kombinaci jednotlivych modélnich typa. Dale O. Miillerova klasifikuje
komunikativni funkce na sémantické (slouzi k vyjadieni smyslu jednotlivych replik)
a nesémantické (maji ulohu organiza¢ni, ,stavebni®). Nasledn¢ zkouma vztah mezi
komunikativnimi funkcemi a typy postojové modality. Pomérné velké mnoZstvi
komunikativnich funkci Ize vyjadfit pomoci C¢tyf modalnich typt (replik tazacich,
oznamovacich, imperativnich a ptracich). Mluv¢i tak vyjadiuje sviij postoj ke svétu a své
zaméry v komunikaci. O. Miillerova povazuje za nutné pii celkovém popisu vystavby
dialogického textu charakterizovat pravé jeho komunikativni aspekty (tedy vystavbu
tematickou a modalni). Tematické vystavbé se vénovala jiz diive. Dalsi fazi popisu by pak
méla byt stranka jazykova (predevSim syntaktickd a lexikalni).

Zakladni stavebni dvojici dialogu tvoii otdzka a odpovéd’. Odpovéd’ je na otazce zavisla, je
nesamostatnd. O. Miillerova (1982) ulinila klasifikaci otazek a odpovédi. Podle hlediska
ocekavani/neocekavani rozliSuje otdzky nepravé (neocekava se na né odpovéd) a otazky
pravé (vyzaduji odpovéd’). Z hlediska jazykové formy vydéluje otazky, které maji formu
tazaci vEty, a netdzaci vypovédi Sotizkovym vyznamem. Poslednim kritériem je
otevienost/zavienost. Otazky oteviené obsahuji tazaci slova proc, jak, otazky zaviené jsou
zjiStovaci, ptipadné nékteré doplhovaci. Déle se vé€nuje odpovédim a podle stupné plnéni

komunikativniho pozadavku vyjadieného otazkou vydéluje odpovedi pravé (v rizné mite plni



komunikaéni pozadavek otazky) a odpovédi odezvové (neplni komunikaéni pozadavek
otazky). DalSim kritériem je mira poskytnuti informace. Odpovédi mohou byt plné
informativni, mohou obsahovat informaci navic (superinformativni), nemuseji pozadovanou
informaci vitbec ptinést (subinformativni) nebo mohou byt neurcité a neptinaset pozadovanou
odpovéd, ale ptinaset nahradni, nevyzadanou odpovéd’ (subinformativné, superinformativng).
A poslednim kritériem jsou komunikativni vyznamy odpovédi. Tam rozliSuje odpovédi
podminovaci, zdiivodiiovaci, doplitkové, namitkové, odhalovaci, opravné a mnohé dalsi.

V komunikaci také dochazi k nedorozuméni (Miillerova, 1988), které mize byt zptisobeno
Sumem (napf. zaména podobné zné&jicich slov). Mize dojit k dvoji rizné identifikaci toho,
0 ¢em se mluvi. Tato situace je Casta pfi uzivani ukazovacich zdjmen a mistnich pfislovei.
Partnefi nemusi identifikovat stejné komunikacni funkci téze repliky. K posunu vyznamu
repliky vedou 1 dalsi faktory, napt. psychicky stav mluvcich atd.

Zvlastnim typem dialogickych projevi jsou rozhovory zprosttedkované. Nejtypictéjsi jsou
telefonické rozhovory (Miillerova, 1984; Miillerova — Simeckova, 1987). Jde o dialogy,
pti kterych partnerim chybi vzajemny vizualni kontakt. I pfesto uzivaji gestikulaci, mimiku.
Ty vSak nemaji sdélnou hodnotu. Vdha komunikace je tedy na jazykovych a zvukovych
prostiedcich, proto zde muizeme nalézt vice kontaktovych prostiedkli (pii porovnani
s nezprostiedkovanymi projevy). O. Miillerova u tohoto typu dialogu pouziva termin Fecové
jedndm’,24 jez se realizuje v replikach. Zajimavy je poznatek O. Miillerové a A. Simedkové
(1987) o navazovani kontaktu v telefonickych rozhovorech. Vysledovaly uré¢ity komunikaéni
vzorec. V prvni fazi dochazi k navazovani technického kontaktu. Ve druhé fazi jde o navazani
osobniho kontaktu, v némz ma dojit k naplnéni komunikacniho cile. Cely proces vypada
takto: mluvci A vytaci ¢islo — mluv¢i B se identifikuje — mluvéi A se identifikuje a zahajuje
rozhovor. U osobniho kontaktu pak zalezi, zda mezi mluvéimi existuje (neexistuje) néjaky
osobni vztah (viz pozdravy, zdvoftilostni fraze atd.).

Dalsim aspektem, kterym se lingvisté zabyvali, byly pauzy v mluveném projevu. V ¢eském
prostiedi do 80. let nebylo tomuto jevu vénovano pfili§ pozornosti. Pauzy jsou typické pro
monologické projevy (Miillerova — Nekvapil, 1986), ale jejich vyskyt se zkouma
i v dialogickych projevech (Nekvapil — Miillerova, 1988). Pauza byla vymezena jako
pteruseni proudu fe¢i mluvciho, které je identifikovatelné poslucha¢em. Z hlediska funkéniho
se pak vydélily pauzy® syntaktické (signalizuji syntakticky predél mezi jednotlivymi vétnymi

celky), formula¢ni (mluv¢i je vyuziva k formulovani toho, co vzapéti tekne), dirazové

2 Jde o segment fedi ¢asové omezeny a vymezeny uréitym zamérem mluvéiho.
% Materilem byly improvizované vysokoskolské prednasky.



(doprovézeji zvukové zdiraznéni urCitych slov), kontaktové (vyskytuji se po otdzkach
a pridatnych vyrazech typu ano, Ze ano) ad.

Na materidlu improvizované odborné prednaSky se také sledovaly rtizné typy korektur,
rektifikaci, parafrazi ad. (Miillerova, 1987). Pro tyto projevy je typické uziti odbornych
termindl, spisovnost, pfesnost, improvizovanost, kontaktovost atd. Neékteré z téchto ryst jsou
blizké projevim mluvenym, jiné projevim psanym. Casté jsou pravé korektury (opravy)
gramatické a vyslovnostni. Rektifikace (ndhrada nevyhovujicich vyrazi, zptesnéni, doplnéni)
se projevuje lexikalng, konkretizaci (neurcity vyraz je nahrazen konkrétnim pojmenovanim)
¢ispecifikaci (zopakovani vyrazu se zpfesiujicim Clenem). Parafraze (vyznamové
modifikované vyjadfeni jiz sdéleného faktu) miize byt pojmenovaci (uréity jev se pojmenuje
dvakrat) nebo formulaéni (n€kolikeré formulovani jedné mysSlenky). Také se v téchto
projevech vyskytuje modifikacni explikace, kdy se urcitd skutecnost pojmenuje a nasledné se
doda vysvétleni.

V souvislosti se skutecnosti, Ze se pIn€ rozvinulo zkoumani mluvenych projevii, se objevila
1 potieba propracovat metodiku zkoumdni a interpretace mluvené¢ho textu (Kofensky —
Hoffmannova — Miillerova, 1987/88; Kotensky — Hoffmannova — Miillerova, 1987; Kotensky
— Hoffmannova — Jaklova — Miillerova, 1987; Miillerova, 1988). Autofi shodn¢ uvadéji, ze je
tteba vyjit ze spoleCenského kontextu, vnémz se komunika¢ni udalost odehrala,
a charakterizovat ji. Dale komunika¢ni udalost interpretuji z hlediska jejich ucastnika
a objektu, které jsou jeji soucasti, z hlediska zaméra a cilti ucastniki, z hlediska obsahovych

a tematickych slozek.

1.6 90. 1éta 20. stoleti az po soucasnost

V 90. letech wvysla publikace Kapitoly o dialogu, kterou sepsaly O. Miillerova
a J. Hoffmannova (1994). Autorky v ni shrnuly zakladni poznatky, ke kterym se do té doby
v analyze dialogu dospélo. Pokusime se ve strucnosti naértnout zaklad jejich prace.
Domnivame se totiz, ze kniha je zajimava nejen svym zaméfenim, ale i tim, Ze autorky
vysledky vyzkumu pouZily pro vypracovani navodu, jak Gspé$né vést dialog. Na tivod autorky
knihy vymezily dialog (hovor vice ucastnikli, probiha sttidani role mluvéiho a posluchace)
a monolog (nepfetrzitd fecova aktivita jednoho Uc€astnika komunikace). Komunikace miize

byt symetrickd (mluvci se pravidelné stfidaji) nebo asymetrickd. Kontakt partneri muze



probihat ptimo ¢i zprostfedkované. Z mnozstvi pojmi, které jsou K dispozici, se ustalil termin
dialog, ktery vyhovuje svou §ifi v§znama.?

Dialog je c¢lenén na repliky. Vice replik se seskupuje v sekvenci. Vznikaji tak napf.
replikové dvojice (pozdrav — odpovéd’ na pozdrav). Diilezitym aspektem je 1 mechanismus
stiidani mluv¢ich (vyména replik). Ten muze probihat plynule, nebo dochazi k presahtim
(,,skdkani si do te€i”, mluv¢i zaéne mluvit s nepatrnym piredstihem). Repliky se seskupi
do sekvenci také diky funkci opravy. Tu miuZe iniciovat sam mluvéi nebo nékdo z jeho
posluchaci. Dale se dialog ¢leni na tivodni, stfedovou a koncovou fazi. Na jeho utvafeni se
podili 1 zvukové prostfedky (pauzy) a verbalni prostifedky (Clenici signaly).

Tematicka rovina dialogu rovnéz ovliviluje jeho Clenéni. Je rozliSovano hlavni, vedlejsi
a dil¢i téma. U spontannich mluvenych projevii mize dochdzet k tematické rozttisténosti.
Pokud partneti ochotné hovoti o stejném tématu, mluvime o tematickém souladu (v opa¢ném
piipadé¢ o tematickém nesouladu). Dulezity pro uspéSnou komunikaci je také princip
spoluprace. Podle tématu rozliSujeme fatickou komunikaci (tematickd volnost — spolecenska
koverzace) a institucionalni komunikaci (téma je stanoveno pfedem — jde o vyménu informaci
¢ifeSeni problému).

Déle autorky popisuji, jaké komunikacni zdméry mluv¢éi mohou mit a jak jich dosahuji.
Podle charakteristickych vlastnosti se vydéluji rtzné typy dialogl: fizené a spontdnni,
bezprostiedni a zprostfedkované, soukromé a vetfejné ad. Podle situaci autorky rozlisily
mimopracovni rozhovory (rodinné rozhovory, pratelské rozhovory, ndhodné rozhovory,
doprovodné rozhovory), rozhovory v pracovnim prostiedi (neformalni pratelské rozhovory,
formalni rozhovory, doprovodné rozhovory), rozhovory pii nakupovani a poskytovani sluzeb.

Typickymi jazykovymi prostiedky jsou modifikace obvyklého potadku slov, kiizeni
syntaktickych konstrukci, dodatecné ptipojovani slov, opravy, dvoji vyjadieni téhoz,
nezamérné opakovani slov, eliptické konstrukce, deiktické prosttedky, kontaktové prostiedky,
ptidatné vyrazy a mnohé dalsi.

Kromé této ucelené prace vysly v téchto letech i1 Casopisecké ptispévky, které se vénuji
dalsim dil¢im aspektlim dialogické komunikace, napt. konfliktu (Miillerova, 1991, 19997,
vztahu spisovnosti/nespisovnosti (Miillerova, 1991), rysu neuréitosti komunika¢nich funkci
(Hirschova, 1992), zdvofilosti (Hoffmannova, 1994) ad. O. Miillerova (1994) se pak

podrobné vénovala syntaktické vystavbé. Piestoze uz K. Hausenblas (1962)% ptedlozil plan,

%8 Vyraz rozhovor méa uz§i vyznam a konverzace je pojem chapany ve vyznamu nezavazné komunikace (,,hovor
pro hovor®), viz O. Miillerova a J. Hoffmannova (1994).

" Anglicky 1997.

% \/iz kap.1.3.



jak by se mélo dale postupovat ve vyzkumu syntaxe, byly do této doby zpracovany pouze
dil¢i jevy syntaktické roviny mluvenych projevl. Prace O. Miillerové je prvni, kterd se
soustavnéji zabyvala touto problematikou.

V 90. letech se také plné rozvinulo zkoumani politickych debat a institucionalnich dialogi.

Vychazeji prace, které se vénuji mluvenym projevim v SirSim zabéru. Napt. publikace
Tvare cestiny (I. Bogoczova a kol, 2000) se zabyva stylistickymi, lexikdlnimi,
tvaroslovnymi, syntaktickymi a fonetickymi aspekty mluvenych projevii. V ramci téchto
rovin se pak autofi jednotlivych ¢asti publikace soustfedi na zvlastni ¢i napadné jazykoveé
jevy. V roce 2011 vysla dalsi scelujici prace Mluvena ¢estina: hledani funk¢niho rozpéti (eds.
S. Cmejrkové, J. Hoffmannova), v niz najdeme jakysi piehled rtiznych oblasti vyzkumu
mluvenych projevi. V této praci autofi vychazeji ze vzijemného ovlivitovani mluvenych
a psanych projevii (pouzivaji pojmy mluvenost a psanost). Vymezuji fecové situace,
ve kterych se miizeme setkat s mluvenosti. Charakterizuji mluvené komunikaty a rozlisuji je
z hlediska zanrt. Popisuji rizné aspekty, které se podili na vzniku a stavbé mluvenych

komunikéata. Vse dokladaji na konkrétnim jazykovém materialu.

1.7 Koheze a koherence

Pocatky vyzkumu koheze a koherence spadaji do 70. a 80. let 20. stoleti. Zakladni praci
Z tohoto obdobi je Cohesion in English (1976) M. A. K. Hallidaye a R. Hasanové, v niz se
autofi vénuji pouze kohezi®® a detailné rozpracovavaji zakladni kohezni vztahy. Vyclenuji pét
zékladnich typti koheze: referenci (reference), substituci (substitution), elipsu (ellipsis),
konjunkci (conjunction) a lexikalni kohezi. Kohezni funkci pfipisuji 1 inotanaci. Prace M. A.
K. Hallidaye a R. Hasanové je Casto citovana a ncktefi badatelé z ni ve svém vyzkumu
vychazeji iv soucasnosti (viz napt. Taboada, 2004).

Nasledné vznikaji dal§i vyznamné prace (napi. Reichman, 1981; Fritz, 1982; Reinhart,
1983) a sborniky (napf. Cohesion and Semantics (ed. J. - O. Ostman, 1978);
Konnektivausdriicke. Konnektiveinheiten (ed. J. Fritsche, 1982); Coherence and Composition
(ed. N. E. Enkvist, 1985) ad.,*® jez tuto problematiku dale rozpracovavaji. Tyto prace se
vénuji pfevazné kohezi a koherenci v psanych textech, my se vSak v této kapitole zamétime
pfedevSim na préce, které se zabyvaji kohezi a koherenci v mluvenych komunikatech.

V zahrani¢i se mluvenou komunikaci s ohledem na koherenci zabyvalo mnoho autorti, napf.

Hasan (1968), Schiffrin (1986), Bublitz (1989), Lenk (1998), Berretta (1992) a dalsi.

%% Pojmem koherence se autofi nezabyvaji. Vztahem koherence a koheze se zabyva Hasanova (1984) pozdgji ve
sve vlastni praci.
%0 podrobnéji o dalsich pracich viz Hoffmannové, 1993.



Vyznamné jsou také sbornikové ptispévky, napt. ve sborniku Conversational Coherence:
Form, Structure, and Strategy (eds. Craig, Tracy, 1983), Coherence in Spoken and Written
Discourse (ed. D. Tannen, 1984), Coherence in Spontaneous Text (ed. M. Gernsbacher, T.
Givon, 1995) ¢i Coherence in spoken and written discourse (eds. W. Bublitz, U. Lenk, E.
Ventola, 1999). Jednotlivi autofi se zabyvaji riznymi pohledy na koherenci, zptsoby, jakymi
je koherence vytvafena, a také rliznymi stupni koherence (tedy riznym naruSovanim
koherence a nedorozuménimi v mluveném projevu). Castym tématem praci je také
porovnavani koheze v mluvenych a psanych komunikatech (Tauskanen, 1994) nebo
porovnavani koheze a koherence v mluvenych komunikatech u rtznych jazykt (napf.
angli¢tina versus SpanclStina — Taboada, 2004). Konkrétné dialogem se zabyval napf.
Allwood (1992). Vysel také sbornik Repetition in Dialogue (ed. Bazzanella, 1996).

I veském (a slovenském) prostiedi (podobné jako v zahrani¢i) se veénuje pozornost
piredevsim kohezi a koherenci v psanych textech. Jednotlivi autofi se zabyvaji vymezenim
téchto dvou pojmi (Hoffmannova, 1993), klasifikaci prostiedki v ramci téchto pojmi
(Adamec, 1988; Hrbacek, 1994), charakterizovanim a pouzitim konkrétnich prostfedki, napf.
konektort (Bajzikova, 1978; Hoffmannova, 1984), konektivnich c¢astic (Adamec; 1995),
temporalnich konektori (Hoffmannova, 1983; Hoffmannovéa — Kolafova, 2008), ukazovacich
zajmen (Bajzikova, 1980, 1981), anaforickych koreferenénich substantiv (Sticha, 2001) apod.
Anaforickému zptisobu odkazovani se podrobné vénovali B. Palek (1968, 1988) nebo
L. Zimova (1994). J. Hrbacek (1987, 1988) se zamétil napt. na porovnavani prosttedki
koherence u dvou piekladi téhoz dila.

Navaznosti v mluvenych projevech (ruskych) se vénovala D. Bréakova (1971, 1973, 1980).
Poukazala na dva zplsoby vyjadfovani vztahu mezi textovymi jednotkami, lexikalni
opakovani a odkazovani pomoci osobnich zdjmen. Konkrétnimi jazykovymi prostfedky
vV mluvenych komunikatech se zabyvala také napt. E. Bajzikova (1973). Anaforickému
odkazovani v mluvenych komunikatech se vé€novala A. Trovesi (2003). J. Alexova (2001)
porovnavala prostfedky textového navazovani v mluvenych a psanych projevech jednoho
autora.

Konkrétné dialogem (psanym) se zabyvala Renata Tomaskova (1999). Porovnavala kohezi
V ptivodnim (anglickém) dramatickém textu a v jeho Ceském ptekladu. Na mluveny dialog
a prosttedky koherence v ném zamétila svou praci E. Havlova (1992). J. Stary (1984)
zkoumal v dialogu elipsu. O. Miillerova (2005) zkoumala opakovani v mluvenych projevech

monologickych i dialogickych jako prostfedek lexikélni koheze.



Pti zkoumani koheze a koherence v této praci jsme se piiklonili k pojeti téch autord, kteti
rozliSuji kohezi a koherenci jako dva odlisné pojmy. Vychozim bodem se pro nds stala prace
R. Tomaskové (1999), kterd chape kohezi/koherenci jako zakladni vlastnost textu.
Pti zkoumani koheze jsme se inspirovali také praci Hallidaye a Hasanové (1976), konkrétné
jejich zakladnim rozliSenim rtiznych zptisobti koheznich vztahd. Upravili jsme je vsak, nebot’

nasim zkoumanym materialem je ¢estina, nikoliv angli¢tina (viz kap. 9).



2. Charakteristika pouzitého materiilu
Materidlem, z n¢hoz vychazime, jsou dva rozhlasové potady (Rozhlas u plotny, Pochoutky),

jejichz zakladnim tématem je vafeni. Kazdy z pofadi ma jinou stopaz bylo proto nutné
zkoumany material ur¢itym zpisobem vyvazit, abychom mohli vybrané mluv¢i v ramcei téchto
pofadil relevantné porovnat. Cast této prace (viz kap. 3-7) je zaméfena na porovnani
jazykovych aspekti mluveného projevu kuchafe-profesionala a kuchate-laika. Z tohoto
divodu se stal urcujicim faktorem celkovy pocet pronesenych slov u kazdého z téchto dvou
typti mluvcich. Nepocitame tedy pocet slov v celém potfadu (u vSech mluv¢ich), ale pouze
pocet slov u jednoho vybraného mluvciho. Bylo stanoveno ptiblizné 18 000 slov jako hranice
v ramci nahravek Rozhlasu u plotny a pfiblizné¢ 18 000 slov v ramci nahravek Pochoutek.
V disledku to znamena, ze Rozhlas u plotny ¢ita 50 potadti a Pochoutky 9 potadu.

PrestoZze jsme si pfi vybéru materidlu zvolili jako urcujici faktor profesi hosta, nelze
pominout, ze se stale jedna o dialog. Ten je tématem dal$i ¢asti této prace (viz kap. 8-11).
Abychom mohli zkoumat kohezi/koherenci v mluveném dialogu, je nezbytné piihlédnout
i kK projevim komunika¢niho partnera, nebot na$im cilem je porovnat ndvaznost replik
v dialogu. Ve 3., 4., 5., 6., 7. kapitole charakterizujeme pouze projevy kuchare a herce, nebot’
chceme priblizit specifika jejich jazykového projevu. NasSim piedpokladem je, Ze profese
mluvcich (spolu s dalSimi faktory, napt. typ potadu) ovliviiuje jejich mluveny projev a téz ma

vliv na jejich podil pfi udrzovani soudrznosti v dialogu.

2.1 Rozhlas u plotny
Rozhlas u plotny je rubrika, jeZ byla souasti potadu Odpoledni koloto&* vysilaného kazdy

viedni den od 13:05 do 16:00 na stanici Cesky rozhlas 2 Praha. Zakladni souéasti rubriky
Rozhlas u plotny je predtoena reportdz®® vniz reportér navitivi restauraci, ktera je
soudasti projektu Ochutnejte Ceskou republiku — Czech Specials.*® Rubrika propaguje tyto
restaurace. Recept, ktery se ptipravuje jako soucdst této rubriky, méa posluchace pobidnout
Kk navstéveé dané restaurace.

V Rozhlase u plotny vystupuje reportér a profesiondlni kuchat (ptfipadné n€kdo dalsi, napft.

majitel ¢i provozni restaurace). Prostiedi, do n¢hoz nés reportdz zavede, vétSinou uvede

%! Rozhlas u plotny trva piiblizng 10 minut, Pochoutky trvaji piiblizné 40 minut.

%2 Odpoledni koloto¢ se prestal vysilat v lednu 2011.

% zavér této rubriky je provazen uvedenim souténi otdzky a komunikaci moderatora s volajicim posluchacem.
Tato ¢ast je z pochopitelnych diivodi z transkriptii i z analyzy odstranéna.

¥ Ochutnejte Ceskou republiku — Czech Specials je projekt Asociace hoteli a restauraci CR (ve spolupraci
s agenturou CzechTourism) a Asociace kuchaiti a cukrait CR. Cilem je podpofit cestovani vramci Ceské
republiky a ldkadlem jsou ceské regionalni speciality. Pokud restaurace splni urcité podminky (napf. vari
z kvalitnich Cesrstvych surovin, v menu pfevazuji regionalni jidla), ziskaji certifikat Czech Specials.



moderator (nékdy vSak zidznam =zacind piimo reportazi). Reportdz pak zacind bud
predstavenim kuchate (pfipadné majitele ¢i provozniho restaurace), nebo zalina ptimo
komunikaci reportéra s kuchafem (bez predstaveni). Celd komunikace se odehrava
ve skutecné kuchyni a cilem je predstavit recept né¢jakého tradi¢niho ¢eského jidla. Reportér
klade otazky a tidi cely rozhovor. Kuchat odpovida a soucasné pripravuje jidlo. Komunikace
je vedena v ,profesiondlnim duchu®“. Mluvéi si vykaji, dodrzuji své komunikacni role
(reportér se pta, kuchai odpovidd). Ani jeden znich neodbocuje od tématu, vénuji se
vyhradné¢ vafeni. Nékdy se do komunikace promitne spolecny zkuSenostni komplex

komunikanti, nebot’ 1 néktefi reportéti maji vlastni zkuSenosti s vafenim.

Pt. EP: nu tak recept skutecnée horacky ten je mnohem mnohem prostsi ja dam nejdriv varit
vodu se soli a s kminem zvlast si namocim houby ty houby povarim taky zvlast a: do té vody
S tim kminem a se soli naliju predem pripraveny rozmichany kvasek mam tedy tu polévku
a do ni potom vliju ty houby a: vajicka ty se vkladaji zvlast na talii takzZe ten vas recept to uz
je takové kyselo povysené do cenové skupiny takZe nejdiiv cibulku pojdme na to ((zvuk
krdjeni)) tady uz se nam vari veliké brambory ve slupce na co to bude tome (Rozhlas u plotny
8. 1. 2010)

Do komunikace se samoziejmée promitaji i komunikac¢ni kompetence jednotlivych mluvcich.
Reportér se vyjadiuje jasné, srozumiteln¢ atd. U kuchaie zalezi na jeho komunikacnich
dovednostech.® N&kteii odpovidaji na otazky stru¢ng, néktefi svou odpovéd’ rozvinou a jsou

komunikativng&jsi.

2.2 Pochoutky
Pochoutky jsou samostatnym pofadem, jenz se vysila vzdy v sobotu a v nedéli od 11:04

do 12:00 na stanici Cesky rozhlas Region, StfedoGesky kraj. Moderatofi vaii spoleéné se
znamou osobnosti jeji oblibené jidlo a soucasné si povidaji o riiznych vécech (véetné vateni).
Potrad mé nejen pobavit, ale také inspirovat posluchace k vateni dané¢ho receptu.

Potfadem provazi dva moderatofi (moderator profesional — Patrik Rozehnal, moderatorka

heretka — Nad'a Konvalinkova), ktefi si zvou jako hosta znamou osobnost.*® Pofad ma

% Na komunika¢ni dovednosti ma vliv mnoho faktort, napf. vék mluvéich. V tomto pofadu se objevuje
tendence, ¢im je mluvci starsi, tim je komunikativnéjsi. Tento faktor vSak neni tématem nasi prace, takze
mluvime pouze o tendenci, ktera neni nijak podlozena hlub§im vyzkumem.

% Hosté jsou riiznorodi, herci, zp&vaci, moderatofi, spisovatelé, sportovei. Vybér potadi jsme omezili na hosty
herce/moderatory, a to muze, nebot’ v Rozhlase u plotny vystupuji téz pouze kuchati muzi.



ustalenou stavbu. Moderatoti uvedou hosta a cely priibéh komunikace je pieru§ovan pisnémi®’
a tfemi pravidelnymi rubrikami.®® Z profesniho zaméfeni hostt vyplyvé, 7e se komunikace
nebude tykat pouze vafeni a jidla. Takové ¢asti (napf. vzpominka na studia) nezahrnujeme
do analyzy. Ty ¢asti mluveného projevu hosta, které do ni zahrnuty jsou, jsou v transkriptu
oznaceny tuénym pismem.39

Komunikace i ptiprava jidla probihd ve skute¢né kuchyni. Jidlo pfipravuje moderatorka
Nad’a Konvalinkovd, zatimco host, jenz recept piinesl, ji radi. Zajimavosti tohoto potadu je,
7ze ma dva moderatory. Moderator Patrik Rozehnal klade pfedem piipravené otazky a podle
toho, jak se komunikace vyviji, je zptfesiiuje, modifikuje, rozviji. Dotazy Nadi Konvalinkové
vychazi z aktudlni situace. Reaguje na hosta spontdnné. VétSinou je hostem jeji herecky

kolega a pfitel, coZ ovliviluje charakter rozhovoru. Moderatorka sta¢i hovor na spole¢né

herecké zkuSenosti nebo se pta hosta na soukromé zalezitosti.

Pt.: NK: jesi --- koho si mél jako profesory na skole

JM: eee nas prijimal na Skolu no my sme nastupovali vliasné po vas
NK: po nas

JM: nas prijimal voska na skolu jako (Pochoutky 11. 4. 2010)

Pt.: NK: co syn déla [uz mas]

JS: /prosim/

NK: syn tvuj co déla

JS: jo: to ja nevim on se odstehoval

NK: uz uz se ti --- mné se dcera taky [odstehovala]

JS: /podle podle/zprav ktery dostavam tak rizné tak zatim esté
studuje no: a trva na tom Ze chce bejt samostatnej ve vSech smérech

NK: jemu je kolik kolik je mu

JS: eee Sestadvacet

NK: jako karoliné no oni sou stejné a: mald dcera (Pochoutky 14. 3. 2010)

%7 Pisn& jsou z nahravky vystiizeny.

% Jedna se o Zajimavosti ze svéta pochoutek, Hadani péti slov z kuchyn&, Rychlovyslech. Rubrika Zajimavosti
ze svéta pochoutek je predtocena reportaz o néjaké ingredienci pouzité v receptu. V rubrice Hadani péti slov

z kuchyné ma host za ukol popsat pét slov moderatorce Nadé Konvalinkové a ta je ma uhodnout. V rubrice
Rychlovyslech dostava host deset otazek z oblasti vaieni. Tyto rubriky jsou odstranény z transkriptu i z analyzy,
nebot’ se nejednd o ,,pfirozeny* dialog a nesouvisi pfimo s pfipravou daného jidla.

% Tyto &asti jsou oznadeny tuéné pouze v transkriptech, jez jsou soudasti piilohy. V ukazkach, které jsou
soucasti vlastniho textu prace, jsou tucn€ oznacovany konkrétni jevy.



Komunikanti sdili mnohem vétSi zkuSenostni komplex nez v pfedchozim potradu

a komunikace tak ziskava formu pratelského popovidani.

2.3 Transkript
Zachytit mluveny projev je obtizné. Prestoze jsou nahravky opakované poslouchany
a transkripty opakované kontrolovany, vzdy ptjde o subjektivni zdznam. Transkript bude
vzdy pouze zjednodusena psana reprezentace mluveného projevu. Je potieba zvazit, jaké rysy
zaznamenat a jaké naopak vynechat. Nasim cilem bylo vytvofit snadno Citelny piepis.
Mluveny projev tedy neni zaznamenan pomoci fonetické transkripce, kterd zt€Zzuje vnimani
textu, ale béznym pravopisem.40 Zakladem pro piepisovaci pravidla rozhlasovych potadl se
stala pravidla prepisovani pro databanku nahravek vyucovacich hodin EDUCO* a korpusu
Dialog. Vzhledem ke specifi¢nosti nahravek byla pravidla uzplisobena potfebam analyzy. 42
V transkriptech se b&zné¢ pouziva interpunkce. Ma vSak jiny vyznam nez v psanych
projevech a neexistuji zatim zddna pravidla, jak ji pouzivat. Kazdy autor transkriptu pouziva
interpunkci dle svého uvazeni a dle potieb zkoumaného materialu. Kdokoli se rozhodne
vytvofit vlastni transkript, mize pouzit (¢i nepouzit) interpunkci zcela jinym zplsobem,
pro jiné jevy, nez dosavadni tvirci transkripti. Pro mluveny projev jsou charakteristické
defektni syntaktické konstrukce, nedokoncené vypovédi apod. Ani v téchto piipadech neni
pouziti interpunkce ustalené (¢i vhodné). Z téchto divodii jsme v ramci této prace omezili
uzivani interpunkce na minimum (dvojtecku, teCku, tfi tecky, spojovnik a zévorky43).
Zaznamenavali jsme pouze takové doprovodné rysy komunikace, které podpofi porozuméni
celkové komunikaéni situaci. Konkrétné se jedna o pauzy, hezitaéni zvuky a smich. Cim vice

jevu se totiz zachycuje, tim se stava transkript nepiehlednéjSim. A bez nahravky casto

I nesrozumitelnym.

“0 1 pouziti pravopisu viak bylo uréitym zptisobem modifikovano (viz piiloha &. 1).

*! Databanka Educo je soucasti projektu AKCES (Akviziéni korpusy Geského jazyka). Péivodni nazev tohoto
projektu: Pedagog — jazyk vyuéovacich hodin a Skolnich kompozic. Piepisy nahravek z databanky EDUCO jsou
soucasti Ceského narodniho korpusu pod ndzvem SCHOLA2010.

*2 Podrobny popis pravidel, kterd jsme pouzili pti prepisovani, viz ptiloha &. 1.

8 Vysvétleni pouziti viz ptiloha ¢&. 1.



3. Vybrané aspekty jazyka dvou rozhlasovych poradii (dvou typti mluvcich)

V dalsi casti prace se budeme vénovat uz konkrétnim jazykovym jevim, které se vyskytly
ve zkoumanych komunikatech. Budeme charakterizovat dany jazykovy materidl po strance
hlaskové, morfologické, lexikalni, syntaktické a stylistické. Jak bylo jiz zminéno v ivodu této prace,
nasim cilem neni ucinit komplexni rozbor, pouze postihnout obecné tendence charakteristické
pro dany material. Upozoriiujeme pouze na pievazujici ¢i zajimavé jevy v jazykovém projevu danych
mluvc¢ich. Tento popis nam ma slouzit k bliz§imu poznani zkoumaného materialu.

Ze vsech nami zkoumanych rovin se ve zbyvajici ¢asti této prace zaméiime podrobnéji na rovinu
syntaktickou, a to konkrétné na rovinu textové syntaxe. Budeme se zabyvat tim, jakym zptisobem se
mluvci podileji na udrzovani navaznosti replik v pfislusném dialogu a jakym zplsobem fesi naruseni

této navaznosti.



4. Vybrané hlaskové jevy

Komunikat, ktery jsme zkoumali, obsahoval zna¢né mnozstvi hlaskovych jevi typickych
pro mluveny projev. Oba typy mluvcich projevovaly tendence k redukci délky samohlasek
(pfedevsim u sloves v 1. osob¢ singularu prézentu, napt. myslim, mam, nevim, a u adjektiv
v 7. pad¢ maskulin, napt. cerstvym, houskovym, grilovanym), zjednodusovani souhlaskovych
skupin (napt. rndkej, prze, dyby), protetickému v- (napi. volej, vopravdu), diftongizaci y-ej
(napt. bramborovej, varenejch), uzeni é-i (napt. mliko, celyho).

Pro postihnuti vyjadfovacich tendenci u jednotlivych typi mluvéich v ramci hlaskovych
zmén jsme se zabyvali v této kapitole pouze nekterymi znaky mluveného projevu, jezZ jsou
pfiznacné pro obecnou ceStinu. PredevSim témi, které jsou vyrazné a frekventované,
konkrétné jde o protetické v, diftongizaci y-ej, Uzeni é-i, zjednoduSovani hlaskovych skupin
ve slové. Do celkového poctu vyskytll zkoumanych jevil jsme zafazovali i piipady, kdy ma
slovo dvé wvarianty a ob& jsou v soucasnosti kodifikované. Neptihlizeli jsem tedy

Kk utvarovému zatazeni. Takovym piikladem je tfeba polévka/polivka.

4.1 Protetické v
Pfi zkoumani protetického V-jsme rozliSili dané vyskyty podle toho, zda se jedna
0 plnovyznamovy slovni druh, nebo o neplnovyznamovy slovnich druh. Zaznamenavali jsme

slova, jez zacinaji hlaskou 0-, u nichz Ize predpokladat protetické v-.

Tab. ¢. 1

Rozhlas u plotny VO- 0- Pochoutky Vo- o-
autosémantika 79 360 autosémantika 179 193
(439) (18 %) (82 %) (372) (48,1 %) (51,9 %)
synsémantika 13 18 synsémantika 19 18

(31) (41,9 %) (58,1%) | (37) (51,4 %) (48,6 %)
celkovy pocet vyskyta | 92 378 celkovy pocet vyskytu | 198 211
(470) (19,6 %) | (80,4 %) | (409) (48,4 %) (51,6 %)

Protetické v- se objevuje pievazné u b&zné slovni zasoby (pt. vobéd, volej, vopravdu).
U plnovyznamovych slov by mohly rozhodovat o uZiti konkrétni varianty rGzné okolnosti,
napf. expresivita (vobchiidek) nebo piitomnost jinych ptiznakovych jeva (vopejkdame).

Celkové vysledky ukazuji, Ze mluvci-kuchati preferuji podoby s 0-. Slovo, u n¢hoz se
v projevech kuchaii nejastéji objevuje protetické V-, je ptislovce vopravdu. U mluvéich-

celebrit je celkové pouziti podob s 0- a podob s v- témét vyrovnané. Protetické v- se Vv jejich



projevech objevuje také nejcastéji u prislovce vopravdu a dale také u osobnich zajmen

pro 3. osobu singularu a pluralu (von, vona, vono, voni).

4.2 Diftongizace y-€j
Diftongizaci y-ej jsme sledovali v zakladu slov, v koncovkach tvrdé adjektivni deklinace,
konkrétn¢ v absolutnim konci slova (1. sg. m., 4. sg. m.) a v koncovkach pied souhlaskou

@.pl.m,f,n,6.pl.m,f, n;7. pl.m,f, n;3 pl.m,f, n)

Tab. ¢. 2

Rozhlas u plotny -ej- -y- Pochoutky -ej- -y-
zaklad slova 36 40 zaklad slova 57 33

(76) (47,4 %) (52,6 %) (90) (63,3 %) (36,7 %)
typ dobrej (1. sg. m., | 106 210 typ dobrej (1. sg. m., | 132 60
4.sg. m.) (316) (33,5%) (66,5 %) 4.sg. m.) (192) (68,7 %) (31,3 %)
typ dobrejch (2. pl. | 8 42 typ dobrejch (2. pl. | 14 14

m., f, n.; 6. pl. m, f., | (16 %) (84 %) m., f., n.; 6. pl. m., | (50 %) (50 %)
n.) (50) f., n.) (28)

typ dobrejm, 2 3 typ dobrejm, 0 0
dobrejma (7. pl. m., (40 %) (60 %) dobrejma (7. pl. m., | (0 %) (0 %)
f,n.;3. pl.m,f,n) f,n.;3.pl.m,f,n)

®) (0)

celkovy pocet vyskyta | 152 295 celkovy pocet | 203 107
(447) (34 %) (66 %) vyskytii (310) (65,5%) | (34,5 %)

Z tabulky ¢. 2 (z celkového poctu vyskyti) vyplyva, ze mluvcéi-kuchafi inklinuji spiSe

K pouzivani tvart s -y, zatimco mluvéi-celebrity maji tendenci pouzivat tvary s —j.

4.3 Uzeni é-i

Uzeni é-i (piipadné v y — pravopisna varianta) jsme zkoumali v zakladu slova (napt. mléko
— mliko) a v koncovkéch tvrdé adjektivni a zdjmenné deklinace. Pfi zkoumani UZeni v zékladu
slova jsme nezapocitavali takové tvary, jez maji disledné podobu s €, napt. 1éto. Zapocitavali

jsme vSak slova, u kterych kodifikace ptipousti dubletni tvar, napt. polévka/polivka.



Tab. ¢. 3

Rozhlas u plotny -i- -é- Pochoutky -i- -é-
zaklad slova 101 83 zaklad slova 147 24

(184) (54,9 %) (45,1 %) (171) (86 %) (14%)
typ dobry (1. sg. | 292 350 typ dobry (1. sg. | 363 111

n.; 1. pl. m. nez., | (45,5 %) (54,5 %) n.; 1. pl. m. nez., | (76,6 %) (23,4 %)
f, n; 2. sg. f; 3. f,n.; 2.sg. f; 3.

sg. f.; 4. sg. n.; 4. sg. f.; 4. sg. n.; 4.

pl. m., f, n.; 6. sg. pl. m, f., n.; 6. sg.

f.) f.)

(642) (474)

typ dobryho (2. | 22 52 typ dobryho (2. | 35 26

sg. m., n.; 4. sg. | (29,7 %) (70,3 %) sg. m., n.; 4. sg. | (57,4 %) (42,6 %)
m.) m.)

(74) (61)

typ dobrym (6.sg. | 7 11 typ dobrym (6.sg. | 9 2

m., n.) (38,9 %) (61,1 %) m., n.) (81,8 %) (18,2 %)
(18) 11)

typ dobrymu (3. | 4 0 typ dobrymu (3. | 4 2

sg. m., n.) (100 %) (0 %) sg. m., n.) (66,7 %) (33,3 %)
(4) (6)

celkovy pocet | 426 496 celkovy pocet | 558 165
vyskytii (922) (46,2 %) (53,8 %) vyskyti (723) (77,2 %) (22,8 %)

Dle vysledku v tabulce ¢. 3 vidime, ze v celkovém poctu vyskytti neni u mluvéich-kuchait
rozdil vpouziti é nebo i prilis velky (Ize tu vSak vidét jistou inklinaci k é), zatimco

u mluvcich-celebrit vyrazné pievazuje varianta s i.

4.4 Zjednodusovani hlaskovych skupin

V proudu feci ¢asto dochazi k zjednoduSovani souhlaskovych skupin. Souhlasky t, d, k se
zjednodusuji na zacatku slova (napf. dyby) ¢i mezi dvéma souhlaskami (napt. jesli). Hlasky j,
| se nevyslovuji na zacatku slova pied souhlaskou (napt. sem, Zzice). Hlaska j zanika
na zacatku slova pted samohlaskou (napf. esté). Hlaska | byva vynechavana uprostied slova
(napt. jabka). Hlaska h je vynechavana (napt. tenle) nebo je nahrazena hlaskou d (tendleten).

Pro ilustraci zjednodusovani hlaskovych skupin jsme vybrali dva typy zjednoduseni, zanik
hlasky na konci slova (kraceni koncovky u sloves 1. osoby a 3. osoby pluralu prézenta — typ
budem,délaj; zanik | u sloves ve 3. osoby singularu préterita — typ fek) a zanik hlasky na

zacatku slova (typ est€). Pfi zkoumani zaniku hlasky na konci slova jsme zapocitavali




i slovesa typu budem. Ackoli nejde historicky o kraceni, ale o jednu ze tii koncovek pro
1. osobu plurdlu (-m, -me, -my), dnes tento tvar mizeme chéapat jako zkraceny, nebot’
vV soucasné cCestin€é se povazuje koncovka -me za zakladni. Pfi zkoumani zaniku hlasky

na zacatku slova jsme zapoc¢itavali i tvary sem (jsem). Ackoliv vyslovnost sem misto jsem je

ortoepicka, jedna se o priznacny rys mluvenych projevi.

Tab. ¢. 4

Rozhlas (typ délaj, Fek) | (typ délaji, Pochoutky (typ délaj, Fek) | (typ délaji,

u plotny Fekl) Fekl)

kraceni tvara | 68 378 kraceni tvara | 92 62

sloves (446) (15,2 %) (84,8 %) sloves (154) (59,7 %) (40,3 %)
(typ esté) (typ jesté) (typ esté) (typ jesté)

zanik hlasky 218 115 zanik hlasky 489 130

na zacatku (65,5 %) (34,5 %) na zacatku (79 %) (21 %)

slova (333) slova (619)

Zjisténa data nam ukazuji, ze mluv¢i-kuchafi se snazi pouzivat plné tvary sloves,
ale na zacatku slov (u kterych to lze) maji tendenci spiSe hlasku nevyslovovat. U mluv¢ich-

celebrit prevazuji v obou typech zjednodusené tvary.

4.5 Zavér

Nase vysledky jsme porovnali se zjisténim V. Schmiedtové (2008), ktera zkoumala
hlaskové zmény v korpusu ORAL2006. Uvadi sice konkrétni tvary, u kterych sledovala
vyskyt jednotlivych podob, pfesto jeji prace ukazuje, ze v mluvenych projevech vyrazné
pievazuji podoby s protetickym v-, podoby s -ej- (diftongizace y-ej), podoby s -i- (izeni é-1)
a kracené tvary (typu maj, budem). K podobnym vysledkiim dosla i A. Adamovicova (2011),
ktera tyto jevy zjistovala ve Frekvenénim slovniku mluvené Gestiny (Cermak a kol., 2007).
Nase zkoumani vSak ukazuje jiné vysledky.

Podle obou zdroji pievazuje v mluvenych projevech protetické v-, vnaSem piipadé
u mluvéich-kuchatt ptevazuji vyrazné podoby s 0-, a u mluv¢ich-celebrit je vyskyt podob s o-
a podob s vo- takika rovnomérny (s piiklonem k podobam s 0-).

Dale oba zdroje shodné uvadi pievahu tvara s -ej-. Mluvci-celebrity tuto tendenci potvrzuji
(pouzivaji téz pievazné -ej-), ale mluvéi kuchati se opét vymykaji a vyrazné u nich pievazuje
pouzivani -y-. Stejny vysledek vidime i u Gizeni a kraceni. U Mluvc¢ich-celebrit ptevazuji
podoby s -i- a kracené tvary, u mluv¢ich-kuchaiG pfevazuji podoby s -€- a nezkracené tvary.

Z téchto rozdilnych vysledkd usuzujeme, Ze se do hlaskoslovné roviny promitd celkova
komunikac¢ni situace. Mluvci-kuchati se ocitaji spiSe v oficidlni situaci a s vétsi oficidlnosti

komunikaéniho prostfedi vzriistd i tlak na vybér jazykovych prostiedkd, jez patii do spisovné




normy. Rozhovory pro rozhlas nejsou pro mluvci-kuchafe nécim obvyklym. Reportéra
¢ireportérku neznaji. To vse se projevi v jejich projevu. Maji sklon pouzivat spise hlaskové
varianty patfici do spisovné normy. Tuto tendenci bychom mohli hodnotit jako rys jejich
profesionality.

U mluvéich-celebrit je situace zcela jina. Jsou zvykli dévat rozhovory, mluvit a byt
nataceni. I vztah mezi hostem a moderatorem je jiny. Znaji se, ptateli se nebo jsou herecti
kolegové. Jejich rozhovor je tedy mnohem ptirozengj$i a bezprostfednéjsi. To mizeme
sledovat i na projevu mluvéich-celebrit. Cim vice ma dialog familiarni charakter, tim vice
pouzivaji prostfedky (hlaskové jevy) bézné mluveného jazyka. Pfirozenost a bezprostiednost
se Vvtéchto piipadech dd hodnotit pozitivné. Snaha vyhybat se hlaskovym jevim bézné
mluveného jazyka by mohla plsobit naopak neptirozené a mohla by byt hodnocena spise
negativné.

Jednim zddvodd odlisSnych  vysledkiT mezi mluvéimi miaze byt 1 faktor
pfipravenosti/neptipravenosti. U mluvc€ich kuchaii bychom mohli pfedpokladat urcitou miru
piipravenosti, nebot’ pro n¢ neni obvyklé davat rozhovory.

Diivodem, proc€ se lisi naSe vysledky s vysledky V. Schmiedtové (2008) a A. Adamovicové
(2011), by mohl byt celkovy charakter mluvenych projevii. Korpus ORAL2006 zahrnuje
pouze neformalni mluvené projevy. Frekvencni slovnik mluvené Cestiny vychazi z Prazského
mluveného korpusu, ve kterém se nachazi projevy formalni i neformalni. Rozhlas u plotny
muzeme chapat jako formalni projev, proto se vysledky od zminénych praci 1isi, zatimco
Pochoutky maji spiSe charakter neformalniho projevu a vidime u nich vétsi shodu s vysledky

zminénych praci.



5. Vybrané morfologické jevy

Vedle hlaskovych zmén uvedenych v ptedchazejici kapitole, jez maji vliv na tvarovou
rozriznénost, existuji i tvarové rozdily morfologické (koncovka —ma/-ama V instrumentalu
plurdlu, kondicionalovy tvar bysme v 1. osobé plurdlu, koncovka -y v nominativu pluralu
(mlady kuchari), druhy stupen adverbii zakonceny -C ad.). Z tvarovych zvlastnosti, jeZ jsou
typické pro mluvené projevy, jsme k porovnani vybrali ty jevy, které jsou pocetnéjsi nez jiné
Vv ramci zkoumaného materidlu. Piesto vSak jejich pocet v radmci daného jevu neni pfili§

vysoky. V tomto ohledu neni morfologicka rovina tak rozmanita jako hlaskoslovna rovina.

5.1 Prvni osoba pluralu kondicionalu slovesa byt

Pro mluvené projevy je typické pouzivani tvaru bysme (abysme, kdybysme ad.) v 1. osob¢
pluradlu kondicionalu slovesa byt. Ukazuje se, Ze mluv¢i pouzivaji okrajove 1 spisovny tvar
bychom (abychom, kdybychom ad.). Zajimavé je porovnat tento fakt s 1. osobou singularu.
V tomto ptipad¢ mluvci pouzivaji vyhradné spisovny tvar bych. Tvar bysem se vyskytl pouze
jednou. Tento jediny vyskyt miizeme oduvodnit tim, Ze jeho pouZiti je piiznakové. Nese rys
stylového zabarveni &i expresivnosti. Nase zkoumani se shoduje s tvrzenim S. Cmejrkové
(2005), Ze tvar bysem je v mluvené feci vzacny.

Kdyz se podivame blize na tabulku €. 5, zjistime, Ze mezi obéma typy mluv¢ich nejsou piilis
velké rozdily. U obou shodné pfevazuje pouzivani tvaru bysme. Vyss§i vyskyt tvaru bychom u
mluvcich-celebrit je mozné vysvétlit tim, ze ho diky své praci pouzivaji Castéji a pronikne tak

obcas 1 do jejich aktivni slovni zasoby.

Tab. ¢. 5
Rozhlas u plotny bysme bychom Pochoutky bysme bychom
Celkem: 19 18 (94,7 %) 1(53%) Celkem: 15 10 (66,7 %) 5 (33,3 %)

5.2 Padova koncovka -ma v 7. padé pluralu ve vSech rodech

V mluvenych projevech pronikd do substantiv vSech rodi koncovka -ma/-ama
v instrumentalu pluralu. Pouziti n€kterych koncovek (-ma/-ama ¢i -ami/-emi) ma vliv na
shodu s ptislusnym adjektivem, zajmenem, c¢islovkou (napf. S pouzitejma sSurovinama;
cerstvymi bylinkami). Mluv¢i nikdy nepouZzije napi. koncovku -ma u substantiva a koncovku -
mi u piislusného adjektiva.

V tabulce ¢. 6 jsme rozlisili tvary dle kodifikovanych koncovek (-ami: Svestkami; -y (i):

orechy (stupni); -emi/-y (i): Velikonocemi/Velikonoci) a dle rodového zarazeni.




Z tabulky vyplyva, Ze mluvci-celebrity pouzivaji vice nespisovnou koncovku -ama, zatimco
mluvéi-kuchafi uzivaji obé varianty takika rovnomérné. Nejcastéji se ve zkoumaném

materidlu objevovala feminina a nezivotna maskulina.

Tab. €. 6
Rozhlas u plotny | -ama (10) -ami (8) Pochoutky -ama (12) -ami (4)
mask. pl. Ziv. 1 - mask. pl. Ziv. - -
mask. pl. neziv. | - - mask. pl. neziv. | - -
fem. pl. 9 8 fem. pl. 11 4
neut. pl. - - neut. pl. 1 -
-ama (6) -y (i) (6) -ama (8) -y (i) (1)
mask. pl. Ziv. - 1 mask. pl. Ziv. 2 -
mask. pl. neziv. | 5 5 mask. pl. neziv. | 4 -
fem. pl. - - fem. pl. - -
neut. pl. 1 - neut. pl. 2 1
-ama (1) -emi/-y (i) (0) - ama (0) -emi/-y (i) (0)
mask. pl. Ziv. - - mask. pl. Ziv. - -
mask. pl. neziv. | - - mask. pl. neZiv. | - -
fem. pl. 1 - fem. pl. - -
neut. pl. - - neut. pl. - -
Celkem: 31 17 (54,8 %) 14 (45,2 %) Celkem: 25 20 (80 %) 5 (20 %)

5.3 Shoda neuter v pluralu

V neptipravenych mluvenych projevech také casto nachdzime porusovani rodové
kongruence. Typickym ptikladem jsou neutra v pluralu a k nim piipojena adjektiva, zdjmena,
¢islovky, pficesti. Kromé spisovné koncovky pro stiedni rod (-d4/a) mize mit zavisly Clen
koncovky zenského rodu (-¢, -y/y). S témito koncovkami se setkdme u adjektiv (veprové
Zebra), u vztaznych zajmen ptipojujicich vétu (specificka jidla kterd), ukazovacich zéjmen
(takovy dvé vajicka), ptiCesti ¢inného (aby se ndam neprichytla (jablicka)).

Pti sledovani tohoto jevu se ukazalo, Ze koncovka -4 je castéj$i u mluvcich-kuchati nez
U mluvcich celebrit, pfesto je v celkovém pouzivani u obou typi mluv€ich nejCastéjsi

koncovka -y/y. Koncovka -¢€ je pouzivana minimalng.




Tab. & 7%

Rozhlas u plotny | -a(a) -yly -é Pochoutky -a(a) -yly -é
Celkem: 67 25 40 2 Celkem: 61 7 53 1
(37,3%) | (59,7%) | (3%) (11,5%) | (86,9%) | (1,6 %)

Zajimavym aspektem je fakt, ze mluvci-celebrity pouzivaji vzdy dusledné pouze jedinou
koncovku (takovy ty jednoduchy ale hodné kaloricky jidla), zatimco u mluv¢ich-kuchait
muzeme vysledovat tfi rizné kombinace, pouziti koncovek -a, -y (Sou mekka ty jablicka),
pouziti koncovek -é, -y (pridame ty pripravené a ochucené stehynka) a pouziti vSech tii
koncovek (sveskové povidla protoze sou hustd tak aby se daly potirat). Kombinovani
koncovek mize naznaCovat védomou snahu mluvcich o spisovnost. Téchto kombinovanych
vyskytl je vSak malo na to, abychom mohli vysledovat néjaké tendence ¢i pfi¢inu pouzivani

jednotlivych koncovek, a u€init jednoznacny zavér.

5.4 Zavér
Nase vysledky se shoduji s vysledky v Mluvnici soucasné ¢estiny (Cvrcek a kol., 2010). Ta
vychazi z korpusii dostupnych v Ceském narodnim korpusu. Ukazuje se, Ze v mluvené esting
pfevazuje tvar bysme (90 %) nad tvarem bychom (10 %) a v 7. padé pluradlu koncovka —ama.
Pocet vyskytli zkoumanych morfologickych jevii neni dostatecné vysoky, abychom mohli
délat obecné zavery. Pokud vsak pfesto uCinime srovnani s hlaskoslovnou rovinou, vidime,
7e vV oblasti hlaskoslovi jsou mezi obéma typy mluvéich velké rozdily, zatimco v oblasti
tvaroslovi jsou oba typy mluv¢ich na podobné urovni. VéEtSinou u nich prevazuje sklon
pouzivat nespisovné tvary. Z porovnani obou rovin vyvozujeme, Ze hlaskoslovi je ve
vyjadiovani mluv¢ich vice uvédomovana oblast, rozliSuji spisovné a nespisovné tvary a podle
situace je pouzivaji. Naproti tomu tvarovou variantnost v oblasti morfologické mluv¢i pii

rozhovoru nekoriguji a vyjadiuji se podle svych béznych feCovych zvyklosti a schopnosti.

* Do tabulky byly zapogitany pouze ty ptipady, ve kterych se pouzivala jednotné jedna koncovka u viech
vétnych c¢lend, které se vazaly na jeden fidici €len (napf. takovy ty klasicky kolecka; rajcata Zluta i Cervena).




6. Vybrané jevy na roviné textové syntaxe

Syntaktické konstrukce jsou v mluvenych komunikatech riznym zpisobem modifikovany.
Dochazi napt. k elipse, parcelaci, kompletaci apod. Jednim z diivodil je vazanost mluvenych
projevi na cas. Jsou pomijivé, coz nekdy vede k vyrazové nadbyteCnosti. Mluvci se
opakovanim, dvojim vyjadfenim snazi poskytnout posluchaci dostatek ¢asu, aby mohl vnimat
obsah nebo aby spravné pochopil sdélovanou informaci. V nasem piipadé ma opakovani
velmi dulezitou funkci, nebot’ cilem komunikace je ptfedavani znalosti (receptu). V ramci
obou potadu se opakuje postup a ingredience. V pribéhu své promluvy mluvéi opakuji slova,
aby upfesnili informaci (podlejeme troSickou vody pro chut nahoru na tu sekanou na tu
syrovou sekanou est¢ dame nakrdjené platky), zduraznili informaci (PJ: brusinky:
kompotované nebo susené LM: kompotované kompotované) nebo aby jednoduse ziskali ¢as a
ujasnili si, co chtéji fict (zalejeme vyvarem je lepsi eee kdyz je studeny jinak by nam to pa-
udela pak hrudky a: takie takZe Stu- studenéjsi vyvar pokud mozno hovezi teda jo.).
Opakované vyrazy stoji k sobé vzdy co nejblize a nachazi se v téze vypovédi. Pro dialogicky
komunikat je charakteristické, Ze se vyrazy opakuji i v sousednich replikach (mohou mit jinou
gramatickou formu). Takové opakovani vétSinou signalizuje pfijeti tématu a ochotu mluvit o

téZe véci.

Pt. NK: /---/vocasku hlavicky
OJ: vocdasky hlavicky [takova ta (mdzdricka) ] (Pochoutky 3. 5. 2009)

Déle mluv¢i pouzivaji dvoji vyjadieni. Druhy vyraz slouzi k vysvétleni prvniho vyrazu (ta
nam polivku spolecné s jiskou hezky zahusti a zkrémovati) nebo také ke zduraznéni (hodné
cibuli orestujeme restujeme ji hodné do tmava). Pokud mluv¢i-kuchafii vyslovi vyraz, ktery je
pro laiky nezndmy, nasleduje vysvétleni (omelirujeme kapra takzvané omelirujeme znamenad
obalime svrchu i zespoda). Nékteti z nich vSak maji tendenci postupovat opacné (Ze by se mel
pict asi tak néco pres hodinu pomalu pict konfitovat; aby se nam to maso dobre spojilo
kuchari tomu rikaj aby dobre pratovalo).

Situacni zakotvenost komunikace vede naopak k elipti¢nosti.

Pf. M: no a na zavér abychom tedy jesté jednou protoze vy ste zaroven tady pri tom varil
a musim Fict Ze je to veliky veliky spéch aby to vSechno dobre dopadlo nechci vas zdrzovat
dlouho jesté jednou ingredience: nahace z vysociny a ve strucnosti pojdme zopakovat ten

postup



MM: kyta plec paprika sil kmin sdadlo a: postup rozkrdjime kytu pies viiakno naplnime
pomletym pleckem dochucenym paprikou soli(m) pepiem kminem a nechame pict

a podlejvame (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

V mluvenych projevech mizeme nalézt mnoho dalSich nepravidelnosti ve vétné stavbe,
které jsou zptsobené improvizaci nebo nedostateCnou vypovédni perspektivou. V nasem
jazykovém materialu se objevuje napt. kiizeni syntaktickych vypovédnich perspektiv (myslim
si ze: budou vSichni spokojeny a da se to udélat kazdej doma), neobvyklé slovosledné
postaveni urcitych slov (takze si uvarime brambory které nastrouhame najemno varené eee
pridame vejce hrubou mouku sil vyvadlime si plat tésta), aditivnost (to by tak mélo byt no: aby
to stalo za to potom to jidlo). Casté jsou také kontaktové prostiedky (eee vite co jd vim
reknu), deiktické prostiedky (ja sem vzal ty ingredience Kk tomu mliko a tak a pak sem to
vodvazil vilasné kolik toho tam nasypala) ¢i vsuvky (takze n- nakrdjeny hrozné nadrobno
pridame tam ten Cesnek osolime opeprime lepci bilym peprem ja cernej pepi- nemam moc rad
takze bilym peprem pridame do toho vajicko).

Nedokoncovani syntaktickych konstrukci je cCastéj$i v pofadu Pochoutky. Dialog zde
neprobiha plynule. Nedochazi k pravidelnému stfidani mluv¢ich, jako je tomu v Rozhlasu
u plotny. Plynulost dialogu je naruSovana soubéznym mluvenim. Jeden mluv¢i mluvi, druhy
mluvéi zacne mluvit soubézné s prvnim. Bud’ se prosadi prvni mluvéi, bude mluvit dal
a druhy mluvéi se odmlci, nebo prvni mluvei pierusi svou vypovéd a v boji o slovo zvitézi

druhy mluv¢i.

Pt. OJ: a to se bud’ miiZe udélat [nebo nemusi vono staci ty krevety |
NK: [(no to je) ale uzasna dieta]
0OJ: no skvéla (Pochoutky 3. 5. 2009)

V této kapitole jsme se zabyvali pfevazné syntaktickymi jevy, které se vyskytuji v replice
jednoho mluvciho. Snazili jsme se tak upozornit na typické syntaktické rysy mluvenych
projevi. Tytéz jevy se vSak vyskytuji i napfi¢ dialogem (napfi¢ dvéma i vice replikami), t€émi

se budeme zabyvat ve zbyvajici ¢asti této prace (viz kap. 9-12).



7. Vybrané lexikalni jevy

Mluvc¢i-kuchaii pouzivaji nezvyklé predpony u sloves (tak a pochopitelné ze ty konce este
Jjakoby musime lehce takle jako pomocit;, halusky ze storuhanych brambor které nachutime
moukou vajickem). Ty mohou byt soucasti kuchatrského slangu anebo mohou vznikat prave
jen v okamziku promluvy, aniz by m¢&l mluv¢i tento vyraz ve svém idiolektu, a slouzi ucelné
Kk pfesnéjsimu vyjadieni myslenky.

Mluvéi-kuchati se snazi vyjadfovat presn€, uzivaji slangové vyrazy typické pro jejich obor
(konfitovat, prdtovat) ¢i méné znamé nazvy piistroji, které pouzivaji (konvektomat,
tenderizer). Pti pripravé pokrmt smazi, Spikuji, marinuji, restuji, redukuji, pasiruji, dusi apod.
Mluvci-celebrity spiSe ¢innost opisuji (uhndcaj se kulicky; délat to na panvi) nebo pouzivaji
synonymni vyrazy (naloZit, pocochnit X marinovat; vyschnout x vypéct; cuftit x sekat).
Mnohem castéji nez mluvci-kuchati uZivaji mluv€i-celebrity expresivni vyrazy (ja zral
i brouky; pak uz to zblajznou vsechno) ¢i citoslovee (jeZismarja; jejda), coz je zpusobeno
charakterem komunikacni udalosti (ptatelské popovidani).

S ohledem na komunikaé¢ni situaci mluvenych projevi (uplyvani Casu a nepfipravenost)
a také ustalenost v pouzivani (z potteby rychlého vyjadieni) bychom ocekavali, Ze budou
mluv¢i pouzivat ve vétSim mnozstvi univerbizované vyrazy. Neni tomu tak. Univerbizovana
pojmenovani uzivaji mluvéi piiblizné ve stejné mife jako nezkracena pojmenovani. Néktera
pojmenovani pouzivaji pouze zkracend, napi. pojmenovani omacek ¢i masnych vyrobkl
(svickovd, uzené). NeEktera pojmenovani polévek se vyskytuji pouze univerbizovana
(bramboracka, zelnacka) a néktera se vyskytuji ve dvou variantach, zkracené i nezkracené,
napt. cockovka — cockova polévka, rajska — rajska polévka). Podobné¢ je na tom i vyskyt
nazvi omacek, jez se pouzivaji jako pfisada ¢i pifiloha (sojovka — sojova omdcka, tatarka —

tatarskd omacka).

7.1 Deminutiva

Velmi castym jevem u obou typll mluvCich je pouzivani deminutiv. Zdrobiiovani se
objevuje predev§im u apelativ, ktera se tykaji vafeni ¢i ingredienci (troubicka, cibulka;
Spicek). U ostatnich apelativ je zdrobnovani pouzivano minimaln¢ (krdmecek).

Hojny vyskyt deminutiv mize mit dvé pfi¢iny. Jednim divodem je kladny vztah k jidlu
a vareni, coZ se projevuje ve zdrobnovani ingredienci (sddlicko, smetanka, peprik), ptipadné
celého pokrmu (guldsek) nebo ve zdrobniovani ¢asovych udaji (¢ minutky; dvé hodinky; piil

hodinky). Druhym divodem zdrobnovani je ucelné vyjadieni velikosti, miry, aby posluchac



védeél, jak velkou nadobu ma pouzit (pekacek, kastriilek; panvicka), jak ma nakrajet

ingredience (na kosticky; na kolecka, na nudlicky), kolik ¢eho ptidat (IZicku soli).



8. Vybrané stylové jevy

Material, jejz zkoumame, lze charakterizovat jako projev mluveny a dialogicky. Na jeho
utvafeni se podili objektivni i subjektivni stylotvorné faktory (srov. Cechova — Krémova —
Minatova, 2008, s. 75-92). Ze subjektivnich stylotvornych faktorti zde hraje dulezitou roli
profese mluvéich. Ta ovliviiuje piedevsim vybér lexika (viz kap. 7). Ovlivituje vSak i pfistup
mluvc¢ich k danému tématu. Mluvéi-kuchafti se vyjadiuji pfimo, zatimco mluvci-celebrity maji
vétsi tendenci uhybat od tématu a vkladat do svého projevu ,historky ze zivota“. DalSimi
moznymi faktory ovliviiujicimi charakter projevu jsou ve€k, jazykové schopnosti, postoj
mluvciho k tématu ¢i psychicky stav mluvciho v dobé komunikace. Projevy téchto faktort se
vSak v prislusnych komunikatech obtizné¢ hledaji (a ne vZdy médme dostatek informaci), proto
je v této kapitole dale nezkoumame.

Z objektivnich stylotvornych faktori ma na uspofadani komunikatu nejvétsi vliv mluvenost.
Syntakticka stavba je jednoducha, volnéjSi, méné promysSlend. Vybér slov je také méné
uvédomovany. Uplyvani ¢asu nuti mluvciho k rychlému vybéru slov a vétnych konstrukei.
O nékterych jazykovych prostiedcich, které mluvci uzivaji v disledku nedostatku casu, jsme
se jiz zminili (viz kap. 5-7). DalSim dualezitym objektivnim stylotvornym faktorem je
dialogi¢nost (viz Jelinek, 2003). Usp&sny dialog by mél probihat plynule a mluvéi by se méli
pravideln¢ sttidat. To predpokladd od komunikanti urcitou kazen. Rozhlas u plotny probiha
v klidné atmosféire. Mluvci-kuchat ¢eka na polozeni otdzky od reportéra. Ten vyckava
s poloZenim dals$i otazky, dokud mluv¢i-kuchat nedomluvi. Pofad Pochoutky je naopak velmi
dynamicky (ptfedevsim kvuli dvéma moderatorim). Dialog je naruSovan ,,skakanim do feci‘
a naslednym soubéznym mluvenim dvou mluv¢ich (ve vyjimecnych piipadech i tii mluvcich).

Zvlastnosti téchto dialogickych projevii (rozhlasovych a televiznich dialogickych projevii
vibec) je pfitomnost a zaroven nepfitomnost adresata. Mluvci komunikuji s moderatorem,
maji tedy svého kumunikac¢niho partnera, ale pravym adresatem jsou nepiitomni posluchaci.
Nekteti mluvci tuto specifi¢nost berou na védomi a zmini se o posluchacich piimo (no a my
sme se k tomu nedostali a vy byste mi to konecné mohli vysvétlit a posluchaciim taky; dobry
den vadzeni posluchaci). VétSinou se vSak o toto staraji moderatofi, ktefi upozoriuji
na ,,pritomnost* posluchact (tak to je opravdu lahiidkova tradicni ceska bramboracka eee no
S vami uvarit) nebo Zadaji vysvétleni toho, co bylo fe¢eno (vy uz ste podruhé pouZzil termin
salamandr). V podstaté zastupuji posluchace a piedvidaji, ¢emu by mohli nerozumét.

Oba typy potadi bychom mohli také chépat jako pracovni navod. Cilem komunikaéni

udalosti je popsat postup pfi ptipraveé pokrmu. Ptikaz vyjadiuji prevazné prvni osobou plurdlu



indikativu (nemusime vykostovat jenom omyjeme osusSime posypeme Cerstvejma bylinkama).
Mluvc¢i-celebrity nemaji odborné znalosti, a proto je jejich projev srozumitelny vSem
posluchacim. Profesionalismy typické pro kuchaiské prostiedi uzivaji v minimalni mife.
Jejich komunikace mé raz pratelského popovidani s informativnimi rysy. Mluvc¢i-kuchati
pouzivaji profesionalismy, ale pouze ty, které uz pronikly do obecného povédomi (restovat,
besamel). Mén¢ znamé pojmy se vyskytuji okrajoveé (prdatovat, tenderizér). Muzeme
predpokladat, ze berou ohled na neznalé posluchace. Jejich projev ma predevs§im informativni

4

raz.



9. Koheze (a koherence)*

Koheze a koherence jsou diilezit¢ pojmy textové syntaxe, nebot’ jednou z mnoha oblasti
zajmu této discipliny jsou zpisoby vzajemného navazovani textovych jednotek. VSeobecné se
ustalily pojmy spojené s fungovanim navazovani textovych jednotek. Navazovani mize byt
endoforické (v ramci textu), nebo exoforické (mimotextove). V ramci textového navazovani
je rozliSovano navazovani anaforické (zpét vtextu) a kataforické (dopiedu v textu).
Prislusné textové jednotky jsou dle svého postaveni v textu oznaCované jako antecedent
a postcedent. Podle vzdalenosti téchto jednotek se rozliSuje navazovani bezprostfedni
(kontaktni) — antecedent/postcedent se nachazi ve vété bezprostiedné piedchazejici nebo
nasledujici — a navazovani vzdalené (distantni) — mezi antecedent a postcedent je vlozena
jedna ¢i vice vét. 4

Chapani koheze a koherence byva ruzné. Nektefi autofi pouzivaji tyto terminy synonymneé
(srov. Hrbacek, 1994; Nekula, 1995), né¢kteti je dusledné rozliSuji. Hoffmannova (1993)
uvedla ve svém cClanku o raznych pojetich koherence nékteré z téchto odlisnych ptistupi:
R. Giorova vyhrazuje pojem koheze pro vztahy vét v textové linearité (srov. podobné Halliday
- Hasan, 1976), zatimco koherence ma podle ni charakter nelinearni a hierarchicky. — R. G.
van de Velde definuje koherenci jako globalni organizaci obsahu textu (a zaroven
kognitivnich procesii recipienta), kohezi pak jako globalni organizaci textového vyrazu,
koheze je (az na zvlastni defektni pripady) vidy odvozena z koherence textu, zatimco
koherence se nemusi nutné projevovat v kohezi textového vyrazu. — Pro E. Rudolphovou
predstavuje koheze spojitost prvkii ve vétnych sekvencich a koherence spojitost v oblasti
mentdlnich reprezentaci. — Zcela jiné rozliSeni nachdazime u H. J. Webera, ktery pouziva
pojmu koherence pro pragmatickou dimenzi textu, koheze pro dimenzi sémantickou, konexe
pro oblast vétnych sekvenci (textové linearity) a konformity pro oblast grafickych znakii. —
N. E. Enkvist pokilada za podminku interpretovatelnosti textu jeho konexi (connexity), kterd
sestavd z koheze (sféra formdlnich spojovacich prostiedkit) a koherence (sféra inferenci,
sémantickych relaci). — Také F. Danes doporucuje uzivat terminu koheze v souvislosti
S Vyrazovymi prostredky, jako napt. konektory, pronominalizace, prostredky prozodické
a grafické; koherenci ponechava pro Siroky okruh sémantickych relaci a jako strechovy

termin navrhuje konexi (v podobé cennectedness nebo connexity). — M.-E. Conteova rozlisuje

** Kromé t&chto pojmi se uzivaji i jiné terminy (napt. konexe — viz napf. Jaklova, 1991).

%8 Vsechny tyto zminéné pojmy jsou jiz ustdlené a b&zné se pouzivaji v pracich, které se vénuji kohezi a
koherenci. Mtizeme se o nich poucit napt. v Priruéni mluvnici (Nekula,1995, s. 684-685) ¢i v Mluvnici ¢estiny 3
(Hoffmannova, 1987, s. 685-686).



konzistenci textu (jeho obsahovou nerozpornost) a koherenci, ev. konexi, kterad je konstitutivni
podminkou textu, i nekonzistentni text miize byt koherentni. (s. 59-60)

Néktefi autofi povazuji koherenci za nutnou a zdkladni vlastnost textu (viz napf.
de Beaugrande - Dressler, 1981; Tomaskova, 1999). Text, ktery neni koherentni, neni pro né
textem. Proti této myslence se prosazuje naopak predstava, ze koherence vznika az pti
interpretaci adresata (viz napft. Fritz, 1982; Bublitz, 1999).

V této praci budeme ke kohezi pfistupovat jako k zakladni vlastnosti textu, kterd se
projevuje jazykovymi prostiedky (gramatickymi ¢i lexikdlnimi), a ke koherenci jako
k vysledku ¢innosti recipienta (srov. Conte, 1994). Koherenci zde chapeme jako vysledek
interpretacni ¢innosti zalozeny na spole¢né znalosti a zkuSenosti komunikantii, na situaci
a kontextu (srov. pragmaticka koherence — Hrbacek, 1994). Kohezi jsme pojali nejen jako
navazovani textovych jednotek, ale téz jako proces odkazovani k readlnym predmétim feci.

Podobn¢ jako Halliday a Hasanova (1976) rozlisSujeme kohezi gramatickou a kohezi
lexikalni, ale nedrzime se jejich pojeti. NecCinime obecnou klasifikaci typti koheze.
Vycleniujeme a popisujeme piimo konkrétni prostiedky, které se néjakym zptisobem podile;ji
na soudrznosti textu.*” Tyto prostiedky nasledn& zkoumame na konkrétnim materidlu v ramei
riznych koheznich vztahii (napf. substituce, pronominalizace). Kromé gramatickych a
lexikalnich prostfedkil se na kohezi a koherenci podileji také prostiedky zvukové. Témi se

v8ak v této praci zabyvat nebudeme.

9.1 Gramatické prostiedky koheze

Propojenost textu se déje skrze gramatické kategorie a synsémantické slovni druhy.

Rekce — Pad (jako cinitel rekce) je implicitni prostfedek pro udrzovani soudrznosti textu
napft. v piipadech parcelace (pt. Host cekal. Na jidlo.). Jako koheren¢ni prostfedek slouzi téz
vokativ, ktery odkazuje k adresatovi.

Gramaticka shoda — Na vystavbé textu (i soudrznosti) se podili kongruence (pf. Rodice §li
do Kkina. Jesté se nevratili. — ukazuje k témuz subjektu).

Casové formy — Shoda &asii u slovesnych tvart (spolu s lexikalnimi prostiedky) se podili
na temporalni kohezi textu. Slovesny ¢as udrZzuje celkovou navaznost a lexikalni prostiedky
piinasi casové udaje. Halliday a Hasanova (1976) rozliSuji ¢as externi (tj. redlny cas udalosti)

a ¢as interni (tj. sled feCovych udalosti dany linearitou textu).

70 vy¢lenéni konkrétnich prostiedki, které se podileji na kohezi/koherenci, se pokusil (krom jinych) také
Nekula. Podobné¢ jako on vychédzime z klasifikace slovnich druhti, avSak jeho pojeti se od naseho lisi (srov.
Nekula, 1995).



Predlozky — Vyraznou kohezni funkci maji sekundarni pfedlozky ve vyznamu lokalnim
(pt. vedle toho), temporalnim (pf. na zaver), zietelovém (pf. S ohledem na), kauzalnim
(pt. v diisledku).

Spojky — Funkci spojek je vyjadiovat vztah mezi slovy nebo celymi vypovéd'mi.
Vyjadiuji vztahy kauzalni, temporalni atd. Pokud spojky stoji na zacatku vypovédi, maji
¢asticovou povahu. Formalné navazuji na predchozi vypovéd’ a mohou signalizovat napft.

nové téma (pt. 4 co budeme dnes délat?), snahu o souhlas (pt. Ze to bylo dobré?).

9.2 Lexikalni prostiedky koheze

V lexikalni kohezi se uplatiiuje vztah reiterace (tj. opakovani téZe jednotky), substituce
(tj. ndhrada jedné jednotky za jinou), elipsy (tj. vypusSténi jednotky). Opakované jednotky
mohou byt ,gramaticky pozménéné“ (napf. kuchar — kuchari), mohou byt doprovazené
ruznymi druhy zdjmeny (kuchai — ten kuchar) nebo se mohou transponovat do jin¢ho
slovniho druhu (kuchar — kuchariv). Halliday a Hasanova (1976) hovoii o elipse jako
0 nulové substituci. Pozice, kde méla byt substitu¢ni jednotka, zstava prazdna.

Substantiva — Abychom vyjadfili totoznost vyznamut, mize byt zopakovana tataz jednotka,
Casto spojena s ukazovacimi zajmeny ¢i adjektivy (pt. Kuchar — zminény kuchar). V koheznim
vztahu se dale mohou vyskytovat synonymni vyrazy (pf. viz — auto), opozitni vyrazy
(pt. zivot — smrt), hyponyma/hyperonyma (pf. korfeni — anyz). Piipadné¢ mize byt antecedent
parafrazovan (pi. vareni — kreativni chutové uméni).

Adjektiva — Adjektiva se poji se substantivy a vytvaii kohezni vztah opozitnimi vyrazy
(Casto kontextoveé danymi), pt. varené — syrove, bilé — cervené (vino).

Zajmena — V textové kohezi se uplatituji rizné druhy zajmen. Osobni zadjmena pro prvni
a druhou osobu obou cisel jsou primarné exoforickd. Odkazuji mimo text k mluvcimu
a posluchaci, a tudiz rozliSuji jednotlivé komunikanty. Tato zadjmena byvaji ¢asto elidovana
v disledku jednoznacnosti slovesnych koncovek. Pokud se uzivaji, vyjadiuji protikladné
vytykéni (ja versus ty). Oproti prvni a druhé osobé se zdjmeno pro tieti osobu pouziva pro
endoforické odkazovéani. Muze byt vSak také nevyjadieno a dlivody jeho nevyjadieni jsou
podobné jako u zdjmen prvni a druhé osoby. Pro vnitrotextové navazovani se dale uzivaji
ukazovaci zajmena (specifické je zadjmeno 10, jimZ se odkazuje na vyrazy jakéhokoliv rodu a
Cisla ¢i celou vypovéd), vztazna zdjmena (pf. kuchar — jehoz), piivlastiiovaci zdjmena
(odkazuji endoforicky k osob€), neurcita zdjmena (pf. kuchari — nekteri), identifikacni

zajmena (pt. kuchar — tentyz clovek).



Cislovky — Cislovky (podobné jako zajmena) maji schopnost za uréitych okolnosti zastupovat
jiné slovni druhy. Mohou tak vstupovat do kohezni vztahu podobné jako slovni druhy, které
zastupuji.
Slovesa — Odkazovat mizeme i pomoci sloves (exoforicky i endoforicky), predevsim
smyslovych, ve form¢ minulého, pfitomného ¢i budouciho ¢asu. Odkazujeme k tomu, co bylo
feceno, vidéno, slySeno, udélano nebo teprve bude feceno (pt. rekl jsem; slibuji). Z hlediska
sémantiky se slovesa podili na temporalni kohezi (pt. fazova slovesa).
Prislovce — Pro vnitrotextové i mimotextové odkazovani jsou pouzivana ptislovce a zajmenna
piislovce (pfedevsim Casova a mistni), pt. do kuchyne — tam.
Castice — Na textové kohezi se mohou podilet téz ¢astice, predeviim vytykaci a modifikaéni.
Uziti obou druhii ¢astic je spojeno s ur¢itymi implikacemi a inferencemi z hlediska recipienta.
Napt. véta Z pozvanych prisel jen miij bratr implikuje, Ze ostatni pozvani neptisli. Vytykaci
Castice se tak zapojuje do situacniho kontextu. Pomoci modifika¢nich Castic je odkazovano ke
znamym informacim (pf. VZdyt' jsem to prece uvaril), navazovano na predchazejici repliku
(pt. 4 prece to tak bylo) apod.

Citoslovce — Citoslovce se podileji na kohezi v mluvenych projevech piedevsim
bezprostifedni reakci na podnéty. Jsou situaéné zakotvena. Plni funkci emociondlni nebo

kontaktovou.

9.3 Tematicka vystavba

Tematicka vystavba se téz podili velmi vyrazn¢ na soudrznosti textu (pfipadné
nesoudrznosti), a to skrze jazykové prostiedky, které vyjadiuji kohezni vztah. Mluveny
dialogicky komunikat mize byt zaméfen na jedno hlavni téma, které se dale rozviji, nebo
muze obsahovat vice témat (mezi nimi hlavni 1 dil¢i témata). Nova témata se mohou
objevovat opétovné na zaklad¢ asociaci nebo na zékladé¢ snahy mluvciho prosadit své téma
(svij zajem). Na tematickém souladu (¢i nesouladu) se podili i poc¢et komunikantt. Nékteti
mohou chtit hovofit o jednom tématu, ackoli ostatni jiz hovoii o nécem zcela jiném. Tyto
tematické zmény (opousténi témat, zavadéni novych témat, odbocovani od tématu, navrat
K tématu) jsou signalizovany jazykovymi prostiedky. Podrobny popis toho, jak se téma
proménuje v komunikatech (pfedev§im psanych), zformuloval Fr. Dane§ (1968). Podle jeho
koncepce miize byt za téma zvoleno réma ptedchazejici vypovédi (nebo Cast odvozend
Z rematu), téma predchéazejici vypovedi (nebo Cast odovzend z tématu). Tématem se mize stat
cela predchazejici vypovéd nebo muize byt téma derivovano z hypertématu. V mluvenych

dialogickych komunikatech jsou vSak tyto zékladni typy posloupnosti vétSinou ridzné



modifikovany. Jak jsme jiz zminili dfive, mluveny dialog je tematicky neuspoiddany. Témata
se objevuji spiSe nahodné, na zaklad¢ asociaci. A pravé tyto promény tématu zasahuji vyrazné
do soudrznosti dialogu. Nejvétsi zasah do soudrznosti zpisobuji ndhlé zmény tématu,
bez jakéhokoli pfedznamenani, které narusi textovou navaznost. Naopak pokud se mluv¢i drzi
pribézného tématu a neustale se k nému vraci, soudrznost dialogu se tim zvysuje.

V casti prace, ve které¢ se budeme vénovat kohezi/koherenci z hlediska tematického
uspofadani, se podivadme podrobnéji na jazykové prostredky, které signalizuji zavadéni
zékladniho tématu, zavadéni subtématu (dil¢itho tématu), ndvrat k tématu a ukoncovani

tématu.



10. Koheze/koherence a dialog

Koheze a ptredev§im koherence mluveného dialogu je velmi specifickd. V tomto typu
komunikatu (vice nez v psaném komunikatu) se uplatiiuje interpretacni vykon piijemce.
Komunikace ¢erpa z komunikacni situace, kontextu. Uplatiuji se cetna exoforicka
odkazovani, rizné textové a situacni orientatory. Bohaté je vyuzivdna elipsa. Tematicka
struktura je slozita. Funguje zde odbocovani od tématu a opétovné ndvraty k nému.

Vseobecné byva dialog strukturovan otdzka-odpovéd’. V redlnych dialozich to neni tak
jednoduché. Po otdzce nemusi nasledovat odpovéd’ nebo otazka nemusi byt ani poloZena,
aby viibec probihala dialogicka komunikace. Z tohoto divodu se nedrzime rozliSovani
dialogickych ¢asti na otazku a odpovéd. Pro jakoukoli promluvu pronesenou jedinym
mluvéim bez preruseni budeme pouZzivat termin replika. Dle A. Jaklové (1991) rozliSujeme
repliku atakujici, repliku reagujici a repliku smiSenou (tj. replika ¢astecné reagujici a ¢astecné
atakujici). Pomoci atakujici repliky se navozuje nové téma, mluvc¢i kontaktuje adresata, vybizi
adresata ke komunikaci. Cilem je pokracovat v dialogu, vyvolat reakci. Vyuzivany jsou
kontaktové prostfedky, osloveni, osobni zajmena, tdzaci zajmena apod. Pomoci reagujici
repliky mluvéi reaguje na repliku pfedchazejiciho mluvciho, navazuje na téma. Opét se
VvV tomto typu repliky uzivaji rizné druhy zéjmen, Castic atd.

U dialogu n¢kdy byva rozliSovana koheze/koherence horizontalni a vertikalni
(viz Cmejrkova - Jilkova - Kaderka, 2004). U horizontalni koheze/koherence se sleduje
navaznost replik mezi partnery komunikace a u vertikalni se sleduje navaznost replik jednoho
mluvciho.

V nasledujici ¢asti této prace se vénujeme jiz konkrétnimu materialu. Rubriku Rozhlas
u plotny jsme si ur¢ili jako typ dialogu pfevazné plynulého, na kterém si ukazeme konkrétni
prostiedky podilejici se na soudrznosti dialogu. Potad Pochoutky jsme si urcili jako typ
dialogu ptfevdzné narusovaného (riznymi faktory). V tomto typu dialogu poukazeme
na odli$né uziti jazykovych prostfedki v ramci soudrznosti, nez je tomu v Rozhlasu u plotny,
a na zpusoby, jakymi mluv¢i fesi naruseni dialogu (a tedy naruSeni koherence).

Kohezi v dialogu budeme sledovat v ramci vztahu, kterymi se projevuje (reiterace,

substituce, elipsa), a na zaklad¢ funkce, kterou jednotlivé prostfedky plni.



11. Plynuly dialog (Rozhlas u plotny)

11.1 Zpusoby textové koheze a pouziti konkrétnich jazykovych prostiedki
Nasledujici kapitoly jsou doprovazeny ukdzkami z transkripti. Je pravdépodobné, ze se
V jedné ukazce nachazi vice jevii soucasné, my vSak tuénym pismem oznacujeme pouze

ptislusny jev, o némz pravé pojednavame.

11.1.1 Reiterace
Textové jednotky v dialogu vstupuji do kohezniho vztahu predevSim tim, ze se tentyz vyraz

opakuje v po sobé jdoucich replikach. Tim se ustavuje soulad mezi mluvéimi, ochota mluvit

0 tomtéz tématu. Vytvari se tak atmosféra spoluprace.

Pt.: SL: ale ten klasicky Spek ten ten lip voni

MK: lip voni ale zase je vic mastny takze: kdo to chce mit trosicku dietnéjsi tak pouZije tu
anglickou slaninu a ne (5-) ten Spek no a dame péct do trouby na jak dlouho zalezi na tom jak
ty sisky sou veliky my to tady peceme zhruba tak pétastyrycet padesdt minut v konvektomatu
pri teplote ndkejch sto sedumdesat az sto vosumdesat stupru celsia (Rozhlas u plotny 6. 1.
2010)

Déle opakovani slouzi k upiesnéni ¢i potvrzeni spravné domnénky druhého komunikanta.

Pt. LM: takze budeme k tomu potrebovat na: jedno plnéené jablicko jablko: oFisky: cokolada:
brusinky: mdslo: a: cukr a to je vse

PJ: brusinky: kompotované nebo susené (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Casté je vSak opakovani delSi ¢asti pfedchazejici repliky. Mizeme soudit, Ze tak mluvci

ziskava cas k odpovédi/k reakci.

Pt.: DB: hosté co si nejvic objednadvaji o co je nejveétsi zdajem
MB: o co je nejvétsi zajem tak sme Ceska kuchyné tak urcité ten cizinec kdyz prijede tak urciteé
chce vochutnat néco ceskyho tak pohybuje se to h:lavné polivky gulase a klasika Ze jo kachna

(Rozhlas u plotny 14. 1. 2010)



Pokud je antecedent dlouhy, miize byt opakovana ¢ast doprovazena elipsou. Mluv¢i opakuje

jen podstatné ¢asti konstrukce.

Pt.: SL: vy mate pripravend stehynka nemusime vykoSt’ovat jenom je tedy omyjeme osusime
MK: nemusime vykoSt'ovat jenom omyjeme osuSime pPosypeme Ccerstvejma bylinkama
Ve kterejch muze bejt treba sekand bazalka trosicku rozmarynu trosku tymianu nechdame
chvilicku vodlezet aby se nam ta viiné téch bylinek dostala do toho masa (Rozhlas u plotny
13. 1. 2010)

V predchazejicich ukazkach jsme vidéli, Ze vyrazy byly opakovany bez jakékoliv gramaticke
zmény. To ovSem neni pravidlem. Opakované vyrazy mohou byt v pfisluSnych replikach
gramaticky formovany. Naptiklad u sloves se velmi ¢asto meéni slovesna osoba nebo slovesny

rod.

Pt.: M: no a kdyz sem se ptal na to jidlo které nerad varite tak naopak které je vase
nejzamilovanéjsi které délate nejradéji

MM: tak nejradéji délam --- steak a bilou pani (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Pi.: VD: ano patnact deka kureciho lehce ho naklepeme

((klepadni))
JS: je naklepané ale nerozbité i kdyz ten zvuk jak rezonuje nerezova kuchynska linka vypada

Ze do toho mlatite (Rozhlas u plotny 1. 2. 2010)

U substantiv se méni pad. VeEtSinou byvaji tato substantiva doprovdzena néjakym

identifikatorem. Napi. ukazovacim zajmenem nebo adjektivem.

Pt.: MK: tak ted’ tam pridame trosicku cesneku nékdo vic nékdo min jak kdo ma chut

SL: ten Cesnek musi byt utieny anebo miize byt nakrdjeny na uplné nadrobonko (Rozhlas

u plotny 6. 1. 2010)

Mluv¢i nékdy dané privlastky zméni, aby posluchaclim lépe piiblizil danou véc.

Pt.: LM: [ctyri IZicky ] ctyri IZicky brusinek a potom to celé zamichdme dohromady a viastné

nam z toho vznikne takova hutnd pasta



PJ: takova cernd pasta (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

V nékterych pripadech mluvci nepovazuje za nutné opakovat vSechny piivlastky.

Pt.: JS: (...) muzeme skoncit i u tatardku takzZe pane séfkuchari to byl vas koncept klasickd
Ceska jidla v této restauraci

VD: no ja vetsinou rad jako varim klasicka jidla lidem to hodné chutna (Rozhlas u plotny
1.2.2010)

Ptipadné miZe opakovany vyraz ziskat rys zdrobnéni.

Pt.: SL: vidim Ze: milan kadlec séfkuchar hotelu hejtmansky dviir ve slaném uz ma pripravena
kuveci stehna vy ste rikal kure

MK: tak tendleten recept miize bejt budto z celyho kurete ktery omyjeme potom nasekame
na stvrtky anebo si miizeme (tu) praci trosku zjednodusit tim Ze si koupime jenom kurect

stehynka (Rozhlas u plotny 13. 1. 2010)

Opakovanim vyrazu mluv¢i odkazuje ptevazné k predchazejici replice druhého mluvciho.

Muize vsak odkazovat i1 ke své vlastni pfedchazejici replice.

Pt.. EP: tak takze nedjiiv osmazime si cibulku pojdme na to

((krdjeni))

EP: rychle se nam reze cibulka tomds umi

((krdjeni))

EP: hm zacind nam krdsné vonét cibulka ma byt to je takové to zaklinadlo vsech kucharii do

zlatova (Rozhlas u plotny 12. 1. 2010)

V ptedchozi ukdzce odkazuje ke svym vlastnim replikdm reportérka. Kuchat pracuje a ona
komentuje, co se pravé déje. Udrzuje tak navaznost vlastnich replik v situaci, kdy ,,nema“
komunika¢niho partnera.

V nasledujici ukdzce odkazuje k vlastni replice kuchat.

Pi.: JF: (...) my sme ho pozménili ten recept tak Ze si ho udélame vopravdu jenom na panvi

a dopecem to v salamandru a udélame t0o husi prso médium



SL: to znamena Ze to bude dietnéjsi
JF: nevim jesi dietnéjsi ale takle upraveny to husi prso je urcité Stavnatéjsi a: rekl bych
Ze rozhodné lepsi nez z ty trouby protoze v ty troubé to maso ztraci hmotnost a: vysycha kdyz

to neni vylozené konfitované v sadle (Rozhlas u plotny 3. 2. 2010)

Vétsinou vSak kuchai odkazuje k vlastnim replikdm v situaci, kdy sdélil poslucha¢tim
ingredience, které jsou potieba, a v ndvaznosti na né se odviji postup. Ne vzdy je jasné, zda

mluvci odkazuje k vlastni replice, €1 k replice komunikacniho partnera.

Pt.: VP: a celé to nasypeme do pekace

JS: buicek mame odlezeny takze dame do pekdce

VP: V pekaci uz mame na dné tu cibuli a vlasné na tu cibuli esté hodime jeden bobkovy list
zalijeme ji pullitrem cerného piva purkmistr na to pridame ten rozsekany bucek (...) (Rozhlas

u plotny 11. 2. 2010)

Ptedchozi ukazka za¢ina replikou kuchaie (VP). Nasleduje replika reportéra (JS), ktera ma
spiSe charakter komentujici (podrobnéji viz kap 11.1.8). Z toho, Ze kuchat nereaguje zadnym
jazykovym prostiedkem, nevyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas, miizeme usuzovat, ze opakovany
vyraz je v koheznim vztahu s vyrazem v jeho vlastni predeslé replice.

Dialog je natolik kontextové zapojen, Ze se mohou opakovat jen zdjmena, piiCemz
soudrznost je tu dana tim, Ze odkazuji k témuz predmétu feci. Pfedmét fec¢i mize byt zminén
jiz dfive v komunikaci, a tak zde mizeme soucasn¢ hovofit i o distanénim navazovani (ptes

vice replik).

Pi.: SL: no jo ale varite je i ted tady v jedenadvacatém stoleti
MK: (tak) samoziejmé je varime protozZe to hosti po nds vyzaduji a tydlety jidla sou mezi

lidma velice voblibeny (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Ptestoze se v replikach opakuji tytéz vyrazy, ne vzdy se jednd o tentyz predmét feci (viz
reference individualni a genericka — Nekula, 1995). V nasledujici ukazce kuchai (MK) hovoti
obecné o tom, jaké maso je nejlepsi pouzit. Reportérka (SL) vSak hovoii uz o konkrétnim

mase, které je pted ni.



Pt.: MK: vono to libovy maso je potom takovy trosicku sussi takze je lepci kdyz je tam vic toho
tuku je ta sekana potom takova stavnatejsi

SL: tak maso mdte pripravené a ted tam pridate co (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Opakované¢ pouzita pojmenovani také mohou sice oznacovat tentyz predmét ieci,
ale v riznych fazich Gpravy (napft. jablko v celku, oloupané jablko, vydlabané jablko — viz
Rozhlas u plotny 7. 1. 2010).

11.1.2  Substituce (vztahy hyperonymie-hyponymie, synonymie, antonymie,
pronominalizace®®)

Navaznost replik se kromé reiterace projevuje i jinymi zpiisoby. Tyto pfipady se vSak
vyskytuji méné neZ opakovani a maji specifické funkce. Hlavnim tématem dialogu je jidlo.
Mluv¢i vyuzivaji vztah hyperonymie-hyponymie, aby neustdle neopakovali ndzev jidla. To,

7e hovoii pravé o zakladnim tématu (a ne jen tak o né¢jakém jidle), zvyraznuji ukazovacimi

zajmeny.

pt. M: my sme slibili Ze spolecné uvarime nahdce z vysociny tohoto ukolu se ted ujme kuchar
marek martinec takze jaky je postup

MM: prvni cast ktera se viastne udeéla u tohodle jidla je: Ze se pomele plecko: az je plecko
pomleté tak se: dochuti osoli se prida se kmin paprika promicha se to vochutna se jestli to je

dost slany (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Déle se tento vztah objevuje v situacich, kdy se reportér doZzaduje upiesnéni.

pi. M: tak a peceme pri jaké teploté jak dlouho
MM: sto padesat stupiii tak zhruba piil hodiny (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Ptiznakova je téz synonymie. Mluv¢i ji pouzivaji ziidka a pouze v ptipadé, kdyz je potieba

dany vyraz vysvétlit.

Pt.: PK: v salamandru co to je
MM: gril da se rict (Rozhlas u plotny 11. 1. 2010)

*® Pronominalizace miize byt chapana riznym zptisobem. V této praci jsme se piiklonili k pojeti L. Zimové
(1994). Ta chape pronominalizaci jako typ substituce (proces i vysledek). Zajmeno je uZito za plnovyznamové
pojmenovani (zastupna funkce) a soucasné plni navazovaci funkci (odkazuje k néjaké jiné textové jednotce).



V situacich, kdy se mluvci vymezuje proti druhému mluvéimu, odporuje mu nebo zada

vysvétleni, je n€kdy pouzivan vztah opozitni (antonymie).

Pt.: PK: je tam naké misto které by mohlo byt zradné nebo je to docela jednoduché
LS: ja si myslim Ze to neni zase tak sloZity ale kazdej by to moh zvladnout (Rozhlas u plotny
1. 3. 2010)

Pt.: NN: to se déla tak Ze si dam do: rendlicku bobkovy list nové koreni a: cely pepr cerny
zaliju to studenou vodou jelikoZz chci kvalitni vyvar tak pouzZivam studenou jo:

AF: v ¢em by to bylo jiné kdyz byste pouzil teplou (Rozhlas u plotny 2. 3. 2010)

Navaznost replik mize byt uskute¢iiovana také pomoci vztahu ¢asti a celku.

Pt.: PH: krenovomandlovou omdcku s uzenym masem a s houskovym knedlikem na kienovou
omdcku zacneme (pripravime) si mdslo (a kdyz) rozpustime v kastrilku udélame si takovou
péknou svétlou jisku

IS: jakou mouku (Rozhlas u plotny 15. 1. 2010)

Uziti osobnich zajmen (pfedev§im prvni osoby) odkazuje exoforicky k tcéastnikiim
komunikace. Prvni osoba singularu odkazuje k mluvéimu. Pouzitim zajmene ja se muze
mluvéi vymezovat vici tomu, co bylo feceno, vici druhému mluvéimu, a fict sviij nazor,

sdélit svou zkuSenost apod. Tyka se to jak reportéra (EP), tak kuchate (VD).

Pt. EP: nu tak recept skutecné horacky ten je mnohem mnohem prostsi ja dam nejdriv varit

vodu se soli a s kminem zvlast si namocim houby (...) (Rozhlas u plotny 8. 1. 2010)

Pt.: VD: no ja vétsinou rad jako varim klasicka jidla lidem to hodné chutnd (Rozhlas u plotny
1. 2. 2010)

Velmi cCasté je téZ uziti prvni osoby plurdlu. Exoforicky odkazuje k vice lidem. Ve vétSing
piipadli (v rdmci naSeho typu dialogu) vSak neni jednozna¢né, ke komu se toto zdjmeno
vztahuje. V nasledujici ukazce mluvéi (reportér) pouzije zajmeno my, ale nevime, zda mysli

sebe a kuchate, nebo sebe, kuchate a soucasné posluchace. Cilem komunikace je piedat recept



posluchacim, je tedy pravdépodobné, Ze se néktera pouziti tohoto zdjmene mohou vztahovat

I k nim (viz druha ukazka).

Pt.: JK1: je mi to jasné my se za chvilku k nim dostaneme ale kdybychom méli Fict naka jidla

ktera sou tady pro ten region typicka (Rozhlas u plotny 16. 3. 2010)

Pt. PJ: ten nok to je takovy evergreen My zname v té italské podobé treba se syrem nebo se
Spendtem ale ja myslim Ze ten se da pripravit uplné na vsechny zpuisoby a nejenom jako

priloha asi (Rozhlas u plotny 5. 3. 2010)

Navstévy jednotlivych restauraci jsou vybirdny specifickym zplGsobem (viz kap. 2.1)
na zakladé regionalnich specialit, které vaii. Z této pozice pouziva mluvéi (kuchai — VP)
zajmeno My, aby restauraci, v niz vafi, vymezil vuci jiné restauraci, v niz se vafi jiné

regionalni speciality.

Pt.: JS: budu chtit ochutnat néktera z vasich piv co mi k tomu pivu donesete kdyz se bavime
0 jidle z plzné jako chutovku

VP: takzZe pokud to neni klasické velké jidlo chceme opravdu jenom tu chutovku k tomu pivu
tak my vyrdabime Sirokou Skalu riznych takovych tich pivnich pochoutech jako je Skvarkové
sadlo Skvarkova pomazanka délame drubezi jatra v cibulovéem sadle nakladame domact

utopence domdaci syr (...) (Rozhlas u plotny 11. 2. 2010)

Mnohem jednoznacnéjsi je pouziti zdjmen pro druhou osobu plurdlu. V nasledujici ukazce

zajmeno jednoznacné odkazuje k posluchactim.

Pi. SL: tak at se vam kapr po novohradsku podaii (Rozhlas u plotny 10. 2. 2010)

V dalsi ukazce zdjmeno odkazuje k druhému mluvéimu (kuchati).

vvvr

musime dat nejvetsi pozor (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

K osobam exoforicky odkazuji i vyrazy, kterymi jsou tyto osoby piimo pojmenovavané.



Pt. SL: tak uz sem v kuchyni hotelu gomel s §éfkuchaiem milanem koptikem a budeme varit

toho kapra po novohradsku potiebujeme pekného kaprika (Rozhlas u plotny 10.2.2010)

Mluvéi se mize zminit o posluchacich. Tim déva najevo svilj predpoklad, ze dialog byl

poslouchén nékym dal$im, a exoforicky k témto poslucha¢tim odkazuje.

Pt.. PJ: dezert je nadherny doufam zZe nasi posluchaci si vsechno dobre zapsali protoze
skutecneé to (je) velice jednoduché dietni skvélé penzion jas v prazském suchdole dékuji
za predvedeni a loucim se s panem luboSem madym a pani marii jarkovskou méjte se krasné

(Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Ptivlastnovaci zdjmena (jako exoforicky odkaz k tcastniku komunikace) pouziva reportér,

pokud chce znat nazor kuchate (pfimo kuchate, nikoli ndzor kuchaii obecng).

Pt.: M: no a kdyz sem se ptal na to jidlo které nerad varite tak naopak které je vase

nejzamilovanéjsi které deélate nejradéji (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Mnohostranné pouziti pii odkazovani ma ukazovaci zdjmeno t0. Ve vétSiné piipad
neodkazuje k textovym jednotkam, jez jsou stfedniho rodu v singularu. Muze odkazovat
K substantivim vSech rodi a d¢isel, k n¢jakému dé&ji (tedy ke slovesu) nebo k celé
predchazejici (piipadné 1 ndsledujici replice). V téchto situacich se projevuje snaha o

kondenzaci vypoveédi, pricemz mluvci pocita s pochopenim ze strany posluchace.

Pt.: JS: mé zaujala na tom vasem jidelnim listku Strachanda ktera patii mezi plzenské
speciality co to vibec je Strachanda

VD: je to hodné podobny zapikanym bramborim akordt je tam rozdil v tom Ze brambory
pochopitelnée voloupeme ocistime je udelame platky na kolecka miizeme je (...) (Rozhlas u

plotny 1. 2. 2010)

Pt.: JS: vy mate tady ve sloganu poctivé jidlo z plzné a dobré piti kdyz se rekne plzen tak si
vetsinou predstavime piva kterd se v plzni vari vy ale varite dalsi ste jedna ze tii restauraci
ktera si sama piva vyrabi nemate strach Ze ti turisté kteri prijedou treba sem do plzné pitjdou

radsi na tu klasickou plzeii nez k vam



VP: tak samozirejmé stat se 10 miize ale rozdil je v tom Ze my nabizime jakoby tu starou vyrobu

piva (...) (Rozhlas u plotny 11. 2. 2010)

Pt.: RS: nechame ho vychladnout po vychladnuti nalijeme krém a opét vloZime do lednice
PJ: na to asi uz cekat nebudeme protoze prece jenom dort chladne pomeérnée dlouho (...)

(Rozhlas u plotny 9. 2. 2010)

Dale se zajmeno to pouziva v situacich, kdy je potieba pojmenovat pokrm v urcité fazi
piipravy, ale kuchat pro n¢j nema vystizné oznaceni. Uvedené ingredience se urcitym
zpusobem spoji (zamichaji, vyslehaji, udusi na panvi apod.), ale oznaceni tésto, smés, hmota

Z n€jakého diivodu kuchaii nevyhovuje.

Pt.: RS: ne: ne vyrabi se skoro stejnou metodou jako vanilkova vajicka mléko smetana pivo

pak se to sleha a postupne se to mrazi (Rozhlas u plotny 9. 2. 2010)

Tim, jak je zdjmeno to vSestranné pouzitelné, miize byt nejasné, k Cemu vlastné odkazuje.
V nasledujici ukdzce ho mluv¢i pouzije jako anaforicky odkaz k predchazejici replice, ale
vzapéti si uvédomi, ze nemusi byt zcela jasné, k cemu odkazuje, proto vytvoii ve vlastni

replice navic kataforicky odkaz.

Pt.: RV: budem to pripravovat pro Styri az pet lidi idealni stav je brambory uvarit ve Slupce
oloupat a nechat den vychladit v lednicce takto pripravené a vychlazené brambory
nastrouhdame na struhadle na jemno a:

PJ: vy ovsem na t0 mate asi néjaky automat predpokladam na strouhdani brambor (Rozhlas u
plotny 5. 3. 2010)

Pokud mluvéi danou ¢innost, o které hovofi, opravdu vykonava, miize zajmeno to odkazovat

téz exoforicky. Nebo pomoci tohoto zajmena mize néjaky déj komentovat.

Pi.: SL: ted’ vam to tady krdsné bubla uz (Rozhlas u plotny 18. 1. 2010)

Podobnym zptisobem jako ukazovaci zajmeno to odkazuji k textovym jednotkam i osobni

zajmena pro teti osobu.



Pt.: PJ: no jablicka zacinaji pekné vonét tak uz bychom mozna mohli jablka vyndat
LM: takze se na né podivame rukou zkusime jesi sou mekka ty jablicka a nebo vidlickou
muzeme do nich mirné pichnout ze strany tydlety vypadaj Ze uz sou hotovy prdavé nahore

vidite jak je ta krusticka jemnd zZe nam fopravdu/(Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Castym koheznim prostiedkem v tomto typu dialogu jsou také tazaci zajmena (uZivana
kataforicky). Mluv¢i (reportéti) je uzivaji k ziskani informace od komunikac¢niho partnera
(kuchate). Tazaci zdjmena mohou odkazovat k vice vyrazim, jez jsou v kohyponymnim

vztahu.

Pt.: PJ: dveé kila zZebirek tak a tady uz se nam hromadi suroviny ocisténa zebirka pak tady
mdme CO

RS: keup samozrejmé cerné pivo: cerstvé namlety pep¥ (Rozhlas u plotny 21. 1. 2010)

O koheznim navazovani bychom mohli mluvit i v situacich, kdy mluv¢i navazuje na svou
vlastni repliku (pfipadné na repliku komunika¢niho partnera) pomoci vztazného zajmena.
Pokracuje tak v zapocaté vétné konstrukci. V nasledujici ukézce je nejasné, zda navazuje

mluv¢i na svou, nebo cizi repliku.

Pi.: RS: a nalejeme to na ty Zebirka

PJ: nalejeme na Zebirka

RS: které by mély tii az étyri hodiny v chladu aby se smichaly ty chuté veskeré (Rozhlas
u plotny 21. 1. 2010)

11.1.3 Elipsa

Vyznamnou tlohu hraje v soudrZznosti dialogu také elipsa. Jeden ¢len kohezniho vztahu neni
vyjadien, pfesto zde navaznost funguje. Je to ddno tim, Ze mluveny dialog je situacné
a kontextové zakotven. Neni nutné vSe vyjadfovat explicitné, souvislosti jsou odvoditelné ze
situace €1 kontextu. Stupeii elipsy miZe byt rizny. Pro ¢eStinu je napf. typické nevyjadifovani
podmétu, to se vSak bézné za elipsu nepovazuje (srov. Dvotdk, 1987). Jiny typ elipsy se
natolik ustalil, Ze jeho elipti¢nost jiz nevnimame (pt. jeden z chlapcii). Klasifikaci typu elipsy
ptebirame z Mluvnice cestiny 3 (Dvorak, 1987). Zde je elipsa tfidéna dle syntaktickych
kritérii. RozliSuje se elipsa casti syntaktického clenu (napf. infinitivu po slovesech

modalnich), elipsa dominujiciho syntaktického ¢lenu (napt. predikéatu, predmétu), elipsa



obligatorniho dominovaného syntaktického c¢lenu (pf. predmétu, adverbidle) a elipsa
dominovaného potencidlniho syntaktického ¢lenu (podmétu).

V tomto typu dialogu je elipsa Castd. Objevuje se v ramci jedné repliky i v navaznosti
na predchazejici repliku. Interpretace reagujici repliky je tak ¢asto zavisla na predchazejici
atakujici (pfipadné smiSené) replice. NejCastéji byva elidovan predmét a predikat (viz

nasledujici ukazky™).

Pt.: PJ: hmm to je jabli¢ko ponorené do takového hnizdecka ze slehacky vypada to prekrdasné
LM: a: dyz je sezona tak mizeme & nazdobit i nakym ovocem nebo mdtou co je po ruce

takzvané no: (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Pt.: DB: tmavé housky davite
MB: svetlé housky & (Rozhlas u plotny 14. 1. 2010)

Elipsa a kondenzovand vyjadieni se objevuji vramci celého receptu. Kuchat vzdy
na zac¢atku dialogu hovofi o ingrediencich a postupu. Na konci dialogu opét (na pokyn
jiz diive (v ramci celého dialogu) se vyjadril obsirnéji a presnéji, k cemuz ho vybizel reportér.
V zévéru pak kuchai vybird pouze takové informace, které povazuje za nezbytné, aby si

posluchaci mohli dané jidlo bez problému ptipravit sami.

11.1.4 Pouziti jazykovych prostiredki K ¢asové a mistni orientaci

Jiz jsme se zminili, Ze dialog ma svlij aspekt Casovy a prostorovy (situacni a textovy).
Prostfedkut, kterych mluv¢i pouzivaji, je mnoho, proto o nich v této kapitole pojedname
vybérove.

Vyjadieni ¢asu v dialogu se déje pomoci lexikdlnich a gramatickych prostfedkil (zejména
slovesnych ¢asit). Tyto prosttedky odkazuji na jiz realizovany d¢j, prave probihajici d€j nebo
upozoriuji na d¢j, ktery teprve bude nasledovat. Odkazuji k redlnému casu nebo k vyvoji ¢asu
vramci struktury dialogu. To pomahd vnimateli se Iépe orientovat v promluvé jeho
komunika¢niho partnera. V dialogu mezi reportérem a kuchafem pouziva takové cCasové
orientatory predevsim reportér. Snazi se tak dialog posunout déale v rdmci zdkladniho tématu

(napft. dovést ho do konce).

* Symbol @ zna¢i v ukazkach elidovanou pozici. Kviili volnému slovosledu miize byt elidovana pozice na
ruznych mistech v replice. Na§ vybér elidované pozice je proto pouze orientacni, ma dolozit nastinénou
problematiku.



Pt.: PK: podme uplné na zavér jeste jednou co potrebujeme na brambordk s uzenym masem a

postup (Rozhlas u plotny 11. 1. 2010)

Dulezitym prostfedkem pro vyjadifovani ¢asu situa¢niho/kontextového jsou adverbia asova.
Casova adverbia, ktera by strukturovala linearitu dialogu, se vyskytuji mnohem méné, neZ
adverbia, ktera odkazuji k externimu ¢asu. Pouzivaji je opét pfedevS§im reportéfi, ktefi cely
dialog vedou. Napt. kdyz chtéji dialog ukoncit. UkonCovani se déje vétSinou tim, Ze kuchat

zopakuje postup pfi ptiprave jidla. Podnét dava reportér (adverbiem, ptipadné 1 slovesem)

Pt.: M: no a na zdavér abychom tedy jesté jednou protoze vy ste zaroven tady pri tom varil
a musim Fict ze je to veliky veliky spéch aby to vsechno dobre dopadlo nechci vas zdrzovat
dlouho jesté jednou ingredience: nahdce z vysociny a ve strucnosti pojdme zopakovat ten

postup (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)
Pt.: SL: a ted’ si to pane séfkuchari pekné shrneme (Rozhlas u plotny 13. 1. 2010)

NejcCastéji pouzivanym Casovym zdjmennym adverbiem v Rozhlasu u plotny je vyraz ted.
V tomto typu dialogu vyjadiuje prevazné externi Cas. Odkazuje tedy k redlnému casu.

Vztahuje se bud’ pfimo k okamziku promluvy, nebo k souc¢asné dobé (obdobi).

Pi.: MK: tak ted’ tam pridame trosicku cesneku nékdo vic nékdo min jak kdo mad chut

(Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Pi.: SL: no jo ale varite je i ted’ tady v jedenadvacatém stoleti (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

K minulosti odkazuje vyraz diiv. Tvofi protiklad k soucasnosti (ted).

Pt.: MK: tak samoziejmé diiv se varilo jenom na sadle Ze jo protoze ten olej byl pro lidi moc

drahej

Kromé¢ ¢asu interniho a externiho (viz kap. 9.1) je potieba v tomto typu dialogu rozlisit také
tzv. Cas hypoteticky. Ten se nevztahuje k linearité textu ani k redlnému mimotextovému casu.

Mluv¢i ve svych replikach vyjadiuji d€je pomoci Casovych vyrazi, kategorie ¢asu u sloves



a také tazenim téchto sloves. Néslednost sloves napodobuje néslednost déji v Case. Tato
situace se tyka popisu receptu, kdyz kuchat hovoti o tom, jak by se mélo postupovat, co by se
mélo udélat diiv, co pozdéji. V nasledujici ukdzce kuchai pouziva pouze budouci Cas a tfadi
jednotlivé ukony tak, jak maji byt vykonany po sobé. To, Ze pouziva pouze jeden Cas, Cini

postup pro recipienta zcela jednoznacény.

Pi.: AO: rybu v nasem pripade kapra: naporcujeme narezeme osolime opeprime a zprudka
opeceme na panvi opeceného kapra dame do pekdacku posypeme nastrouhanym kienem

a zalijeme smetanou dame do trouby a nechame krasné zapect (Rozhlas u plotny 4. 2. 2010)

Platnost situa¢ni deixe by tato Casova vyjadieni ziskala v ptipadé, Ze mluvci danou €innost
vykonava. V ptipad¢ naSeho zkoumaného materidlu (rozhlasova nahravka) neni vzdy snadné
rozhodnout, zda ¢innost, kterou kuchat popisuje, opravdu vykonava.

Pti popisu postupu (pfipomina pracovni navod) je dulezité zachovat jednotlivé kroky tak,
jak na sebe navazuji (viz ptedchozi ukazka). Pokud by se jejich pofadi zaménilo, byla by
vypoveéd mluvciho chaotickd a znesnadnila by posluchaci pochopeni komunika¢niho zdméru.
Vyjadreni jednotlivych krokt nemusi byt vyjadieno pouze vétnou propozici, ale také jmennou
propozici, jejiz pomoci kuchat vyjadtuje, Ze byl dany krok jiz diive udélan. Mize tento krok
zminit pomoci vétné propozice a ndsledné pomoci jmenné propozice, tim naznacuje snahu

0 co nejpiesnéjsi vyjadieni, a tim o co nejlepsi pochopeni ze strany recipienta.

Pi.: AO: rybu v nasem pripadé kapra: naporcujeme narezeme osolime opeprime a zprudka
opeceme na pdanvi opeceného kapra dame do pekacku posypeme nastrouhanym kienem

a zalijeme smetanou dame do trouby a nechame krdasné zapect (Rozhlas u plotny 4. 2. 2010)

Jiz diive v8ak mohl mluvéi hovofit o konkrétnim kroku v postupu pomoci vétné propozice
a pozdéji v dialogu pouzil pro vyjadieni t€hoZz kroku jmennou propozici. Pouzitim jmenné
propozice odkazuje prave k vétné propozici. MluvéEi se snazi o ispornéjsi vyjadieni, nebot’ to,

0 ¢em hovoti, jiz bylo dfive feeno, a neni tedy nutné opakovat explicitné vse.

Pi.: RV: kilo wvaienych oloupanych brambor keré dikladné vychladime a nastrouhdame
na jemno potom dva zloutky deset deka masla tricet pét deka hladké mouky dvé sépiova
barviva zhruba o vaze Styri gramy a nastrouhanou Spetku muskdtového ofisku (Rozhlas

u plotny 5. 3. 2010)



Vyrazi, jez vyjadiuji mistni uréeni, se pouziva pii pripravé jidla stejné hojn¢ jako vyrazi,
jez vyjadiuji ¢asova urceni. Kuchat hovoti o mistech (tedy redlnych predmétech, do kterych

muizeme sméfovat ingredience), jez jsou v redlné komunikacni situaci pfitomna.

Pt.: MK: jesté pred solenim ano kdyz bysme to vosolili a nechame to chvili lezZet tak to maso
nam potom pousti Stavu a krev a to neni moc dobry takze ted’ si do kastrolu dame trosicku

oleje nebo sdadla na tom vyskvarime trosku slaniny (Rozhlas u plotny 13. 1. 2010)

Vyrazy, jeZ nas maji orientovat mistné, vS§ak mohou mit hypoteticky charakter. Kuchat mize
hovofit o néjakém misté hypoteticky. A to v piipadé, ze ptipravu jidla pouze popisuje, nikoliv
vykonava (totéz viz ¢asova orientace).

Casto uzivanym zajmennym piislovcem je tady, jez ma mnohostranné vyuziti. Vzdy jde
0 odkaz exoforicky. Mluv¢i timto piislovcem vzdy lokalizuje néjaky predmét ¢i osobu
v prostoru (z hlediska zemépisného), v prostoru, ve kterém se komunikace odehrava (tedy
v kuchyni), nebo odkazuje k né¢jakému mistu (pracovni plose) v kuchyni a tim i k né&jaké

¢innosti.

Pi.: AO: ano: je to recept kerej se traduje od Sestndctého stoleti tady na lipensku a: to je ryba

pripravovand na kirenu (Rozhlas u plotny 4. 2. 2010)

Pt.: PJ: projdeme do kuchyné tady to voni krdsné prazské dejvice ja nevim jestli bychom tady
mohli hovorit o: nake regionalni specialitce ale rozhodné specialitka prazska co to bude pane

mady (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Pi.: VS: (tedkas) mame tady pripraveny naspikovany maso tak to: si okorenime Ze si ho

osolime opeprime a: pomalu si ho zacnem vkladat do pripraveného zakladu (Rozhlas u plotny
4. 3. 2010)

Pfipadné toto zajmenné piislovce neodkazuje k zadnému mistu, ma podobnou funkci jako

ukazovaci zajmena — funkci identifikacni.

Pt.: PK: to zni velmi likavé uz se sbihaji sliny myslim nasim posluchacium tak pojdme

postupné co tady na ten recept potrebuji (Rozhlas u plotny 1. 3. 2010)



DalSim pouzivanym zadjmennym piislovcem pfi predstavovani receptu je vyraz tam. Neni
pouzivan pro odkazani k n¢jakému mistu (jako orientace v prostoru). Ojedinéle jim mluvci
odkazuji k n¢jakému predmétu, kam jsou smefovany ingredience. V nasledujici ukdzce

odkazuje vyraz tam endoforicky i exoforicky.

Pt.: PJ: tak jdeme na marinadu pripravili sme si nerezovou misku a metlicku
RS: nalijeme olej
PJ: docela dost tam nalévate (Rozhlas u plotny 21. 1. 2010)

Castéji vSak mluvci toto zdjmenné ptislovce pouZzivaji zastupné za pfimé pojmenovani jidla
¢1 zékladni pfisady, ke kterym je sméfovana néjaka Cinnost. V nasledujici ukdzce kuchaf

(MK) pouZije vyraz tam, pfi€emZ ma na mysli jiz hotové jidlo (livance).

Pt.: SL: a navrch vy ste se zminoval takovéto rozvarené ovoce nebo néjaky dzemik
MK: vetsinou tam davame vidycky ovoce nejradsi je mam eee s boriivkama kdy: ty borivky

date trosicku maslicka na na to ddte ty cerstvy bortvky (...) (Rozhlas u plotny 13. 1. 2010)

V dalsi ukazce odkazuje ptislovce tam Kk piipravé pokrmu.

Pi.: PK: je tam ridké misto které by mohlo byt zradné nebo je to docela jednoduché (Rozhlas
u plotny 1. 3. 2010)

11.1.5 Textové orientatory

K orientaci v promluvé slouzi tzv. textové orientatory. Tyto prostfedky slouzi k udrzovani
kontaktu, zahajovani replik apod. Pomahaji tak udrzovat spojitost textu. VétSinou se nachazi
na zacatku replik. Napt. spojka cili Vv nasledujicim piikladu uvozuje repliku a soucasné
implikuje souvislost s pfedchazejici replikou (snahu o vlastni vysvétleni). Ne vzdy musi jit

0 repliku bezprosttedné piedchazejici.

pt. MM: (...) tak piiddme uzené maso které je v salamandru ohi'até nebo prohidaté na masle
PK: v salamandru co to je

MM: gril da se Fict

PK: ¢ili doma prosté néjakym zpiisobem ohrejeme (Rozhlas u plotny 11. 1. 2010)



Vyraz takzZe slouzi reportérovi k posunu Vv dialogu (k ndvratu k néjakému tématu nebo

k zavedeni subtématu).

pt. M: takZe pojdme jesté jednou vy ste ted rikal ten postup co jeste musime k tomu dodat

Vyraz no mize mit vice funkci. Casto se poji jesté s dalsimi vyrazy (napf. no tak, no takZe, no

a). V nasledujicich ukazkach naznacuje zavahani mluvéiho (1), vysvétleni (2) ¢i souhlas (3).

1)

Pt.: SL: no a mate hned zase krajovou specialitu byt ze sumavy v praze ale proc¢ ne protoze
ono se vlasné o tradicni prazské kuchyni asi hovorit neda

MR: no: nedda hovorit ale prosté vyzkouSet se ma tak ndk vsechno (Rozhlas u plotny
10. 3. 2010)

)

Pt.: DB: jak docilite toho Ze je ten knedlik vypada jako mozaika

MB: no tak to namichdte Ze jo nakrdjite to na stejny kostky namichdate to s téma
ingrediencema ktery k tomu sou a pak to zabalite a mozaika je na svété ((smich)) (Rozhlas

u plotny 14. 1. 2010)

(3) Pi.: PK: brambordky sou vitbec oblibené jidlo jak je to s cesnekem hodné mdlo

MM: no cesnek spis hodné vétsinou teda ddavame cesneku dost (Rozhlas u plotny 11. 1. 2010)

VétSinou vSak tyto vyrazy maji pouze tu funkci, Ze uvozuji novou repliku. Naznacuji prevzeti

repliky v pribéhu dialogu. Jsou to vyrazy typu: takze, tak, no, nu apod.

Pt.: JS: snad bude stacit pisnicka abych ta jatra dojed! a potom piijdeme do kuchyné co
budeme varit
VP: tak dneska vam pripravime pivovarsky bucek na ktery pouzZijeme nase vynikajici cerné

pivo (Rozhlas u plotny 11. 2. 2010)

Mezi textove orientatory patii vyrazy, které nas orientuji v ¢ase a misté (viz kap. 11.1.4)



Jako orientatory slouzi také slovesa (svym vyznamem a prislusnym slovesnym casem).
Strukturuji dialog a kataforicky odkazuji k dal$i ¢asti dialogu. Naznacuji recipientovi, co se
bude dit. Mluv¢i pouzivaji nejcastéji slovesa pohybu, jez maji spiSe vyznam vyzvy k néjaké

¢innosti nez samotny pohyb, a slovesa praveni, jez vyzyvaji k fe¢ové ¢innosti.

Pt.: EP: tak takze nejdriv osmazime si cibulku pojd’me na to (Rozhlas u plotny 12. 1. 2010)

Pt.: SL: tak to zopakujeme (Rozhlas u plotny 3. 2. 2010)

Slovesa praveni nas orientuji v textu také tim, Ze anaforicky (nebo kataforicky) odkazuji

k n¢jaké informaci (sdéleni).

Pi.: SL: a navrch vy ste se zmirioval takovéto rozvarené ovoce nebo néjaky dzemik (Rozhlas
u plotny 13. 1. 2010)

Pt.: SL: a na cem je to lepsi kure dobré hospodynky jestlize je to klasicky recept ja bych si
tipla to sadlo (Rozhlas u plotny 13. 1. 2010)

Pouziti sloves jako prostfedku koheze neni omezeno jen na endoforické odkazovani.
Pouzivaji se téz k exoforickému odkazovani. Typické je pouziti sloves vnimani. Pouzivaji je

predevsim reportéfi, ktefi se snazi posluchacim vice pfiblizit situaci.

Pt.: SL: ale vidim Ze vy tam tu cibulku radéji primelete (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Pt.: PJ: projdeme do kuchyné tady to voni krdasné prazské dejvice ja nevim jestli bychom tady
mohli hovorit o: ndké regiondlni specialitce ale rozhodné specialitka prazska co to bude pane

mady (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Vyznamnou ulohu pfi udrZzovani soudrZznosti a ndvaznosti v dialogu hraji odpovédové
castice. Jimi mluvc¢i reaguji (a odkazuji) na celou pfedchdzejici repliku a vyjadiuji sviij

souhlas, ¢i nesouhlas.

Pt.: PJ: jinak ta napln je stale takova mékka
LM: ano ano ano piesné tak (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)



Citoslovce jsou zcela exoforickd, odkazuji pfimo k situaci, k okamziku promluvy.
V nésledujici ukazce se o zaclenéni citoslovce (a tim uvedeni posluchacti do celé situace)

postara druhy mluvéi pomoci komentare ¢i vysveétleni.

Pt.: PJ: néjakou kresbicku jo poleva prijde uplné na vsechno véetné té [Sleha [cky
LM: [Gé)] pardon
PJ: upadl vrsicek ale to nevadi to nevadi (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

11.1.6 Osloveni

Osloveni tizce souvisi se zdvofilosti, avSak podili se 1 na soudrznosti tim, ze odkazuje
exoforicky ke komunika¢nimu partnerovi a navozuje s nim kontakt. V naSem materialu slouzi
oslovovani pfevazné k zahajeni komunikace mezi reportérem a kuchafem. Reportér pouziva

obecné osloveni (plus profesni oznaceni) nebo pfimo vlastni jméno druhého komunikanta

(kuchafte).

pt. PK: a pojdme se pustit do brambordku s uzenym masem bude varit kuchar marek
martinec pane kuchaii na brambordk s uzenym masem ja myslim ze kazda hospodynka asi vi
nebo tusi ze v kazdé rodiné se néjaky ten bramborak deéla ale co ten typicky bramborak

S uzenym masem z vysociny co na néj potrebujeme (Rozhlas u plotny 11. 1. 2010)

pt. PJ: projdeme do kuchyné tady to voni krasné prazské dejvice ja nevim jestli bychom tady
mohli hovorit o: nake regionalni specialitce ale rozhodné specialitka prazska co to bude pane

mady (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Ptipadné reportér neoslovi kuchate viibec, ale pouZzije pouze jeho jméno v nominativu. I timto
zpusobem mluvéi exoforicky odkazuje ke komunikaénimu partnerovi. Zaroven je tak

komunikacni partner pfedstaven posluchactim.

Pt.: M: my sme slibili Ze spolecné uvarime nahdce z vysociny tohoto ukolu se ted ujme kuchar

marek martinec takze jaky je postup (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Osloveni se objevuje také v pribehu dialogu ¢i v jeho zévéru, ale neni to casté. Kuchat

neoslovuje reportéra vitbec. Je v pasivni roli, pouze odpovida na otazky.



11.1.7 Kontaktové prostiedky

Kontaktové prostiedky slouzi k navdzani, udrZzeni a ukonceni vztahu s komunika¢nim
partnerem. Tim je dialog strukturovan a je udrzovan komunikaéni cil. Mluv¢i pouzivaji
osloveni (viz kap. 11.1.6), osobni zajmena (viz kap. 11.1.2) nebo specifické vyrazy.
Kontaktové prostfedky maji funkei potvrzeni ¢i upoutdni pozornosti. Pouzivaji je prevazné

reportéfi.

Pt.: PJ: fachce/to trosku fyzickou silu Ze jo (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Pt.. JS: vidite a ji sem si myslel Ze je budete zabezpecovat néjakym pardatkem (Rozhlas
u plotny 6. 1. 2010)

11.1.8 Komentare/vsuvky
Replika, kterou mizeme oznalit jako komentaf, ma v nasledujici ukazce spiSe vlastnosti
reagujici repliky, nebot’ navazuje na predchazejici repliku komunika¢niho partnera. Ptesto

stoji jakoby mimo dialog a nabyva vsuvkovy charakter.

Pi.: MK: (...) potom mdme tu sekanou takovou jemnéjsi a vSecko dobre promichdme ke konci
potom do toho michani jeste tedko pridame. troSku majoranky

SL: tak trochu pro viini

MK: jakmile todleto mame vSecko promichany vyndame si: vyndame si tu sekanou na: prkno
nebo na tal nebo na stiil a budeme s ni chvili bouchat vo ten stul aby se nam to maso dobre

spojilo kuchari tomu rikaj aby dobre prdtovalo (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

V ptedchozi ukazce je replika reportéra pouze komentujici, nabyva charakter vsuvky. Kuchat
totiz na tyto vsuvky nijak nereaguje a pokracuje ve svém vykladu dal. Mohlo by se zdat,
ze tyto vsuvky budou naruSovat navaznost dialogu. Neni tomu tak, a to pfedevsim z toho
divodu, ze kuchat plynule pokracuje ve své promluvé hned v nasledujici replice. Vsuvky
byvaji kratké a mtiizeme je chdpat jako snahu reportéra podélit se o své zkuSenosti a podilet se
také na vykladu.

Jinym ptipadem jsou situace, kdy bychom danou repliku reportéra mohli vnimat jako
atakujici (viz nésledujici ukazka). Reportér vyslovuje svlij nazor (dokonce pouzije kontaktovy
protiedek — vidite) a my jako poslucha¢i ¢ekdme reakci kuchafe. Ten vSak nereaguje,

pokracuje ve svém vykladu. Tim se z reportérovy repliky ndhle stava pouze komentat/vsuvka.



Pt.: VD: tak a pochopitelné zZe ty konce esté jakoby musime lehce takle jako pomocit a este
Jjednou takle vobalit aby se nam to nerozevrelo

JS: vidite a ja sem si myslel Ze je budete zabezpecovat néjakym pdrdtkem

VD: mezitim co sme to obalili tak se nam [- lehce fritak eee rozpalil na sto osumdesat stupiii

a ted’ mizeme smazit (Rozhlas u plotny 1. 2. 2010)

Reportéti pouzivaji komentare, kdyz hodnoti ptipravu pokrmu, jednotlivé faze ptipravy.

Pt.: SL to je takovad pékna kejda (Rozhlas u plotny 18. 1. 2010)

Kuchati pouzivaji hodnotici komentate v situacich, v nichz popisuji, jaky je lepsi zpusob

ptipravy nebo jaké ingredience je vhodna na ptipravu.

Pt.: MR: zaciname klasickym bramborakem ale je tam takova drobna vyjimka davame do néj
nadrobno pokrajeny scezeny kysany zeli na drobno nakrajenou cibulku zvyraznime cerstvym
strouhanym cesnekem samoziejmé a: jako v- vonavou slozku pridavame kmin

SL: drceny nebo mlety

MR: lepsi je drcenej je voriavéjsi (Rozhlas u plotny 10. 3. 2010)

V dialogu se vyskytuji také metafecové komentare, jez se vztahuji k predchazejici replice

a k jeji formé.

Pt.: RR: podléha i kuchyné néjakym modnim viiviim
KN: dd se Fict Ze jo: bohuzel protoze lidi vyzadujou aby to jidlo chutnalo tak jak (Rozhlas
u plotny 8. 3. 2010)

11.2 Koherence

Koherence (v naSem chapani vysledek recipientovy ¢innosti — soudrznost obsahova)
nastupuje Vv dialogu tehdy, kdy mluv¢i nepouziva explicitnich jazykovych prostiedkt
K udrZzeni navaznosti ¢i soudrznosti textovych jednotek. Je na recipientovi (tedy

na komunika¢nim partnerovi), aby spravné interpretoval, k ¢emu se fecena replika vztahuje.

Pt.: EP: no a s ¢im podavame



TB: poddvame s bramborovymi plackami

EP: takZe jesté bramborové placky

TB: takze si uvarime brambory které nastrouhame najemno varené eee pridame vejce hrubou
mouku sul vyvalime si plat tésta a vykrojujeme placky které peceme na sddle (Rozhlas

u plotny 12. 1. 2010)

V ptedchozi ukdzce mluvci hovoti o ptipravé daného jidla. Reportérka (EP) se ptd, jaka je
vhodné ptiloha k danému jidlu (kanci se Sipkovou omackou). Kuchat (TB) odpovida, nacez
reportérka reaguje fakzZe jesté bramborové placky. Tato replika by mohla byt chapana jako
reagujici, tedy nemusime podéavat napt. s knedliky, ale tfeba s bramborovymi plackami.
V kontextu celého dialogu je vSak tato replika atakujici, a tak ji pochopil 1 kuchat. Spravné
interpretoval zamér reportérky a v intencich cile celého dialogu sdé€luje, jak se bramboroveé
placky ptipravuji.

Déle koherence funguje také na zékladé sémantické asociace (viz Bréakova, 1980). Mluv¢ci
udrzuji navaznost tim, ze pouzivaji textové jednotky, které patii do stejného sémantického
pole. Podle toho, jaké je dané téma dialogu (a cil dialogu), se daji pifedpoladat sémantické
jednotky, které mluvcéi pouzije, nebo se daji téz piedpokladat asociativné se vyjevujici
subtémata. Sémanticka asociace se muze projevit také tim, zZe jeden mluvci (vétSinou reportér)
dokon¢i za druhého mluvciho repliku. V piipadé€, Zze spravné dokoncil zapocatou repliku,
projevi druhy mluvci souhlas nebo zopakuje konec repliky. V nésledujici ukazce kuchat (LM)

projevuje sviij souhlas zopakovanim dané ¢asti repliky.

Pi: LM: /no to je/to je takovy zlepsovadio to je maly kopeckovac na
PJ: nazmrzlinu [Ze jo]

LM: [na zm jrzlinu tim je to jednodussi [--- ] (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Muze vSak nastat situace, Ze mluvci (reportér — JS) doplni repliku Spatné. V tom piipadé
druhy mluvéi (kuchat — VD) nijak doplnéni nekomentuje, ale dokonci repliku tak, jak

puvodné zamyslel.

Pt.: JS: tak na této specialité si velice rad pochutnam bohuzel mame zimu takze hribky
nahrazovat zampiony to se asi nevyplati
VD: urcité ne: ty hiibky jako:

JS: davaji tomu jidlu to aroma tu chut’



VD: ty se dycky koupi a mdame je tady (Rozhlas u plotny 1. 2. 2010)

V nasledujici ukdzce reportér zacne urcitou vétnou konstrukci, ndhle se odmléi (zdmérn¢)
a oc¢ekava, ze bude pokracovat kuchat. Jedna se o opét o situace, kdy reportér ,,vyzyva“
kuchate, aby fekl (¢i zopakoval) ingredience nebo postup. Kuchatf tuto ,,vyzvu® piijme

a zajisti tak soudrznost dialogu.

Pt.: PJ: to bude dort pro cely regiment tak minimdlné pro dvandct osob takze do této velké
formy budeme potrebovat

RS: jednu osminu masla dve sté gramii piskového cukru dve vejce pét lZic kakaa kvalitniho
holandského dveé sté gramui prosaté hladké mouky jeden prdsek do peciva (Rozhlas u plotny
9. 2.2010)

11.3 Tematicka strukturace

Dialog v Rozhlasu u plotny je zaméfen na jedno zakladni téma. Reportér v ramci tohoto
zékladniho tématu zavadi riizna subtémata (dil¢i témata souvisejici se zakladnim tématem).
Kuchat reaguje na tyto tematické promény pasivné. Odpovida na vSechny atakujici repliky
reportéra, ale sdm se na proméné tématu nepodili. Nezavadi nova témata ani subtémata. Posun

Vv dialogu iniciuje vzdy reportér.

11.3.1 Zavadéni zakladniho tématu
Dialog V reportazi vzdy zalina reportér. Uvodni replika obsahuje vétsinou exoforicky
odkaz. Reportér uvadi misto, kde se pravé nachazi, zmini jméno kuchate. Pfipadné¢ se mluvci

pozdravi.

Pt.: JK1: s dnesnim rozhlasem u plotny sme v hotelu jesenice varit budeme kiivoklatsky gulas

ted uz mam u mikrofonu kuchare josefa koprivu dobry den (Rozhlas u plotny 16. 3. 2010)

Situace, kdy se mluv¢i vzajemné na zacatku rozhovoru predstavi, je vyjimecna. V nasi ukazce

pfedstaveni iniciuje provozni penzionu (nikoli reportérka (PJ)).

Pt.: PJ: dobry den
MJ: dobry den vitam vas marie jarkovska tési mé

LM: lubos mady



PJ: projdeme do kuchyné tady to voni krasné prazské dejvice ja nevim jestli bychom tady
mohli hovorit o: ndké regionalni specialitce ale rozhodné specialitka prazska co to bude pane

mady (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)

Uvodni repliky jsou asto zcela vynechany (to miiZe byt zptisobeno stiihem nahravky),
mluvei ptimo zavadi zakladni téma.

Zakladni téma dialogu (nazev pokrmu) se v uvodni replice objevuje jen ojedinéle (viz
ukazka vySe). VéEtSinou reportér zavede néjaké subtéma, nez sto¢i fe€ na hlavni téma
(ptipravu daného pokrmu). Zakladni téma je zavedeno vzdy jeho pojmenovanim. Muze ho
uveést reportér, nebot’” je na receptu pfedem domluven s kuchafem, nebo muize pomoci
atakujici repliky vyzvat kuchate, aby sam prozradil, co se bude vafit (tedy o ¢em se bude

hovofit).

Pt.: M: my sme slibili Ze spolecné uvarime nahace z vysociny tohoto ukolu se ted ujme kuchar

marek martinec takze jaky je postup (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Pt.: SL: (a) jaky recept nabidneme nasim posluchacum

MK: pripravime si domdci sekanou (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

11.3.2 Zavadéni subtémat

Subtémata zavadi pievazné reportér a tato zavadéni probihaji hladce. Sta¢i k nim pouze
jedna inicujici replika. Kuchai vzdy zavedeni subtématu respektuje. Projevuje se zde urcita
asymetricnost mezi obéma mluv¢imi. Nejsou na stejné urovni. Je implicitné dano, Ze reportér
bude cely dialog organizovat a vést. K zavadéni subtématu pouziva mluvci riizné jazykové
prostiedky, kterymi muze signalizovat zavedeni subtématu, nebo muize zavést subtéma zcela
nahle, bez jakychkoli ptipravnych signali.

Zavedeni subtématu muize byt signalizovano piimou otazkou. V nasledujici ukézce vidime,
ze kuchat (RS) vsouladu skomunikaénim cilem dialogu hovoii o pfipravé jidla (hlavni
téma). Reportérka (EP) ho piferusi a zavadi subtéma ndhle. Kuchat subtéma akceptuje,
ale jakmile fekne vSe, co chtél fict, okamzité se vraci zpét k pripravé jidla (k hlavnimu

tématu).

Pt.: RS: tak nejprve si musime nadrobno nakrajet cibulku kterou osmazime potom pridame

h¥iby orestujeme je s tou cibulkou



EP: hiiby jaké

RS: miizou byt michany jakykoliv smési // zalijeme vyvarem silnym pridame na: kosticky
nakrajené brambory ty nechame uvarit aby byly mekky a: potom pridame chlebovej kvasek
kterej sme si pred tim namocili do vody a tim tu polévku celou zahustime nechame provarit

a potom pridame rozmichand vejce a to je v podstaté cely (Rozhlas u plotny 8. 1. 2010)

Vlastni dotaz miize byt explicitné signalizovan uvodni vétou, kterou mluv¢i upozornuje, ze se

bude na cosi ptat.

Pi.: JK (...) co se mné stalo tak to sem snad esté nikdy nezazil abych byl dopraveny na misto
nataceni skutrem ted’ se ptam vaclava selhubra jestli to je takhle normalni jestli se sem hosté

dopravuji skutrem (Rozhlas u plotny 4. 3. 2010)

Zavedeni subtématu je Casto signalizovano néjakym vyrazem, ktery vSak neplni svou ptivodni
funkci (mtize byt ve spojeni napt. s tdzacim vyrazem), nebo vyrazem, ktery signalizuje
odboceni od hlavniho tématu. Vzdy se vyskytuji v uvodu repliky. V nasledujici ukézce
pouzila mluvéi spojeni a jak. Spojka a zde nema ulohu spojovani ¢i navaznosti na

piedchazejici repliku, ale uvozuje novou myslenku, nové subtéma.

Pi.: SL: a jak je to stémi moucniky vy ste hovorili o néjakém mrizkovaném koldci to je

tvarohovy nebo jablecny (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Pi.: JK: mimochodem ddte si: vy rad sam svickovou nebo to co uvarite nejite (Rozhlas
u plotny 4. 3. 2010)

Zavedeni subtématu mize byt zpiisobeno asociacemi mluvciho, ale 1 v tom piipadé je jeho
snahou ziskat co nejvice informaci a poskytnout je posluchacim. Miize se timto zpisobem

snazit zjistit ndzor komunikaéniho partnera.

11.3.3 Navraty k tématu

Navraty k tématu uskuteciiuji oba mluv¢i. V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze pokud
kuchat je uprostfed popisu receptu a reportérka ho prerusi vloZenim subtématu, akceptuje
subtéma, ale vzapéti se vraci k hlavnimu tématu bez jakékoli signalizace. Explicitni

upozornéni kuchare na navrat k tématu se vyskytuje v nahravkach ojedin¢le.



Pt.: JK: to sem rdd Ze se najime [Ze nebude jenom polévka]
VS: [((smich)) ] --- polévku vam samoziejmé miizem také

nabidnout nicméné abych se vratil k té svickové pokud vas zajima technologicky postup

(Rozhlas u plotny 4. 3. 2010)

Reportér uskutecnuje navraty k tématu tim, ze vzdy vybidne kuchate, aby zopakoval dany
postup ¢i ingredience. Navrat k tématu opét probiha hladce. V nasledujici ukazce je navrat

K tématu navic doprovazen zdvofilostnim obratem.

Pt.: R: kdo jak ma rad jenom vas ted’ poprosim abyste vyjmenoval veskeré ingredience které

na tu kulajdu potrebujeme (Rozhlas u plotny 3. 3. 2010)

11.3.4 Ukon¢ovani tématu
Podobné jako zacatek dialogu tak i konec dialogu iniciuje reportér. Signalem k ukonceni je
zopakovani ingredienci a postupu. Recept byl predstaven a je na Case dialog ukoncit. Napf.

témito zpusoby: rozlou¢enim a podékovanim.

Pt.: PJ: dezert je nadherny doufam Ze nasi posluchaci si vSechno dobre zapsali protoZe
skutecné to (je) velice jednoduché dietni skvélé penzion jas Vv praZském suchdole dékuji
za predvedeni a loudim se s panem luboSem madym a pani marii jarkovskou méjte se
krasné

MJ: my vas zveme na to jablicko

LM: prejem dobrou chut’ (Rozhlas u plotny 7. 1. 2010)
Podékovanim a popianim dobré chuti.
Pt.: M: dékujeme za uvaieni jidla tady v kuchyni se to vaii dobie nékteré véci sou

vvvvvv

dobrou chut’ dékuju
MM: dekuju (Rozhlas u plotny 5. 1. 2010)

Nebo pouze popianim dobré chuti.



Pt.. MK: budeme ji podavat budto s bramborem nebo ztéch brambor miizeme udélat
Stouchané brambory s cibulkou a: nebo miizeme tudletu sekanou podavat i s bramborovou
kasi

SL: tak dobrou chut’ (Rozhlas u plotny 6. 1. 2010)

Ptipadné¢ zavér dialogu neobsahuje tyto zdvofilostni formule vibec. Tim je naruseno
ocekavani posluchace (pripadné samotného kuchate), ze dialog bude dal pokracovat. Vétsinou

je divodem stiih nahravky.

Pt.: AF: kdyz se konkrétné bavime o té kyselici zdobi se ten talir néjakou zelenou snitkou

NN: urcité kudrnka petrzelka nasekand (Rozhlas u plotny 2. 3. 2010)



12. NaruSovany dialog (Pochoutky)

Pouziti zadkladnich prostiedkl, které pomahaji udrzovat kohezi dialogu, je v potadu
Pochoutky podobné jako v rubrice Rozhlas u plotny. Odlisné je vsak jejich pouziti. Z tohoto
divodu se v této casti budeme zabyvat pfevazné t€émi jevy, kterymi se tyto dva typy potradi
(dva typy dialogt) odlisuji. Také se budeme zabyvat riznymi jevy, které narusuji soudrznost

dialogu.

12.1 Zpisoby textové koheze a pouziti konkrétnich jazykovych prostiedku

12.1.1 Reiterace
Opakovani textovych jednotek hojné vyuzivaji mluvéi i v tomto typu dialogu. Host ve snaze
o tematicky soulad opakuje textové jednotky. Dava tim najevo souhlas, ale také si timto

zpusobem dava ¢as na rozmyslenou, ¢as na to, jak nejlépe odpovedét.

Pt.: PV: deset az dvanact kulicek tak to se vSechno bude varit [pékné]
NK: [Cili v§e Jchno to dam do hrnce

a zacénu vaiit

PV: v§echno do hrnce a zacne se to vaiit [tak ] (Pochoutky 10. 1. 2010)

Pt.: PR: co té rusi u jidla
JC: co mé rusi u jidla televize ja nevim ze vidycky dyz dyz du jist tak si necham zapnutou

televizi (...) (Pochoutky 6. 3. 2010)

Stejnym zplisobem pouzivaji reiteraci i mluvéi v Rozhlasu u plotny, a to jak reportér, tak
kuchat. V potadu Pochoutky se vSak pouziti u jednotlivych mluvcich (moderator X host) lisi.
Host pouziva reiteraci vySe uvedenym zptisobem (viz ptedchozi ukéazky). Jinou funkci ma
vSak opakovani v ptipadé moderdtorky (NK). Jeji opakovani casti hostovy repliky je
vyjaddfenim pocitu soundlezitosti. Dava tak najevo, ze poslouchd. Dialog se tim blizi

pratelskému popovidani znamych.

Pt.: RV: ne ne ne vithec ne ja myslim zZe byla urcité na slano jestli tam byla cibulka to nevim
ale misilo se ta ta horkd chut té pohanky slané s tim teply- teda horka pohanka s tim
studenym mlikem

NK: mlikem

RV bylo to takovy strasné zvlastni jak se mi to vybavuje z toho mladi (Pochoutky 7. 2. 2010)



Piipadné se opakovanim moderatorka snazi upozornit na sebe, na svou repliku, dokud n¢kdo

nezareaguje.

Pt: JC: ted uz to jenom nakorenim vzdycky tam dam ja- jakykoli korent ktery nebude se s tou
¢inou uplné mlatit takze Zadny rybi koreni a podobné

NK: chilli

PR: Fikal si steakové

JC: néco steakového anebo [grilovaci]

NK: /a chilli chilli 7 chilli

JC: i trosku chilli podle chuti pokud ma [nékdo rad pikantnéjsi ] (Pochoutky 6. 3. 2010)

Vyznamnou roli hraje opakovani textovych jednotek ve chvili, kdy je dialog narusen.
NejcastéjSim typem naruSeni soudrznosti v tomto dialogu je soub&zné mluveni.>® Jeden
mluvéi hovoii a soub&Zné s nim zagne mluvit dal§i mluvéi.® Tato situace je pak Fesena rtizng.
Prvni mluv¢i ukonéi svou repliku a necha mluvit druhého mluvciho, ktery ho pterusil, nebo
bude pokracovat bez ohledu na druhého mluvciho.

Pokud mluvc¢i citi, Ze je naruSena navaznost dialogu, snazi se toto naruseni kompenzovat
opakovanim textovych jednotek. Textové jednotky opakuje az po prevzeti repliky,
po ukonceni soubézného mluveni, nebo se snazi udrzet si slovo tim, Ze opakuje textové

jednotky uz v ramei soubézného mluveni.

Pi.: PV: ftaky taky sou/ hrozné vynikajici mozna vitbec nejlepsi ale jatra srdicka tam prosté
patiej no co s tim to maso ty srdicka dribeZi drubezi jatyrka a kralici maso nakrajené
na kousky spolecné s rozkrojenou cibuli [dame vafrit]

NK: [uz du na to]

PV: ddme vaiit do vody tak aby to vsSechno plavalo a bylo pékné potopeno ve vodeée
(Pochoutky 10. 1. 2010)

Pt.: PV: to az potom [nO: to je esté to je esté]

NK: laz az bude me- eee]

%0 Soub&zné mluveni je v ukézkach oznageno hranatymi zivorkami.
*! Principy soub&zného mluveni a jeho mechanismy se podrobné zabyva konverza¢ni analyza (viz kap. 1.4).



PV: ¢as a pak samoziejmé existuje taky smetana bedrich ale ten sem nepatii v tuhle chvili tak

(Pochoutky 10. 1. 2010)

Jak jsme se jiz zminili vySe, moderatorka (NK) mé tendenci vyjadiovat Casto soundlezitost
S druhym mluvéim. Tato jeji tendence zasahuje i do soubézného mluveni. Vzdy né€jakym
zpusobem hodnoti, komentuje to, co host fekl. Tyto komentare jsou velmi kratké. Mizeme je
chapat spise jako vsuvky. Tak je pravdépodobné chape i host, nebot’ tyto repliky moderatorky
nechape jako naruSeni a navazuje na svou piedchozi repliku bez jakékoli zmény vétné

konstrukce.

Pt.: PV: dame variit do vody tak aby to vSechno plavalo a bylo pékné potopeno ve vodé
[a: doJ
NK: [dobre]
PV: toho vSeho pridame koieni coZ je samozirejmé strasné dileZity a ja protoZe sem chlap
[amam/
NK: /ano/
PV: rdad vyrazny chuté tak to chce vseho dat troSku vic neZ je psano tieba v kuchaikdch

(Pochoutky 10. 1. 2010)

Ne vzdy se vSak podaii ndvaznost replik udrzet. V nasledujici ukdzce vidime, ze mluvci
(PV) zvitézil v boji o repliku, ale zapocatou vétnou konstrukci nedokoncuje, zacind zcela

novou. Soubé¢zné mluveni narusilo tok jeho myslenek, zapocata konstukce vyzniva neurcite.

Pt.: PV: no tak ja bych doporucoval pokud to mate radi Ces- cCeskou kuchyni tak dejte tu
nejsilnéjsi a klidné vic [ty smetany nemusi]

NK: [dobre dobre]

PV: a takZe to eee s s moukou smichat pekné (Pochoutky 10. 1. 2010)

Soub&zné mluveni vznika v disledku reakce na dané téma, na danou repliku mluv¢iho (viz

ptedchozi ukazky), nebo snahy zavést nové téma.

Pi.: NK: vsecko se to vari v jednom hrnci [to mam]
PR: [expe-/
NK: rada takovejdle recept



PR: experimentujete rdd v kuchyni co se tyka receptit tedy vareni

PV: ja pravé vitbec j- vite ja se priznam (...) (Pochoutky 10. 1. 2010)

Dialog miize byt narusen i bez soubézného mluveni. Recipient miize byt schopen vlozit svou
repliku pravé do pauzy, kterou ucini mluvci, aby se nadechl a mohl pokracovat. I tuto situaci
mize mluvéi vnimat jako ruSivou a pouzije opakovani textové jednotky, aby obnovil
navaznost. V nasledujici ukazce vyuzije moderatorka (NK) vahani mluvciho (RV) a zada
informaci. NaruSeni je del$i, zahrnuje nékolik vloZenych replik, pfesto mluvéi obnovuje

navaznost (opakuje mirn¢ modifikovanou, ale tutéz vétnou konstrukci).

Pt.: RV: mala rekapitulace eee ingredience vyjmenovat nebudu pustim se primo do postupu
takZe do hrnce samoziejmé dame vodu eee

NK: romane /kolik/

RV: [dame]

NK: kolik tak este té majoranky

RV: (ja bych) ja myslim Ze tohle je moc

NK: udelej to osobné no

RV: ja to zkusim udélat osobné

NK: hmm

RV: no takle primérené primerené

NK: primérené vyborné cili takovy dvé hrsticky [Speti [cky

RV: ftack/

NK: vetsi

RV: tak eee do onoho hrnce dame vodu kysané zeli cely sacek eee nakrdjel bych to zeli jeste
pred tim (...) (Pochoutky 7. 2. 2010)

Vétsinou vSak mluvci svou repliku uz nedokon¢i a reaguje na ,,vsunutou* repliku.
Pt.: RV: a takle na konec kdy? to zaprasime
NK: tak to bude definitivne ono

RV: mélo by byt (Pochoutky 7. 2. 2010)

Pokud mé tato ,,vsunutd“ replika komentafovy nebo vsuvkovy charakter, mluvéi na ni

nereaguje a pokracuje plynule ve své promluvé. Tim neustale udrzuje koheznost dialogu.



Névaznost mize naruSit i samotny mluvci tim, Ze reaguje na situaci. NaruSeni je opét

kompenzovano opakovanim vétné kostrukce.

Pt.: JC: ale u toho masa kureciho je to jeste nejjednodussi to vim tak eee ted’ bych do toho dal
trosicku vody a tu zhruba [Zicku solamylu a udélal z toho jenom takovou kasicku aby se ten
solamyl viasné tak to staci myslim aby se ten solamyl tam trochu rozpustil aby to maso ho

trosku nasdklo ne: uplné teda moc (Pochoutky 6. 3. 2010)

12.1.2 Substituce (vztahy hyperonymie-hyponymie, synonymie, antonymie,
pronominalizace)

Substitu¢ni vztahy se objevuji 1 v tomto typu dialogu. Synonymie a antonymie jsou méné
Casté. Synonymie se objevuje spiSe nahodné v situacich, kdy jeden mluv¢i predjimd, co bude

tfikat druhy mluv¢i. A v takovém piipadé nejde o kohezni vztah.

Pt.: JC: nedal ja sem byl tak eee [zaneprazjdnén
NK: [zahlcen ] (Pochoutky 6. 3. 2010)

Tento typ dialogu je situacné¢ zakotven mnohem vice nez dialog v Rozhlasu u plotny,
vV némz berou oba mluv¢i velky ohled na posluchace a snazi podat co nejvice informaci.
Nemame vsSak jistotu, zda jidlo, o kterém se hovoii, je opravdu vzdy ptipravovano.
V Pochoutkach je situace zcela jina. Realnd ptiprava jidla je zdkladnim aspektem tohoto
poradu. Z toho plyne, Ze dialog je primarn¢ orientovan na situaci a aktualni cas. Tato
aktualnost je vidét na pouziti zdjmene to. V kapitole 11.1.2 jsem si ukazali, jaké rizné
navazovaci funkce muze toto zajmeno plnit. Tyto funkce plni i v Pochoutkach, ale v mnohem
vétsi mife zde plni funkci exoforickou. Mluv¢i reaguji na nastalou situaci a odkazuji

Kk jednotlivym aspektim pomoci zdjmena to.

Pt.: NK: tak co tomu chybi romane
RV: to je dobry (to je) (Pochoutky 7. 2. 2010)

12.1.3 Elipsa (a koherence)
Podrobnéji jsme se elipse vénovali v kap. 11.1.3. | vtomto typu dialogu je elipsa hojné
vyuzivana. Tento pofad bere na posluchace mensi ohled, nez je tomu v Rozhlasu u plotny.

Nekteré ¢asti dialogu jsou natolik eliptické (jsou elidovany i celé vétné konstrukce), ze jejich



pochopeni miize byt pro posluchace obtizné. Mluvéi se vétSinou nesnazi situaci objasnit a
zalezi na posluchaci, jak situaci interpretuje, zda postiehl repliku ptred elidovanou Casti, jez
mu mozna mize pomoci situaci pochopit.

Pt.: NK: vyborné (.) a priliji toho vina

JC: vina

NK: dvoudeci

JC: pak teda

NK: jo: ano skvéle tak

JC: --- moje IZicka (Pochoutky 6. 3. 2010)

V nékterych pripadech se moderator (PR) snazi o to, aby situace byla objasnéna posluchac¢im,

ale pouze v tom piipad¢, Ze se jedna o informaci dilezitou pro ptipravu pokrmu.

Pt.: JC: protoze my to potom nalozime nikoli do oleje ale do vody ze solamylem a je viasné
jedno jak velkeé ty kousky budou prze budou mékké uplné vsechny stejné takze mozna eee nado
kdyz [(o tom tak premyslim) ]

NK: [takovydle co myslis]

JC: tak ne: uplné tenky aby se nam to uplné neroz/padlo]

NK: [takle/
JC: potom

NK: ano:

PR: nado tak ve[likostné]

NK: [-]

PR: musis to piirovnat [posluchacéiim] (Pochoutky 6. 3. 2010)

Pravé v téch tsecich dialogu, které jsou vysoce elidované, nastupuje koherence. O koherenci
se vSak nesnazi Uc€astnici komunikace, ale pfedev§im poslucha¢, kterému je celd situace
zprostiedkovana pouze zvukov€. Musi vychdzet pouze zkontextu a svych vlastnich

zkuSenosti ohledné vatfeni (pfipadné i komunika¢nich zkuSenosti).

12.1.4 Pouziti jazykovych prostiedkii k ¢asové a mistni orientaci
Zajmenné piislovee ted’ pouzivaji mluvci v Pochoutkach predevSim pro casové vyjadieni

okamziku promluvy. Jeho pouziti je spojeno s konkrétni aktivitou, takze odkazuje Kk ¢innosti,



ktera probiha v okamziku promluvy, nebo k ¢innosti, kterd bude za okamzik probihat.
Ptiprava pokrmu je rozlozena do celého poradu, dialog je vSak naruSovan cetnymi
tematickymi odbockami, proto je nutné posluchace vzdy upozornit, co je tieba praveé udélat

V ramci piipravy pokrmu (pfipadné neudélat).

Pt.: RV: takze ted’ nezbyva nic jinyho nez cekat (Pochoutky 7. 2. 2010)

Kromé toho, Ze mluvéi (host) sam fekne, co je tfeba udélat ted’, k organizaci dialogu a tim
i k organizaci vafeni pfispiva moderatorka (NK), ktera se explicitné zeptd, jaky bude
nasledujici postup (Casta elipsa predikatu). Ona je ta, ktera jidlo vafi, a ¢ekd na pokyny

od hosta, jenz recept piinesl.

Pi.: NK: a cibuli takze vsechno krajim na kousky a co ted’ (Pochoutky 10. 1. 2010)

V souvislosti s vyrazem ted’ pouzivaji mluv¢i vyraz potom (pak). Cely dialog je tedy
organizovan tim, co se bude dit ted a co potom. Ob¢ tato zajmenna piislovce odkazuji

k situaci, k jednotlivym ¢innostem.

Pi.: JC: protoze my to potom naloZime nikoli do oleje ale do vody ze solamylem (...)
(Pochoutky 6. 3. 2010)

Ve spojeni s n¢jakym ¢asovym obdobim pouZivaji (exoforicky) vyraz ted’ (podobné driv)

vétsinou hosté, kdyZ reaguji na piedestiené subtéma a vyjadiuji své nazory, zkuSenosti.

Pt.: RV: a vite Ze ani ne: jako nevzpominam si na to nevim jesi to nebylo zvykem jako ted’

(Pochoutky 7. 2. 2010)

Pi.: RV: coz uplné <nesndsim> tak d¥iv to samoziejmé nebylo a nevim slavili sme to jinak
V kruhu rodinném (Pochoutky 7. 2. 2010)

Zajmenné prislovce tady exoforicky odkazuje predev§im ke kuchyni, kde probiha vafeni
i dialog. Kuchyné je to nejdilezitej$i prostfedi v ramci komunikace. Neni dulezité, kde se

hosté nachazeji z hlediska zemépisného (jak tomu je v Rozhlasu u plotny).



Pi.: PV: a eee klasi- na klasické trouby tady ty mas nado ndkou turbotroubu urcité vid
(Pochoutky 10. 1. 2010)

12.1.5 Textové orientatory
Mnohem castéji nez v Rozhlase u plotny v tomto pofadu mluv¢i vyuzivaji jako textové
orientatory slovesa mluveni. Kataforicky odkazuji k tomu, co bude feceno, nebo anaforicky

Kk tomu, co bylo fe¢eno.

Pi.: RV: [ndadher nd spoluprdce jenom kdyz sme u téch brambor tak ja bych eee rad ekl

zdaraznil

NK: hmm

RV: Ze: ty brambory eee do polivky se vari zvlast (Pochoutky 7. 2. 2010)

Pt.: PR: nada tady sleha tu smetanu o které ste mluvil pred chvili (Pochoutky 10. 1. 2010)
Moderatofi mohou tematizovat samotné povidani.

Pi.: NK: ted’ cekat no a miiZem si esté povidat [(trosku) ] (Pochoutky 7. 2. 2010)

Také vyuzivaji slovesa smyslového vnimani, jez odkazuji k situaci v okamziku promluvy

(nebo k okamziku po promluve).

Pi.: NK: hmm hmm ta:k ted ochutnej
JC: ted’ ochutndm jo esté to trosku slanéjsi ja bych to dal (Pochoutky 6. 3. 2010)

Cely potad trva ptiblizné€ Ctyficet minut, z tohoto diivodu mnohem c¢astéji nez v predchozim

pofadu pouZzivaji moderatofi ¢asové orientatory endoforicky.

Pt.: PR: valasska kyselica podle romana vojtka je uz pripravend a my také ochutnavat to také

znamenda ze sme Na konci pochoutek (Pochoutky 7. 2. 2010)

V tomto typu pofadu miZzeme Castéji (neZ v Rozhlase u plotny) slySet také citoslovce, jimiz
mluvéi (hosté) reaguji na danou situaci, nebot’ dialog ma charakter pratelského popovidani

zndmych. Atmosféra je tak uvolnénd, podobné i vyjadfovani hosti.



Pt.: JC: jéZis to je slany (Pochoutky 6. 3. 2010)

Citoslovce jsou primarné situacni, ale v tomto typu dialogu mohou plnit také endoforickou

funkci. Jsou reakci na pronesenou repliku.

Pt.: PR: co dalsiho valasského ste jedli tedy u vas doma

RV: jejda ja si vzpomindam na takovy jako n- eee samoziejmé to eee neni kraj eee tisice
kilometrii daleky tady od prahy ale ale prece jenom trosku eee zvyklosti v té kuchyni (...)
(Pochoutky 7. 2. 2010)

Podobné jako v Rozhlase u plotny pouzivaji mluvéi v Pochoutkach rizné neurcité vyrazy
Casticové povahy (tak, takZe, no a dal.), jez signalizuji pievzeti repliky. Kromé pievzeti
repliky mohou nabyvat riizné funkce, jimiz reaguji (a tedy navazuji) na ptedchozi repliku (viz

kapitola 11.1.5).
12.1.6 Osloveni

Atmosféra Pochoutek je jina nez v Rozhlasu u plotny, a to se projevuje i v oslovovani. Host
(1 druhy moderator PR) vzdy moderatorku (NK) oslovi pomoci kiestniho jména. Projevuje se
tu pratelskost a jistd zdvofilost viici zen€.

Pi.: PR: nad’o jaky to je ((Septd)) (Pochoutky 10. 1. 2010)

Pi.. PV: ja myslim Ze to zvlddnu zopakovat tady mozna preci jenom nad’e (Pochoutky
10. 1. 2010)

Pokud host moderatorku (NK) chvali nebo po ni néco chce, uziva nékdy zdrobnélinu jejiho

jména.

Pi.: PV: presné dobre [to délas nadénko ] (Pochoutky 10. 1. 2010)

Pi.: PV: sme- takle smetanu presné tam taky esté nadénko pridej (Pochoutky 10. 1. 2010)



Ze strany moderatorky je vSak oslovovani mnohem familiarn€jsi, vaci hostim 1 vici

moderatorskému kolegovi.

Pt.: NK: ja uz sem si prioctila tak ale bacha Kluci 0- ocet je hodné ostry eee jako hmm hodné

octi takze staci opravdu malinko takze dobré chutnani (Pochoutky 10. 1. 2010)

Pt.: PV: at to je husty at sme tlusty [no jinak/
NK: Jty si to] muzes dovolit chlapée ovsem to vis (Pochoutky
10. 1. 2010)

12.1.7 Kontaktové prostiedky

Pouziti kontaktovych prostfedkt je v pofadu Pochoutky mnohem castéjsi nez v Rozhlase
U plotny. Je to dano tim, ze moderatorka (NK) se s hosty velmi dobie zna. Jsou to jeji herecti
kolegové Ci pratelé. Z tohoto diivodu pouzivad nejcastéji kontaktové prostiedky pravé ona

a jeji host. Druhy moderator (PR) pouziva kontaktové prostiedky méne¢.

Pi.: PV: a eee Klasi- na klasické trouby tady ty mds nado ndkou turbotroubu urcité vid’
(Pochoutky 10. 1. 2010)

Pi.: NK: ty si priSel s ndapadem uvarit si kyselicu coZ je valasskej recept Ze jo (Rozhlas
u plotny 7. 2. 2010)

12.1.8 Komentare/vsuvky

Casté jsou jednoslovné vsuvky, jez reaguji na repliku mluvéiho. Vétsinou nenaru$uji
koheznost dialogu. Podporuji mluv¢iho vieCi a vytvareji tematicky soulad. Tyto
komentate/vsuvky maji formu odpovédovych castic a jejich plvodcem je pievazné

moderatorka (NK).

NK: aha (Pochoutky 10. 1. 2010)



Stejn¢ Casté jsou i hodnotici komentéie, jez produkuji vSichni pfitomni mluvéi. Tyto
komentafe endoforicky odkazuji k pronesené replice nebo exoforicky odkazuji k ptipraveé

pokrmu (piedevsim béhem ochutnavani).

Pt.: NK: [tak asi dyz zacinaj] ja dyz sem zacinala tak sem taky eee ne[veéd¢la ted’ uz podle]
RV: [to je pravda hmm]
(Pochoutky 7. 2. 2010)

JM: no pozor na patro
NK: --- 0 spdlena patra je to
JM: hmm jezte ty vokraje ty sou nejlepsi (Pochoutky 11. 4. 2010)

12.2 Tematicka strukturace

12.2.1 Zavadéni zakladniho tématu
Pocatek dialogu ma ustalenou formu. Moderatofi maji své repliky predem prfipravené.
Repliky na sebe navazuji tak, ze se zda, jako by Slo o repliku jednu, kterou ovSem produkuji

dva mluvéi.

Pt.: NK: mate chut zménit néco v kuchyni a uzit si cas vénovany priprave jidla

PR: patrik rozehnal

NK: a nada konvalinkovd vam nabizeji

PR: bud’si jen tak poslechnout nase povidani nebo s nami i varit

NK: na pomoc sme si pozvali herce muzikanta moderatora zpévaka a masinfiru

PR: 7idi totiz uz par let lokomotivu ne: tu ocelovou na kolejich ale tu hudebni na jevistich

NK: mdme Stesti protoZe nas navstivil muj eee kolega herec ale taky zpévaik a taky moderdtor

petr vondrdcek (Pochoutky 10. 1. 2010)



Moderatoti predstavi sebe, hosta a nasleduje pozdraveni se s hostem, predstaveni receptu.
Podobné ustalenou formu maji i vstupy po znélkadch. Moderatoti vzdy uvedou jméno hosta

a nazev receptu.

Pt.: PR: za hodinu stihneme v pochoutkdch zpivat tancit trochu si popovidat no a jesté uvarit
dnes polévku valaSskou kyselicu

NK: s varenim nam pomdha ten kdo dodal i recept herec roman vojtek (Pochoutky 7. 2. 2010)

12.2.2 Zavadéni nového tématu (subtématu)

Nové téma zavadi prevazné moderator (PR) tim, Ze se hosta na néco piimo zepta.
Moderatorka (NK) hovoti s hostem spiSe jako s pritelem, takze jeji ptipadné dotazy, jez se
netykaji vafeni, vyvstavaji na zakladé asociaci a souviseji se soukromym zivotem hosta (viz
kap 3.2). Naopak moderator (PR) ma své dotazy pravdépodobné pfedem piipravené a tykaji
se vétSinou vztahu hosta k vareni ¢i jinym oblastem, které vzdalené souviseji s vaienim. Nové
téma (subtéma) zavadi moderator ndhle pfimou otazkou. VétSinou zavadi nové téma proto,
aby zjistil nazor hosta ¢i jeho zkuSenosti s né¢im. Pokud to timto zplisobem pochopi i host,

pouzije v replice zadjmeno pro prvni osobu singularu.

Pt.: PR: kdyz jedete treba na dovolenou do ciziny nebo cestujete eee informujete se dopredu
co se tam tieba da jist Ctete si treba v privodcich nebo tak Ze se tésite i co ochutnate
RV: ne na todle ja sem na tohle ja sem linej ja si toho privodce treba i koupim (...)

(Pochoutky 7. 2. 2010)

V ojedinélych ptipadech moderator (PR) hosta oslovi (pokud se s nim zna blize nebo pokud je

komunikacni situace neptehlednd a je potfeba ujasnit, ke komu je otazka sméfrovana).

Pi.: PR: jirko srovmdval si nékdy jak varis ty eee mdma a babicka tieba (Pochoutky
6. 3. 2010)

Dal$i moznosti zavedeni nového tématu je, Ze moderator (PR) ve své replice navazuje

na piedchozi repliku a vzapéti bez signalizace (ptipadné se signalizaci) zavadi nové téma.

Pt: PR: délame je z tvarohového tésta a vy to zkuste s nami nebo jen tak poslouchejte a my

vam budeme délat dal chuté ¢tete u jidla noviny (Pochoutky 14. 3. 2010)



Pi: PR: domdci je vzdycky lepsi eee mimochodem v éem je specifickad ta valaSska klobdsa
(Pochoutky 7. 2. 2010)

Zavadénim novych témat a novych subtémat je naruSovana celkova koherence dialogu.
Dialog se tim $tépi do nékolika minidialogi, které jsou vkladany do zakladniho dialogu, jenz
se vénuje pripravé pokrmu. Jak bylo jiz zminéno dfive, tyto minidialogy zahajuje vzdy
moderator (PR). VétSinou zcela ne¢ekané. Pfechod k novému tématu ¢i subtématu neni nijak

jazykove signalizovan (aZ na ojedinélé vyjimky — viz ukazky vyse).

Pt: NK: tak a ja du délat jisku

)

PR: jak se déla jiska nado

NK: tak zZe rozpustila sem si maslicko a ted’ uz micham mouku

RV: mouku hladkou

NK: hladkou

PR: co vam uvarila manZelka jako prvni jidlo vitbec

RV: vzhledem K tomu Ze sme spolu pét let hmm tak to netusim to uz si nepamatuju co bylo jeji
prvni jidlo

PR: tak prvni zkazené

RV: hmm jak sem rekl ja sem jako vdécny s- ja snim opravdu vSechno opravdu neni nic
na svete co by mi nechutnalo nebo ze bych mél néco neoblibeného

PR: ani kdyby to bylo pripalené

RV: eee je to varené s laskou samozrejmé tedy aspon doufam takzZe jestli to je trochu
pripalené tak to preci ne- vitbec nevadi to se voskrabe

PR: mate pri jidle: na stole ubrus anebo ste bezubrusovi

RV: sme bezubrusovi: mame stul sklenény nebo respektive se sklenénou deskou ale mame
samoziejmé eee vhodné prostirani k tomu urcené takze nejime primo ze skla

PR: k tomu urcené to je jak z prisavkou nebo ((smich))

RV: k tomu urcené mam tim na mysli aby Ze to vybirala manzelka aby se hodilo treba ke stolu
K Zidlim a tak dale

PR: sladené

RV: --- jak se Fika [(do sérky)]

NK: [a do jaké bar vy to mate abysme vedeli



RV: stil stul do hneda protoze nebo do respektive ty to prostirani je hnédeé kozené protoze
zidle sou hnédé kozené

NK: aha

)

PR: jak moc tmavou budeme délat tu jisku nad’o

NK: ja myslim zZe ne: moc ale tak trosku aby ta mouka se co nejvic udélala vis

PR: hmm (Pochoutky 7. 2. 2010)

V predchozi ukédzce ucini navrat k zédkladnimu tématu moderatorka (NK) (po vlozeném
subtématu). Moderator vSak po chvili opét ndhle zavadi nové subtéma. Po vycCerpani
subtématu, ucini ndhle ndvrat k tématu sdm moderator (PR), bez jakékoli signalizace.
V téchto pripadech zalezi na schopnostech recipienta (posluchace), zda dokaze vnimat cely
dialog (od pocatku az do konce) jako koherentni a vnimat pozorné ty dulezité useky, jez se
vénuji zakladnimu tématu. Neni totiz dileZité zachovat koheznost/koherentnost dialogu jen

pro druhého mluvciho, ale téz pro posluchace, pro které je cely potad urcen.

12.2.3 Navrat k zakladnimu tématu®

Navrat k tématu se déje predevSim jako navrat k zakladnimu tématu (ptipravé pokrmu).
Navrat k tématu muze ucinit moderator (PR), a to tim, ze exoforicky odkaze k druhé
moderatorce (NK) a k ¢innosti, kterou pravé vykondva. Svou repliku nékdy moderator (PR)

doplni ¢asovym a/nebo mistnim orientatorem.

Pi.: PR: nada uz mad teda skoro nakrdjend ta kureci prsa co budeme delat potom (Pochoutky
6. 3. 2010)

Navrat k tématu moderator (PR) zahajuje i atakujici replikou.

Pt.: PR: jak moc tmavou budeme délat tu jisku nado (Pochoutky 7. 2. 2010)

Moderatorka (NK) sama muize zahdjit navrat k tématu a ¢ini to stejnym zpiisobem jako

moderator (PR). Odkazuje k ¢innosti, kterou pravé vykonava nebo bude vykonavat.

%2 Navraty k tématu se d&ji i po znélkach, pisni¢kach, vlozenych rubrikich. Tyto névraty mohou byt ovlivnény
pfedcasnym stiihem (useknuté zacatky replik, vynechané repliky apod.), proto se zabyvame takovymi navraty
k tématu, které se objevi v pribéhu dialogu po né€jakém subtématu.



Pt.: NK: tak a ja du déelat jisku (Pochoutky 7. 2. 2010)

Na navratu k tématu se podili i1 host, vétSinou tak, ze komentuje fazi pfipravy pokrmu.

Pt.: JS: [uz to chyta] barvu (Pochoutky 14. 3. 2010)

12.2.4 Ukon¢eni tématu

Specifické je ukonCovani dialogu a tim 1 zdkladniho tématu. Konec pofadu ma ustalenou
formu. VSichni mluvéi ochutnavaji jidlo a hodnoti. Toto je nejeliptictéjsi Cast z celého
dialogu. Ochutndvani jidla je Casto verbalizovano, mluv¢i tak exoforicky uvede nasledujici

¢innost.

Pi.: PR: deme jist (Pochoutky 10. 1. 2010)

V uplném zavéru se pak moderatofi rozlouci s hostem a podekuji za doneseny recept, za
vypravéni. Podobné jako zacatek dialogu, vstupy po stfizich, tak 1 konec dialogu mayji

moderatofi piipraveny. Soubézné mluveni na zaver je zamérné (,,nacvicené*).

Pt.: RV: dobre ste to uvarili sem rad ze nebo aspon si myslim Ze sme to nak nezkazili ze to je
velka dobrota

NK: je a taky dekujeme za krasné vypraveni a posluchaciim dobrou chut

RV: dobrou chut a na shledanou

NK: /at vam chutna]

PR: /fat vam chutnd ] (Pochoutky 7. 2. 2010)

Ukonceni subtématu v pribéhu dialogu se vétSinou déje samovolné jeho vycerpanim
a prechodem k dal§imu tématu nebo navratem k zdkladnimu tématu. Ve vyjimecnych
ptipadech mize samotny mluvci vyjadiit ukonceni explicitné. PfiCinou je vyCerpani tématu

nebo né¢jaky specificky divod (napt. nevhodné ¢i neptijemné téma).

Pt.: JC: se tam dycky z ty kuchyné sesypalo z ty taborovy a pak sme po tom skocili jak hladovi
vici a von dycky byl ten recept jako unavit ty deti v tom v tom lese a pak uz zblajznou vSechno
tak takle to bylo (Pochoutky 6. 3. 2010)



Pt.: PV: [no ale nadeénko] ja taky porad mam pocit Ze ses ta divenka z téch historek jiriho
labuse ktera de na svoji prvni zkousku do divadla na zabradli
NK: jeZiSmarja to nevypravéj

PV: aha dobie tak ne (Pochoutky 28. 3. 2010)

12.3 Nedorozuméni

K narusSeni plynulosti dialogu dochézi také kviili nedorozuméni. VétSinou host neporozumi
atakujici replice, jez zavadi nové subtéma. Neporozuméni je v takovém piipad¢ tematizovano.
O znovuzavedeni koherentnosti (rznymi jazykovymi prostiedky) se musi tedy postarat

moderator (PR).

Pt.: PR: nechali ste si nékdy vozit jidlo treba z dalky z ciziny

RV: ted’ uplné nevim jak jak jak to presné mate na mysli

PR: typu parmazan nejlepsi odtamtud olivovy olej ja nevim tieba z fecka (Pochoutky 7. 2.
2010)

Mize se také stat, ze nedorozuméni neni nijak explicitné vyjaddieno, pfesto se mluvci

domniva, ze k nému doslo a snazi se o vysvétleni své repliky.

Pi.: JS: [tchyné tam dycky ] plivne
NK: ((smich)) no vod toho je to tchyné no: ((smich))

JS: ne: ale myslim do toho voleje /ne: ne do ne: do toho/

NK: [ja vim <ja to vim>]

JS: testa (Pochoutky 14. 3. 2010)

V pochoutkach neni nedorozuméni ptili§ Castym jevem, pokud se vSak vyskytne, staci jedna

replika k napravé ¢i vysvétleni, a opét je obnovena plynulost dialogu.



Zavér

Zkoumani dialogu ma v ceském prostiedi dlouhou tradici. SnaZzili jsme se upozornit
na vyznamné prace a vyznamné posuny ve zkoumani této oblasti. Poznatky vyplyvajici
Z tohoto zkoumani se pro nas staly zdkladnou, na niz jsme postavili nasi analyzu dialogu
zalozenou na konkrétnich jazykovych datech.

Pti vybéru materidlu jsme si stanovili jako rozhodujici faktor téma dialogu a profesi
mluv€ich. Vybrali jsme dva potrady, které nam reprezentuji dva typy dialogu. Rozhlas
u plotny piedstavuje pievazné plynuly dialog (repliky na sebe hladce navazuji), Pochoutky
predstavuji dialog pfevdzné narusovany (napi. soubéznym mluvenim). Oba typy dialogu jsme
sledovali z hlediska koheze a koherence.

Nejprve jsme strucn€ popsali jazyk jednotlivych mluvc€ich (hostil) na riznych rovinach,
abychom piiblizili a ¢aste¢né i1 charakterizovali zkoumany material. Ukazalo se, Ze profese
mluvéich a celkova komunika¢ni situace ma vliv na jejich vyjadfovani. Vyrazné se to
projevilo predev§im na rovin€ hlaskoslovné a lexikalni. Z hlediska hlaskoslovného ptrevazuje
tendence mluvcich-kuchait pouzivat jazykové prostfedky, jez nalezi do spisovné normy.
U mluvcich-celebrit se projevuje tendence opacna. Na roviné morfologické se ukazuje, ze se
mluvei vyjadiuji dle svych béznych fecovych schopnosti. U obou typt mluv¢ich pievazuje
tendence pouzivat nespisovné tvary. Téma komunikace vyrazné ovlivituje vybér lexika.
Kuchati (vice nez celebrity) pouzivaji slangové vyrazy (typické pro jejich obor) a snazi se
vyjadiovat pfesné (S ohledem na cil komunikace). Svou roli zde mize hrat i nedostatek Casu.
U obou typti mluvcich shodné je Casté¢ pouzivani deminutiv. Domnivame se, ze divodem je
nejen snaha vyjadiit miru (IZicka soli), ale také kladny vztah k jidlu (slaninka, jablicko).

Ze vSech zkoumanych rovin jsme si k podrobnéj§imu vyzkumu dialogu vybrali rovinu
textové syntaxe, abychom se podivali na specifick¢ faktory (krom mnoha dalSich), které
komunikaci ovliviiuji. Zajimali jsme se o to, jakymi prostiedky se v realném dialogu
projevuje navaznost jednotlivych replik, a tim soudrznost celého dialogu, a jak se tyto
prostiedky uplatiiuji v ¢astech dialogu, jeZ jsou narusovany soub&znym mluvenim.

Vyzkum dialogti v rubrice Rozhlas u plotny ukazal, Ze nejcastéjsim a napadnym projevem
koheze (u mluvc¢ich-kuchatil) je opakovani téZe jednotky. Mluvéi nevyviji zddné Gsili hledat
ekvivalent. Synonymie by v tomto piipadé ani nebyla Gc¢elna, nebot’ cilem komunikace je
podat informace o receptu presné, aby si kdokoli mohl dané jidlo sdm pftipravit. Dale je
koheznost dialogu vytvafena pronominalizaci a elipsou. Dialog neni jen situané zakotven, je
spojen i Skonkrétni Cinnosti. To zpUsobuje, ze jeden odkaz mize mit dvoji vazbu,
exoforickou i endoforickou, a to v piipadech, kdy se hovofi o n¢jakém predmétu, jenz byl

verbalné zminén a zaroven je fyzicky v kuchyni pfitomen.



V druhém typu dialogu (Pochoutky) pfevazuje vyjadfovani eliptické a je plné zajmenného
odkazovani. Dialog je pln¢ situacné zakotven. VétSina naruSenych tusekd dialogu je
interpretovana komunikujicimi partnery na zaklad¢ situace, pfedchoziho kontextu, spole¢ného
zkusenostniho komplexu. Roli zde hraje i to, zda samotny mluv¢i chape urcitou cast dialogu
za naruSenou. Pokud ne, nevyviji vétSi Gsili o udrzeni koherence. V takto situacné
zakotveném a v mnohych pifipadech naruSeném dialogu je interpretace zajmen
komplikovanéjsi. PfedevSim pro posluchace je obtizné urcit, k ¢emu se dané zijmeno
vztahuje. Pro komunikujiciho partnera to mize byt naopak snadnéjsi. Je dulezité si uvédomit,
7e neni potfeba udrZet soudrznost dialogu jenom kvili spravné interpretaci komunika¢nim
partnerem, ale také pro spravnou interpretaci posluchaéi. Jen kvuli nim se tento dialog kona.

Typické pro tyto dva typy dialogi je také to, ze jsou pIné jak endoforickych odkazi, tak
predevsim exoforickych odkazi. Nejvice se na exoforickém odkazovani podileji slovesa, jez
se vztahuji k pravé probihajici (budouci ¢i minulé) ¢innosti. Casové a mistni orientatory plni
endoforickou 1 exoforickou funkci, n€kdy vSak neni hranice mezi t€émito funkcemi pfili§ ostra.

Ocekavali bychom, ze plynuly dialog bude vice elipticky a naruseny dialog bude méné
elipticky. Vyzkum vSak ukézal, Ze v naruSeném dialogu mluv¢i nevynakladaji prili§ velké
usili o udrzeni navaznosti koheznimi prostredky. Podstatnym faktorem, ktery zde sehral svou
roli, je zamér komunikace. Rozhlas u plotny je orientovan na recept, proto je dulezité se
vyjadiovat explicitné. Pochoutky vSak nejsou orientované pouze na recept, ale téZ na
vypravéni hosta. Dalo by se fici, ze komunikace se znamou osobnosti je piednéjSi nez
samotné vareni. Rozhovor se blizi pratelskému popovidani, které je vzdy pievazné eliptické.
K udrzeni navaznosti a spravnému pochopeni replik vyuzivaji mluv¢i praveé koherenci, tedy
interpretaci dialogu na zakladé kontextu, situace a spole¢nych zkuSenosti. U obou typt pofadu
ma zasadni vyznam pro udrzeni soudrznosti dialogu zadkladni téma, které se v pribc¢hu
komunikace rozviji a po pferuseni se k nému mluv¢i opét vraceji.

Touto praci jsme se pokusili navazat na praci E. Havlové (1992), ktera zkoumala z hlediska
koherence také konkrétni typ dialogu (rozhlasové beseda). Ackoli zkoumala pouze jednu
nahravku, dosla k podobnym vysledkiim. Havlova dospéla k zavéru, ze vybér koheren¢nich
prostiedkd (v nasem piipadé koheznich prosttedkll) ovlivituje mluvenost, styl komunikatu
dany komunika¢nim cilem, existence hypertématu (v naSem piipadé¢ zdkladniho tématu)
a pfipravenost/neptipravenost. Tyto faktory zpisobuji, ze mluve¢i uzZivaji explicitni signaly
textové navaznosti. Zkoumanou besedu chdpe Havlova jako vykladovy text (srov. Rozhlas
u plotny jako pracovni navod, viz kap. 8), proto je nutné, aby poslucha¢ byl schopen spravné

ho interpretovat. V nasem zkoumaném materialu se ukazuje, ze tyto faktory maji rizny vliv



na soudrznost. Vyraznym jednoticim principem je zdkladni téma (v obou potadech). Cil
komunikaéni udalosti (u obou typt dialogl/poradil) je vSak odliSny, a to se projevuje na
soudrznosti (zminéno vyse).

V Ceském prostiedi je koheze/koherence zkoumdna prevazné na psanych textech.
Mluvenym projevim je vénovano mén¢ pozornosti. V 1. kapitole jsme uvedli rizné typy
dialogli. Domnivame se, ze by bylo dobré zabyvat se pravé témito riznymi typy dialogl
a zkoumat, jak se v nich koheze/koherence projevuje. Nase zkoumani ukazuje, ze projevy
koheze a koherence jsou ovliviiovany riiznymi faktory (profese mluvcich, téma komunikace,
cil komunikace ad.). Nabizi se tedy moZnost dal§iho zkoumani toho, jaké jiné faktory maji

vliv na kohezi a koherenci.
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Priloha ¢. 1: Piepisovaci pravidla

Zakladem pro ptepisovaci pravidla rozhlasovych poradil se stala pravidla ptepist pro korpus
nahravek vyucovacich hodin EDUCO a korpusu Dialog (viz seznam pouzité literatury).
Vzhledem ke specifi¢nosti nahravek byla pravidla uzplisobena potfebam analyzy.

Ptepis se provadi tzv. folkloristickou transkripci (nikoli fonetickou), tj. co nejblize zdznamu
psanému. Hlavicka transkriptu obsahuje ndzev potradu, datum, kdy byl porad vysilan, nazev
rozhlasové stanice, na které byl pofad vysilan, stopaz, jména a piijmeni ucastnikli (spolu se

zkratkami).

Obecné zasady:

Hranice vét neoznacujeme. Nepouzivame velkd pismena (ani na zacatku vét ani pro vlastni
jména ani pro zkratky). Zvlastni rysy syntaktické stranky (pferuSovani, zmény vétné
perspektivy, pfifazovani vét a vétnych tsekii apod.) zachycujeme zjednodusené. Interpunkcni
znaménka pro tyto pfipady nepouzivdme. Nic vSak nevynechavdme (napi. pietfeknuti).
Nedokoncena slova oznacujeme spojovnikem (napt. vCe-). Interpretaci Spatné srozumitelné
pasaze zapiSeme do kulatych zdvorek. Pasaze, které se pii piepisu nepodatilo rozlustit,
znaCime tfemi kratkymi spojovniky (---). Veskeré komentafe k situaci zapisujeme
do dvojitych kulatych zavorek. Zaznamenavame jimi i oficialni zkratky, které byly vysloveny,
z davodu lepsi srozumitelnosti projevu. Pauzy zaznamenavame pouze ty, které jsou vyrazné
a naruSuji plynulost monologu ¢i dialogu (v nasem piipad¢ delsi 2 vtefin), a to pomoci tecky
v kulatych zavorkach (.). Casti promluv, které byly proneseny se smichem, vkladdme
do Spicatych zavorek. Pomoci hranatych zavorek se snazime zachytit situaci, kdy mluvi vice
osob soucasn¢. V transkriptu umistujeme tyto hranaté zavorky pod sebe, abychom naznacili,
ze to, co je pod sebou, zaznélo soucasn€. S ohledem na téma nahravek se objevuje i fec¢

pronesena s plnymi usty jidla. Takovy tsek je podtrZzen teckovang.

Vlastni transkripce:

Na jedné stran¢ spisovnou formu (dle ortografickych pravidel) zachovavame, pokud mluv¢i
vyslovil dany vyraz v souladu s ortoepickymi pravidly, na druhé strané se vSak snazime
ptiznakové rysy mluveného projevu zachytit. V§imame si vyslovnostnich odchylek v délce
samohlasky. Zaznamenavame kraceni dlouhych samohlasek (napt. vidim) i napadné dlouzeni
kratkych samohldsek 1 souhldsek (pomoci dvojtecky). VSimdme si riznych druhd
zjednodusené (napf. kery, pudu) 1 zdvojené ( napf. racci) vyslovnosti a zaznamendvame

podle realné vyslovnosti v nahravce. Standardni grafiku vSak respektujeme v ptipadech, kde



spisovna vyslovnost predpokladd vyslovnost zjednoduSenou (napt. mekké). Slova, V jejichz
pravopisné podob¢ se vyskytuji souhlaskové skupiny -ts-, -t§-, -ds-, -ds-, zapisujeme podle
pravidel ortografie, nebot’ se bézné¢ vyslovuji [-Cc-], [-C-], [-C-], [-¢-]. Nezaznamenavame
asimilaci znélosti. Zachycujeme ruzné hezitaéni zvuky (pro zvuky spiSe vokalické
seskupenim eee; pro zvuky spiSe souhlaskového charakteru seskupenim hmm). Cizi vlastni
jména (osobni i zemépisnd) zachycujeme dle pravidel pravopisu (ov§em s malym pismenem).
Pokud jsou vsSak vyslovena nestandardnim zplisobem, zachytime takovou vyslovnost
Vv dvojitych kulatych zavorkach.

Zavérem miizeme tedy fici, Ze se fidime pravidlem: pokud je vyslovnost dle ortoepickych
pravidel, zaznamenavdme vSe podle pravidel ortografie. Pokud se vSak vyslovnost lisi

od ortoepickych pravidel, zaznamename realné vyslovenou podobu (napf. kie¢i misto kiecci).

Vyjimky:

Slovni tvary jsem, jsi, jste atd. budeme zapisovat podle skutecné vyslovnosti (jsem, sem, jsi,
si apod.), prestoze vyslovnost sem, si je ortoepicka, jsou-li tyto vyrazy soucasti sloZzeného
tvaru (byl jsem, byl sem).

Tvary ¢islovek — je povolena vyslovnost [sedm] i [sedum]. Zaznamenavame obé varianty.

Seznam transkripénich znacek:

--- oznaceni pasaze, kterou se nepodatilo rozlustit

vée- oznaceni nedokonceného slova
ale: dlouzeni hlasky
eee, hmm hezitacni zvuky
() oznaceni pauzy
(...) oznaceni vynechané ¢asti piepisu
(maéslo) predpokléddany vyraz, ktery nebyl dobie srozumitelny
((smich)) komentar
<nechal> pasaz pronesena se smichem
to [chtél] simultann€ pronesené pasaze
[nemoh] jit

Jje to vynikajici usek proneseny s plnymi Usty jidla



Priloha ¢&. 2: Ukazky transkriptl
V piiloze €. 2 ptedkladdme na ukazku jeden transkript rubriky Rozhlas u plotny
a jeden transkript pofadu Pochoutky. Veskeré nahravky a k nim naleZejici transkripty jsou

soucasti prilozeného CD.

NAZEV PORADU: Rozhlas u plotny
DATUM VYSILANI: 1. 2.2010
STANICE: Cesky rozhlas 2 — Praha
STOPAZ: 8 minut 30 vtefin
UCASTNICI:

M = neznama mluv¢i, moderatorka
JS = Jiti Sobr, reportér

VD = Viclav Dobrovolny, $éfkuchat

M: ((useknuty zacatek nahravky)) k té sme se dnes pftitocili s kolegou jitim Sobrem ten si zajel
do plzné do pivnice belvedére nebo jak se také v plzni fiké do belviku tuhle pivnici zna uz
dlouha Iéta protoze ¢esky rozhlas plzen sidli nedaleko ale nékolik let tam nebyl a tak ochutnal
to co se v belviku v belvedéru zménilo pod'me s nim

((sttih))

JS: nez jsem se dostal k $éfkuchafii vaclavu dobrovolnému v restauraci belvedére v plzni
musel sem si chvilicku pockat protoze stale varil a proto sem prostudoval jidelni listek a ten
nabizi vétSinou sama klasicka ¢eska jidla a to nejenom k pivu od gothaje s cibulkou pies
slaninu bramboracky hermelin tvarizky pivni syr pfes pe¢ené koleno nechybi gulasek a dalsi
ceska klasika tizecky masicko se zelickem a knedlickem a u piijemnyho posezeni u piva
muzeme skoncit i u tatardku takZze pane $éfkuchati to byl vas koncept klasicka ceska jidla

V této restauraci

VD: no ja vétSinou rad jako varim klasicka jidla lidem to hodné chutna

JS: mé zaujala na tom vaSem jidelnim listku Strachanda ktera patfi mezi plzenské speciality co
to vlibec je Strachanda

VD: je to hodné podobny zapikanym bramborim akorat je tam rozdil v tom Ze
brambory pochopitelné voloupeme ocistime je udélime pliatky na koleCka miiZeme je
taky ty platky lehce uvarit vysypeme si pekac strouhankou a: platky brambor
naklademe na pekac¢ vezmem si houby s cibulkou vosmaZime na panvi a: posléze taky

pridame slaninu a miiZzeme to takle zamichat na panvi lehce volej mirné osolit a



naklademe to na prvni vrstvu téch brambor pak opét zase dame dalsi vrstvu brambor a
lehce opét slaninu a pak si rozdélame vejce smetanu a do toho patii kmin majoranka
Spetka zazvoru zazvor je velmi silny takZe opravdu jenom Spi¢ku noZe sul a: minimalné
nakych patnact vajicek to v§e zamichame dohromady a nechame to zapéct

JS: takze to je porce dejme tomu pro deset stravnik

VD: téch osum deset

JS: ten zazvor je tam jenom tak jako chut kofeni aby to neptebilo asi chut’ téch hub

VD: no urcité Spetku noZe se tam toho da a je to tam ja to osobné tireba sam citim je to
dost silny aromaticky koreni

JS: pak s tim pekac¢em do trouby pe¢eme jak dlouho

VD: no pokud to mame hodné rozpaleny na téch dvé sté stupii tak staci téch pét minut
pred zalitim kdyZ to tam dame a dalSich deset minut kdyZ to zalijeme

JS: typicka plzenska specialita mizeme fict

VD: ekl bych Ze jo:

JS: kdyz tam ptihodime par Skvarkt asi se také nic nestane

VD: urcité ne: sou tu Skvarky vyloZené v tomto receptu napsané ale my tam davame
slaninu przZe ta slanina vydava takovou tu lep$i viini nez ten Skvarek kdyZ vemem iakou
prorostlou tu slaninku tak Ze ta slaninka udéla témér to samy

JS: tak na této specialité si velice rad pochutndm bohuzel mame zimu takze hiibky nahrazovat
zampiony to se asi nevyplati

VD: urcité ne: ty hiibky jako:

JS: davaji tomu jidlu to aroma tu chut’

VD: ty se dycky koupi a mame je tady

JS: to je malé inspirace pro nase posluchace my si ted’ pustime pisnicku a po ni si predstavime
vas specielni recept ktery je vonny dobry jemny mékky a jmenuje se smrad’'ochiiv batoh
((sttih))

JS: smrad’ochtliv batoh tak to je specialita kterou dnes predstavime z plzeniské restaurace
belvedére s séfkuchatem vaclavem dobrovolnym uz je pfed nami maso takze pane dobrovolny
jak ste vlibec pfiSel na smrad’ochtiv batoh

VD: ono je to oblibené jidlo eee pokud’ si da tieba u nas v pivnici belvedére zakaznik
naky tri kousky pivicka tak jako pochopitelné Ze

JS: pivni aroma mizeme fict

VD: <spravné jo:> ten pivni syr a ta slanina kdyZ to rozfizne tak k tomu pivu mné to

osobné tieba lahodi je to dobré jidlo



JS: takze kdyz zavieme o¢i mliizeme si predstavit dé se fici plnény fizek

VD: kery je tieba taky podobny tieba cordon bleu

JS: pred nami je masicko to je kuteci

VD: ano patnact deka kuteciho lehce ho naklepeme

((klepani))

JS: je naklepané ale nerozbité i kdyz ten zvuk jak rezonuje nerezova kuchynska linka vypada
ze do toho mlatite

VD: ano lehce pepFik namoc¢ime par prstu takle to jen tak lehce potiem (.) [ano:]

JS: [vybor]né
takZe to je klasicky cerny pept

VD: Cerny pepf k tomu kufecimu masu doda lep¢i chut’ nez: svétly lehce ale vopravdu
lehce to jenom osolim protoZe syr je dost slany a slanina taky (si) ukrojime nakeé t¥i ¢tyii
deka

JS: je to krasna anglicka slanina hodné libova (.) [ano]

VD: [ano]

JS: ma ¢tyi1 deka <(mate miru)> dame doprostied

VD: rozbalime si pivni syr

JS: tak ten je jedly ten je krasné zlutoucky

((rozbalovani))

JS: ten nema chybu skoda Ze se nemaze

VD: no docela mam taky --- takZze ¢tvrtku bych takle ukrojil

JS: tu ¢tvrtku krajite jesté na ptalku

VD: ano

JS: davate ji vedle kousku té slaniny

VD: pielozime to

JS: takZe je dulezité aby byla uprostied

VD: dobré je kdyz to preloZime a ty kraje ((klepani)) lehce mirné

JS: zaklepneme [do]

VD: [ano]

JS: sebe

VD: ano zaklepneme no a posléze uzZ miizeme obalovat

JS: to bude klasicky trojobal

VD: do mouky

()



JS: vajic¢ko uz se na n¢j bali strouhanka

VD: tak a pochopitelné Ze ty konce eS$té jakoby musime lehce takle jako pomocit a eSté
jednou takle vobalit aby se nam to nerozevielo

JS: vidite a ja sem si myslel ze je budete zabezpecovat néjakym paratkem

VD: mezitim co sme to obalili tak se nam I- lehce frit’ak eee rozpalil na sto osumdesat
stupiiti a ted’ miZeme smazit

recept budeme potiebovat zhruba patnact az dvacet dekagramti kuteciho masa pivni syr
kousek anglické slaniny a klasicky trojobal maso: jak sem se dival jemné¢ opepiime

VD: ano jemné opepiime a eSté méné osolime poté ukrojime tii ¢tyfi deka anglické
slaniny

JS: to dame doprostied

VD: miiZe bejt i prorostla pak eee pivni syr vloZime pieloZime to pies sebe

JS: sklepneme pali¢kou

VD: lehce sklepneme pali¢kou ano a poté deme obalovat

JS: a nesmime zapomenout prave na ty kraje které sme sklepli tou palickou ty: vyméachdme
jesté jednou ve vajicku kdyz uz bude tizek obaleny ve strouhance znovu obalime ve
strouhance a potom smazime nejlépe ve fritéze je to tak

VD: urcité nejlepsi je na to fritéza --- na panvi by(ch) to rozhodné <neslo>

JS: a co k tomu hranolky asi ne ja bych to vid¢l na naky stouchany brambor a podobné
VD: ja bych to taky vidél na naky §ouchany brambor neboli ¢esky brambor cé zet u
nas je lehce s korenim je tam téz slanina a troSku cibulky

JS: a jesté k tomu mozZna troSicku tatarské omacky aby tam byl sosi¢ek a bude to bez chyb
VD: ano taky bych si dal tatarku

JS: nase vareni je u konce ja uz musim jit jist takze louc¢im se se Sétkucharem vaclavem
dobrovolnym z restaurace belvedére v plzni na vidénou

VD: na vidénou taky se s vama lou¢im

JS: ptedavam slovo opét do prahy protoze ja musim jist

((sttih))

M: ptesné tak jifi Sobr ten ma rad dobré jidlo doufam Ze ste to poznali z jeho reportaze pokud
byste si chtéli ten recept zapsat najdete ho i na naSich webovych strankach tiikrat dvojité vé
teCka rozhlas tecka cé zet lomeno praha ((www.rozhlas.cz/praha)) no a ja mam pro vas
piipravenou soutéZni otazku eee v reportdzi jitiho Sobra z pivnice belvedére z plzné se

mluvilo 1 o tradi¢ni plzeniské pochoutce ktera se menuje Strachanda a mé by zajimalo co do té



Strachandy patii musite vyjmenovat alespon tfi zékladni a velmi dilezité ingredience z ¢eho
se ta Strachanda vari pokud vite tak volejte ((telefonni ¢islo)) no a co miizete vyhrat darkovy

poukaz na tisic korun pro dvé osoby do pivnice belvedére v plzni



NAZEV PORADU: Pochoutky

DATUM VYSILANI: 10.1.2010

STANICE: Cesky rozhlas Region, Stiedo¢esky kraj
STOPAZ: 39 minut 2 vtefiny

UCASTNICI:

NK = Nad’a Konvalinkova, moderatorka

PR = Patrik Rozehnal, moderator

PV = Petr Vondracek, herec, zpévak, moderator

((zn€lka))

NK: mate chut’ zménit néco v kuchyni a uzit si ¢as vénovany ptiprave jidla

PR: patrik rozehnal

NK: a nad’a konvalinkova vam nabize;ji

PR: bud’ si jen tak poslechnout nase povidani nebo s nami 1 vafit

NK: na pomoc sme si pozvali herce muzikanta moderatora zpévaka a masinfiru

PR: tidi totiz uz par let lokomotivu ne: tu ocelovou na kolejich ale tu hudebni na jevistich
NK: mame $tésti protoze nas navstivil muj eee kolega herec ale taky zpévak a taky moderator
petr vondracek

PV: ahoj nad’o dékuju za pozvani

NK pette vi§ Ze sem prekvapena Ze ty si vlasné gurman prze ten recept co si nam dal je
zajimavej v podstat¢ krali¢i maso sme v pochoutkéch jesté neméli

PV: ne

NK: ty ted’ teda fekni ten recept co to bude

PV: jasné a pritom je kralik takovej zdravej Ze jo <malo ho> lidi jedi je to prosim vas
p€kné vSichni mili posluchadi je to: bila krali¢i omacka kterou samozi'ejmé sem zvykly
jist od svy babicky od od détstvi a miluju ji asi jako nejvic ze vSech jidel na svété co
existujou

NK: (aha) pockej z kterého kraje pochazi

PV: no babicka je vod kolina

NK: od kolina

PV: to je kolinsko ja myslim Ze takovej takovej podobnej recept délaj tfeba i smérem
jako ve vychodnich ¢echach k pardubicum a tak dal

NK: ano

PV: ale tieba karlovarsko tam ho neznaji tam ho prosté neznaj to vim stoprocentné



PR: je jasno co se bude vatit a bude jesté jasnéji az si vyjmenujeme potraviny které sme si
vyndali ze spize a lednice

NK: ptipravit je tu maly pochoutkovy diktat pottebujeme krali¢i hibet

PR: drtibezi jatyrka

NK: dribezi srdicka

PR: dva kelimky smetany

NK: cibuli

PR: tymian

NK: bobkovy list a nové koteni

PR: pept a sil

NK: ocet

PR: hladkou mouku

NK: a brambory a doufejme Ze se na konci dneSnich pochoutek budeme olizovat nejen my ale
také vy

PR: za¢iname jako vZdy pisnickou no a po ni uz bude vatit petr vondracek

((zn¢lka))

NK: znate to ze kdyz ptide navstéva stejné skonci s celou rodinou v kuchyni u nas je to
podobné proto ted’ vysilame pochoutky z opravdové kuchyné

PR: a na navstévu k nam piiSel herec a zpévak petr vondracek no a budeme s nim d¢lat krali¢i
hitbet plnény driibezimi jatyrky a srdicky s bramborem

NK: takze ja sem si pripravila kralici hibet

PV: ano

NK: eee fekl si ze ho mam nakrajet na kousky zaroven sem si eee piipravila srdicka jatyrka
PV: hmm

NK: a cibuli takze vSechno krajim na kousky a co ted’

PV: tak vSechno je to krasné pripraveno esté chci doplnit Ze je mozné pokud nékdo ma
rad také drubezi Zaludky aplikovat do této omacky

NK: taky sou [dobry no no]

PV: [taky taky sou] hrozné vynikajici moZna vibec nejlepsi ale jatra srdic¢ka
tam prosté patiej no co s tim to maso ty srdicka dribeZi drubezi jatyrka a krali¢i maso
nakrajené na kousky spolecné s rozkrojenou cibuli [dame varit]

NK: [uZ du na to]

PV: dame vafrit do vody tak aby to vSechno plavalo a bylo pékné potopeno ve vodé

[a: do]



NK: [dobte]

PV: toho vieho pridame koreni coZ je samoziejmé strasné diileZity a ja protoZe sem

chlap [a mam]

NK: [ano]

PV: rad vyrazny chuté tak to chce vSeho dat trosku vic neZ je psano tieba v kucharkach
[nebo v téch receptech]

NK: [--- ano ano ano]

PV: takze vSeho radsi pridat fek bych Ze uplné nejtypic¢téjSi(ch) viiné pro tu omacku je

je viné tymianu takZe tymianu [bych]

NK: [aha]

PV: dal opravdu hodné eee ja nevim tam to se dava na na Zi¢ky tak Feknéme dvé

vopravdu vrchovaté polivkové 1zice

NK: dobfe

PV: ta:k potom bobkovy list tak tfi tfi Styri kousky radsi Styfi abych se drzel toho <co

sem nastavil> nové koreni pokud je v kulickach tak samoziejmé asi nakejch pét Sest

kuli¢ek a pepi pokud mozno také kuli¢kovy v celku ta[kovych]

NK: [dobre]

PV: deset az dvanact kulic¢ek tak to se vSechno bude varit [pékné]

NK: [¢ili vSe]chno to ddm do hrnce a

zacnu vafit

PV: v§echno do hrnce a za¢ne se to varit [tak]

NK: [dobie]

PV: a eee klasi- na klasické trouby tady ty mas nad’o nakou turbotroubu urcité vid’

NK: ((smich))

PV: ((smich))

NK: (je tady) uZas[na ---]

PR: [to byl zatim] turbohrnec

PV: <turbohrnec> takZe my co mame oby¢ejnou plynovou plynovy sporak <doma> tak

dame vafrit a vafime zhruba ja [nevim]

NK: [dobie]

PV: tfi $tvrté hodiny cirka

NK: ano:



PV: tak co potom dal tak tento vyvar cely sti- scedime protoZe aby (byl) se chceme
zbavit téch bobkovych listi a téch kuli¢ek vSech ko- z k- z toho ko¥eni a tak dale scedime
nechiame samozi'ejmé na plotné aby byl neustile teply hmm a maso dame zv1ast’ pokud
miiZeme umyt nemusime ja ho tfeba nemyju ja mam ty kousky tymiinu na tom masi¢ku
rad jo takZe to je todle ted’ pozor co udélame vedle uz vlasné miZem davno vafrit bla-
brambory uplné klasickym zpiisobem vafime brambory a eee poté co ten vyvar se nam
udéla ten masovy myslim a z (toho) koi‘eni ze vSeho tak eee si taky prichystame smetanu
smetanu smichame s eee hladkou moukou je to tak s- todle je smetana ja sem nikdy
nevédél co to je ta smetana kolik je druhii smetan nad’o

NK: zakysana smetana [sla]dka

PV: [no]

NK: smetana ted’ko rtizné tticet tfi proc[ent]

PV: [no:]

NK: [nebo]

PR: [na vafeni] je dvanactiprocentni [prava smetana]

NK: [dvanacti pro-]

PR: by méla mit minimaIn¢ [takova ta kla]sicka

NK: [tricet tii]

PR: ta jednatficet je minimum a Iépe tiicet tii

NK: tficet [tii no]

PR: [a pak] sou takové ty poctivé Ctyficetiprocentni

PV: no tak ja bych doporucoval pokud to mate radi ¢es- ¢eskou kuchyni tak dejte tu
nejsilnéjsi a klidné vic [ty smetany nemusi]

NK: [dobie dobie]

PV: a takze to eee s S moukou smichat pékné

NK: tu az potom az bude mek-

PV: to aZ potom [no: to je eSté to je eSté]

NK: [az az bude m¢- eee]

PV: ¢as a pak samozi'ejmé existuje taky smetana bed¥ich ale ten sem nepatii v tuhle
chvili tak

NK: ((smich))

PV: miiZem si ho pustit

NK: ten ma néco spole¢ného s vitavou



((smich))

NK: dobfe jesté sem dala vatit brambory [které]

PV: [vyborné]

NK: si fikal ze mame uvarit vedle a potom se pridaji do toho: hotového jidla

PV: ano

NK: no takze mame zad¢lano [vono se to bude délat samo]

PV: [(ja myslim Ze mame zadé€lano)]

NK: to je uZasny

PV: samoziejmé brambory taky do toho se da siil perfekni v§ecko je mozné je varit jeSté

ve Slupce

NK: aha

PV: a pak je teprve vostrouhat a nakrajet na tako[vy kolecka]

NK: [aha tak my] my sme t& piedbehli
[protoze]

PV: [(ale ne:)]

NK: sme to chtéli vSecko stihnout tak uz sme naloupali a uz vafime

PV: jako esteticky je to dokonaly [jak si jak to --- jak si ty]

NK: [(no tak ti tak) ti dekuju]

PV: brambory nakrajela

NK: za pochvaleni no a ted’ si miizem povidat

PV: tak jo:
NK: v8ecko se to vaii v jednom hrnci [to mam]
PR: [expe-]

NK: rada takovejdle recept

PR: experimentujete rad v kuchyni co se tyka receptti tedy vatreni

PV: ja pravé viibec j- vite ja se pfiznam Ze umim mi- michany vajicka na tisic zpisobi
hemendex si udélam stfidam akorat ty Sunky pod tim <a slaniny> aby to bylo trochu
variabilni ale jinak sem bohuZel slabej slabej kuchar to fikim na rovinu ale myslim Ze
se to zméni Ze se to miiZe zlomit ja vim Ze tfeba spoustu lidi neddvno sem poslouchal
rozhovor s richardem tesafikem v rozhlase a ten mluvil vo tom Ze vlasné do nnakych
pétatriceti Styryceti jed po hospodach a maximalné si doma néco namazal na chleba

Z lednicky a Ze ho to vareni azZ oslovilo prosté v tom v tom zralejSim véku tak ja myslim

Ze se to miiZe prihodit i mné ale zatim zatim ne priznam se upIné bez muceni Ze tenle



recept sem si musel nékolikrat opakovat s- se svoji pritelkyni i i s babickou a s mamou
abych si ho zapamatoval
NK: ((smich))
PR: ¢ili oni vas doma zkouseli jako tak schvalng jestli si to pamatujes nebo jak to vypadalo
PV: no: to ne: ale prosté sem Fikal prosim té jaka jaka [<jaka je ta smetana spravna a>]
NK: [((smich))]
PV: [<furt sem tim votravoval no>]
NK: [((smich))]
PV: a to je hrozné jednoduchy jidlo navic Ze jo to sou jidla ktery sou strasné slozity

[a todle]
NK: [no préave]
PV: todle je fakt jednoduchy za hodinu jite v podstaté a je to hlavné pro ty a ja mezi né
patiim ktefi maji radi vopravdu tieba vnitF- vnitinosti ja vim Ze to zni tak vosklivé

tireba dat si uzenej jazyk nebo néco to je néco tak [dobryho]

NK: [to miluju]

PV: nebo srdicka na slaniné s knedlickem a todlecto v§ecko vono to ubejva ale sou
hospodynky

NK: plicky

PV: pli¢ky [no plicky]

NK: [na smetan¢] no

PV: ja to mam prosté rad

PR: nad’a tady Slehd tu smetanu o které ste mluvil pred chvili
NK: ano

PR: s moukou teda

NK: ano ano [(Sleham Sleham)]

PR: [tim to (podom)] budeme zahust'ovat

NK: a tim to zahustime az na konec

PR: existuje u vas doma v kuchyni néjaké tabu

PV: existuje jedno jediny tabu to bohuZel vypéstovaly ve mné tvrdé a zl¢ vychovatelky
z materské Skolky ((smich))

NK: to madme vSichni naky [1aky]

PV: [no ---]

NK: traumata z toho [ja mam zase]



PV: [to byl to byl] koncert- polokoncentraéni tabor [ja mam pocit]
NK: [no no no] pro mé
krupicova kase trauma celozivotni

PV: a pro mé rajska polévka

NK: rajska [polévka]

PV: [rajska] takova ta hnusna jidelni [takova ta]

NK: [no no no]

PV: bez niceho uplné (jak dyzZ je)

PR: s rejZi na dné

PV: v podstaté jako kdyzZ si vohiejete keCup

((smich))

PV: <fujtajbl> takze to je tabu asi u nas doma

PR: (a) zkousel ste to napravit Ze byste si tfeba objednal eee v restauraci rajskou polévku
n¢kde kde opravdu dobie vati

PV: no: pak sou takovy ty di- eee (zuppa di pomodoro) nebo takovy ty jakozZe rajcatovy
polivky ty italsky nebo ty minestrone kde kde plave ta zeleninka a neni to rajéatovej
protlak ale je to skute¢né prijemny rajéatovokrémovy a je to v poiradku

NK: jasné

PV: takze takovou tu takovou tu hnusnou sem myslel takovou tu tu jidelni tu tu
vopravdu nemtiZu nemiiZu jist ast¥ici sem zkusil jednou to je [taky ---]

NK: [to taky] nemusim

PV: ja sem to jednou zkusil a nic

NK: nic [taky ne taky ne]

PV: [iako kdyzZ po- pol]knete vic slin jako je to [to samy]

NK: [no: néco] strasnyho

((smich))

PV: <(a Ze si v tom) tak [uZzivaj ty lidi>]

NK: [pfitom prej] delikatesa

PV: no zajimavy

PR: k tomu se asi musi§ projist no

NK: j& vim

PR: a musi byt opravdu [Cerstvé asi vyloZené vytaZené ne]

NK: [ale nebudu to uz zkouset nemusim to zkouset]



PR: nemusis netikoluji t€ ((smich)) mate doma néjaké tieba specialni hrnky jako ze kazdy
mate svij a rozdélené tfeba podle toho co z toho pijete nebo tak vy se sméjete

PV: ja se sm¢ju tak (tad’) moje pritelkyné kterd vlasné koji ze tak eee tak

PR: <ma specialni hrnek>

PV: tak ma specialni ¢aj pro kojici zeny a dava si ho do specidlniho hrnku

NK: ano

PV: ktery sem vyhral na ndkym golfovym turnaji ale to je jedno je to takovej obrovskej hrnek
to je snad pullitr tak z toho to vona takle pije

PR: a mate tedy sadu hrneckt tfeba Sest vopravdu stejnych anebo mate kazdy jiny jak to je u
vas

PV: eee madme tam takovou hnus- hnusné svétle svétle

PR: <dostal sadu po Sesti>

PV: svétle rizovej servis [<takovej>]

NK: [((smich))]

PV: ece konvicka a Sest malych hrnecki a ta se pouziva jenom kdyz pfide nékdo [jako komu]
NK: [navstéval]
PV: vykdme

NK: ato je ten razovy porcelan

PV: takovej no <takovej> ja t- to bylo ve slevé [<--- sme dostali>]

NK: [((smich))]

PV: ja uz si na to nepamatuju ale je to jakoby reprezentat- <reprezentativni> [nddobicko]
NK: [((smich))]
PR: ((smich))

((znelka))

(...) ((zajimavosti ze svéta pochoutek))

((zn€lka))

PR: se zpévakem a moderatorem petrem vondraCkem vatrime v pochoutkach dalsi dobr¢ jidlo
NK: a jestli se nepletu tak je to poprvé kréalici maso navic i1 dribezi jatyrka a srdicka

s bramborem

PR: nezkontrolujem to [ten hrnec tam (tak) --- probublavat]

NK: [podivame se za¢ina to vonét] coz je Uzasny Cili vSecky ty ingredience
PV: no nad’o tobé to voni jako skoro u nas doma

NK: jo: tak to sem rada

PV: ty vado no: trochu bych to [podlil]



NK: [no:]

PV: pi'esné dobie [to délas nadénko]

NK: [malinko vy]borné ta:k no

PV: ja si taky ¢uchnu [s dovolenim]

NK: [zacina to] pod’ si Cuchnout tak jestli esté ptidat toho kofenicka ---
PV: dobry je to takle to voni dobie

NK: takle dobie tak je to

()

PV: a co mame tady mame ten

NK: to sou bramburky

PV: brambiirky

NK: tady se vaii voda

PV: to je celkem nezajimavej pribéh ty brambory

((smich))

PR: <ta voda e$té min>

PV: [((smich))]

NK: [no: jinak mas vSecko] jak si chtél v jednom hrnci pro€ votviras [deset poklicek prosim]
PV: [((smich))]

NK: [((smich)) pejsek a kocicka]

PV: [--- hrnci jako pejsek a kdyZ varili dort]

NK: <vaftili dort>

PV: no: jak tam dali --- hu- husi hlavu

NK: jo

PV: si to pamatuju mél sem knizku taky doma

NK: ((smich))

PR: kdo vam uvafil nejlepsi jidlo v Zivote nebo na co tfeba vzpominate Ze ste dostal od
nékoho jako jidlo

PV: no tak to bude asi nékdo nékdo z téch z téch pribuznejch neda se nic délat ja
nebudu chodit [(okol-)]

NK: [co vam] vaftila babicka ---

PV: babicka no tak babicka déla tfeba hor¢icovou omacku vokurkovou vomacku
S knedlikem

NK: no no no

PV: to sou takovy skvosty tam [plavou]



NK: [no jo]

PV: vokurky to uplné to dyz prijedete na takle prazdniny du se projet na kole vykoupu
se s kamaradama si pohraju na indidny vratim se domu a <tam mé ¢eka> co vyborna
mineralka vochucena a tadleta omacka tak to je nejvétsi Stésti ktery na svété mazu zazit
co se tyce tadytoho kulinarskyho uméni ---

PR: vy si jesté ted hrajete na indidny

PV: ne: to sem jako ja sem tam [jezdil na prazdniny ale je pravda ze sem]

NK: [((smich)) <(jako maly)> ((smich))]

PV: je pravda --- kdyz ste na to takle patriku narazil ze sem odmital odmital dospét jako chtél
sem zustat jesté ditétem nevim pro¢ nak mné to ptislo lito kolem téch tiinacti let tak sem si
esté ostentativné pred rodi¢ema hral s legem ab- aby mé povazovali za

NK: za malyho:

PV: <za malyho> a pfitom uz sem ty hormony se mnou zacaly lo- lomcovat to s- ddvam
vobcas k dobru tu historku ze pfisly holky z osmicky jesi pudu ven uz namalovany a uz jako
takovy ty polozeny

NK: hmm

PV: a ja fikdm nemuzu prtoe mam rozestavénej hrad tady z lega [(eee z toho lega)]

NK: [((smich))]

((smich))

PV: no: takze co sem to chtél fict jo takze v tyhle dobé sem si hral na indidny esté pak sem
prestal dneska uz ne

((smich))

NK: ja sem si taky hrala ja sem byla vinnetou vétSinou a moje sestra byla old shatterhand
PV:jo

NK: no no no

NK: <no:>

((smich))

PV: <old shatterhand>

NK: ((smich))

PR: <kdo (vam) hral nSo-¢i>

NK: (to) sme neméli

((smich))

PV: <nepotiebovali ste (v ty dob&)>



NK: my sme byli ta dvojka silna [vid’ a zadny]

PR: [((smich))]

NK: ((smich))

PR: eee abychom se dostali k jidlu a navic vy hrajete i na pidno da se u piana pii hrani néco
jist tfeba nebo zkousel ste to

PV: tak dobra otazka spi$ se u pidna da néco pit je to tak musim musim to fict je idealni maj
vzor tteba jerry lee lewis tak mél dycky polozenou skleni¢ku whisky takle na piané eee tuto
pocucaval béhem celyho koncertu a to mé¢ fascinovalo a ja dyZ sem tfeba na chalup¢é kde mam
ktidlo a néco si cvicim trénuju nachdzim naky novy to- tony harmonie coz je nemozné uz
najit néco novyho dycky je to kopie né¢eho aniz to vite tak tam si tieba dam dvojku vina taky
je to sympaticky ale jist no tak mozné fiaky chipsy by se daly dat ale to by drobilo na
klaviaturu ne tam se nesmi nic jist

NK: tam se nesmi

PV: tam se nesmi jist takle to vidim ja dyz si vezmu

NK: kdy ses [za]cal

PV: [no:]

NK: ucit na klavir

PV: na klavir tak sem zacal v sedmi jako chodit k pani profesorce

NK: do lidovky

PV: do lidovky ano

NK: (hmm)

PV: takze sem absolvoval ten jeden kurs ten sedmiletej

NK: a mas po nékom hudebni nadani nékdo z rodici j-

PV: no as- asi to je tata tata to je ten kdo kdo mi ukéazal desky elvise a jak se to pousti na tom
gramofonu a mné byl rok a ptl uz sem se to naucil poustét

NK: jo:

PV: a kdyz sem ptisel ze Skolky tak sem v téch puncochackach prosté tancoval cely
vodpoledne m¢ to strasné bavilo ten rock and roll nechapu pro¢ vlasné chapu proc

NK: ((smich))

PV: (prZe) je to kouzelna muzika

NK: je

PV: vopravdu rock and roll je nejvic

PR: takZe ste ho napodoboval i vizueln¢ tieba

PV: no tak vi- vono nebylo z ¢eho Cerpat ja mél dva obaly



NK: ((smich))

PV: <--- sem vidél fotku dvé fotky elvise az do svejch nakejch deseti let> a pak sem az pak
se ukazaly v televizi ndkej jo von von byl takovej film hranej kurt russell ho hral elvise tak na
tom sem byl v kin¢ a z toho sem byl GipIn¢ unesenej jenze to nebyl elvis to byl herec kurt
russell

NK: jasné no

PV: a pak se mi az pozdé&ji dostaly naky materialy na videu na videokazeté Ze sem mél
najednou zaznam nakyho koncertu z havaje

NK: jé

PV: sem tplné¢ slintal plakal Ze to bylo vopravdu to nebylo ty véci tady ja ackoli sem docela
mladej ale aZ tak hluboce nepolibenej tou totalitou ktera tady panovala téch Ctyrycet let tak i
j& sem lovil prosté bayern mnichov abych slySel hlas elvise v roce osumdesat dva osumdesat
tf1 prtZe ty Cesky radia to nehraly dneska uz to hrajou Ze jo no <puste elvise nakyho>

PR: zahrajem si elvise tak jo

PV: supr

((znélka))

(...) ((pét slov z kuchyn¢))

((znélka))

PR: se slovy na chvili prestaneme a radéji se podivame na ten kralici hibet s dritbezimi
jatyrky a srdicky

NK: v pochoutkach je séfkuchafem zpévak a herec petr vondracek

PR: zlistaneme jesté u toho pidna me tak napada kdyz se ji a kouse tak vlasné piestavate
kvalitn¢ slyset presvédcil ste se vy o tom tfeba nékdy kdyz ste hral nebo zpival nebo néco
délal takle

PV: no: vidite to mate pravdu tak trochu eee to je takovej syndrom tetieva hlusce ale ten ten
prestava slySet pfi jiny ¢innosti <--->

((smich))

PV: <tetfev hluSec>

PR: <(to se ptat nebudem)>

((smich))

PV: no aja kdyz kousSu ale ja dodrzuju tu dvaatficitku dvaatticetkrat se ma pti- prekousnout
sousto

NK: ano no no

PV: n€kdy i pétastyrycet si dam vét§inou po ranu kdyz brzy jako vstanu



NK: to si teda spocitame tady [<v zavéru>]

PV: [((smich))] ja to nechapu a to ma kazdej naky dispozice ja
prosté musim vickrat kousnout vono to bude taky geneticky protoze moje mama taky tak jako
mensi sousticka tak jako prezvykuje polyka a dycky je posledni

NK: no

PV: dycky je posledni (to se fikd) ten prvni je kral a ten posledni je co nic asi

PR: louda

PV: [louda hmm ---]

NK: [louda louda]

PR: ale podle bontonu by si mél spravné dojist jako posledni ne: ¢im pozd¢ji tim lépe

NK: tim lépe no ur€ité urcité [ma]

PV: [jo:]

NK: se jist pomalu a: ma se hodnékrat kousat eee proto se§ mozna Stihly Ze prosté vSecko [---]
PV: [---]
NK: Ze ze ten zaludek nema tolik prace

PV: hmm

NK: to zpracovat

PV: jasn¢

PR: petie hrajete moderujete zpivate: chtél ste délat ptivodné tfeba néco jiného tpIné

PV: piivodné sem chtél d€lat néco jinyho (proto) sem Sel na gymnazium pak sem Sel na
vysokou Skolu ekonomickou na mezinarodni vztahy fakultu (ale) tu sem nedodé¢lal bohuzel
protoze sem byl linej se pfipravovat a ucit

PR: kdy ste to zabalil v kolikatym

PV: zabalil sem to v kolikatym [((smich)) <myslite semestru mésici nebo ((smich))]

NK: [((smich))]

PR: <--- az tak brzo>

PV: ne: to ja sem skoncil v roce devadesat osum mé naposledy po tieti vyhodili j& mé dycky
vyhodili ja sem udélal znova piijimaci zkouSky uznali mi pifedchozi studium ja sem (v
podstat€) navazoval takle furt

PR: pak fekli po Stvrty uz to nejde jo

PV: $lo to esté ale ja uz sem si fikal ty si takovej blbec [tii- tiikrat se nechat vyhodit to je>]
NK: [((smich))]

PV: <raritni> tak sem fek dost prosté budu se vénovat tady tomu kumstu a v ty dobé vlastné i

pan Simek tenkrat se kterym sme spolupracovali s lokomotivou tak fikal Ze nés chce do



televize tak sem si fikal tak je to jasny takZze moje moje mij osud moje budoucnost se bude

odehrévat v téchto v téchto [intencich]

NK: [(kruzich)]

PV: a kruzich no: takze sem si fek dobry tak --- prosté nebudu inZenyr ekonomie no a co

stejné by me to nebavilo co si budem povidat jako [naky propocty (jo)]

NK: [((smich))]

PV:ikdyz jako ce- tieba cestovani ja sem se vidé€l jako jak budu cestovat n¢kde nakej

diplomat nevim no

NK: hmm

PV: ale sem rad Ze to dopadlo jak to dopadlo

NK: jasné

PV: ja myslim ze bych tady jinak nesedél <kdybych byl né¢kde> [((smich))]

NK: [no pravé]

PV: <jako velvyslanec>

NK: kdo vi kde cestoval

PV: <v albanii>

NK: s kufrem penéz

PR: co vy vite tfeba byste byl eurokomisaf nove:j a my sme si vas pozvali

PV: a ty sou dobfe placeny ty se maj dobie Ze jo

NK: no: ty jo [ty jo]

PV: [tak vite] co tak ja si du est€ si podat ptihlasku na tu vysokou skolu

NK: Ze bys to dokoncil

PV: <ze to esté ja to esté docvaknu> ale ty bunky uz vodumtely to je jakmile Clovék
[takle ---]

NK: [to de rychle]

PV: nékdo na to ma ja cejtim Ze na to uz nemam ze jak sem si tieba popral s matematikou

abych ji pochopil tak sem dosah nakyho stadia ze kterym sem byl relativné spokojenej ze sem

spocital tu matici a tak dal a dneska sem rad ze ddm dohromady ja nevim jednoduchou

nerovnici [prost¢ s:e to vytraci]

NK: [to ja uZ ani to ne] abych fekla pravdu

PV: troj¢lenka ta je dobra trojclenku t: tu ¢lovék musi prote s tou se setkava v praktickym

zivot€ myslim Ze 1 v kuchyni kolikrat

NK: ((smich))

PR: kdy si naposledy pouzila trojclenku v kuchyni nad’'o



NK: --- Covece ¢ovece ja ji snad nepouzila [nikdy v zivoté]

PV: [((smich))]

((smich))

PV: [stl pepf a ty- tymian <to je trojclenka> ((smich))]

NK: [((smich)) tak takle] no dyz myslis takle tak to jo [t0 jO]

PV: [((smich))]

PR: byly nidké rady které vam tfeba miloslav Simek dal kdyz ste takle za¢inal pozval si vas do

potadu profesné

PV: profesné no: tak ja feknu jediny co fikal petie poslouchej sou dvé moznosti je cesta

nahoru anebo cesta dolu <pamatuj si to> ((smich)) to mi fikal no fikal spoustu véci spoustu

véci velkej sportovec nekurak abstinent takze my s klukama s kapel- s kapelou samoziejmé na

zéajezdech Ze jo sme si §li za- na to pivko zasli a pedagog miloslav §imek to nerad vidél pak

nam spilal ale ja na to vzpominam straS$né rad na ty na ty Iéta bylo to skvély naprosto skvély
[S- Sest]

NK: [---]

PV: let sme byli po jeho boku a po boku zuzany bubilkovy diky nému vlasné vSechno je co je

ted’ z ceho miizu Cerpat z ¢eho mizu mit radost jako profesn¢ a tak nebejt pana Simka tak

bych mozné byl ekonom ted’ no

((znélka))

(...) ((rychlovyslech))
((znélka))

NK esté bych taky [(vosolila)]

PR: [je to dobra] konzistence tedy

PV: vypada to pékné (a to) jak je tam takovy to jak je to takovy dr- drobenaty ta

vomacka

NK: (no no no)

PV: to je dobry to je v poradku (.) no:

PR: nado jaky to je ((Septd))

NK: jeZi$ to bude dobrota esté az se do toho piida ten vocet

PV: ((smich)) no: ten vocet se musi dat no:

NK: tak vochu- chces taky [vochutnat]

PV: [no jasné] vochutnam rad je to dobry je to dobry
[samozi‘ejmé (je to) vynikajici]

NK: [slany je to dost] slany je to dost



PV: slany je to dost mam pocit no:

NK: taky vid’

PV: hmm

NK: tak az pak teda ten ocet na talif [n0:]

PV: [dobry] v pohodé hele ten ocet tomu da ten spravnej
Smuk

NK: a esté to malinko zahustime tedy

PV: tam totiZ to samoziejmé neni jednoduchy rozumis nad’o to je

NK: to je

PV: babicka déla jednu verzi moje mama ktera se [to naudila kvili tatovi]

NK: [jasné jasné jasné]

PV: tak déla jinou verzi a moje pritelkyné ted’ chudak place aby docilila babi¢¢inych
kvalit

NK: no pravé [(no: to to mas)]

PR: [my délame tu ¢tvrtou] verzi

PV: vy délate ¢tvrtou verzi ja kdybych az kdybych ja sam to délal tak to bude pata verze
to prosté ((smich)) je to [vono je to]

NK: [ty ale ale] dobry to je

PV: je to dobry je to dobry

NK: je to vyborny

PR: nad’a to tak trochu upgradovala jo

PV: nono

NK: ---

PV: sme- takle smetanu piesné tam taky eSté nadénko pridej

NK: no no no no no no

PV: at’ to je husty at’ sme tlusty [no jinak]

NK: [ty si to] muzes dovolit chlapce ovSem to vis

((smich))

NK: se mnou je to horsi

PV: to je lehky jidlo hla- takle je to néco mezi polivkou a hlavnim jidlem [my tieba]
NK: [jasné]
PV: jako sme to méli k vobédu jako hlavni jidlo

NK: hmm

PV: normalné



((zn¢lka))

PR: vypada to ze sme to zase zvladli a mizeme pod dohledem herce zpévaka a moderatora
petra vondracka déavat na talif krali¢i hibet plnény dribezimi jatyrky a srdicky navic je to i

s bramborem a smetanou

PV: vyborné [takZe nanddame brambiirky]

NK: [lzice mame]

PV: presné tak bramburky

PR: nad’a bude nandavat a petr bude opakovat recept co: zvladneme to

PV: ja myslim Ze to zvladnu zopakovat tady mozZna preci jenom nad’o

NK: nestalo se mi néco

PV: jaks to jaks to udélala takle trosku jinak neZ to délime tak to mohlo tu chut’
malinko ovlivnit Ze Ze vlasné to maso ktery se uvari se mélo precedit a mélo bejt stranou
a mélo se pridat az ted’ k tém bramburkim a to vSechno se zalije

PR: aha

PV: a my sme to udélali na z- nebo respektive nad’a to udélala rovnou v jednom hr-
hrnci to maso nechala v tom varit a tak dal a tak dal takze to je chut’ové trosku jiny ale
ja to zopakuju eSté jednou pro jistotu takze dejte varit brambory to je jasna véc
klasickym zpiisobem potom do vody na sporak dejte varit kuieci jatyrka kureci srdicka
miiZete dat také zaludky to je vynikajici a potom Kkrali¢i maso miZe bejt ze hirbetu je
vynikajici jo: do toho dame bobkovy list tii kusy dame do toho pepr v celku dame do

toho co sme tam eSté méli novy koreni hodné tymianu a: co tam eSté bylo

PR: jalovec
PV: (tak sem rek) [(vSecko)]
NK: [bobkovy] list

PV: bobkovy list sem Fikal taky [--- vyborné]

NK: [ano ano ano] takze vSechno
PV: a to vSechno varFime varime varime

NK: a nové koteni si fikal

PV: to sem rikal [ano ano]

NK: [dobie]

PV: taky v kulickach

PR: co sme esté tikali

((smich))



PV: a tymian tymian je velice dileZitej pro to jo: ten toho hodné tak povarime tii ¢tvrté
hodiny pak scedime vyvar nechime na plotné aby byl teply a maso dame zvIast’ na talif
miiZem ho opliachnout anebo nechat trochu uspinéné od tymiinu mné to osobné nevadi
tak vedle udélame to Ze smichame smetanu smetanu s moukou hladkou

PR: ano

PV: ano taky to o- ohi'ejeme to a nalejem to do toho vyvaru vaiime michame parada no
a pak to vSechno dame do takle na talif a je to upIné fantasticky scedit scedit ten vyvar
eSté pred pred tim eee pred tou smetanou a to maso dat na talii* zvlast’ pokrajet si trosku
ty jatyrka a tak dal a to dat vlastné na brambory a brambory s tim masem poté zalejt uz
tou krasnou bilou vomackou plnou tymianu

PR: deme jist

PV: dobry

NK: ja uz sem si piioctila tak ale bacha kluci o- ocet je hodné ostry eee jako hmm hodné octi
takze staci opravdu malinko takze dobré chutnani

PV: dobré chutnani todle je cocet

PV: je to dobry ja ja to jidlo mam strasné rad

NK: hmm

PR: to je fakt dobry

NK: vyborny ty sis neooctil ty nechces

NK: hmm hmm no je to vyborny

PV: co tam tam néco je troSku jiny

NK: néco ti chybi

PV: a ja to nedokazu nedokazu to popsat

NK: hmm

PV: nedokazu to popsat protoZe nemam az tak vytrénovanej jazyk na tydlety
()

NK: nejses zvyklej vod babicky

PV: jestli tam neni moc moc mouky mozZna vic mouky tam je trosku
NK: hmm

PV: asis tam dala vic mouky

NK: no zahustili sme chtél si to hustsi



PV: ja vim no no no tak spis$ smetanu to zahu- hodné smetany

NK: aha aha

PV: lepSi [nez]

NK: [dobie]

PV: moukou

NK: dobte dobie

PR: pfisté musite ptijet s nékym z rodiny teda

PV: no to by to dopadne tpIné stejné

((smich))

PV: to vi$ tata by se tady zasek Ze jo tady takovyho jidla vSude kolem tady ma nad’a
vystavenyho

NK: ((smich))

PV: tata rad ji muj

NK: jo

PV: hmm

PR: je to dobry ale

NK: moc dobry

PR: ty brambory sou horky (se to musi jist pomalu aby) se to trochu vychladilo (a/ale) fakt je
to dobry a nikdy sem to nejed nic takovyho

NK: a je to rychly jidlo je to [---]

PV: [no no]

NK: to je fakt dobrej recept

PV: hmm

NK: diky a zdravej ze jo s tim masickem ja si to doma min taky min zahustim abych neméla

tolik
()

NK: aha
PV: no no

NK: a to sme ale méli nez si fek este pridat mouku vis



()

PV: hmm

NK: no je to vazné moc dobry

PV: je to dobry

NK: hmm

PR: tak petfe my vam moc dékujeme za to Ze ste prisel Ze sme mohli ochutnat takovy ten
feknéme vychodocesky anebo stiedocesky recept z vychodni <¢asti> a doufdm Ze sme to moc
nezkazili

PV: viibec to nad’a nezkazila ja se taky musim zacit ucit uZ kone¢né varit sem trochu
inspirovan dékuji za pozvani do vaseho poradu pieju dobrou chut’ nad’o na vidénou
snad nékdy na jevisti tieba v [adéla eSté]

NK: [adéla jesté] nevecetela

PV: <jesté nevecerela>

NK: budu se moc tésit

PV: taky takze [ahoj]

NK: [---]

PV: na shledanou

NK: a dobrou chut’ v§em posluchac¢im a dékujeme za vypravéni

PR: doufame ze i tento recept si piipiSete ke svym oblibenym vy tam doma na druhé strané
radia

NK: a kdybyste si chtéli pripomenout i nékteré starsi podivejte se k ndm na internetové
stranky vé vé vé tecka rozhlas tecka cé zet lomeno pochoutky ((www.rozhlas.cz/pochoutky))
PR: tak zas pristé

NK: dobrou chut’

((zn€lka))






