Monika Rohlikova
Vina baladismu v ceské poezii pred prvni svétovou valkou
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Nesnadny cil pfedloZené prace Monika Rohlikova zfetelné vymezuje v jejim Uvodu. Usiluje
~postihnout vyvojovy proces balady" jako stale zivého zanru. ,Nejde vSak o postihnuti
historie balady v jeji Uplnosti nebo o zaznamenani jejich definic a pojeti jednotlivych
badatel0, ale o vytvoreni zakladni teoretické baze se zfetelem na hlavni vyvojové tendence"
(s. 7). ZdUraziuje ,neustalé tvarovani a proménovani balady", umoziujici dalsi inovace
tohoto zanru, v napéti mezi tradici a aktualizaci. Postupuje pfitom s rozmyslem a prehledné.
Prace je rozdélena do dvou ¢asti:

V prvni (Historicka poetika literarniho zanru balady), metodologické, autorka sleduje
obsahové promény a moznosti v pristupu k tématu na zakladé nékterych podstatnych
historickych vymezeni, inspiraci a uméleckych realizaci balady, podtrhuje oZivujici podnét
romantismu, zahranicni vlivy a podstatné momenty domaci tradice (Erben, Neruda,
Vrchlicky ad.). Promysli zakladni pojmy, charakterizuje distinktivni rysy balad jako
Jiterarniho zanru se specifickou strukturou®, jiz utvareji svébytné vymezitelné prvky
(subjekt, tj. postava a vypravéc, syzet, motivy a baladicky fikéni svét a cas), zaroven
konstatuje a doklada, ze balada propojuje principy lyriky, epiky i dramatu. Spis nez o
~teoretickou bazi" jde o stru¢nou a vzhledem ke koncepci prace vhodnou rekapitulaci, z niz
vyplyva hledisko, jez umoziuje soustredit se dale funk¢né na konkrétni vybrané texty a v
nich na znaky balady nebo baladi¢nosti.

V druhé, stéZejni Casti své prace (Interpretace baladickych textd) se tedy Monika
Rohlikova zaméfuje v péti kapitolach na ,basnické balady ¢i baladické basné™ Antonina
Sovy (Kniha baladicka, 1915), Viktora Dyka (Mild sedmi loupeznik(, 1906), Jaroslava
Durycha (Cikancina smrt, 1916), Petra Bezruce (Slezské pisné, 1903, 1909 ad.) a Frani
Srdmka (Splav, 1916). Analyzuje rysy jejich poetiky, zvld5té motivy, postavy ¢&i prostory,
v8ima si rdznych rovin jejich vyznamové vystavby, pficemz provéfuje sva predchozi zanrova
zjisténi a upresnuje teoretickd vychodiska. Vybrané texty zarazuje do kontextu tvorby
jednotlivych autor(, vSima si rovnéz jejich ohlasd a v zasadé Ucelné se opira i o vybér z
dosavadni literatury predmétu. Pomérné dynamicky zachycuje odliSnosti pojeti balady nebo
baladi¢nosti u jednotlivych autor(, ukazuje téz, v cem zvolené priklady navazuji na (lidové)
tradice, a v ¢em se od nich odpoutavaji, v ¢em je jejich originalita (¢asova i nadcasova). V
Zavéru s nadhledem a vystizné shrnuje své nalezy prismatem moznosti a prostfedkd zanru a
jejich jedinecnych aktualizaci u provérenych autorg.

Nékolik namétd do diskuse na okraj zdarilého Usili o celistvé uchopeni této rozsahlé
problematiky: V Uvodu projevené védomi souvislosti tématu s ,celkovym pohybem a
diferenciaci ceské poezie", s rdznorodymi proménami dobového kontextu ceské literatury
(resp. ony ,vyvojové tendence"), zUstava spiSe, ponékud skromné v pozadi nebo se
projevuje implicitné. Bylo by myslim prinosné jesté vice akcentovat nékteré z
nejvyraznéjSich linii promén pfiznaénych pro obdobi prvnich desetileti 20. stoleti. Napf.
vyrovnavani se s metodou a stylem symbolismu — navazovani (dobrfe patrné u Sovy) i
prekonavéni (pfikladné u Srdamka) — dominujicim na sklonku 19. stoleti; bylo by tak napf.
mozné vyraznéji ukazat odliSnost, prevratnost BezrucCovy poezie, pracujici nové nejen s



motivy, ale i symboly-obrazy, obohacujicimi i instrumentar balady nebo baladismu (tj.
baladi¢nosti?). Nebo (znovu)hledani fadu a krestanskych hodnot v souvislosti se shledanym
~metafyzickym planem" v Durychové Cikanciné smrti a faktem, Ze basen psal jiz jako
Ucastnik valky na vychodni fronté. Nabizi se v souvislosti s dobovymi proménami a
tendencemi otazka, ¢im je dano (nikoli chronologické) fazeni vybranych tituld ve
vymezeném obdobi, jak souvisi s jejich rlznym zaloZenim, které je samozrejmé
tematizovano zejména prostrednictvim a v rdmci jednotlivych interpretaci. Ma-li toto fazeni
néco naznacit, pak ponékud mate, ze v jakémsi predbézném shrnuti (s. 24) je poradi Sova
(jehoz basné jsou kazdopadné prozkoumany nejddkladnéji), Bezru¢, Sramek, Durych a
Dyk...

Prace je stylizovana jasné, formulacné dosti jisté, rusi ovsem preklepy a dalsi
nedostatky ve formalnim zpracovani. Az neuvéritelné pdsobi opakované prejmenovavani F.
X. Saldy na Felixe Xaviera, pfipadné Franti$ka Xaviera; se jmény je tu vibec potiz: Vitézslav
Halek se méni na Hajka, Durych na Durcha, vytvarnik FrantiSek Kupka je tu Kubka, z Ernsta
Fischera je O., jehoz citovana prace (ale i dalsi uvedené v textu nebo v poznamkach pod
Carou) chybi v soupisu pouzité literatury, kde zas uvedeny Kudrnac neni Jan, nybrz Jifi...
Objevuiji se i dalsi vécné chyby a nejednotnosti (napf. bibliografické Udaje tykajici se Saldova
zapisniku 3). Je treba rovnéz pripomenout, Ze kolektivni prace byvaji souhrnem
individualnich autorskych vykong, tj. téz hesla Slovniku basnickych knih maji své autory
(dohromady jsou jen Ctyfi a napf. vyklad sbirky Splav napsal V. Macura, s. 72), a doporucit
uvadéni citaci podle dnes platné pravopisné normy, jak je textologicky bézné (tedy
~balada®, nikoli ,ballada", aj.).

Shrnuji: Ve své diplomové praci Monika Rohlikova prokazala osobitou interpretacni
dovednost, s niz na zdakladé promysleného pristupu a adekvatni teoretické i
literarnéhistorické pripravy dokazala schopnost postihnout mnohé podstatné znaky a
pozoruhodné momenty poezie dané doby a jejich promén; se svym tématem a zadanim se
tedy vyrovnala velmi dobre. PfedloZzenou praci doporucuji k obhajobeé.
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