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Diplomové prace "Podminky Gsp&iné integrace’" autorky Anny Siskové se fadi mezi
takovy typ praci, jeZ sméfuji k hiedani fumdamenta humanizace Ceského Skolstvi. Porozuméni
této bazi teprve umoZiuje zacilit vychovnou praxi smérem, u n&jz lze pfedpokladat pozitivni
vysledek.

V teoretické roving prace se diplemantka v jednotlivych kapitolach aprivaéné zabyva
problémem definice uzivanych pojmu, integratnimi trendy v Exvyopg, miegradnimi trendy v
Ceské republice (vyvojem prointegraéai legislativy) a koneén€ podminkaint vstupujicimi do
integraéniho procesu a kieré ho usmériiuji prospéinycm & naopak negativaim smérem.
Prokazala schopnost prace s literaturou; jeji jazykova vybavenost ji umoZnila se orientovat i
na originalni literaturu v angli¢ting, tedy nejen Seskou a pieloZenou. S litosti lze konstatovat,
Ze autorka nevyuzila vice této své prednosti. Problematika integrace z publikainiho hlediska
neni jiz na doméci pidé malo frekventovana, pfesto viak, juk uvadi autorka v textu price,
zahraniCni pfistupy jsou pro nasi situaci stale inspirativai a aktuélni. Zvladté poZadavek
,» Vzdélani postizenych déti by mélo byt chapana jako jejich pravo, jeliko? jsou cleny této
spolecnosti, a nikoli jako vysadu, kterd jim byla milostivé udélena”. (cit. s. 36) Z obecného
hlediska o vyznamu a pozitivech integrace neni tfeba diskutovat, nebot’ socidlni kontext a
zv148t& princip pfijeti ostatnimi znamena p¥irozenost pohiybovat se v détské skupin€ zdravych.
Omylem je viak predstava, ktera plyne z odpovédi respondentky v dotaznikovém 3etfeni
(soubor rodiée, s. 154) ,, Alavni cil integracniho procesu je vyrovnani se zdravym v ramci
moznosti a dokonceni béiné ZS*.

Vyzkumna rovina, v niZ je nutno spatfovat jadro prace, nabizi prizkum tfidnich
uditeld, fediteldr 3kol,asistenti uditele a rodi¢d. Vzorek 51 dosp&lych respondentit neni pln¢
dostagujici, av3ak ziskat v&t§i pocet respondentt spojenych s touto problematikou, je obtiZné.
Proto si autorka ne€ini nirok na zobecnéni vysledkd, ale chape je spiSe jako pfispévek k
objasnéni skute¢nosti na tomto poli. Metoda dotazniku byla dopné&na rozhovory s
integrovanymi ZAky i jejich spoluZaky. Baterie metod je spravné doplnéna pozorovanim
konkrétnich integrujicich se zakil ve t¥id8 a jejich kontaktu s uditelem. Nebylo by nevhodné
tuto pozorovaci fazi rozs$ifit alespoii na jedno pololeti. Del3i asek, kdy vyzkumnik se stane

pfirozenou soudasti t¥idy, umozni teprve nezkresleng nahlédnou do b&Znych situaci a



porozumét pozici integrovaného Zaka ve t¥idé. Velmi dobfe zpracované jsou obé& kazuistiky,
které dokladaji v jaké 8ifi je autorka schopna problém integrace nahliZet. Vysledky 3etfeni,
které autorka prezentuje v zavéru price, nejsou ptekvapivé. Potvrzuji nejen tusené, ale jiz
prokazané skute&nosti. Za ptekvapivé je viak nutno povaZovat fakt, ze ucitelé-se mnohdy
nemohou pro integraci rozhodnout, ale je jim ,,pfikdzana“. Nove odkrytou oblasti se jevi
hodnoty spojené s principem integrace handicapovanych zakd. Ukazalo se, Ze Zaci ji vét§inou
chapou pozitivng, pfijimaji odli¥nost jako vychodisko k rozvoji postoje a hodnoty tolerance.

Doporucuji, aby autorka tuto skutednost uéinila pfedmétem 8ir$i diskuse pfi obhajobg, rovnéz
i komparaci proitegraénich tendenci v zahranigi a v CR.

Po formélni strance je tfcba praci vytknout, Ze od ¢iselncho fazent podkapitol

(napt.2.5.3.1) bylo jiz pfed del3i dobou upusténo, doporuduji se nanejvys ti znaky (max.
2.5.3). Tabulky musi byt v praci priib&zné olislovany , rovnéz jednotlivé pfilohy maji byt

oznaceny. Peclivéjsi realizaci formalnich hledisek by prace mohla jen ziskat.
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