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Abstrakt

Tato prace se zaméruje na intimitu a technologii v kontextu moderni spolecnosti.
Vztah téchto dvou aspektii spolecnosti je predstaven jako vzdjemné se ovlivitujici, kdy
intimita stale vice strukturuje technologii a na druhou stranu ale i technologie stadle vice
ptuisobi na intimitu. Protoze je technologie uizce spojena s komerci, umoziuje komerci
pristup do intimnich a vysoce osobnich vztahii lidi. Na zdkladé diskuze relevantnich
autorii je nejprve odvozen obraz soucasnych intimnich vztahii, které se jevi jako
kontradiktorni a plné paradoxii a v navaznosti na to také narocnéji udrZitelné. Oproti
tomu jsou v textu postaveny tendence ukazovat vztahy udrzované a navazované pomoci
technologie jako idealni, protoZe jsou prezentovany jako snadnéjsi a soucasné lepsi nez
ty realné. Analyza dimenzi intimity ale demonstruje udrzeni kontradikci i v osobnich
vztazich, které technologii vyuzivaji. Ddle jsou propojeny dané diskuze v prikladu
smartphonu, ktery je komercni sférou prezentovan jako nejlepsi pritel clovéka, a ktery
svymi vlastnostmi koresponduje s ocekdavanim moderniho clovéka. Na zaver je
zdiiraznena role komerce, ktera vztahy pomoci technologie predstavuje jako prirozene,

a ktera tak vyviji snahu o ziskani vétsiho vilivu v intimnich vztazich.
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Abstract

This paper focuses on intimacy and technology in the context of the modern
society. A relationship of these two aspects of society is introduced as mutually
influencing, since intimacy structures technology and on the other hand technology has
wider impact on intimacy. Because technology is narrowly connected with commerce, it
allows commerce to access the intimate and highly personal relationships. Discussing
relevant authors, a picture of contemporary relationships is drawn, being presented as
contradictory and full of paradoxes, and consequently more difficult to deal with.
Tendencies towards relationships, which are sustained by technology, are presented as
ideal and in the text are posted as an opposite to the real ones. An analysis of intimacy
dimensions demonstrates that the contradictions continue to exist in the modern
relationships even though they are experienced through technology. Further on
discussions are interconnected in the example of smartphone, which commerce presents
as the best friend of the human. In the end the role of commerce is highlighted, since it
introduces the relationships being sustained by technology as the natural ones, and by

this activity an effort is made to gain better control in intimate relationships.
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Nazev prace: Intimita a technologie: Smartphone jako nejlepsi ptitel ¢loveka?

Predbéznd napli prace

V soucasné socidlni teorii se zac¢ind vyznamné rozvijet zkoumani socidlni stranky
technologii a jak jsou socidln¢ utvareny. Jaky maji ale technologie zpétny vliv na
socialni vztahy jiz tak Casto predmétem diskuzi neni.

Technologie v dnesni dob& dosahuje tak vSedniho charakteru, Ze je pfestadvame vnimat a
stavaji se neviditelnou soucasti naSich zivotl. Tim spiSe si pak neuvédomujeme vliv,
ktery technologie na lidské vztahy maji. A pfitom jsou to pravé ony, které ptinasi do
prostoru vztahti komer¢ni zasahy. Ani intimita, jeden z nejosobnéjsich prostord pro
lidské vztahy, neni uSetfena a stale vice mizeme sledovat zdsahy komeréni sféry do této
oblasti.

Ve své praci bych se proto chtéla zaméfit na otdzku vzajemného vztahu kazdodennosti a
technologie. Konkrétné bych se ddle zaméfila na intimitu, jako jeden z nejzakladnéjSich
prostoru pro utvareni lidskych vztahi. Predstavit bych chtéla diisledky plisobeni

technologie, mezi které patii predev§im komercionalizace intimity.

Zasady pro vypracovani a struktura prace

Uvodni teoreticka ast bude vénovana 1) obecnému tématu vztahu technologie a
kazdodennosti ze sociologického hlediska, 2) sociologickym konceptim intimity, 3)
problémim komercionalizace prostoru utvareni lidskych vztaht.

Na tomto zaklad¢€ pak bude teoreticky zkouman vztah komercnich technologii a intimity
(pfedevsim parove).

Tato ¢ast bude v ptipadé potieby doplnéna kvalitativnim vyzkumem, zaméfenym na
vztah parové intimity a komer¢nich technologii bud’ formou polostrukturovanych
rozhovoril nebo focus group (cca 10 lidi)

Komentovana a vysvétlena zjisténi pak budou soucasti zavéru prace.
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I. Uvod

1) Uvedeni prace

Mobilni telefon, ktery rozumi tomu, co fikate. Bryle, které ndm umoziuji
prohlizet si webové stranky na vnitini strané sklicek. Lednicka, kterd nam doporuci, co
koupit k vecefi. Auto, které samo fidi.

I kdyz se to tak miiZe na prvni pohled zdat, tyto pfistroje nejsou scifi predstavy
tykajici se pouze vzdalené budoucnosti: Siri, aplikace rozpoznévajici ptikazy lidského
hlasu byla vydana v roce 2011, bryle byly Googlem prezentovany leto$ni rok, na smart
autu vyzkumnici intenzivné pracuji a smart ledni¢ky jsou prodavany do konce jiz od
roku 2000.

Tyto piiklady jsou ale pouze malou ukazkou toho, do jak miry mohou
technologie zasahovat do nasich zivot. Ptesto, Ze jsou to napady zajimavé, bude
pravdépodobné jesté chvili trvat, nez se stanou obvyklou soucasti praktického zivota.
Oproti tomu mnozstvi telefond, pocitact, online u¢th a mnoho dalsich technologii uz
soucasti naSeho Zivota pevné jsou. Ale jak jej ovliviiuji? A jak hluboce jejich vliv saha?
Zustavaji v pracovnich prostiedich, nebo se pomalu dostavaji bliz k nam? A jakym
zpusobem se tak déje? Kdyz se rozhlédneme okolo sebe, mohli bychom se jiz v tomto
momentu rozhodnout o sméru odpovédi na tyto a jim podobné otazky — vliv technologii
V nasi spolecnosti je nepopiratelny. Na druhou stranu 1 pfesto, Ze tato tématika stale
nabyva na dulezitosti, stale jesté v ni existuji oblasti, které nejsou pln¢ prozkoumané.
Vztah intimity a technologie je dosud jednou z nich. Proto se na nasledujicich strankach
zamé&fim prave na tento vztah a pokusim se prozkoumat, v jaké vztahu tyto dvé oblasti

vici sobé€ jsou.

2) Struktura

Struktura prace je nasledujici: nejprve budou predstaveny hlavni teze a bude tim
kratce shrnuta hlavni argumentace. Soucasti uvodu jsou dale predstaveni cilli prace a
metodickd uvaha. V té bude nejprve predstavena diskuze tykajici se intimity v moderni
dobé¢, dale budou vymezeny dalsi dva stéZejni koncepty, technologie a komerce a
nasledné budou zodpovézeny klicové otazky tykajici se vyhod a nevyhod vyuzivani

technologii v osobnich lidskych vztazich a pro¢ pravé smartphone je nejvhodné;si



ilustraci zkoumaného problému. Na zavér uvodu budou uvedeny limity prace. Ve
vlastni ¢asti textu bude nejprve priblizen vyvoj smartphonu a jeho aplikaci. Déale budou
predstaveny jednotlivé dimenze intimity a to v kontextu technologie, komerce a
smartphonu. Kazda dimenze bude doplnéna o aplikaci, ktera s danou intimitou
koresponduje. V navaznosti pak bude pfedstaveno né€kolik novych dimenzi, které se

V oblasti intimity objevuji jako dusledek vlivu technologie. Diskuze tykajici se vztahu
intimity a technologie povede k propojeni relevantnich konceptt v kapitole vénované
smartphonu. V zavére¢né diskuzi je zdlraznéna role komerce. Po pfedstaveni zaveéra

prace budou jesté uvedeny navrhy pro budouci vyzkumy a vlastni reflexe autorky.

3) Hlavni teze - shrnuti
Na nasledujicich strankach bude pfedstaven vztah intimity a technologie, ktery ma

podobu vzajemného ovliviiovani a plisobeni. Diskuzi intimity bude rozpoznan charakter
sou¢asnych intimnich vztaht, ktery je propojen s modernimi technologiemi a bude
identifikovana tendence prezentovat virtualni vztahy jako idealn&;si neZ ty realné.
Analyzou dimenzi intimity ale bude prezentovan kontradiktorni charakter osobnich
vztahtl jako diisledek pouzivani technologie a bude tim vyvraceno tvrzeni o idealnosti
vztahli pomoci technologie. Soucasné tak bude poukazano i dtlezité postaveni komerce
v tomto kontextu, které se ukazuje byt jako vyrazné deformujici a ovliviiyjici intimni
vztahy. Smartphone bude pfedstaven jako prusecik vSech tfi relevantnich konceptii

(intimita - technologie — komerce) z dtivodu vlastnosti, kterymi disponuje.

4) Cile prace

Cile mé prace jsou nasledujici: vnést blizs$i poznani do intimnich vztahti v soucasné
dobé¢. I ptesto, ze se autofi neshoduji, ktery typ intimity prevlada (a jestli viibec néjaky),
intimita pojata jako sdileni diileZitych informaci s blizkymi lezi v zdkladu kazdé
spole¢nosti [Jamieson 1998: 8]. Technologie, hruba sila, které pohani tézké ocelové
motory, mizZe v porovnani s néznym vztahem dvou milenct pisobit aZ protikladné.
Jednim z cill prace je ale ukazat, ze tyto dva systémy, tyto dva aspekty lidské
spolecnosti k sob¢ diky vyvoji nejen vnitinim ale i vzajemnym plisobenim zacinaji mit
mnohem bliZe, nez se muZe na prvni pohled zdat. I piesto, Ze tyto dva koncepty puisobi
odlisné, az protikladn€, v ramci svého vyvoje na sebe piisobily — a plisobi na sebe ¢im

dal vice. Postupné tak dochézi k sblizovani obou stran — zatimco technologie za¢ina



prebirat nékteré charakteristiky intimity, intimita naopak prebira urc¢ité vlastnosti
technologie. Nejprve nezjevny vztah, se tak pomalu stava nejasnym z ditvodu
propojenosti a provazanosti obou oblasti. Mym cilem je také reflektovat pozici komerce
Vv kontextu vztahu intimity a technologie a ukéazat na jeji vyrazny vliv. A konecn¢ mym
cilem je také doplnit teoreticky ramec tykajici osobnich vztahti v souc¢asné moderni

dobé o vzajemny vztah intimity a technologie.

5) Metoda

Pouzivanou metodou pfi tvorbé prace byla predev§im analyza sekundérni
literatury a praktickych artefakt (napt. webovych stranek nebo propagacénich videi —
V textu je na tyto artefakty odkazovano predevsim z divodu ilustrace). V oblasti
technologie i v oblasti intimity (a pfedev§im v oblasti, kde se tyto dvé struktury
protinaji) se v soucasné dob& nachazeji hrubé nedostatky tykajicich se empirickych
vyzkumt. I z tohoto diivodu se v nékterych ¢astech mé prace odvolavam na vyzkumy,
jez nejsou generalizovatelné. Vzhledem k charakteru celé prace ale ani neni mym cilem
o celkovou zobecnitelnost. Intimita i technologie jsou vyznamné utvafeny piedevsim
kulturn¢ — a dle toho se také vyznamné lisi v globalnim kontextu. Proto jsou dané
vyzkumy prezentovany spise jako ilustrace nez jako dikaz; podobné si tak kladu za cil
spiSe upozornit na vznikajici fenomény nez se je pokousSet identifikovat u celé populace.
Jesté je uzitecné zminit, Ze text bude Casto strukturovan pomoci otazek: ty jsou kladeny
nikoli proto, aby byly jasné a ptesné¢ zodpovézeny, ale spiSe aby nasmérovaly Ctenafe a

ukazaly na relevantni diskuze tykajici se dané oblasti ¢i konceptu.

Il. Metodologicka uvaha a klicové koncepty
Nasledujici kapitola je vénovana metodologické tivaze a méla by naznacit, jak

bude pracovano s ur¢itymi koncepty (pfedevsim s témi kli¢ovymi: intimitou,
technologii a komerci) a jak je pak nasledn€ smérovéna cela prace — v podobé¢ klic¢ovych
otazek. Nejprve bude predstavena diskuze relevantnich autora tykajici se osobnich
vztaht a intimity, dale bude pfedstaven koncept intimity pouzivany v tomto textu,
podobné specifikovany budou i koncepty technologie a komerce. Dalsi podkapitoly jsou
vénovany otazkam relevance komerce ve vztahu intimity a technologie, moznych vyhod

a nevyhod tohoto vztahu a odiivodnén bude také vybér smartphonu jako vhodné



ilustrace ptredneseného vztahu intimity a technologie. Tato kapitola pak bude zakoncena

uvedenim moznych limith préce.

1) Intimita - diskuze
Tato podkapitola za¢ina diskuzi pojmu intimita na zaklad€ analyzy d¢l

relevantnich autord, aby v jejim zavéru bylo predstaveno moje vlastni pojeti intimity za
ucelem vyjasnéni pouziti konceptu intimity v celé praci. Za vychozi bod nasledujici
diskuze je vhodné zvolit tradi¢ni pohled na intimitu a na technologii (intimita a
technologie jsou oblasti protikladného charakteru). I ptesto, Ze ¢asové umisténi vzniku
intimity se u autort lisi (at’ uz pravék nebo moderni doba) na jejim zakladnim popisu se
vicemén¢ shoduji. Dliraz na osobni vztahy, sdileni, bezpeci ¢i péci, to vSe bychom
nalezli jak v patnactém stoleti, tak v poloving stoleti dvacatého. Takto Siroce
definovanou intimitu mizeme najit v kazdé spolecnosti [Jamieson 1998: §].

I ptesto, ze ohledné technologie vzdy panovalo dvoji pfijeti (na jednu stranu
akceptace z divodu uzite¢nosti na druhé stran¢ obavy pred silou ¢i moci, kterou
technologie disponuji), které zaviselo na daném kulturné historickém kontextu (napf.

v dobé¢ rozvoje byly technologie chvéleny, oproti tomu béhem valky byly zatracovany a
budily hriizu), opétovné se daji sledovat rizné nazory, ale jinak ohledné technologie
panoval relativné jednotny nazor: nastroj, vedeny a vyrobeny ¢lovékem; nastroj ¢lovéku
cizi, objekt, ktery on sam potiebuje, ale mize ho kdykoli zatratit. Pojmenovani objekt
pohledu: at’ uz byla technologie brana pozitivné nebo negativné, byla povazovana za
jakousi cizi, do lidskych vztaha nepattici, véc. To je to co, technologii popisovalo, ale
také definovalo — jako stroj, jako néco, co ¢lovék pouZziva (neni pfeci mozné pouzivat
pritele, ¢lovéka, zivého tvora — ale i toto tvrzeni ma své meze, piihlédneme-li k
oblibenosti hamburgerti), a tim padem néco ne-lidského.

Pokud porovname popisy téchto dvou konceptii, intimity a technologie, vidime
zde nejen, Ze diametralné 1i§i, a v mnohych oblastech dokonce nabyvaji opacného
charakteru: technologie jako mocna sila, vyrobena ¢lovékem, jez je nutné ovladat, a
kterou pouziva pro své zaméry; intimita jako jemné pole vztaht, které vznikaji
intuitivné, poskytuji ndm bezpeci pred nasilim okolniho svéta.

Pohled na intimitu se pfili§ nezménil - rozhodné ne nijak diametralné,

V porovnani s tim, jak bude pfedstavena. Zatimco ale tradicni pojeti technologie se



zménilo velmi: v dnesni dobé jiz na technologii nenahlizime jako na tolik separovanou
od lidského zivota a chovani. Praveé naopak: od poc¢atku moderni doby (ale vlastné i
mnoho desitek a stovek let pfed tim, pokud uvazime na piiklad i zaplavové systémy
nebo pluh) bylo jasné, Ze technologie méni lidské Zivoty - to neni zadna nova
informace. Ale to, ze vliv ptisobi i zpétnym smérem a technologie je socialné utvarena
za&alo byt zkoumano az od 80 az 90. let’.

Propojenim perspektiv (technologie utvaii socialni vztahy a socidlni vztahy
zpétné utvareji technologii) se zde ale vyvoj nezastavil. Jak uvidime dale, technologie
zadinaji nabyvat vlastnosti a charakteristik jako nikdy pfed tim. Ty jsou vyjime¢né (a
nové) predevsim tim, ze nejenze opousti svilj ptivodni nazor nahlizejici na technologii
jako na pozitivni/negativni objekt, ale ptedstavuji (a utvrzuji) technologii, kter jiz
,»hestoji za dvefmi®, kterd je povazovana sice za uzitecny, ale stale jen néstroj, ktery
muzete na konci dne odlozit; ne, technologii byly otevieny dvete, byla pobidnuta, skoro
vtazena dale, az do naSich domovii (stale vice popularni ,,chytré* domaci spotiebice
(smart home appliances), které jsou nabizeny na ptiklad LG v §ifi od lednicek, vatict
po telefony nebo televize?). Zacali jsme piijimat technologii jako n&co samoziejmého,
jako néco ptirozeného; néco co uz nikdy nechceme odlozit z ruky.

Jak je ale na intimitu nahlizeno v moderni dob&? Jednim ze soucasnych autort,
jez se intimité a jeji proméné vénuje, je Zigmund Bauman. Baumanova kniha Tekuta
laska (Liquid Love) navazuje (jak uz nazev napovida) na jeho ostatni dila tykajici se
tekuté modernity. Podobné jako vSechny ostatni instituce, i laska a lidské vztahy se v
moderni dobé promé&nuji a stavaji se ,,tekutymi* — ziskavaji pomijivy charakter,
nabyvaji na nestabilité a povrchnosti [Bauman 2003: 47]. Protoze zivot je boj, neni
mozné byt tolik zranitelny a vdzat se na nékoho — lidé si nemohou dovolit si vytvofit
pevny vztah [Bauman 2003: 59]. To ale na druhou stranu modernimu ¢lovéku vyhovuje
— V neutéSené honbé€ za tim nejlepsim vztahem je pro néj dilezité umét se rychle
vyvazat ze vztahli nepohodInych nebo zastaralych a znovu rychle navazat vztahy lepsi,
frustrace, protoze ale lid¢ z urcité lidské podstaty potiebuji do jisté miry stabilitu (a to
predevsim ve vztazich s ostatnimi lidmi) [Bauman 2003]. V moderni dob¢, kdy jsme

byli globalizaci vytrzeni z lokalnich komunit a konzumerismem vedeni k co nejvetsi

! Nejvice sociologii technologie rozvinul a stale jesté rozvadi Bijker; uZite¢nou publikaci je pak jeho
spoluprace s Hughesem a Pinchem The social construction of technological systems: new directions in
the sociology and history of technology.



individualizaci, obracime se na profesionaly, a to v podobé¢ knih nebo terapeuti
[Bauman 2003: 65, 70].

Bauman mimo jiné kriticky pfedstavuje také soucasné dilo Anthonyho Giddense.
Ten ve své knize Promény intimity piedstavuje procesy, jez vedly k promén¢ téch
nejvice intimnich vztaha: ptivodné nutné spojeni mezi reprodukei a sexualitou bylo
rozvazéano (pfedevsim pomoci reprodukénich technologii) [Giddens 1992: 178]. Jako
nasledek Giddens identifikuje novy typ sexuality tzv. plastickou (plastic sexuality), tedy
takovou ktera zahrnuje §ifi moznosti, které se jevi jako normalni [Giddens 1992: 27].
Soucasné se pivodni romanticka laska se pfeménuje na lasku vzajemnou (cofluent
love), ktera vyzaduje aktivitu od obou partnerd, kterou se museji podilet na vytvafeni
vzajemného vztahu [Giddens 1992: 61]. Timto vztahem je pak Cisty vztah (pure
relationship), ktery se vyznacuje divérou vznikajici ze vztahu samého, rovnosti mezi
partnery a emocionalni intimit&. Cisty vztah je podminén spokojenosti obou partnert
[Giddens 1992: 138].

Diky tomu se intimita dostala do stfedu pozornosti lidského zivota a zacala byt
onim vysvétlenim, které mu dava smysl a ontologickou jistotu [Giddens 1992: 190].
Tzv. disclosing intimacy (intimita sdilena, oteviena nebo odhalujici) za¢ina byt
v mezilidskych vztazich preferovana. ProtoZe udrZeni této intimity vyZaduje mnohem
vetsi miru rovnosti nez diivejsi typy intimity, dochédzi tim k omezovani nerovnych
vztaht, které jsou nahrazovany témi s v&tsi rovnosti mezi partnery.

Podobné¢ jako Bauman, i Beck se zamé&fuje na proces individualizace a jeho
disledky na intimni vztahy v moderni dob¢. Také zaujimé opacnou perspektivu na
intimni vztahy nez Giddens: poukazuje na rozpad stabilnich socidlnich situaci a
nasledném nabyti svobodnéjsi volby, jez ale ma ale 1 své stinné stranky - predevs§im
V podobé naro¢nosti udrzeni si vzajemného intimniho vztahu. Se zvySenim
individualizace a osvobozenim osobnich biografii spojuje predevsim vstup Zzeny na trh
prace. Tim, Ze se Zena zapojila do pracovniho procesu se na jednu stranu vymanila
z nekonceného kolobéhu domadcich praci a péci o dité, ale soucasné se dostala do velmi
naro¢né situace, kdy jeji soucasné predstavy a ocekavani (v podob¢€ rovnosti nejen ve
vztahu k partnerovi ale i v profesnim zivot¢) hrubé neodpovidaji realité, kterou proziva.
Podobné¢ se 1 muz ale ocitd v kontradiktorni situaci: na jednu stran ztraci pozici zivitele

(dfive tak nutnou a jedinou moznou), ale soucasné tak ziskava prostor pro rozvijeni

2 Oficialni stranky LG: http://www.lg.com/ca_en/lgsmarthome/home_appliances.jsp
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novych vztahi a aspektli svého zivota (absence stresu z diivodu jediného piijmu). Na
druhou stranu se ale nechce vzdat urc¢itého stupné komfortu, jez mu zarucovala
manzelka pobyvajici doma a i v zavislosti na tom pak zaziva emocionalni prazdnotu a
problémy s identitou [Beck Beck-Gernsheim 2004: 11-44].

V tomto kontextu pak Beck poukazuje ptedevsim na vliv pracovniho trhu, jeZ na
jednu stranu motivuje k velkym vykontim, ale také vyzaduje velké nasazeni. To vede
Kk rozporim v rodiné: najednou je (teoreticky) mozné, aby oba rodic¢e pracovali anebo
aby se starali o dité a domacnost — kdo se ma ale toho ukolu zhostit, to uz zalezi na
vyjednavani [Beck Beck-Gernsheim 2004: 140-167]. Ve vSem tom chaosu denniho
souznéni ale stale vyvstava idedl lasky, ke kterému se lidé upinaji jako k novému
nabozenstvi, které jim poskytuje nejen ochranu ale predevsim smysl zivota [Beck Beck-
Gernsheim 2004: 168-201].

Giddense ale vyrazn¢ kritizuje také Jamieson, ktera poukazuje na to, ze zména
smérem k preferenci disclosing intimacy prob¢hla, ale pouze na urovni vefejnych
pfibéhd. Autorka na jednu stranu pifiznava vliv vefejnych ptibehii na ty osobni, na
druhou stranu ale poukazuje na to, Ze v soucasné dob¢ chybi jeden hlavni vetfejny ptib&éh
a je spiSe nahrazen Skélou riznych piibéha, které pak existuji jako skala moznosti pro
ptibéhy osobni [Jamieson 1998: 159]. Praktiky osobniho zivota, kde se idealni modely
setkavaji s praktickou strankou Zivota, tak zlistavaji nezménéné ve smyslu absence
posunuti smérem k disclosing intimacy. To dokazuje na Siroké Skale empiricky
vyzkumi v porovnani s teoretickym zdzemim. NejenZe tak demonstruje stale
prevladajici nerovnost v mezilidskych osobnich vztazich, ale soucasné tak odebira
disclosing intimacy jeji vyjime¢né postaveni jako ptevladajici typ intimity a pedstavuje
ji tim jako jednu z mnoha [Jamieson 1998:8].

2) Intimita jako pole
Jak jsme mohli vidét, i1 pfesto, ze se tito autofi intimnim vztahim intenzivné

vénovali, podobné jako mnoho dalSich intimitu pfesné€ nevymezuje (kromé Jamieson,
jejiz definice je ale jak jsem ji uvedla, Siroka a proto vyrazné¢ obecného charakteru).
Chybi ale jasna definice nebo koncept, na kterém by se shodla vétSina autord. Soucasné
je pojem intimity pouzivan, ale ¢asto je velmi vagné popsan [Moss Schwebel 1993: 31].
Nasledujici Cast je proto vénovana upiesnéni konceptu intimity, jak bude pouzivan

V celé préci, protoze pro ucel této prace je nutné poskytnout jeji blizsi a jasnéjsi popis.
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Pojem intimita v sobé& propojuje tii zakladni teorie: koncept poli Pierra Bourdieho,
typologie dimenzi intimity Jamieson a teorii osobniho prostoru.

Bourdieu pfinasi koncept poli v rdmci své teorie jednani. Pole jsou pro néj arény,
ve kterych se odehravaji zapasy o kapital [Bourdieu 1998: 38]. Pole je prostor, jehoz
dynamika se odviji od ucastnikli tohoto prostoru a od smén, které na poli probihaji a
které jsou mimo jiné vysledkem snahy ti€astnikit daného pole o vyvinuti urcité sily a
disponovani moci [ibid]. Bourdieu sam o intimnich vztazich pfimo nemluvi, hovoii ale
o lasce: tu oddéluje od ostatnich mocenskych bojt a popisuje ji jako ,,kouzelny ostrov
lasky*, ktery je izolovan od zbylého svéta. Podobné vztahy mezi milujicimi se ukazuje
vyrazn€ idealné: bez mocenské a nasilné dynamiky a ptimo jako opak vztahti
ekonomickych a instrumentéalnich. Rozpoznava sice rozdil mezi praktickym Zivotem a
vysnénym idedlem, presto ale na tento ideal lasky nepovazuje za neskutecny a
neuskutecnitelny. Na rozdil od nasledujici prace ji vSak ze své teorie poli vyjima a to
praveé z divodu nemoznosti skloubeni lasky a nerovnosti, protoze milostny vztah
povazuje za vztah, ve kterém jsou si oba rovni [Bourdieu 1998: 116-119]. Jak ale
uvidime dale, i ve vztazich mezi milenci je moc relevantnim aspektem vztahu.

Teorie osobniho prostoru hovoii o urcité vzdalenosti v blizkosti naseho téla, kam
dovolime vstupovat pouze urcitym lidem; vzdalenost, kterou si udrzujeme od lidi do
takové miry, aby na nas jejich fyzicka blizkost neplisobila neptijemné. Dana vzdalenost
se 1i81 kulturnég. Pro jednotlivé jedince je pak Casto spojena s blizkosti socio-
psychologickou. Relevantnim aspektem je pravée fyzicka dimenze osobniho prostoru.

Ttetim relevantnim autorem je Jamieson: v jeji pfipadové studii vénované
intimité poukazuje na to, ze neexistuje pouze jeden typ intimity, ale Skala intimnich
vztaht je naopak Siroka [Jamieson 1998: 7-8]. Pouzitim nasledujici definice autorka
ukazuje, Ze neexistuje spolecnost bez intimnich vztaht: ,,Pokud je intimita definovana
jako jakakoli forma blizkého sdruzovani, ve kterém se lidé dobie znaji, neboli sdili
detailni informace o sob¢ navzijem...“ [Jamieson 1998: 8]. Blizké sdruzeni a detailni
znalost jsou podstatné, nikoli ale jediné podminky vzniku a udrzeni intimniho vztahu,
protoze musi byt splnéné jesté dalsi aspekty vztahu, abychom je mohli povazovat za
intimni. Jamieson uvadi nejen poznani (knowledge) ale také porozumeéni
(understanding), které spiSe naznacuje nutnou miru empatie. DalSim dalezitym prvkem
je davéra (trust), ktera naznacuje absenci zneuziti obsahlych informaci, které mame o
druhém. Dal§imi relevantnimi koncepty pro intimni vztahy jsou pak ,,[L]aska, péce a

sdileni“(,,[L]oving, caring and sharing ) [Jamieson 1998: 9]. Tyto dimenze jsou na
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jednu stranu velmi vSeobecné, ale soucasné jsou i dostateéné konkrétni, abychom je
mohli ilustrovat v praktickém Zivot¢ (viz dale kapitola Dimenze intimity). Vhodnost
téchto kategorii mizeme odvodit i z toho, ze zhruba odpovidaji Mossove a
Schwebellové analyze definic intimity [Moss Schwebel 1993: 33].

Jamieson uvadi Ctyfi okruhy intimnich vztahii: rodinné, pratelské, sexualni a
heterosexualniho paru [Jamieson 1998]. Potiebné piiklady a ilustrace tak budou
vybirany z téchto oblasti. Co se tyka propojeni teorie s praktickym jedndnim v podobé
smartphonu (viz zadvérecna kapitola), v ramci prostoru, ktery je dan pro mou praci, jsem
se rozhodla zaméfit se predevSim oblast ptatelskych vztaht. Jak uvidime dale,
zaméfenim se pouze na vztahy pratelské nam 1épe dovoli pochopit souvislosti mezi
intimitou a technologii ilustraci v podobé¢ ptatelského smartphonu.

Pokud tedy shrneme a propojime vyuziti vyse uvedenych konceptii: na intimitu
muzeme nahliZet jako na pole, v némz se odehravaji osobni vztahy, které nabyvaji
urcitych dimenzi (hluboké poznani, porozuméni, diivéra atd.) a v némz jsou vztahy
strukturovany moci. Toto pole mé rozméry nejen socialné-psychologické (odehravaji se
Vv ném intimni vztahy), ale také fyzické (pole jako vyjadieni blizkého fyzického
osobniho prostoru). I pfesto, Ze je intimita polem osobnim, je soucasné polem sdilenym
— vstup do tohoto pole je ale omezen pouze pro privilegované a jeho soucasti je psycho-

socialni rovnovéahy ¢lovéka.

3) CoV textu znamend technologie?
Dalsim relevantnim a ¢asto pouzivanym pojmem je technologie. A na tomto

misté bych chtéla ujasnit, co tento termin v mé praci znamena. Technologie je vétSinou
definovana velmi obecné: ,,(studovani a znalost) praktické, predevSim industrialni, uziti
védeckych objevi [Cambridge Dictionary®]. Tato definice je ale prilis Siroka pro ucel
moji prace a pomiji tim urcité charakteristiky relevantni pro mnou zkoumané téma.
Uzite€né pojeti piinasi Bijker, ktery definuje technologie pomoci rozliSeni tii vrstev, jez
jsou hierarchicky usporadany: artefakty, aktivity (activities) a znalost (knowledge)
[Bijker 2006: 683]. Artefakty jsou trovni zakladni, a patii sem technické prostiedky
tedy hmotné piistroje, na ptiklad poéita¢ nebo mobilni telefon. Urovni vyssi je lidské

jednani, nebo jaké aktivity s danymi artefakty mohou byt provadény — jaké techniky

¥ Cambrdige Dictionaries Online:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/technology?g=technology
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jsou pouzivany. Bijker uvadi priklad e-voting (elektronické volby), pro nas kontext
bychom sem mohli zafadit na ptiklad e-dating (seznamovani se na Internetu), které
zahrnuje vytvareni ale i navrhovani vztaht. A konec¢né¢ to je uroven védéni nebo
znalosti, kdy dochazi k praktickému uziti znalosti toho, co lidé védi a zphsob, kterym jej
pouzivaji — neboli technologie. Jako ptiklad mize slouzit uzivani smartphonu pro
objednani vecere.

Toto rozdéleni tykajici se pojmu technologie implikuje jeji socialni kontext —
technologie neexistuje mimo spole¢nost, ale naopak je zasazena do socialnich vztaht,
jez ovliviluje a jez soucasné ovliviiyji ji samotnou [Bijker 2006].

Dalsi distinkci, kterd je relevantni pro mou praci, je odliSeni technologii a
technologii modernich. Zatimco ty prvni jsou reprezentovany strojem, jehoz hlavni
prednosti je sila, pravidelnost a velikost (napf. traktor), moderni technologie jsou
charakteristické az opacnymi vlastnostmi: modely jsou vyrabény stale mensi, obrazovky
plossi; jsou vyrabény nejen v Siroké skale typti a druht, ale predevsim poskytuji
nepocetnou $ifi sluzeb, jez jsou vyrazné variabilni (napt. iPad).

V praci bude také casto odkazovano k technologiim komunika¢nim (napf.
mobilni telefon) — ty jsou relevantni nejen pro své funkce umoziujici komunikaci, ale
predevsim to, Ze Casto obsahuji dal$i komponenty, jeZ primarné ke komunikaci uréeny
nejsou (napt. Google kalendar — dokud jej nesdilim, neslouzi ke komunikaci s jinymi
lidmi).

4) Komerce
Podobné vzhledem ke své relevanci je nutné vymezit pojem komerce. Komerce

neni pouze jednoduchy vztah nakup/prodej. Za komerci je zde povazovan komplex
vztaht a jednani vytvarenych za ucelem poskytnuti sluzeb nebo produktt a v nasledném
ziskani zisku (v dne$ni dob¢ sem tedy patii nejen obchodnici, ale i vlastnici,
marketingovi stratézi, manaZefi nebo obchodni zastupci — ti vSichni se podili na
vytvoreni téch nejoptimalnéjsich sluzeb — a také zisku). Podobné jako technologie je
uzitecné i u komerce rozlisit tf1 vrstvy: prvni vrstvou jsou artefakty (na piiklad
konkrétni reklamy, produkty ¢i sluzby); druhou jsou aktivity (sem mizeme zaradit
reklamni strategie a designy) a kone¢né znalost (sem pak patii celkovy piistup nebo
obchodni strategie dané korporace nebo firmy). Jednotlivé vrstvy se v praxi prekryvaji

(na ptiklad sluzby mohou byt povazovany za koncovy produkt ale soucasné také za
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reklamni strategii: na piiklad Gmail, ktery je sluzbou — emailem — soucasn¢ nabizi
moznost propojeni uctd, vyuziti dalSich Google sluzeb nebo reklamni bannery produkti
jinych firem), v textu se je ale pokusim rozlisit.

Toto pojeti ale stale jesté neni dostate¢né a musi byt doplnéno o jednu dulezitou
dimenzi, kterou komerce fungujici v sou¢asné¢ dobé¢ ma. A to dimenze socialni*: tedy
komerce zalozend na vyuzivani sité socidlnich vztahti [Qualman 2009: 89]. I ptesto, Ze
jednim z hlavnich motivii stale zlstava zisk, za jeho snadn&jSim, rychlej$im a
ucelnéjsim nabytim jsou do ekonomickych vztahl zapojeny i socidlni vztahy.
Jednoduchym ptikladem by mohla byt finan¢ni poradkyné, kterd kontaktuje vSechny
svoje pratelé a zndmé a navrhuje jim svoje sluzby. Zde je nutné zdlraznit jeden dllezity
aspekt socidlni komerce — podobné jako dana poradkyné se bude nabizet své sluzby za
ucelem pomoci, podobné i socialni komerce vytvaii svoje aktivity s ohledem na
moralku (na ptiklad ekologicky pfistup Applu, ktery je detailné€ prezentovan na jejich
strankach®) a pomoc lidem, ktefi ji potiebuji (Google: na jednu stranu podporuje v&du,
komunikaci, spojovani lidi; na druhou vyuziva masivni reklamy pro své V)'/robky6).
Podobné Qualman pifedstavuje socidlni komerci, kterd se miize zapojit do vztahti lidi a
tim zlepsit jejich zivot [Qualman 2009].

Firmy (nejen ty vyuzivajici socialni komerci) tak odivodnuji svou existenci
predevsim snahou o zlepSeni Zivotnich podminek lidi, jez si zakoupi jejich produkty ¢i
sluzby — tyto firmy jsou tu pro nds, pro nasi podporu, pro nas lepsi zivot. Alespon tak
samy sebe prezentuji — to, Ze jednim z jejich hlavnich motivi je zisk byva schovavano
a maskovéno. I pfesto, Ze ddle bude hovoteno o komerci, jedna se praveé o komerci,
ktera v sob¢ zahrnuje a funguje na silné socialni bazi (a nikoli onu komerci tradiéni7).

Na rozdil od tradi¢niho pojeti komerce, kterd vystupuje jako cizi systém, socialni
komerce vystupuje jako systém s intimni oblasti naseho Zivota propojeny. Vzhledem
k odlisSnym motivacim nebo bazim, na kterych ob¢ oblasti funguji, je ale nutné tyto dvé
oblasti odlisovat i pfesto, ze jsou v dnesni dob¢ tolik propojeny. Zatimco osobni vztahy

vznikaji intuitivné a jsou zalozené na emocich, intimité€ a jejich dimenzich, komer¢ni

*V piipad& moji prace se jedna o dimenzi socialni — zaloZenou na socialnich vztazich, nikoli o dimenzi
socialni — neboli pomahajici. Mozné zaménéni je spojeno s anglickym pfekladem: Socialnomics. Protoze
ale oznaceni socialni vystihuje lépe tuto vztahovou dimenzi, rozhodla jsem se jej takto oznaceny
ponechat. Pozn. autorky.

>Oficiélni stranky Apple — vénujici se ochrang Zivotniho prostredi: http://www.apple.com/environment/

® Oficialni stranky Google: http://www.google.com/intl/en/about/index.html

" Vice o socialni komerci Qualman 2009 nebo o rozliSeni tradiéni a soucasné komerci Edelstein 1997.
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sféra vznika jako produkt ¢lovéka, jako umély systém a je zaloZena na racionalnich

vztazich ekonomického charakteru.

5) Kli¢ové Otazky
Protoze zakladni koncepty byly vyjasnény, miizeme se nyni posunout k nékolika
klicovym otazkam, které by mély dostateéné propojit tyto koncepty a pfipravit tak
zazemi pro diskuzi v dalsi ¢asti. Nejprve objasnim, pro¢ se vlastné zabyvat komerci
v kontextu vztahu intimity a technologie a pro¢ se technologie dostala do sféry naseho
osobniho Zivota; v ndvaznosti na to budou piedstaveny vyhody a nevyhody provazani
technologie a intimity v kontextu komerce a kone¢né bude poloZena finalni otazka:

jakou roli zaujima v této siti vztaht ,,chytry telefon — neboli pro¢ zrovna smartphone?

Jak nazev prace napovida, bude se jednat predevS§im o intimitu a technologii —

proc je tedy i komerce relevantni?

Technologie a intimita se vzajemné utvareji a formuji. Protoze je technologie
uzce spjata s komerci, komerce tak vstupuje i do vzajemného vztahu technologie a
intimity a ovliviiyje i intimitu. Jak jiz bylo fe¢eno, technologie sama ma vliv na lidské
vztahy — tento vztah mizeme oznadit jako socialni, ale vzhledem k ambivalentnimu
charakteru jej nemliZeme jednoznacné zhodnotit jako Spatny nebo jako dobry. Tuto
charakteristiku miiZeme ilustrovat na autech — na jednu stranu jsou povazovany za
prostiedky, jez umoznuji vzajemny kontakt mezi lidmi; na druhou stranu pokud si ale
predstavime kolony aut, kdy v kazdém sedi jen jeden ¢lovék a to navic vyrazné pod
vlivem stresu, odpoved’ tykajici se podporovani lidskych vztahli najednou neni tak
jasna.

Podobnym zpiisobem pak vystupuje komerce: na jednu stranu umoziuje
vzniknout novym vyrobkil a produktil, protoze podporuje inovace a vyvoj v daném
oboru. Na druhou stranu ale dochazi ke zneuziti dobrych napadii a vizi, jeZ maji
pomahat a slouzit svym ucelim. Komerce se tak od technologie 1i8i svym vyrazné
pervazivnim ptistupem viici lidskému jednani: postaven pted komerci ¢lovek jiz neni
¢loveékem, ale zadkaznikem — stava se soucasti racionalniho systému.

Jak uvadi Zalizer, tato perspektiva, jez predstavuje intimitu a komerci jako dva
odlisné a protichtidné systémy, zapada do kategorie ,,nevrazivé systémy* v socialnich

v ree

veédach. Tyto dva systémy jsou odd€lené a v opozici a vzajemné na sebe ,,uto¢i* a pti
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kontaktu dochazi ke kontaminaci [Zalizer 2000: 818]. Dalsim typem perspektiv je
nahled na intimitu a komerci jako na dva systémy, které se sice prolinaji, ale jedna se
bud’ pouze o vztahy intimity, nebo pouze o vztahy ekonomické [ibid]. Zalizer ale oba
pristupy odsuzuje a jako vhodnou perspektivu prezentuje piistup tieti: viceméné
neutralni vzajemné plisobeni obou systémt [Zalizer 2000: 819]. Ptesto, ze je uzitecné
rozd¢lit dila v socialnich védach do téchto kategorii (a tato prace by pak jasné spadala
do oné prvni kategorie), pro ucel této prace neni mozné na toto déleni pfistoupit, protoze
1 pfesto, ze vztah mezi komerci a intimitou je vzajemny a tyto dva systémy na sebe
pusobi, neni mozné nahliZet na tento vztah tolik neutralné, jako to déla Zalizer.
Pfijmutim tohoto neutralniho pojeti opomijime dilezité rysy komerce — jak jiz bylo vyse
naznaceno, predevS§im onu pervazivnost, dravost po rychlém vydélku a snahu o pokryti
co nejsirsiho spektra lidskych ¢innosti, jejiz motivaci jsou v prvni fadé ekonomické
davody.

I pokud budeme stejné jako Zalizer pojimat intimitu jako vztah za ic¢elem
smény, stale nebude obsahovat ony prvky, které se chovaji nésilné ke svému okoli a
vytvateji snahy o zmény takovym zplisobem, jako to d€la pravé komerce. Jak uvadi
Bauman, komerce nesnese ,,zemi bez pana“ (no man’s land) a snazi se zasahnout
vSechny oblasti lidského Zivota a pokryt vSechny mozné trhy [Bauman 2003: 78]. Tyto
tendence v intimité (zatim) nenalézame. I pokud vezmeme v ivahu Senettovu tyranii
intimity, stale zde chybi ona ekonomicka motivace [Sennet v Berlant Warren 1998:
317]. Ptesto, ze komerce v souc¢asné dob¢€ vyuziva socidlni dynamiky vztaht, ve svém

zakladu stale zlistava raciondlnim systémem, a od intimity se vyrazné lisi.

Kdvyz ma technologie takovyv vliv na nas velmi osobni Zivot, proc ji takto nechame

zasahovat do sféry nasich intimnich vztahu?

VyuZzivani technologii do takové miry jako v dne$ni dobé v osobnich a intimnich
vztazich ma urcité disledky. Jsou ale pozitivni nebo negativni? ProtoZe pfinasi zapojeni
komerce a technologie do intimnich vztahii obnasi diisledky obojiho charakteru, v
nasledujici ¢asti se nejprve podivame na pozitivni aspekty vyuzivani technologii v
lidskych intimnich vztazich a vzapéti se pokusim poukdazat i na mozné disledky

negativni.
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Vyhody

jeji schopnost rozsifit moznost navazovani a udrzovani (a v nékterych ptipadech 1
ukoncovani) téchto vztahl. Stale vice a vice lidi se seznamuje pomoci Internetu — at’ uz
za piispéni socialnich siti nebo online seznamky (e-dating) [Bauman 2003: 65]. Stejné
tak mobilni telefony pomahaji udrzovat vztahy stalé — zvysSuje se pocet volani a
poslanych sms. Technologii je ¢asto také umoznén intimni vztah, ktery by jinak
umoznén nebyl (napi. vztah na dalku) [Raiti 2007].

Svymi vlastnostmi nové technické prostiedky vyznamné vystupuji v kontextu
udrzovani vztahi — diky neustalému pfipojeni je mozné si vyméenovat nezpoplatnéné
textové zpravy, v navaznosti diky tomu si pomoci socialnich siti sdilet hudbu, ¢lanky
nebo informace. Abychom tedy byli nasemu protéjsku co nejblize, chceme s nim/ni
sdilet co nejvice — témto pozadavkiim nova technologie pfesné¢ vyhovuje, na ptiklad
smartphone.

Dalsi vyhodou je snadnéjsi pfistup k vétSimu mnozstvi informaci a dat. Na
ptiklad diky sluzb& non-stop online pfipojeni tabletl je mozné kdykoli a cokoli vyhledat
na Internetu-a soucasné také hned koupit. Mame tedy neustéle k dispozici piistup
k obrovskému mnozstvi informaci, jez nam umoznuji jednat dale. S tim i souvisi i
schopnost technologie poskytnout pomoc ve vice ¢i méné krizovych situacich — at’ uz
jde o zaslani sms zpravy, ktera vam zachrani zivot (lyzafi zapadli pod lavinou, kteti
poslali zpravu, a dostalo se jim pomoci; véasné informovani o zeméteseni ¢i tsunami
sms zpravami...) nebo vyhledani cesty do restaurace (kterd vdm zachrani manzelstvi
vyhnutim se dal$i hadce).

Technologie jako smartphone nebo tablety ndm umoziuji byt neustale pfipojeni
K Internetu a diky tomu muzeme kdykoli kontaktovat ty, které potiebujeme; a naopak ti,
kteti potfebuji kontaktovat nas, maji také tuto moznost neustale. Mizeme sdilet
informace a data s nasimi prateli a s rodinou, ale také s nasim technickym vybavenim a
to predevsim z divodu pohodli. Pokud jednou zadame urcité osobni udaje na piiklad
Siri (o které se do¢teme vice pozdé&ji), aplikaci v podob¢ osobniho asistenta, ulozi si ji a
na jejich zakladé nam potom muiiZze usnadnit Zivot: nemusime si pamatovat narozeniny
naSeho dédecka (Siri ndm je pfipomene a navrhne vhodny darek) nebo telefonni ¢islo na
nasi lékarky a vlastné€ ani kde je jeji ordinace (Siri ndm zafidi prohlidku a pak nés do

ordinace i zavede).
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Nevyhody

I ptesto, ze nam technologie poskytuje tolik vyhod, vyuzivanim technologie
vznika také velké mnozstvi nevyhod. Ty jsou navic ¢asto skryté ve vyse uvedenych
vyhodach. Technologie sice umoznuji navazovani kontakta, ale vysledek neni piilis
lichotivy — podoba, Vv jaké ji ale umoznuje, pfipomina spise trh, na kterém se vybiravi
kupci rozhoduji o koupi a prodeji. Vypis moznych partnerti vypada spise jako katalog
zbozi a je s nim tak ale potom také podobné nakladano: vybirajici mlize prochazet
stovky ,,uchazect”, které mize zhodnotit, v mziku okomentovat, zkontaktovat je. Pti
daném mnozstvi ale vzniké tendence k povrchnosti, vztahy nejsou brany vazné
[Bauman 2003: 65]. Dochazi zde zas a znovu k oné prchlivosti a zamitnuti se
Kk zavazani. Seznamka na Internetu mize byt brana jako vyjadieni charakteru
soucasnych vztahti — jen na chvili, soucasné se divat k vedlejSimu stolu ¢i na dalsi profil
a zas honem dal.

Lidé si mozna Castéji telefonuji, ale na druhou stranu kvalita hovort klesa [ibid].
Tyto mobilni hovory pfestavaji byt nahrazkou, ale stdvaji se realitou — virtualni realita
se tak zacin4 stavat ,,redlnou’ [Bauman 2003: 65]. A netyka se to jen mobilnich hovort
— V dnesni dobé Google vydava v ramci své sité Google+ novou sluzbu, tzv. Hang out —
pripojite se s prateli za pomoci sit¢ a kamer spolu muizete ,,podnikat* rizné véci, jako je
diskuze fotbalového zapasu nebo sdileni rad o miminkach. Google prezentuje tento
zpiisob komunikace jako vhodnéjsi nez opravdové, fyzické setkani, protoZe nam usetii
¢as a namahu (a tim také penize) — radi nam, Ze pak nemusime nikam chodit ani se
»harocné* dohadovat s ptateli na ¢asu a mistu setkani. Nechybi ani odiivodnéni — tim, Ze
uSetfime Cas i penize, budeme mit na jednu stranu ¢as na své blizké, které¢ mame ve
svém fyzickém dosahu a soucasné se ale neochudime ani o pratele a rodinu, se kterymi
stejny fyzicky prostor sdilet nemizeme®. U vztahi tak dochazi k zaiméné mezi redlnou
intimitou a intimitou virtualni.

Dale nam technologie sice poméhaji v nesnazich, na druhou stranu nas samotné
ale ¢ini méné schopnymi a v dasledku tak zavislymi: diky existenci smartphonti a jejich
neustalého online pfipojeni pomalu odpadava z béznych konverzaci napt. vzpominani
se — vSe je vétSinou snadno dohledatelné v dostupnych sitich a diky tomu velmi snadno
po ruce (at’ uz se jedna o historicka fakta, informace o lidech a jejich vzajemnych

vztazich (viz socialni sit¢) nebo praktické informace). Podobné jako kazda jina

8 Oficialni propagacni video Google+: Hanging Out Made Easy:
http://www.youtube.com/watch?v=ayL MV AgXlIzo&feature=relmfu
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schopnost se 1 vzpominani se nepouzivanim otupi a potom pouziti smartphonu

k vyhledani urcitych informaci nebude jiz moznost, ale nutnost. To ale samoziejmé vede
ke zminéné zavislosti a soucasné tento posun vyznamné upozoriiuje na problém
kontroly — kdo ma jesté kontrolu v tomto vztahu?

S otazkou kontroly jako nevyhody souvisi dalsi aspekt — protoze technologie
(jako je naptiklad smartphone ale nebo tfeba i auto) jasné pievysuje ¢loveka, co se
mnozstvi informaci tyka, mizeme jej povazovat za “chytiejSi”. Technologie je tak Casto
prezentovana a tak ta ma byt pouzivana: napiiklad po vstoupeni do auta se automaticky
uzaviou vSechny vstupni dvete — auto provede tento krok, protoze je “chytiejs$i” a vi
1épe, co je pro ¢loveka bezpecné — v tomto piipade aby si nezapomnél ditkladné zaviit
dvefte, udéla to za néj auto samo.

Podobné tak Internetové vyhledavace zaznamenavaji dosavadni vyhledavani a na jeho
zaklad¢é omezuji a tvaruji vyhledavani nova (samoziejme plus doplnéna o reklamni
banery a sponzorované odkazy) — protoze Google pteci vi nejlépe, co ¢lovek potiebuje.

S kontrolou informaci se dale poji také otdzka soukromi. Rika se, Ze co se
jednou objevi na Internetu, to zistane na Internetu. Na dopad tohoto vyroku navazuje
Qualman, ktery upozorfiuje na silu v§udypiitomnych médii a telefonti, které mohou
cokoli zaznamenat a zprostiedkovat je dale - ptimo a doslova v§em doporucuje se nejen
vyvarovat nestandardniho chovani na Internetu, ale také mimo Internet [Qualman 2009:
120-121]. Nabada tak ¢tenate ¢i posluchace k urcité vnitini sebe-kontrole, ktera bude
zamezovat jakémukoli nestandardnimu chovani. Podobnost s Orwellovym romanem
1984 ¢i Benthamovym/Foucaltovym Panopticonem je pak zcela nasnadé.

V tomto moment¢ je samoziejmée nutné upiesnit, Ze informace publikované na
socialnich sitich nebo webovych strankach se tam vétsinou dostanou dobrovolné — tedy
se svolenim a s pfispénim jejich vlastnika. Vzdyt jak jiz bylo feceno vyse, lidé
pouzivaji smartphony prave ke sdileni obrovského mnozstvi informaci se svymi prateli
nebo drahymi polovi¢kami, naptiklad prave za ucelem udrzovani vztahu. Na druhou
stranu tomu ale tak neni vZdy — ne vZdy je pro uzivatele snadno dostupné nastaveni
»soukromi” a je pak mozny vstup tieti strany. V dtsledku pak dochazi
k vystaveni/expozici naSich intimnich vztaht vici vefejnosti (tedy lidem, které neznam)
nebo vici komerci — obé skupiny mohou kazdopadné moje osobni informace zneuzit
[van Mannen 2010: 1026]. Podobné¢ v kontextu vyse zmitiovaného pohodli se lidé
kontroly nad svymi osobnimi informacemi ,,vzdavaji‘ dobrovolné, pravé za vyménu

dostupnosti vySe uvedenych sluzeb a aplikaci. To miizeme vidét na piiklad na
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podminkach, kter¢ ptijimate, pokud si chcete stahnout néjaky program nebo aplikaci od
Applu (na Apple mobilnich telefonech, pocitacich nebo tabletech funguji priméarné
praveé programy a aplikace od Applu): jejich piijetim (které je podminkou pro dosazeni
daného produktu) davate k dispozici vSechna sva osobni data, ale také jaké webové
stranky navstévujete nebo co vyhledavate v Internetovych vyhledavacich. Apple také
v podminkéch informuje o tom, ze miize vase data poskytnout tfeti stran¢, ktera je také
komeréniho charakteru®.

Diskutovani zneuzivani osobnich dat komerci by vydalo na samotnou praci, ne-li
knihu. I pfesto, ze tato problematika existuje snad jiz od pocatk komercni sféry a
reklamy, je to teprve soucasna doba, kdy za¢ina nabirat nové rozméry. Diky socialnimu
charakteru médii a technologii se plivodni zdmér komerce (zisk a s nim spojené aktivity
prodeje a koup¢) stava vice komplexnim a socialné zaloZenym pomoci predevsim
technologii. Komerce se integruje a propojuje s intimnimi vztahy, aby jim ,,pomohla® —
napiiklad si mizete koupit aplikaci na vyhledavani letenek (nebo ji dostanete zadarmo,
socialni komerce ¢asto funguje na tomto principu) v podobé€ nainstalované¢ho panelu na
vasem prohliZeci. Tato aplikace vam soucasné bude nabizet letenky, které jste si jiz
diive zakoupili v momenté, kdy budou znovu k dispozici [Qualman 2009: 235-236].
Podobné¢ stranky mohou byt personalizované i diky cookies, které pomahaji monitorovat
chovani uzivatela ur€itych stranek. Jak uvadi Apple, pro uzivatele je vyhodnéjsi sdilet
S nim osobni informace, protoze se pak bude setkavat s vice osobnim pfistupem na
webovych strankéch, které jiz navstivil (oslovi jej kfestnim jménem) nebo nebude
zahlcovan spoustou jemu nerelevantni reklamy (ale bude mu poskytovana reklama
relevantni, zaloZena na jeho osobnich informacich a vyhledavani — zajimavé je, ze
mnozstvi a ,,zahlcovaci® zpisob podani reklamy ziistanou stejné) 10,

Podle Qualmana tak socialni komerce pfispiva k udrzovani mezilidskych vztaht
(a to je pravda, uvidite Castéji napt. své ptibuzné, pokud provedete koupi a pokud si
letenky budete kupovat tak ¢asto, jak vam je aplikace bude nabizet) a soucasné¢ z toho
bude prosperovat i dana komer¢ni spolecnost vydavajici aplikaci a k tomu jesté spojené
spolecnosti letecké [Qualman 2009: 235-236]. Qualman by tuto situaci prezentoval jako
situaci bez prohry — zakaznik dostal vice, nez zadal a je spokojeny, finanéni transakce

byla provedena, takze firma je také spokojena [Qualman 2009]. Neni to tak ale jasné: je

® Oficialni stranky Apple Inc — ochrana soukromi: http://www.apple.com/privacy/
© Oficialni stranky Apple Inc — ochrana soukromi: http://www.apple.com/privacy/
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vice nez mozné, ze by Clovek své pribuzné tak asto nenavstévoval, pokud by ho k tomu
nemotivovala dana aplikace, na druhou stranu ale neni jasné, jestli jeho motivace k
navstéve nebyla vlastné uméle vytvofena.

Neposledn¢ s informacemi a kontrolou souvisi $kodlivé jevy typu cyberstalking
(v dnesni dob¢ velmi snadny pravé vzhledem k postupnému zpiistupniovani osobnich
dat jejich vlastniky), cyberharrasment (zde predevsim u déti, které jsou vici nému
zvlasté zranitelné) a cyberbullying (pfedevsim v kontextu socialnich siti se uzitecny
komunikac¢ni nastroj stava nastrojem Sikany) [van Manen 2010: 1026].

Dalsi zdanliva vyhoda — byt neustale pfipojen, neustale k dispozici - se muze
snadno obratit proti svému uzivateli. To, Ze je ¢lovek neustéle ptipojen, ale stile nemusi
znamenat, Ze mu zpravy prichazeji: neustalé kontrolovani ptichozich zprav, ¢i emaili
nebo pozvanek tak mtize vést k uzkostem ¢i frustracim, protoze odezvy nepfichézeji
adekvatng rychle vuci piili§ vysokému ocekavani uzivatele. To mize vést k pocitu
osamélosti, ktery je ale neopravnény. Zde vidime znovu ono zaménéni mezi realnymi
vztahy a vztahy virtualnimi: 1 pfesto, ze v redlném zivoté mize mit clovék mnoho
pratel, neustalé kontrolovani zprav jej mize vést k pocitu osamélosti ¢i nenaplnénosti,
které by pfitom ale byly zbyte¢né. A stejné tak se nemusi vzdy hodit byt neustéle
k dispozici — to mizeme pozorovat, naptiklad kdyz néas vzbudi pfichozi hovor nebo
zprava.

Pokud shrneme vyse uvedené poznatky tykajicich se vyhod a nevyhod pouZzivani
technologii v intimnich vztazich, miZeme identifikovat tyto jevy, ke kterym dochazi:
lidska komunikace je usnadnéna, stejné jako jiné kazdodenni ¢innosti, snadny; instantni
pfistup k informacim, datlim a komunika¢nim prostfedkiim a v neposledni fadé
poskytovani osobni asistence. Na druhou stranu je ale nutné zaznamenat vznik paradoxt
a protichidnych tendenci (virtualni intimita, ktera je realng;si nez ta prava), podpora
vzniku uzkosti (lidé jednaji s intimnimi vztahy jako s komoditami — ale lidské vztahy
»hefunguji jako iTunes* [Raiti 2007: 6], vedou proto k osamélosti, frustracim ¢i pocitu
nenaplnénosti; nebo ztrata kontroly nad nasimi osobnimi udaji.

Jak jsme mohli tedy vidét, technologie pfinasi do intimnich vztahtt mnoho
novych aspektl, pozitivné ale mtizeme hodnotit jenom nékteré z nich. Vzhledem
k negativnimu charakteru novych dimenzi, které vznikaji v ramci intimnich vztaha
zprostiedkovanych s technologii, a které jsou ¢asto vazany na komerci, povazuji za

dilezité oznacit tyto vztahy za deformované.
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Proc¢ ale oznacovat intimni vztahy jako deformované a nikoli pouze jako zménéné?

Sociologie jiz mnohokrat ukazala, ze to, co je nové, je Casto povazované za
Spatné a nicici, aby bylo nasledn¢ pfijato a s historickym odstupem pokladano za vyvoj
(napft. knihy nebo dokonce pismo samotné). Je vice nez mozné, ze stejna situace bude
platit také pro vztahy vznikajici v souc¢asné dobé a ze v budoucnu budeme tento posun
vnimat jako transformaci do jinych vztahi a nikoli jako deformaci. I piesto bychom se
ale nem¢li branit reflexi téchto socialnich fenoménd, pripadné kritice. Nahlizim proto na
tyto vztahy jako na deformované, protoze vedou k negativnim jeviim vyskytujicim se
v lidskych osobnich vztazich (viz uvedeno vyse), k posunu moci (viz vzapéti nize) a ke
vzniku novych dimenzi (viz samostatna kapitola Dimenze).

Jak jsme mohli vidét v piedchozi ¢asti, pouzivani technologie v lidskych
intimnich vztazich ma svoje vyhody a diky ni se mtize intimita lidi rozvijet, soucasné
ale jeji uzivani vede praveé k deformaci vztahii. Deformované jsou z diivodu mozného
posunu moci - pokud pouzivame technologii v nasich intimnich vztazich, otvirame tim
prostor pro komerci, kterd mize vyznamné utvaret nase rozhodnuti a strukturovat nase
jednéni a to i piesto, ze je stale cizi entitou, kterd je motivovana predevs§im ziskem.
Moci a kontroly nad ndmi samymi se ale ¢asto vzdavame védomé — za ucelem pohodli.
Jiz zminéna Siri je dobrym ptikladem — na jednu stranu je tato aplikace vybornou
pomoci, na druhou ndm ale organizuje Zivot a my jsme za to jest¢ vdécni, protoze to
nemusime délat my sami. V rdmci organizovani naseho volného ¢asu, pracovnich
jednani ¢i nakupovani nam také ¢asto doporuci, abychom koupili tu kvétiny pro nasi
partnerku ¢i tu knihu pro naSeho potomka — navrhy zaloZené na aktudlnich nabidkach
dle vaSich aktitivit nebo geografické pozice. Siri tak zprostiedkovava komerci moZnost
podilet se na nasich rozhodnutich. Ziskava tak do ur¢ité miry vliv, rozdily mezi
jednanim zaloZzeném na vlastnich potiebach a jednanim zaloZeném na motivaci
reklamou ¢i propagaci se pak prolinaji a smyvaji — my tak pfestdvame mit jasnou a
plnou kontrolu nad nasimi rozhodnutimi (nejen témi obchodnimi) a nasimi zivoty.
Ptichazime tak o plnou kontrolu jiZ i v oblasti téch nejvice intimnich vztahi, které se
doposud zdaly byt uchranény od vlivi cizich vlivii komeréniho charakteru.

Zde se samoziejm¢ naskyta otazka, jestli i reklama pouzivana tradi¢ni formou
komerce, neméla stejny vliv a diky tomu bychom nemohli mluvit o vztazich novych, ale
téch pivodnich pouze v intenzivni podobé. Klicovou vlastnosti, ktera ale posunuje vliv
komerce a jeji reklamy na novou troven, je vyuzivani socialnich vztahti pomoci

technologie za ticelem zvySovani ziskl do takové miry, ze jsou komerci tyto intimni
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vztahy zasahovany a deformovany. VIiv komerce je zde oznacen jako deformativni také
z diivodu vzniku novych dimenzi v oblasti intimity. Témito dimenzemi jsou
standardizace, evaluace a kategorizace, aktualizace, integrace a také kontrola. Na téchto
novych vlastnostech miizeme pozorovat piiblizovani se intimity k technologii
(podrobnéji jsou tyto jednotlivé dimenze analyzovany v kapitole Dimenze, podkapitola
Nové jevy). Tyto vlastnosti zatim rozhodné neptevazuji. Ale to, Ze se zacaly vyskytovat
Vv takovych vztazich, jako jsou ty lidské intimni, poukazuje na smér mozného vyvoje

zmén v lidskych intimnich vztazich.

6) Proc pravé smartphone?
N&s zivot je prolnut obrovskym mnozstvim technologii — pro¢ bychom ale méli

zvazovat vliv zrovna tohoto ,,chytrého telefonu“? Smartphone jako technologie je velmi
mlada — prvni smartphony vznikaly béhem 90. let a popularni se tento telefon stal az
Vv pribchu poslednich 5 let. Tento pfistroj je ale unikatni (a diky tomu také sociologicky
relevantni) ptfedev§im svou schopnosti neustalého,,vylepSovani pomoci aplikaci, které
mohou mit rozmanité funkce a tim i rozsifovat funkéni moznosti smartphonu, a
postupnym integrovanim vsech dostupnych technologickych systémd, které nas
obklopuji a do kterych jsme zapojeni. Poskytuji tak uzivateli byt neustéle pfipojen, ale
komer¢ni zasahy. Diky intenzivni integraci se piistroj stava nasi pomuckou ve vSech
dennich (i no¢nich) situacich a diky vyuziti socidlnich médii ziskava vyrazny vliv i ve
velmi osobnich vztazich. Tento vliv je natolik signifikantni, Ze zacina dochazet
K ur¢itym zménam, které by bez smartphonu (¢i a jeho aplikaci) nenastaly a ne vzdy
mohou byt tyto zmény povazZovany za pozitivni. Smartphone se tak stal sociologickym
fenoménem, jez mize slouZit jako vhodna ilustrace souc¢asnych promeén intimni sféry
pod vlivem technologii.

Jak jiz bylo naznacené vySe, smartphone se stava podstatnym aspektem Zivota
jeho uzivatelii a provazi je v riznych zivotnich situacich. Divka stojici vedle vas v
nacpané tramvaji se muze zrovna rozejit se svym piitelem; muz ve fronté na pivo mize
nerusen¢ konzultovat se svym kamaraddem rodinny zivot ¢i usedle vypadajici dama
¢ekajici v 1ékatské ordinaci si mize zrovna koupit neobvyklé erotické pomticky. To vSe
at’ uz za pomoci socialnich siti, aplikaci ¢i elektronickych obchodi, které jsou

smartphonem zprostiedkovany.
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7) Jaké jsou limity prace?

Obraz vykresleny moji praci se mize zdat premrstény a nerealny — vzdyt preci
ne vSichni maji smartphone a ne vSichni pouzivaji Facebook. To je urcité pravda a moje
prace se nepokousi prinést vysvétleni celé sféry intimity (to by ani nebylo
realizovatelné). Na druhou stranu ale vliv technologii na lidské chovéani je
nepopiratelny, protoze i v ohledu intimni sféry se netyka pouze socialnich médii ale
napiiklad i domacnosti (chytré lednicky) nebo transportu (chytra auta). Ne vSichni tak
dnes maji smartphony, ale podobné¢ dfive vSichni neméli ani mobilni telefon. Je mozné,
ze v budoucnu ani v§ichni smartphony mit nebudou, ale vznik téchto ,,chytrych*
pfistrojii naznacuje vyvoj, vliv a miru zavedeni technologii do lidského zivota.

Na druhou stranu, vyznamnych limitem prace je jeji omezeni na zapadni
civilizaci, na onen ,,Sever” svéta. I pfesto, Ze si myslim, Ze technologizace prostupuje
cely svét a jeji globalni charakter ale i lokalni specifikace jsou velmi vyznamné, do své
prace jsem tyto aspekty nezahrnovala, z divodu rozsahu a ¢aste¢né také absence dat
Z této oblasti. Konkrétné€ na tuto oblast ale bude poukazano v zavérecné €asti tykajici se
implikace pro dalsi vyzkumy.

Jeste je také nutné podotknout, Ze socialni média, v soucasné dobé nabyvaji
takovych moZnosti, Ze neni nutné je pouzivat a ptesto mohou mit vliv na nas Zivot.
Napftiklad diky fotografickym aparatiim, které jsou v dnesni dobé soucasti bézné
vybavy, muzete byt takovy ,,neucatsnik* zachycen na fotografii, ktera pokud bude
sdilena v relevantnich socialnich sitich (na pfiklad Facebook nebo Google+), ¢lovék na
ni muze byt identifikovan (ptikladem muze byt divka, jejiz rodie na vikend odjedou —
pokud divka pujde i ptes zakaz rodict na koncert riskuje, Ze na ném bude
vyfotografovana a pozdéji se fotografie miiZze dostat pomoci sdileni az k rodictim).

Dale naznacené vztahy a propojeni se mohou zdat az pfili§ linearni a jasné.

V realité samoziejme nedochazi k pfesnym vliviim tohoto typu (A ovlivni B, B ovlivni
C), ale spise k jednotlivym krokiim, které ale dohromady davaji stejny smér. Celkova
podoba lidskych vztahtl je samoziejmé velmi komplikovana a pro jeji lepsi porozumeéni
je proto lepsi do urcité miry pracovat s modelem téchto vztaht.

Dale povazuji za dilezité vznik takto kritickych a dal by se fici tematicky
ponékud extrémnich praci — jejich cilem (ostatné jako i cilem moji prace) je upozornit

na nov¢ vznikajici podminky a situace, které by mély byt prozkoumany a vysvétleny,
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abychom dosahli lepsiho porozuméni. Povazuji za dulezité, aby noveé vzniklé fenomény
(napt. smartphone) byly nalezit¢ zapracovany do stavajiciho védeckého ramce.

Jeste je také dilezité zminit, Ze urCitym problematickym bodem této prace, ktery
byl jiz naznacen vyse, je otazka novosti koncepti ¢i vztaht vs. jejich negativita. Mnoho
vztahl piedstavuji jako ,,Spatné“ nebo deformované, ale je otazka, jestli to pouze nejsou
nové fenomény, které postupné vytlaci ty staré. Samoziejmé i ty deformované vztahy
jsou vlastné vztahy novymi, to uz pak ale zalezi na perspektivé, jejiz implikace budou
odlisné. Protoze se klonim k perspektive kritické, oznacila jsem je jako deformované.
Soucasné si ale myslim, Ze ukéze az cas, jestli pozorované jevy, které jsem se pokousela

ptredstavit, budou zpétné povazovany za nové anebo pouze deformované.

1. Intimita a technologie

1)Vyvoj Smartphonu a jeho aplikaci

Jednou z nejvice typickych technologickych prostiedk dnesni doby je urcité
mobilni telefon. Diky neuvéfiteln€ vysokému tempu vyvoje komunikacnich technologii
se ale 1 ,,mobil“ pomalu za¢ina dostavat do pozadi a je nahrazovan svym modernéjSim
naslednikem — smartphonem. V ¢em se ale tak vyrazné 1isi od klasickych mobilnich
telefond, pro¢ zac¢ina byt tolik vyhledavan? Smartphone disponuje jednou ze zakladnich
schopnosti, kterda mu umoZiuje se tak vyrazné zapojit do Zivota jeho majitelti — nejen ze
Vv sobé¢ integruje velké mnozstvi funkci (jako disledek vyvoje predeslych modeli), ale
ptedevsim poskytuje moznost neustalych zmén nebo vylepSeni a to v podobé¢ aplikaci,
které tak soucasné dovoluji rozsifit mnoZstvi funkei, jimiz smartphone plivodné
disponoval (TechEncyclopedia). Ptistroj, ktery v sob€ spojuje mobilni telefon a
osobniho asistenta (PDA), se tak viceméné proménil na malého osobniho pomocnika,

s vlastnostmi pocitace, ktery vam stale mize byt nablizku.

Mezi zakladni sluzby a funkce, které¢ smartphone poskytuje, patii: digitalni
hlasové sluzby; textové zpravy; piistup na Internet bez omezeni (tedy i na email);
fotoaparat/kamera; mp3/video pichravac; video-hovory, ale také kalendaf, sledovani
filma, dotykovy displej poskytujici pocitatovou klavesnici a mnoho dal$iho. Tyto
zakladni funkce, které jsou ve smartphonech ptedptipravené, jsou pak ale riizné
modifikovany, rozSifovany, sjednocovany a predevsim vylepSovany pomoci aplikaci.

Aplikace jsou soustiedény kolem nasledujicich témat: socialni sité, zivotni styl, hry,
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zpravy/noviny, déti, zabava/volny ¢as™. Jedna se tedy o druhy aplikaci, které uZivatelé
pouzivaji na kazdodenni bazi.
Nasledujici ¢ast je vénovana piiblizeni aplikaci, na kterych budou v dalsi ¢asti

ilustrovany jednotlivé dimenze intimity.

Google+
Google+ je jednou z novych socialnich siti, ktera byla vytvoiena Googlem.

Podobn¢ jako ostatni je i tato sit’ zaloZzena na sdileni informaci a dat se seznamy
kontaktd. Kontakty, at’ uz jde o profily individudlnich osob nebo profily instituci ¢i
zajmovych krouzki, jsou roztiidény do tzv. kruhd. Vybérem téchto kruhti je pak mozné
regulovat s kym je sdilena urcita informace. Google+ dale umoznuje posilat zpravy

v podob¢ InstantMessanger, publikovat fotografie a videa, oznaCovat kontakty na

fotografiich. To vse pak vytvaii uzivateliv profil*2,

Google vyhledavac

Google je dnes jednim nejpouzivanéjsich vyhledavaci. Kromé jednoduchého
principu vyhledavani informaci na zéklad¢ zadani kli¢ovych slov dnes ale poskytuje
velké mnoZstvi vylepSeni. PouZiva tzv. dynamické vyhledavani, které navrhuje, co se
snazite najit, pomoci dokonceni slov nebo navrhnuti dalSich. Vysledky je moZné
filtrovat podle riznorodych kritérii, od typu informaci po jazyk. Jednou z nejnovéjsich

. I . r ror o o v r v w17 roro ol
inovaci je pak automatické filtrovani vysledka zaloZené na predeslém vyhledavani 3,

Klout
Je aplikace, kterd poméha poznat ,,socidlni vliv* uzivatele a vliv ostatnich lidi

Vv jeho socialni sit. Tento ,,vliv* je méfen poctem reakci na uzivatelovu aktivitu v ramci
socialnich siti (Facebook, Twitter): ¢im vice lidi sdili nebo reaguje na vase sdilena data,
at’ uz se jedna o ¢lanky, fotografie nebo udélosti, tim vyssi bude ¢islo, které je
indikéatorem vaseho socidlniho vlivu. Soucasti aplikace je také plnéni ukol v podobé
sdileni konkrétnich ¢lankt (napt. o UNICEF podporujici déti v Africe) a motivovani
pratel k ptipojeni se do Kloutu, které také vedou k bodovému ohodnoceni a tim také ke

v 7 r .14
zvySeni celkového skore™.

! (tedy neni vysledkem vyzkumu), ale je zaloZena na oficialnich strankach Apple, Samsung a BlackBerry
12 Oficialni stranka Google+: http:/plus.google.com

3 Oficidlni stranky Google: http://www.google.com

¥ Oficialni stranky Klout: http://klout.com
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Wot Went Wrong

WotWentWrong je aplikace, ktera se zamétuje na uzivatele, jeZ se netispésné
pokouseji najit partnera a neznaji diivod svého neustalého neuspéchu. Tato sluzba ma
tak zjistit zdvadu v chovani nebo v charakteru, kterd vedla k opakovanym rozchodiim, a
toto zjistovani probiha ,,socialn¢ akceptovatelnou formou. Po pfihlaSeni do aplikace a
zadani zakladnich udaja je byvalému partnerovi odeslana zprava s dotaznikem, ktery se
tyka uzivatelova vztahu. Dotaznik obsahuje pfedevsim Skalu moznosti, na které ma
byvaly partner vybrat divody, které jej vedli k opusténi svazku; kromé vybéru moznosti
muze byvaly partner pfidat moznosti svoje nebo také komentovat moznosti dané.
Dotaznik je pak zaslan zpét uzivateli — ten se z néj mize poucit a zlepsit se ve

vytknutych oblastech.

Foursquare
Foursquare je jedna z mnoha socialnich siti, jeji vyjimecnost ale spoc¢iva v tom,

ze je zalozZena na redlnych lokalitach. PfihlaSenim do sité¢ v podobé¢ ,,check-in“, se vase
poloha zobrazi nejen na siti Foursquare, ale také uZivatelim na vSech ostatnich
socialnich siti, které mate pfipojeny (Twitter, Facebook). Pfihlasenim ziskate moZnost
vidét, kde se nachézeji ostatni piihlaSeni uzivatelé, ale také restaurace, obchody a jiné
komer¢ni subjekty. U téchto subjektl si mizete zobrazit hodnoceni, které poskytli dalsi
uzivatelé Foursquare. Ostatnim uzivatelim se také zobrazite, takze mohou vidét, kde se
nachdzite a kontaktovat vas. Podobné se zobrazite i vS§em firmam, které¢ jsou ptihlasené
a ty vdm mohou poskytnout slevu nebo vyhodnou nabidku za to, kdyZ se ptihlasite
pfimo u nich®.
Siri

Apple, pod jehoz znackou Siri vznikla, ji prezentuje jako ,,inteligentni osobniho
asistenta, ktery Vam pomaha ud&lat véci pouhym dotazem®®.« Tato aplikace, ktera byla
uvefejnéna v dubnu roku 2010, ptichazi v podobé jiz piedem nainstalované aplikace v
novém iPhone 4S. Jeji jméno je zkratkou, tvofenou pocateénimi pismeny: Speech
Interpretation and Recognition Interface neboli rozhrani prekladajici a rozeznavajici
hlas. Jeji oznaceni inteligentni odkazuje nejen k vlastnosti uchovavat informace, které
ziska od svého uzivatele a dale je pouzivat, ale 1 schopnost pracovat samostatn¢ a

orientovat se v mluvenych ptikazech a otazkach. To je totiz hlavni zptisob komunikace

> Oficialni stranky FourSquare: https://foursquare.com/
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se Siri. Na zakladé téchto instrukei ¢i dotazii vyuziva dalsi aplikace, které jsou ve
smartphonu k dispozici a provadi posilani emailii, zprav, vyhledava pocasi nebo zadava

udalosti do kalendafre.

2) Intimita — diskuze
ProtoZze jsme byli jiz sezndmeni s relevantnimi koncepty intimitou, technologii a

komerci a byla jiz ¢aste¢né naznaceny vzajemné propojené vztahy, v nasledujici casti se
pokusim rozvinout dalsi ¢ast diskuze tykajici se téchto koncepti. Nejprve budou na
zaklad¢ predchozi a nové analyzy dél autorli rozeznany dva typy pojeti intimity
(humanni a nehumanni), kdy jako vysledek této diskuze bude piedstaven vznikajici
trend, ktery predstavuje intimni vztahy udrzované technologii jako idealni. Tato
,virtualni* intimita je pak vyrazn¢ podporovana komerci. Je ale tato snaha komerce
opravnéna — je opravdu tato predkladand intimita za pomoci technologie idealni? Je
opravdu soucasna ,,tekutd* realita natolik naro¢nd, Ze ji nutné musime zvladat pouze za
ptispéni technickych prosttedki? Analyzou dimenzi intimity bude ukazano, Ze osobni
vztahy zprostfedkované technologii nejsou idealni a podobné¢ jako ty redlné zahrnuji
mnozstvi kontradiktornich tendenci a paradoxd.

NeZ pokroc¢ime dale, pfipomenme si kratce vystup z pocatecni diskuze tykajici
se intimity. Vzhledem k charakteru sou¢asné moderni spole¢nosti, osobni vztahy jsou
strukturovany do takové podoby, Ze jejich proZivani obnasi mnoho kontradiktornich
tendenci [Jamieson 1998]. V poli intimity se stietava rovnocenny ideal lasky
s nerovnostmi praktické kazdodennosti, kde jsou rozpadajici socidlni instituce pribézné
redefinovany a neustale vyjednavany [Bauman 2003]. V ramci vysokého individualismu
se rysuje predevsim snaha o realizaci vlastniho reflexivniho projektu, ale soucasné i
snaha vyhnout se samot¢ a dosdhnout idedlniho vztahu [Giddens 1992].

I presto, ze vySe nacrtnuta pojeti jsou vici sob¢ kritické, spojuji je dva aspekty.
Prvné, 1 ptesto, ze se autoii neshoduji na tom, ktery ideél je v soucasné dob¢ povazovan
za cil soucasnych vztahi (napt. Giddenstv Cisty vztah), shoduji se na tom, Ze praktické

provedeni vztaht je slozité a psychicky ndrocné.

16 Siri is the intelligent personal assistant that helps you get things done just by asking. “ Oficialni
stranky Apple Inc - Siri: http://www.apple.com/iphone/features/siri-fag.html



http://www.apple.com/iphone/features/siri-faq.html

28

Druhym pojitkem je pojeti intimity jako vlastnosti lidskych vztahi. Autofi, jez Giddens
a Jamieson reprezentuji, povazuji intimitu za dimenzi vztahti, do kterych vstupuji lidé
S lidmi. Tuto skupinu autori miizeme nazvat huménni pojeti intimity.

V navaznosti na tuto diskuzi se mizete tazat, kde jinde bychom mohli intimitu
najit, nez ve vztazich mezi lidmi? Copak to neni vlastnost vysostn¢ vlastni lidem? Na
tuto otazku se da odpovédéet soucasné ano i ne. Pokud definujeme intimitu tak jako
Jamieson, neexistuje spolecnost, ve které by intimita neexistovala [Jamieson 1998: §].

V obou ptipadech je zde intimita prezentovana jako néco neutralniho nebo
pozitivniho. Oproti tomu Sennet piinasi koncept tyranie intimity. Intimitu zde
prezentuje jako pfedstavu, kterd ma obCany pouze zaslepit pfed moznymi
nebezpec¢imi/distrakcemi pochazejici z kapitalismu nebo politiky [Sennet v Berlant
Warren 1998: 317]. Na tomto pojeti neni zajimavé jen negativni pojeti intimity, ale také
jeji oddéleni od lidskych vztahii. Nejenze je zde intimita pfedstavena jako néco
nebezpecného a uto¢ného, ale predevsim ciziho.

Sennetov pojeti pfedstavuje intimitu jako ,,uto¢nou*; na druhou stranu ale autofi
také predstavuji intimitu jako ,,vyuzivanou®. Tito autofi také poukazuji na urcité
promé&ny intimity v podobné¢ oddéleni od osobnich vztahtl, protoZze podobné& jako Sennet
predstavuji intimitu jako néco, co bylo vymanéno z lidskych vztaht. Podstatné ale je, Ze
nejen ze tyto oblasti byly ,,zasazené intimitou®, ale pfedevsim to, Ze intimita byla
zasazena jimi. Nejvice relevantni ,,cizi“ systémy, které zacaly do intimity pronikat (a
které maji nejvétsi vliv), jsou technické prostiedky a technologie (respektive komerce,
ktera do intimity pronika pravé pomoci technologie). Vznik4 proto intimita digitalni
[van Manen 2010], konzumni intimita (consumer intimacy)[Liang 2009] nebo dokonce
intimita technologie [Edelstein 1997].

Je dllezité zdaraznit, Ze tyto nové intimity jsou nam prezentovany jako lepsi,
snadnéjsi a hlavné nutné — reklamni spoty (viz Google) nebo celé kampanég pred nas
stavi nutnost vytvofit si intimni vztah nejen pomoci telefonu ale i S nasim telefonem.
Jsme tak vlastné nuceni rozsifit nase intimni vztahy do ptivodné neosobnich oblasti,
které se pak zacinaji stavat intimnimi.

Tyto jiné intimity jsou ale pouze podobné té ,,pravé™ intimité lidské. Copak je
nézny vztah mezi matkou a ditétem stejny jako vztah mezi uzivatelem a jeho
pocitacem? Ne, tyto intimni vztahy jsou odlisné — pfi bliz§im prozkoumani nabyvaji
jinych dimenzi. Zékaznicka intimita nabyva téchto dimenzi: spokojenost zakaznika,

duvéra a zavazek/commitment. Pokud budeme hledat analogické dimenze v intimité
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lidské, nalezneme dlvéru, nalezneme i1 spokojenost se vztahem, ale
zavazek/commitment, jak uvadi Giddens nebo Bauman naopak v soucasné dobé upada.

Komerce se ale snazi podpofit vytvoteni intimity co nejblizsi té lidské, protoze
ta je ¢loveéku stale jesté nejblizsi — pokud bychom milovali svij telefon stejné jako nase
dité, znamenalo by to 100% prodej - neboli désivé vitézstvi komerce. A protoze je tato
intimita spoluvytvaiena komerci pomoci technologii je ,,vyhodnéjsi“ (Ize ji v podstaté
koupit, pokud se vam nelibi, miizete ji vypnout nebo zménit...), snadnéji zapada svou
strukturou do charakteru modernich lidskych vztahi v jejich povrchni a rychlé podobg,
a miiZze se potom zdat jako lepsi €i vice atraktivni alternativa.

Jak jsem se pokusila ukdzat touto kapitolou, intimita se pfestava tykat pouze
lidskych vztaht, ale za¢inaji v ni fungovat i jiné entity a zacinaji se ji tykat i jiné nez jen
vztahy lidské. Jako disledek se pak uzivatelé technologii setkavaji s obrazem idealni
virtualni intimity, ktera ma urcité nové vlastnosti a ktera je pfedevsim mnohem

jednodussi nez ta redlna.

3) Dimenze- analyza
Jsou ale vztahy virtualni onim vytouzenym idealem? V této kapitole bude

ukazano, ze 1 presto, Ze vztah k technologii je prezentovan jako idealni, v realném
Zivote, se stejné jako v ostatnich vztazich, setkava s obtizemi a to za ptispéni Ui€asti
komerce na intimnich vztazich. Na nasledujicich strankach tak bude provedena analyza
dimenzi intimity, které uvadi Jamieson [Jamieson 1998: 8-9]. Podivame se bliZe na
jednotlivé dimenze intimity, tedy na sdileni (sharing), vysadni poznani (priviledged
knowledge), laska (loving), péce (caring), porozuméni (understanding) a davéru (trust).
V ramci téchto dimenzi bude poukédzano na relevantni koncepty, které se danych
dimenzi tykaji.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, koncept intimity neni jasn¢ definovan a autofi jej
vetsinou definuji piili§ vagné. Podobné€ tomu je 1 u dimenzi intimity. Jamieson nam
poskytuje takovou typologie, kterd je sice také relativné Siroka a na obecné trovni, na
druhou stranu ale maji jeji dimenze dostate¢né konkrétni/empirické ukotventi, a proto je
povazuji za vhodné pro ucel moji prace. Dana Sife konceptu prezentovaného Jamieson
je dan variabilitou intimity — ta se vyrazné li§i dle skupiny, spole¢nosti nebo kultury, ve

které je pozorovana [Jamieson 1998: 8-9].
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Na konci kapitoly dale budou ale prezentovany i nové jevy, které Jamieson
neuvadi, ale které miizeme identifikovat v jednotlivych dimenzich intimity jako
dasledek interagovani intimity a technologie, ¢i piipadné komerce. Témito novymi
dimenzemi, které budou rozpoznany, jsou integrace, kategorizace, dokumentace,
standardizace, aktualizace a v neposledni fadé také kontrola.

Jak je v kontextu dimenzi umistén smartphone? Vystupuje v nich jako objekt
dané dimenze (napf. mame mu davétrovat); jako prostiedek nebo zprostiedkovatel urcité
dimenze (mizeme pomoci n&j sdilet) anebo jako poskytovatel ur¢ité dimenze (poradi a
postara se o nas). Jak ale uvidime dale, dimenze podle téchto kritérii nelze jednoznacné
rozdélit, vzhledem k jejich propojenosti. Jeho role v modernich intimnich vztazich bude
zdiraznéna pomoci uvedeni Sesti vySe zminénych aplikaci do kontextu dimenzi tak, ze
kazda aplikace bude korespondovat s urcitou dimenzi za ti¢elem ilustrace moznych

relevantnich jevii.

Sdileni
Sdileni je jednou ze zékladnich potteb ¢lovéka. Neni ale jednotné — 1isi se dle

urcitych parametrt. Proto budeme sdilet jiné informace nebo zazitky s kolegy z prace a
jiné s nasim partnerem - mira a forma sdileni je tedy ur¢ena socialné. Pokud ale
vezmeme V potaz, Ze na socidlnu se dnes vyznamné podili technologie, miZeme jako
disledek pozorovat néjaké zmény?

Gernstein uvadi do spojeni intimitu a sdileni pomoci diirazu na soukromi.
Zdiraziuje roli udrzovani soukromi v intimité a viceméné¢ je oznacuje za podminku
existence intimity [Gernstein 1978]. A to proto, Ze abychom mohli plné prozivat
intimitu, musime se ji Gc€astnit, ,,zevniti*‘ — to zahrnuje 1 to, ze pokud pln¢ prozivame
intimitu, nejsme si ji védomi — 1 pfesto, Ze je to néco, co tak siln¢ utvaii nase jednani, ji
nevnimame. Uvédomime si ji v momenté, kdy ji ale vefejné vystavime — nebo pokud je
narusena vefejnosti, nékym ,,zvenku®. Proto kdyZ budeme vést intimni rozhovor mezi
¢tyfma oc¢ima a nékdo jiny do néj vstoupi anebo si uvédomime, ze nas posloucha, pocit
sdilené intimity bude pry¢ [Gernstein 1978: 76-77].

Podobné se ¢loveék sam miize zbavit pocitu intimity, kdyZ si onen pocit jako
takovy uvédomi — stava se v ten moment ,,pozorovatelem*. Pokud néco pozorujete, je

nutné byt od toho oddé€leny a udrzovat si odstup — tedy skoro pravy opak intimity.
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Stejné tak: ,,Pokud zamyslime to, aby nase jednani bylo pozorovano, naSe vnimani
tohoto jednani je velmi podobné jako téch pozorujicich® [Gernstein 1978: 78].

Pokud je ale intimita podminéna neuvédomovanim si jejiho prozivani, otvira se zde
prostor pro splynuti s technologii — ta se stava soucasti lidskych vztahti v momenté¢, kdy
si piestavame uvédomovat, Ze ji ve vztazich pouzivame [Tomasi 2008].

Pokud tedy jakési obnazovani intimniho sdileni ni¢i onu intimitu, proc¢ by jej
nékdo chtél exponovat? Ditvodii mize byt nékolik. Van Manen poukazuje na nastaveni
softwaru: to motivuje ke sdileni fotografii, informacich o zajmech, zaméstnani nebo
vzdélani. Proto se na piiklad Facebook neustale pta ,,Co se vam honi hlavou?* (jako
motivace ke zvefejnéni svych myslenek v podobé statusu), u fotografii se taze, jestli je
chcete zveftejnit nyni nebo které piatele na nich rozpoznavate, s kterymi piateli se chcete
podé¢lit o novou aplikaci nebo jakou aplikaci byste naopak méli vyzkouset, protoze tii
vasi pratelé ji jiz pouzivaji a jsou z ni ,,nadSeni*. Sami uzivatelé jsou tak vyuzivani
k propagaci jednotlivych sluzeb ¢i aplikaci a souc¢asné jsou motivovani ke sdileni
osobnich informaci [van Manen :1025] Van Manen tento jev pozoroval na pouzivani
socialnich siti mladymi lidmi — zde byl efekt tendence ke sdileni jesté umocnén
klasickym ,,peer pressure®.

Van Manen poukazuje také na to, jak se v tomto kontextu soukromé a vetejné
zacina prolinat a propojovat — miizeme to pozorovat na piiklad pravé na socialnich
sitich (Facebook, Twitter, Google+...). Pro€ jsou ale tyto tendence problematické? Jak
jiz bylo uvedeno, sdileni je jednou z potieb Eloveka — proc¢ tedy nesdilet jak nejvice je to
mozné? Technologie umoziuje vzajemné propojovani vetejného a soukromého — tim
ale vztahy mezi témito dvéma oblastmi nekonc¢i. Pomoci technologii se totiz za¢inaji
prolinat takovym zpiisobem, ze hranice mezi nimi se pomalu smazava a soukromi
¢lovéka se za€ina rozplyvat. Tim se ale ztraci ona ochrannd sféra, jez ndm umoziuje
skryt se pred svétem — jsme nahle vystaveni bedlivému oku okoli, bez moznosti se
ukryt. Neni to jen intimita, jez nemize existovat bez soukromi [Gernstein 1978], ale
schopnost udrzet si soukromi se izce vaZe na emocionalni rovnovahu a psychickou
pohodu. Nemoznost uniknout pied okolnim svétem muze vést K frustracim, protoze
bude omezovat dalsi zékladni potiebu ¢lovéka, potiebu bezpeci. Sdileni pomoci
technologii v podobé¢ socialnich siti je tak kontradiktorni: na jednu stranu znamena nudu
zpiisobenou zahlcenim trividlnimi informacemi; na druhou nam ale poskytuje pocit

blizkosti a spojeni s nasimi blizkymi [van Manen 2010: 1027].
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Autoti technologii umoziujici sdilet informace do takovéto miry jsou si ale
védomi rizik, jez sdileni mize piindset [Google Report 2012]. Snazi se proto svym
uzivateliim poskytnout zptisob, jak svoje informace chranit, piipadné kontrolovat, kdo
k nim ma piistup. Proto na piiklad Google piedstavil v ramci své socialni sité tzv.
kruhy, jimiz je mozné regulovat ptistup lidi k publikovanym informacim na profilu.

Vyvstava ale otdzka, jestli je toto vliibec spravna perspektiva, pokud nahlizime
na technologii jako problematickou pro soukromi. Jak naznacuje Livingstone ve svém
vyzkumu chovani mladych lidi v kontextu modernich technologii, je mozné, ze
technologie redefinuje soukromi: soukromi v ptivodni slova smyslu pro né ztraci

vyznam a kladou vétsi duraz na svobodné vyjadieni [Livingstone 2008].

Sdileni: Google +
Na sdileni jako takové existuje nepieberné mnozstvi aplikaci: od Picassa (sdileni

vlastnich fotek), Pin it (sdileni obrazkti na webu) po Myspace (sdileni hudby). Jedna

z nejnov¢jSich aplikaci, jeZ se vyznamné orientuje na sdileni a jez je dobrou ilustraci
problematiky sdileni v kontextu vztahu intimity/technologie je Google+. Je to jedna ze
socialnich siti, kterd stavi na podobném principu jako v Evropé znamy Facebook nebo
Twitter: vytvotfenim sité kontaktli je umoznén jeho vstup do pole, které existuje
predevsim jako platforma pro sdileni variabilnich obsahii zahrnujici zajmy, osobni
informace €1 soucasné pocity.

Jak bylo naznaceno vyse, technologie se stale vyznamné odliSuji a chybi jim
lidské aspekty. Autoii Google+ si toho jsou jasné védomi — uvadéji to 1 na oficialnich
strankach. Jsou si toho védomi, pokracuji, ale vynalozi veSkerou snahu, aby se
technologie co nejvice ptiblizily svym realnym verzim. Proto pfichazeji s konceptem
,realného Zivota“ (real life)*’, v ramci kterého se snazi piiblizit Google technologie tak,
aby byly co nejvice podobné lidskym aspektim spole¢nosti — mimo jiné 1 prave sdileni.

Ukézkovym piikladem pak je tzv. Hang out — to je pfedstaveno jako mnohem
snadnéj$i komunikace neZ se stale zaméstnanymi ptateli. Vysledkem by tedy dle uzivani
Googlu mélo byt preferencné pouzivani Google+ jako vaseho hlavniho komunikaéniho
nastroje — a to nikoli jen jako nastroj pro ziskani komunikace (domluveni si schtizky),

ale stdva se soucasti komunikace (zprostredkuje jeji prubéh a umozni jeji uskute¢néni).

7 Oficialni blog Google — Pfedstaveni Google+: http://googleblog.blogspot.com/2011/06/introducing-
google-project-real-life.html
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Odpovida tak presné¢ individualismu, na néz poukazuji Bauman nebo Beck: protoze i
sejit se nékde na misté€ je urcity kompromis, jez nemusi sedét do nasi osobni biografie.
Je proto snazsi ztstat tam, kde jsme a s ptateli se domluvit — Hang out je preci
dostateCnym setkanim. I piesto, ze Google je po predeslych nezdarech ostatnich
socialnich siti velmi vyrazné opatrny ohledn¢ osobnich dat, tato prezentace jeho sluzeb
implikuje Ze, nejenze by Hang out (a ostatni komunika¢ni kandly) mély nahradit
stavajici komunikaci, protoze jsou stejn¢ dobré ale také proto, Ze jsou jesté lepsi. To je
dobfe ilustrovano charakterizovani této sluzby: face-2-face-2-face. Touto
charakteristikou nejenze ptekracuji (a odsunuji) dosud obvyklou komunikaci, pti které

jsou oba ucastnici ve stejném fyzickém misté, ale jesté ji ,,vylepSuji®.

Laska
Nejprve je nutné podotknout, Ze 1 pfesto, ze se koncept laska mize zdat

zaménitelny s konceptem intimity, neni tomu tak. Zatimco intimita bez lasky existovat
muze, laska bez intimity nikoli [Jamieson 1998: 9]. I ptesto, ze ne vSichni autofi by
jednoznaéné souhlasili (naptiklad Beck povazuje intimni vztahy jako soucasti lasky
[Beck Beck-Gernsheim 2004: 168-201], vzhledem k mému vymezeni intimity je praveé
intimita $irSim pojmem, jeZ lasku zahrnuje. Dale je také nutné upozornit, Ze tato laska
nemusi nutn¢ existovat jen mezi partnerskymi dvojicemi. MiiZe sem spadat také laska
rodi¢ovska anebo mezi prateli — zde by byla ale spiSe rozpoznana silna naklonnost, ktera
vice implikuje vyznam pratelstvi.

Pokud se podivame na lasku v dneSni moderni dobé&, vysledny obrazek bude
znacné nejednotny: na jednu stranu se autofi reprezentovani Giddensem priklanéji
k vyzdvihovani lasky jako nového smyslu zivota, ktery je schopen zaujmout misto
puvodnich instituci a strukturovat lidské zivoty [Giddens 1992]. Na druhou stranu ale ne
vSichni autofi sdili tento nazor — jak jsme mohli sledovat v dile Becka, laska je v dnesni
dobé¢ jeden velky ,,chaos*: to, Zze zeny vstoupily na trh spolu s dalSimi tendencemi
k individualismu, vedlo nejen k rozpadu ptivodnich instituci (jako je naptiklad tradi¢ni
rodina zaloZena na ekonomickém preziti), ale také ke vzniku ,tfecich ploch* v osobnich
vztazich — diky odliSnym biografiim (spolu s novym narokem na n¢, zvlasté pro Zeny)
se laska stava prostorem pro konflikt a na praktické urovni Zivota vede k tenzim a
kontradikcim (napt. ona chce komunikovat, on chce délat praktické véci [Beck Beck-

Gernsheim 2004: 87]). | Giddens ptiznava ur¢itou miru kontradikci v milostnych
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vztazich, které jsou tim spise podporovany; Jamieson pak poukazuje i na nerovné
vztahy mezi prateli [Jamieson 1998: 75-106].

Pokud tedy shrneme jednim slovem lasku v dnes$ni dobé, nutné musi ziskat
charakteristiku ,,slozita“. Clovék, piesto, e s vysoce vyvinutym individualismem, se ale
stale snazi o ziskani vztahu i pfesto, ze jeho udrzeni je vzhledem k vnitinim i vnéjSim
vlivim velmi naro¢né a komplikované [Bauman 2003: 80-90]. I piesto, Ze moderni
¢lovek je Clovékem velmi vzdélanym, laska se tak stava oblasti, ve které si nevi rady.
Obraci se proto na rizné experty at’ uz poradny zamétené na vztahy a lasku, online
diskusni fora, profesiondlni poradce nebo populdrné nauéné psychologické knihy
[Giddens 1992].

Podobné ale byva vyuzivana k pomoci i technologie: nejen ze poskytuje ptistup
k online poradnam (které disponuji jinymi vlastnostmi nez ty realné — poskytuji vétsi
anonymitu, ale také mens$i ¢asovou naro¢nost; na druhou stranu zde také vznika mensi
zaruka profesionality na stran¢ poradcii apod.) ale také k riznym aplikacim tykajicich se
lasky.

V kontextu smartphonu miizeme na koncept lasky nahliZet ze dvou perspektiv:
smartphone lasku zprostiedkujici (poméha nam lasku najit/udrZet/odstranit/vyhnout se)
a soucasne je to laska ke smartphonu, ktera nds ma vést k jeho uzivani. Na jednu stranu
zni nepravdépodobné, Ze by si lidé mohli vyvinout emociondlni vztah k pfistroji.

Na druhou stranu ale smartphone je vlastné prezentovan jako idealni partner, ktery

mate,,milovat znovu a znovu**8

. Jaké ma ale smartphone vyhody oproti realnému
partnerovi, pro¢ by mél zrovna on byt tak milovan? Vzhledem ke své vyrazné
uzpusobitelnosti pomoci aplikaci mize byt piesné takovy, jaky ho jeho uZzivatel chce.
To je obrovska vyhoda v neutésné dobé, kdy i partneti ve vztahu nebo v manzelstvi se
snazi sledovat svoje vlastni zdjmy nebo vyjednéavat co nejlepsi podminky pro sebe
[Beck Beck-Gernsheim 2004]. Cim vice je tedy telefon tim, &im chceme, aby byl, tim
vice jej miizeme milovat, protoze tim vice odpovidéa a zapada do naseho osobniho
reflexivniho projektu [Giddens 1992]. Aplikace pfeci odrazeji to, kdo jsme [Ericsson
2011: 10].
Existuji tedy néjaké stinné stranky tohoto na prvni pohled mozného perfektniho vztahu?
Aby smartphone byl takovy, jaky chceme, miizeme si jej nastavit a ptizptisobit,

predevsim vybérem aplikaci. U aplikaci samotnych pak dochazi k nastavovani. Lépe

18 Oficialni stranky BlackBerry: http://us.blackberry.com/update/
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feceno, je nutné je nastavit a prizpusobit si. Bez toho, aby aplikace byla nastavena,
nebude fungovat spravn¢. V tomto kontextu Palmer hovoti o fenoménu ,,tyranie volby*
— V soucasné dobé je nutné volit a neustéale za sebe rozhodovat [Palmer 2003]. Podobn¢
Beck upozoriiuje na to, jak jsme neustale vystavovani nutnosti se rozhodovat. Spolu

s uvolnénim socialnich instituci pfisla svoboda volby, ale soucasné si nyni také mizeme
vybrat z obrovského mnozstvi moznosti. Téchto moznosti je nékdy ale az pfilis a cloveék
prestava veédet, co vlastné sam chce [Beck Beck-Gernsheim 2004: 88]. V tomto
moment¢ ale pfichazi komerce — kterd presné ,,vi“, jaka jsou naSe pfani a co vlastné
chceme — a neboji se nam to ukazat.

Dale pokud se podivame na stale rostouci poCty uzivatelti smartphonli spolu se
stale se zvySujici se poctem kazdodennich aktivit, do kterych sviij smartphone nejen
zapojujeme, ale predevsim piestdvame si je umét predstavit vykonavat je bez
smartphonu - v kontextu toho tak miizeme hovofit také o nardstu zavislosti na
smartphonech . To nés ovSem vraci zpét ke Giddensovi, ktery mimo jiné poukazuje na
nariist zavislosti v soucasné moderni dobé¢ jako dasledek absence naplné lidského zivota
a nasledného silného emocidlniho upnuti k zivym ¢i neZivym objektlim [Giddens 1992].

Druhé perspektiva, ktera povaZzuje smartphone jako nastroj k nalezeni idealniho
partnera pak odpovida diskurzu, jeZ naznacuje jak Bauman tak i Beck. Bauman
poukazuje na povrchnost vztahi lidi, jez se hrozi zklamani; Beck naopak poukazuje na
nekonec¢né marné hledani idealniho partnera. To dochazi tak daleko, zZe opoustime
emociondlni ukazatele v nasich Zivotech a obracime se i na zcela racionalni (a
mechanické) néstroje, jez by ndm méli partnera doporucit nebo rovnou nalézt
(Fingerprint Love Test™).

Na prvni pohled miize byt povazovana relevance téchto ,,Jovematch” nastroji
irelevantni. Pokud ale vezmeme v potaz vysledky vyzkumu profilovych obrazkt na
Facebooku [Bow 2010] nebo Vyzkum digitalni mladeze [Pascoe 2008] — uziti téchto
nastroju vétSinou nevede k rozpadu vztahu nebo jeho vaznému naruseni. Jejich uZiti ale
mize vazné prispét jako jedna z mnoha diskrepanci ve vztahu — uziti ¢i ptipadné neuziti
je sice uzivateli samotnymi interpretovano rizné (od ,,kdyz to udé€lam, bude rada* po
,heudélam to, je mi to jedno*), ale spojuje je to, ze jsou schopni tento aspekt reflektovat
— jsou si védomi, Ze predevsim ve vztahu, takova ,,drobnost* jako je uziti nastroje na

potvrzeni vztahu miize vyvolat na ptiklad pochybnosti. [Pascoe 2008; Bowe 2010].

Android aplikace na Google Play:
https://play.google.com/store/apps/details?id=semsix.fingerprintlovetest
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Ale neni to jen laska v mileneckém vztahu, kde partneti hledaji racionalizované.
Perspektiva se posune zajimavym smérem, pokud se jesté jednou vratime k pojeti lasky
k jako silné naklonnosti v kontextu ztraty tradi¢nich voditek. Potom muZzeme ve velkém
mnozstvi technologii identifikovat motivaci k hodnoceni aktivit nebo produktt — diky
propojenosti riiznych typii hodnoceni a aplikaci tak vzniké sit hodnoceni, na kterou se

uzivatel pak maze vzdy obratit, pokud se citi nejisty.

Laska: Klout
Ktera aplikace koresponduje s dimenzi lasky? Aplikace s nazvem Klout nam

pfinasi porozuméni a pochopeni socialnich siti, vztaht a pfedevsim toho, kdo ma v této
spleti vliv. Na zékladé toho pak jednotliva hodnoceni lidi jsou fazena do zebticku, ze
kterych je mozné si vybirat ptatele, podle jejich ,,hodnoceni®. Nastavenim celé aplikace
nam pak Klout ukazuje kdo se ndm ma , libit*, ke komu bychom se m¢li ptiklonit,
protoze ma dostate¢ny vliv. Uvadi ale tato aplikace opravdu vliv daného ¢lovéka?
Znovu se dostavame do situace, kdy jsou virtualni vztahy prezentovany jako realné. Jen
ten, kdo mé nejvice propojenych socidlnich siti a kdo nasdili nejvice ¢lankt, obrazki ¢i
fotografii, mtize dostat nejvyssi ohodnoceni. To je ale adekvatné ohodnoceno — pokud
se v ramci Kloutu zhostite ur¢itého tkolu, vétSinou v podobé sdileni ¢lanku nebo
provedeni urcité aktivity, kterd bude na dané socidlni siti viditelnd a mize mit vliv,
muzete za to ziskat darek v podobé v podstaté jakéhokoli produktu.

Podobné se ale role Klautu miize obratit a mize to byt komer¢ni sféra, ktery
muze nahlizet na to, jak vysoké mate ohodnoceni a jestli si na jeho zaklad¢ ,,zaslouzite*
slevu na kavu nebo zmrzlinu zadarmo. Smartphone potom dodava této aplikaci
zajimavou dimenzi tim, Ze jej mame stale u sebe — diky tomu miZeme neustale
kontrolovat ,,hodnotu* (respektive vysledek hodnoceni) lidi kolem sebe; naopak
komeréni sféra ma moznost kontrolovat hodnotu nasi (na ptiklad pokud se ptihlasime

do sité v restauraci) [Rusell 2011].

Péce

Dalsi dimenzi je péce. Postarani se o nékoho v sob¢ v kontextu zapadni
spolecnosti nese dva aspekty, jez se nabizeji diky svému genderovému aspektu: péce
materidlni (muz/zivitel/otec piinasejici domu penize) a péce emocionalni
(zena/pecovatelka/matka vytvaiejici emocionalni zazemi) a jez soucasné reprezentuji
dvé sféry lidského Zivota, soukromou a vetejnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto sféry

se ale zacinaji prolinat a podobné tomu je i v této oblasti: V souc¢asné moderni
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spole¢nosti se spolu S mnohosti a riznorodosti voleb aspekty péce prestavaji byt pevné
vazany na roli otce ¢i matky, ale zacinaji se riizné propojovat [Beck Beck-Gernsheim
2004]. Prolinani roli je pak soucasn¢ utvaieno a soucasn¢ samo utvaii i prolinani
prostorti samotnych — vetejného a soukromého.

Ale to, Ze role ptestaly byt vazany na biologické rodice, neznamena jen vétsi
svobodu v moznosti vybéru, ale v tomto ptipadé i moznost opusténi této volby. I presto,
ze materidlni podpora je stale velmi diilezita, velkych diraz je kladen na emocionalni
péci za ucelem podpory intimity a disledek uvolnéni socialnich instituci. To ale
neznamena, Ze toho bude dosazeno: rodice zaméteni na profesionalni zivot tak ditéti
poskytnou materialni zabezpeceni ale naopak emocionalni podporu, tolik nutnou
V soucasném nejistém svéte, jiz nedoruéi [Beck Beck-Gernsheim 2004: 102-134].
Podobné péce jako zaklad intimnich vztahi mezi partnery muze dostat ijmy, pokud
budou partneti ve vztahu jen malo vazani: i péce o druhého znamena vynalozit snahu a
ta bude nezistn¢ vynakladana, pouze pokud je vztah danych lidi hluboky. V soucasné
dobé¢ ale vznikaji tendence k udrzovani jen takovych vztahi, ve kterych ¢lovék neni
ohroZen citovou Gjmou [Bauman 2003] nebo ztrdtou moznosti pracovat na svém
reflexivnim projektu [Giddens 1992] a které ale na druhou stranu vzhledem ke své
povrchnosti nemotivuji k hlubsi pééi o partnera. Clovék proto miize snadno zaZivat
pocity nejistoty a samoty - potiebuje spole¢nika.

Vyse jsem uvedla nékolik prolinajicich se sfér, jez se tykaji péce a odrazi se
Vv prolinani soukromych a vefejnych prostorii. Technologie se pak stava prostiedkem
propojovani téchto sfér. Na priklad smartphone — poskytuje nam piistup nejen
k emocionalni péci ale i k materialni. Tim, Ze je ,,stale pfitomnym spole¢nikem*
[Google], dokaze nam zprostiedkovat péci at’ uz v podobé telefonického hovoru
kamaradce, vyhledanim rady Internetovym vyhledava¢em nebo zakoupenim e-knihy o
osobnim rozvoji. Dale miZe zprostiedkovat i pomoc materialni pomoci aplikaci
zamé&fenych na finance, moZnosti platit pomoci Internet banking nebo urcité vyrobky
platit rovnou smartphonem samotnym (na ptiklad nakupovani v automatech). I presto,
ze smartphonu péci ,,pouze* zprosttedkuje, ona sama je jako diisledek preménovana a
deformovana: najednou je k dispozici okamzité a vSude (diky online pfipojeni) a ne jen
pokud zavitame do klidného ptistavu domova; miizeme ji ziskat v mnoha formach (od
rady specialisty na daném foru po ¢lanek v odborném casopisu); a predevsim je mozné

si ji zakoupit.
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Neni to ale jen péce zprostfedkovana, kterou ndm smartphone miize poskytnout
— pomoci rozli¢nych aplikaci se o nés ,,postara* také sam. Poradi ndm, zafidi, objedna.
Podobn¢ jako se ale laska mize zménit v zavislost, péce, respektive pokud se o nés
nékdo stara, mize také piejit az v zavislost ve smyslu neschopnosti postarat se dale sam
o0 sebe. Zvysujici se poty zavislych na smartphonech jsem jiz zmifiovala, ale v kontextu
péce tato Cisla nabyvaji nového vyznamu: smartphony se podili na tolika kazdodennich
aktivitach a tak Casto, Ze si pfestavame byt védomi toho, Ze je vilbec pouzivame a ony
se tak stavaji nezbytnou soucasti nasich zivotu [Ericsson 2011: 3]. Jak uvadi Tomasi,
technologie se tak stava , transparentni* — pouzivadme ji tak automaticky, ze pfestavame
vnimat, Ze ji pouzivame a to i ptes jeji signifikantni vliv [Tomasi 2008: 6]. A diky
navazanosti komerce na technologii, budeme i méné vnimat vliv komerce — néco, co je
pro komeréni sféru velmi vyhodné, protoze potom muze snadnéji vystupovat jako
,»prirozend“ soucast lidského zivota a diky tomu snadnéji motivovat uzivatele

technologii ke koupi.

Péce: Siri

Ve vyctu aplikaci, které se staraji o svého uzivateli, vyrazné vystupuje Siri, ktera
integruje funkce vice aplikaci najednou a ptfidava i néco navic: imituje komunikaci
s opravdovou osobou. Dotazy, které jsou Siri zadavany mohou byt v takové formé,
Vv jaké je uzivatel zvykly pouZzivat (i kdyZ zde se jeSté nachazeji limity v podobé
ptizvukd, ale to je spiSe otdzka Casu — diky své kumulativni funkci, Siri sbird a uklada
jednotlivé prizvuky a bude jich schopna rozpoznat stale vétsi pocet): ,,K Siri mizete
mluvit jakoby jste mluvili k jinému ¢lovéku — pfirozenym hlasem a konverza¢nim
tonem“?,

Aby Siri mohla co nejlépe pomoci, automaticky sbira vSechny informace, které
jsou ve smartphonou k nalezeni. Na strankach Apple uZzivatele nabadaji, aby Siri
umoznili pfistup k co nejvice osobnim informacim, protoZe ¢im vice bude svého
uZivatele znat, tim 1épe se o n¢j bude moci postarat. Siri proto zajima nejen jeji uZivatel,
ale také v jakych vztazich se nachazi a jaké informace se poutaji k jeho klicovym
osobam?".

Protoze Siri v sob¢ integruje tolik funkci, narazime zde hned na nékolik

momentt, jez vyvolavaji otazky. Prvné je to ona ,,podobnost* clovéku — Apple

2 Oficialni stranky Apple Inc. “You can speak to Siri as you would to a person — in a natural voice with
a conversational tone ” (pfelozeno autorkou textu). http://www.apple.com/iphone/features/siri.html
2! Oficialni stranky Apple Inc — Siri: http://www.apple.com/iphone/features/siri.html



http://www.apple.com/iphone/features/siri.html
http://www.apple.com/iphone/features/siri.html
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prezentuje Siri jako pravoplatného komunikacniho partnera, ktery se natolik podoba
Clovéku. A to at’ uz hlasem, rychlosti odpovédi (ktera ma ptsobit spontann¢) nebo
kreativitou (odpovédi jsou formulovany variabilné a svou formou se podobaji Casti
lidské konverzace: ,,Dobie, zavolam ji.*“ ,,Vezmi si slunecni bryle, bude svitit slunce.*).
Siri ale stale ziistava ptistrojem: tento lidsky aspekt na jednu stranu sice omezuje
redukci, jez obvykle komunikaci s pfistroji provazi, na druhou ale vyrazné podporuje
vytvareni vztahu ke smartphonu. Jedna z postav v popularnim serialu se do Siri zamiluje
— komicka vlozka sice neni brana vazné, ale poukazuje na urcity aspekt této aplikace:
v ramci individualizace, kdy lidé €asto voli samotu nebo jen ¢astecné vztahy, se néhle
objevuje ,,nékdo*, kdo jim peclivé nasloucha, plni jejich pfani a to jesté doplni vtipnou
poznamkou.

Dale zde znovu narazime na problém sdileni informaci soukromého charakteru —
Siri nejen ziskd mnoho informaci pfimo od uzivatele ale také z jeho aktudlniho chovani
a uzivani ostatnich aplikaci. Jakkoli vysoké zabezpeceni mize byt, Siri je stale
pfipojena online a moznost Gtoku na osobni data stale ptetrvava. Podobné& protoze jsou
tyto data peclivé uchovavany, miZou byt pfedany a dale zpracovany jako cil pro tieti

stranu.

Porozumeéni
Prvné je nutné uvést, ze primarni funkci komunikacénich technologii je jasné

komunikace. Tyto technologie pak byly vytvafeny za ti¢elem nejen udrZeni ale i
zlepSeni vzajemného porozuméni. Ale vzhledem k charakteru modernich technologii
zde vznikaji kontradiktorni tendence: na jednu stranu byla komunikace usnadnéna:
mizeme zustat v kontaktu s lidmi, ktefi s nami nesdileji nas fyzicky prostor a udrzovat
tak s nimi vztahy. Na druhou ale byla ale diky své formé také do urcité miry
znesnadnéna: u textovych zprav mize absence neverbalni komunikace vést

k dezinterpretaci, nemoznost fyzické kontroly (v podobé o¢niho kontaktu) mize vést

k dal$im nejasnym momentdm v online konverzacim, které pasobi rusivé v celkové
komunikaci (naptiklad ,,ml¢eni na ICQ* ve formé prodlouzeni doby mezi odpovédi a
otazkou danou jiz zmin€nou absenci moznosti fyzické kontroly, co na§ komunikaéni
partner v dany moment déla, miize byt vylozeno jako odmitnuti odpovédét, ze byla nase
otazka urdzliva, ze doty¢ného motivovala k zamysleni; pfipadné toto ,.ticho* mize
znamenat, ze tomu druhému na odpovéedi nezélezi a podobné). V realnych konverzacich

takové momenty samoziejm¢é mizou nastat také — nastalé ticho v rozhovoru mize mit
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rizné priciny, které nemusi byt zjevné obéma ucastnikiim. V rozhovoru v realném
prostoru mame ale moznost praveé oné kontroly, matouci informaci, kterou slySime,
muzeme spiSe pochopit, pokud na druhého vidime.

K tomu, aby ndm nas ,,chytry telefon* mohl dobie poradit je nutné porozuméni —
aby nas chapal, nasim potfebam a touham. I to ale obnasi problémy: za prvé je nutné
s nim sdilet nejen zna¢né mnozstvi informaci, ale predevsim informace urcitého typu. |
ptesto jak osobni se nam nas vlastni smartphone mtze zdat, stale se jedna o sériovy
vyrobek, ktery navic funguje pouze na zakladnim principu 0-1. To, Ze nas nas telefon
chépe se tak vlastné obraci — jsme to my, kdo se musi pokusit pochopit, jaké informace
a Vv jakém formatu musime zadat, abychom dostali kyzeny vysledek.

Smartphone, podobné jako aplikace, které umoziiuje vyuZzivat, jsou ¢asto
popisovany jako vysoce chéapajici a rozumeéjici svému majiteli. I piesto, ze smartphony
jsou vysoce komplexni nastroje, pokud vezmeme v potaz tento zplisob vzajemné
interakce mezi ¢lovékem a telefonem, musim rozpoznat vyznamnou redukci nejen
vztahil ale i komunikace. Jak bylo rozpoznano ve studii Erikssonu, smartphony jsou
vyhled4vany predevsim pro svou snadné pouzivani, které nevyzaduje ¢ekani a ,,slozité*
vyhledavani aplikaci a programtl, které¢ v dany moment potiebujeme. Naopak
smartphone ¢ini vSechny aplikace snadno dostupné a to kdykoli potiebujeme [Ericsson
2011: 7]. Ale pokud nahliZime na ¢lovéka tak, Ze jej definuje predevsim rozmanitost a
kreativita, uvadénim danych informaci ve standardizovaném a predem daném forméatu
(neboli standardizovaném), naruSujeme jednu z hlavnich vlastnosti definujiciho lidskost.

Clovék v moderni dobé &asto zaziva zmateni sam v sobé&, Zze sam sob& nerozumi,
a neni pak schopen fici, co vlastné chce. Oproti tomu ale komerce pfesné€ vi, co chceme.
Komerce ale v soucasné dobé chape, Ze porozuméni neni jen jednorazovy a
jednosmérny zasah. Naopak je to proces, béhem n¢hoz je nutné vytvaret dialog, jehoz je
zakaznik ,,rovnocennym* partnerem (muiize reagovat, vyjadfovat se) [Qualman 2009].
Spolecnost JetBlue se takto pokousela vést dialog pomoci reagovani na vyjadreni svych
zakaznikl v socialnich sitich. I pfes jejich snahu o vyvraceni pocitu ,,Velky bratr t&
sleduje* u zakazniku, se ale jejich po¢inani v tomto ohledu nesetkalo s pozitivnim
piijetim [Qualman 2009: 36-37]. Mize to ale ukazovat na jeden ze zptsobi, jak s nami
komerce bude komunikovat — budovanim si vzajemného porozuméni. Je ale mozné, ze

toto budovani v sob¢ bude obnaset vyznamny vliv na nase (nejen osobni) vztahy.
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Porozuméni: WotWentWrong
Dimenzi porozuméni odpovida aplikace WotWentWrong — pomaha porozumét

prilis slozitym vztahtim, které soucasny moderni clovék navazuje. Nejen Ze se tato
aplikace se zcela hodi pro ony povrchni vztahy (dovoluje rychleji se dostat pres vztah,
aby se ¢lovek mohl ,,posunout dal®), ale soucasn¢ také umoziuje zlepseni se a pouceni
se ze vztaht minulych a pfispét tak k vlastnimu projektu sebe-aktualizace [Giddens
1991: 78]. | zde je technologie prezentovana jako vhodnéjsi nez realna komunikace:
jakoby bylo nepiipustné se jednoduse zeptat, zaslani dotazniku predstavuje jako
spoleCensky pfijatelnou moznost. K dalsi deformaci pak dochazi dotaznikem samotnym:
individudlni divody jsou zredukovany na seznam kategorii. WotWentWrong nam tedy
sice na jednu stranu umoznuje dostat se k informacim, které by nam nemusely byt
ptistupné (napfi. z divodu ostychu zeptat se na pravy divod), na druhou ale zplsob,
jakym je ziskdme, deformuje informace samotné. Klicové je zde 1 opakovani: aplikace
neni zamétfena na nalezeni ,,idedlniho* vztahu, ale spiSe na gradudlni moznost ucit se
Z novych vztahti. Pokud by byla vyuzivana na pravidelné bazi, vyznamné by zacala
prispivat k profilu uZivatele a jen by podpofila sériovy pohled na vztahy.

A pokud by ani tato aplikace nepomohla? Autofi jsou pfipraveni na ve a
v ramci aplikace jsou schopni nabidnout pfislusné knihy tykajici se mezilidskych
vztahll. Smartphone pak umoZziiuje nejen okamzitou koupit téchto knih, ale diky své
vSudypfitomnosti mtze vést k prilis ,,snadnému’ ptistupu k aplikaci a moznym
ukvapenym rozhodnutim v podobé¢ zasilani dotazniku partnerovi, ktery jesté neni
byvaly, v rdmci pfili§ vysokého ocekavani, které lidé v dneSni dob¢ ohledné vztahli maji

[Beck Beck-Gernsheim 2004].

Vysadni poznani
Zde mizeme zacit otdzkou: Jak dobfe znate svilj mobilni telefon? Tato otazka

ale neni piili$ uZitecna, protoze by vét§inou pfinesla jen vagni odpoveéd’. Vice uzitecné
je proto ptat se: jakym zplisobem znate sviij telefon? Odpovédi se zde samoziejmée
mohou lisit, ale mizeme je rozd¢lit do dvou skupin: expertni a uzivatelska znalost.
Zatimco expert bude naprosto piesné znat, jak dany pfistroj funguje a to na zaklad¢
znalosti jeho komponent. Expert je ale pfedevs§im vnéj$im pozorovatelem, jemuz
odborny ptistup poskytuje mimojiné pohled z ,,venku®. Oproti tomu uzivatel bude

naprosto piesné znat, jak ma dany pfistroj pouzivat — k tomu tedy, aby pro n¢&j byl co
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nejvice efektivni, neni nutné, co pfistroj obsahuje, ale co poskytuje [Tomasi 2008]. To
nam umozinuje se ,,ztratit“ v jeho uzivani — pokud nemusime vnimat jeho vnitini
fungovani, mizeme naplno zazivat zkusenost, jeZ nam zprostfedkovava [ Tomasi 2008].

Tato dimenze intimity odkazuje nejen na to, ze ucastnici intimniho vztahu se
intenzivné znaji a poznavaji (maji tedy o sobé navzajem velké mnozstvi informaci), ale
také k tomu, ze pfistup k t€émto informacim je omezen a je vymezen vyhradné pro
ucastniky daného intimniho vztahu. I v této oblasti narazime ale na urcité kontradiktorni
momenty. Vzhledem k problematické povaze vztahii v dnesni dobé a k absenci
puvodnich tradi¢nich zadchrannych siti, obraci se v dnesni dobé pary (nebo rodiny) na
experty [Giddens 1992: Givodni kapitola]. Jakkoli je expert zkuSeny nebo se snazi co
nejmensi mirou zasahovat do vztaht jeho klientd, stale se jedna o exponaci intimnich
informaci, jez byly piivodné uréeny pouze sluchu ,,toho druhého®, tfeti strané. Na jednu
stranu tato exponace donuti formulovat pary urcité problémy, a tak pomoci k feseni. Na
druhou stranu ale, pokud zapojime do naSeho intimniho vztahu cizi element, ktery
seznamime 1 s témi nejvice intimnimi detaily, a ktery ma tak moznost ovliviiovat
jednotlivé slozky naseho vztahu, jedna se stale jesté o intimitu? Podle Gernstein by
prave takova situace intimni jiZ nebyla [Gernstein 1978].

A co kdyz je timto cizim elementem technologie? V dnesni dobé stéle jesteé
hojné vyuzivany ,,expertni syst¢ém* ma podobu Internetovych for. Zde také dochazi
Kk exponaci detailti intimnich zivott, které jsou primarn¢ uréeny jen omezenému poctu
lidi. Navic nema ale onen ,,expert” podobu jen jednoho konkrétniho ¢lovéka, jez s vami
komunikuje vétSinou v pfimé interakci. Zde je ale ,,expertem® vSeobecnd masa, jeZ je
anonymni (stejné tak jako ten, kdo informace publikuje), ne nutné profesionalem (ale
spise ,,muzem/Zenou z lidu®) a i pfesto, ze k foriim existuje ur¢ity omezeny ptistup (je
nutné se piihlasit, vétSinou minimaln¢ pro pfispivani) je predevs§im vefejny. Fora jsou
interaktivni — na vznesené zkuSenosti je mozné reagovat, pfispivat vlastnimi. Intimni
vztah mize tedy zasdhnout (nebo jen vznést urcité otazky, ale kazdopadné muze mit
vliv, 1 kdyby pfispél v podobé uvédoméni si, Ze ostatni maji stejné problémy) néhle i
masa anonymnich lidi.

Forum v této podobé odpovida rozmanitosti nazort a piib¢hi a vlivi, jimiz
podléhaji vztahy v moderni dob¢. Na jednu stranu tak slouzi jako Siroka nabidka, z niz
si miizeme vybrat; na druhou stranu ale §ife nabidky je az pfili$ rozsédhl4d a my vlastné
nevime, co si vybrat, protoze nam chybi (nebo zacinaji chybét) ona tradi¢ni voditka

(socialni normy, role, tradice...) — to podporuje nestabilitu a nejistotu nejen v lidskych
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osobnich vztazich ale i v lidech samotnych [Beck Beck-Gernsheim 2004]. Na jednu
stranu tak mizeme na fora nahlizet tak, ze pomoci sdileni intimnich informaci na
vefejnosti, vyzivaji zavedené poradky a stereotypy; na druhou ale také vnaseji
nestabilitu do intimnich vztaht.

Jak tedy expert (v podani manzelské poradce), tak expertni systém (v podani for
anonymni masy) mohou do pole intimity vznést kontradiktorni diisledky. Jak je to ale u
smartphonu?

U smartphonu se tato dimenze rozdéluje na dva vnitini aspekty: protoze jsme si
smartphone sami peclivé nastavili, jsme to pfedev§im my, kdo ho zname — je vysoce
personalizovany. Na druhou stranu podobné jako my vime o nasem mobilnim pfiteli
vSe, on od nas také chce védét co nejvice: jak jiz bylo uvedeno vyse, aby smartphone
fungoval co nejlépe, je nutné poskytnout mu co nejvice (a co nejvice osobnich)
informaci. Takto uvedeny vztah se zda byt v potfadku, a Ze napliiuje charakter dimenze
detailni znalosti: je tomu ale opravdu tak?

Nejprve se podivejme na personalizaci: tim, Ze si smartphone vybavime pro nas
potiebnymi a diileZitymi aplikacemi, ddvdme mu urcity specificky charakter, jez odrazi
nas a budovani naseho vlastniho sebereflexivni projekt [Giddens 1992]. Jak uvadi
Ericsson ,,aplikace ukazuji, kdo jste* [Ericsson 2011: 10]. Stava se tedy jedine¢nym a to
podporuje pocit intimity (je jedineény pro nas).

Je to ale opravdu jedine¢nost? Wilk ukazuje na opomijenou vlastnost
technologii, kdy i rozmanitost moznosti v sobé skryva tendence ke standardizaci: jeho
konceptem ,,strukturami spole¢nych odlisnosti“(structures of common difference)
poukazuje na to, ze 1 piesto, Ze se kulturni obsahy mohou lisit, forma ziistava stale
stejna [Wilk 2002: 198-199]. Podobny vzor pak najdeme u smartphonti: i pfesto, ze si je
prizptusobime a dodame ji osobni charakter, stale jsou to sériové vyrobky, které maji
urcity standard a které pak timto standardem strukturuji chovani svych uzivateld.

Na druhou stranu je to ale také smartphone, ktery potiebuje hluboce poznat nas —
,potiebuje, protoze jinak nebude spravné a co nejlépe fungovat. Podobné¢ jako
potiebuje znat nds denni rezim (budik a kalendér), kdo patii do nasi sit€ intimnich
vztahll (jména a kontakty na rodinu, pratele), zaCina se stavat relevantni 1 naSe umisténi.
Umisténi - ale kde? Bauman poukazuje na proménu umisténi: realna blizkost byla
zaménéna za virtualni a virtudlni za realnou: virtudlni blizkost se stava blizkosti redlnou
a je tak udavana jako vzor té (ptivodni) realné vzdalenosti [Bauman 2003: 61-63]. To

souvisi s myslenkou prezentovani vztahti pomoci technologickych prostfedkt jako
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idealnich — i v kontextu fyzického prostoru dochazi k zaméné idealu. Na jednu stranu
tak pomoci moderni technologie fyzikalni vzdalenost ztraci relevanci (mtzu
komunikovat s nékym na druhém konci planety ale s lidmi kolem stolu, u kterého
sedim, nepromluvim); na druhou ale zacina byt tato redlna vzdalenost a umisténi znovu
relevantni pro komerci i pro technologii: oznacovani obrazkt pomoci Pitt Patt, Google
street, check-in (FourSquare)

Ericsson na podobny efekt upozornuje s ,,oblakem* (cloud), jez coby prostor
Internetu, do kterého uzivatelé vstupuji, aniz si to jiz uvédomuji. Uzivani smartphonu se
tak stdva né¢im ptirozenym, jako si odhodit vlasy z obli¢eje nebo se poskrabat, kdyz nas
néco svédi [Ericsson 2001: 3]. To nam sice na jednu stranu umoziiuje plné prozit danou
situaci a zkuSenost, soucasn¢ ale nds ale tento efekt ,,oslepuje*: tim, Ze si piestdvame
v§imat, ze si pfestavame byt védomi, ze pouzivame stale ,,cizi* nastroj, ktery ale timto
pouzivam, prestava byt cizi a stava se pravoplatnou soucasti nasich zivott a
kazdodennich ¢innosti.

Ty znd mimochodem smartphone v§echny — je to prvni véc, kterou bere az
tietina Ameri¢anu-drziteld smartphonu do ruky hned po probuzeni. A pro obrovskou
¢ast majitell telefoni je telefon prvni véc, které se uZivatel rano dotkne, protoZe na ném
nastaven budik. A to je teprve zacatek — poté si na ném zkontroluje e-mail, socidlni sit¢,
piecte si noviny — a tak dale, az do navraceni se do postele [Ericsson 2011]. Smartphone
se tak stava soucasti obrovské casti nasich kazdodennich aktivit —a v ¢im vice
aktivitach jej pouzivame, tim vice si prestdvame byt védomi, Ze jej pouZivame a tim
vice jsme na ném zavisli. Podle zjisténi studie Ericsson stale vice lidi ,,shledava
narocnym nebyt ptipojenym k oblaku* [ibid].

Pojem ,,vysadni* (priviledged) je v ramci intimity velmi dtlezity aspekt.
Pfipominé onu tajnosnubnost, kterd spojuje intimni ptatele, jez sdileji informace, které
nikdo jiny nesdili. Se smartphonem ale také casto sdilime velmi osobni informace, které
nikdo jiny nesmi vidét. A nejsou to jen informace- v dnesni dobé multimédii to mize
byt nelichotivy obrazek, video nebo snad konverzace z Instant Messenger. Nas telefon
nas tak nejen velmi dobie zna (protoZe obsahuje velmi intimni informace a soucasné se
ucastni veskerych nebo alespon vétSiny nasich kazdodennich aktivit), ale to neni vSe: on
je 1 zaznamenava a tyto informace si uklada. Narazime zde na podstatny rozdil
Vv kontextu sdileni privilegovanych informaci — zatimco pokud sdélime informace
uréené jednomu ¢lovéku, pokud nas tento ¢loveék nezradi, je velmi nepravdépodobné, ze

by se tyto informace dostaly tam, kam nechceme (samoziejme existuji vyjimky: pokud
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by si dany ¢lovek vedl denik a nasi tajnou informaci by si precetla cizi osoba). To, ze
jsou jednou informace ulozeny, znamena, zZe existuje (i piesto, Ze minimalni) Sance, Ze

k nim ziska pfistup teti strana a bude je moci zneuzit.

Vysadni poznani: Vyhledava¢ Google
Vyhledavace uzce souvisi s informacemi a s pfistupem k nim. Na jednu stranu

nam mohou pfinést hluboké poznani ndmi hledaného problému, protoze svym rozsahem
piinaseji rozmanité zdroje. Na druhou stranu tato ,,objektivita® se mize pomalu
vytracet, protoZe na ptikladé pravé Google vyhledava¢ formuje vysledky hledani podle
predchozich hledani — prezentovani zdrojii tak nahle pozbyva objektivniho charakteru,
protoze je personalizované. Vyuzivanim vyhledavacu ale také soucasné poskytujeme
znalost naseho chovani nejen naS§emu smartphonu, ale také komeréni sféfe. Reklamy
V podobé¢ bannerti ¢i sponzorované odkazy, které se zobrazuji béhem vyhleddvani, jsou
také zaloZeny na ptedchozim vyhledavani. Dalsi technologické prostfedky jako jsou na
ptiklad cookies pak pomahaji monitorovat nase chovani na Internetu, a to i takové, které
se netyka jen nakupovani a klikani na reklamy. Apple odiivodiiuje vhodnost této
Vv pfipad€ omezeni cookies nebo zaznamenavani historie vyhledavani (které je mozné),
budou zasilany reklamy, které nemusi odpovidat tomu, co chceme?. Nabizi se otazka —
kterou mozZnost by mél €lovek zvolit, aby se na n¢j nezaméfovaly reklamy zadné?
Smartphone hraje v kontextu Google vyhledavace také vyznamnou roli: diky
moznosti byt stale online, mizeme vyhledavat a ujistit se o dané odpovédi, kterd nas
zajima. Byt online se pomalu stava obvyklym stavem a permanentni ptistup
k informacim je pak bran jako samoziejmost. Zajimavy moment pak nastane, kdyz je
pfipojeni preruseno. Jak uvedla jedna z posluchacek BBC radia: pii pobytu na
Falklandskych ostrovech, kde bylo velmi Spatné Internetové pokryti, dostala se se svymi
prateli do sporu. VSichni jiz zacali vytahovat svoje pfistroje a zjistovat onu odpoved’,
kdyz tu si vSichni uvédomili, Ze neni pfipojeni a ,,bylo po hadce“*® . V tomto ponékud
extrémnim piipad¢ se lidé nebyli ani schopni pohadat, aniz by se spolehli pouze na svij

intelekt a neobesli se bez pouziti technologii.

22 Oficialni stranky Apple Inc. — nastaveni soukromi: http://www.apple.com/privacy/
% BBC rozhovor o Falklandskych ostrovech 25/4/2012 13:14
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Diivéra

A konecné¢ jako posledni ale o to neméné dulezitd dimenze: duvéra. Ta je
dimenzi, jez podmifnuje existenci intimity — pokud nebudeme druhému dostate¢né
duvétovat, neni mozné si s nim vyvinout intimni vztah [Jamieson 1998: 8].

Predevsim v kontextu komunikacnich technologii, které¢ umoziuji navazovat kontakt ve
vysoce anonymni mife, se divéra stava o to nutnéjsi, ale soucasné také rizikove;jsi.
Ptesto, ze technologie dnes umoziuji zprostiedkovat velké mnozstvi informaci o
druhém, stale neexistuje moznost zcela presné si overit informace ¢i identitu druhého
komunikac¢niho partnera. S ptichodem komunikacnich technickych prostiedku jako je
Skype, ktery umoziiuje video-rozhovory, se tento problém zdal vyfeSeny. Protoze ale
soucasn¢ vznikaji softwary, které¢ jsou schopny modifikovat obraz obliceje, problém
davéry vzhledem k absenci mozné kontroly zlstava stale relevantni. Takovym
softwarem je na piiklad Faces — pomoci rozpozndni ryst obliceje, které jsou snimany a
»foceny* jeden snimek za 1,5 sekundy, vytvareji projekci na obrazu obliceje, ktera
funguje v realném Case a reaguje tak na zmény ve vyrazu a jiné pohyby v obliceji?*.

Ptfedevs§im mladi lidé vstupuji do sité Internetu s menSim ohledem na mozna
nebezpeci; a u déti se stava toto téma jeste rizikoveéjSim. Pokud ale jeden z G€astnikti
vztahu pres technologie neni upfimny, znamena to, Ze to intimni vztah neni? Zde
vyrazné zélezi na perspektive: ¢lovek, jez nevi, Ze mu jsou podavany falesné informace,
muze vztah jako intimni vnimat.

Duivéra je také klicova pro komerci: pokud bude mit divéru od svych zakaznik,
ti se k ni budou vracet, budou si dale kupovat jeji vyrobky a ptipadné si i nechaji
motivovat ke koupi takovych, které ptivodné neméli v imyslu viibec zakoupit. Jak ale
radi Qualman, dnesni komer¢ni sféra musi jit jesté dale: je si pevné védom opacné
efektu, se kterym je piijiméana vétSina reklamnich strategii (pfili§ mnoho vyrobcii prasku
na prani tvrdilo, Ze zrovna ten jejich je ten nejlepsi) — a zdkaznici dnes pfistupuji
k reklam¢ spiSe neduvétiveé [Qualman 2009]. To ma byt ale proto zakomponovano nejen
do reklamnich strategii, ale do celého obchodniho pfistupu k zakaznikovi: spole¢nost se
ma prezentovat jako Cestnd a to s odkazem na svoji transparentnost v podobé¢ viditelnost
svych zajm1 a ¢innosti. Pokud nic neskryva, zdkaznik pak nema diivod ji nevéfit: proto
pokud jej lidé kritizuji, neni uZzite¢né skryvat chyby, ale naopak je pfiznat, napravit a
jeste ocenit zékaznika, ktery si stézoval. Podle toho ale, jak Qualman takovou

transparentnost popisuje, je otazka, jestli zde existuje duvod k diavéfe, protoze nabada,



47

aby firmy daly najevo sviij hlavni zdjem — pomoci zdkaznikovi, dodat pro né¢j ty nejlepsi
sluzby. To jisté cile je, ale mimo to je cilem firmy také na zdkaznicich vyd¢lat co
nejvice penéz — tento zajem je ale skryt, proto nedochazi zcela k uptimnému jednani.

I proto ma ale novodoba komerce vyuzivat davery, kterou mame ve své pratele:
nefika nam ,,véfte nam, ze je nas produkt nejlepsi!®, ale ,,véfte ndzoru vasich pratel, ze
nas produkt je nejlepsi!*. Reklamni strategie zalozené na socialnich sitich vyuzivaji
jejich dynamiky k propagaci vlastnich produkti ¢i sluzeb. Otazka duvéry se i zde stava
vyrazné relevantni, protoze takovy zpisob propagace pusobi velmi divéryhodné — je
pteci zaloZen na nazorech a zkuSenostech ostatnich uzivatelll a navic naSich ptatel, tedy
lidem, kterym vétime, ze dany produkt opravdu stoji za to si koupit. Nemusi tomu tak
ale nutné byt: selekci vhodnych ndzort (at’ uz negativnich nebo pozitivnich) je mozné
formovat profil dané spole¢nosti, ktera se potom prezentuje jako oteviena kritice a
zlepSeni. Extrémni piipady manipulace s informacemi zahrnuji i ,,nakup* oblibenosti na
socialnich sitich v podobé¢ falesného poctu fanousktl dané stranky, at’ uz se jedna o
stranku firmy, sluzby nebo produktuzs. Podobné protoze aplikace mohou disponovat
naSimi osobnimi Udaji, jako jsou uzivatelské jméno, emailova adresa nebo profilova
fotografie, mohou tak manipulovat s informacemi a uvadét nase pratele jako zdroje
dobrého hodnoceni 1 ptesto, Ze dany ¢lovék nemd na dany produkt nazor (po kliknuti na
urcitou stranku se mize jméno a profilova fotografie zobrazovat u urcitych produkti
S vyjadienim ,,To se 1ibi*).

Dale také ne vSichni, kdo se v rdmci socidlnich sitich nazyvaji ,,pratelé*, nasimi
ptateli opravdu jsou — €asto jde jen 1 0 znamé, jednorazova seznameni nebo jen
profesionalni zajem. Komerce nas ale 1 pfes to nabada k divére 1 k témto osobam, kdyz
nas motivuje, abychom dali radu daného ,,pfitele”. Autofi socialnich siti si jsou védomi
téchto diskrepanci s realnym Zivotem a snazi se je napravit: Facebook piedstavil
seznamy, kterymi si miZete regulovat publikovani urcitych fotografii nebo svou
dostupnost na online chatu. Seznamy ale stale dostatecné neodpovidaji realnému Zivotu
a Google+ Sel proto jesté dale: seznamy nahradil kruhy, do kterych si roziadite vSechny
své ,,pratele a vyrazné pak muzete regulovat, s kym sdilite jakou informaci. To
samoziejm¢e ale vyzaduje byt s timto principem sdileni obezndmen a upravit parametry,

které¢ se nastavuji automaticky nebo jsou prednastavené.

2% Oficialni stranky projektu Faces: http://arturocastro.net/work/faces.html
% Oficidlni stranky spolenosti Firemni facebook — produkty: http://www.firemnifacebook.cz/nase-
facebook-produkty.php
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Duvéra: FourSquare
A konecné diivéra jako dimenze souvisi s aplikaci FourSquare. Ta v sobé

integruje n¢kolik ukazatell, na zaklad¢ kterych se miizeme snadngji orientovat ve svété
(at’ uz v tom redlném nebo virtudlnim). Hodnoceni jsou zalozena na doporuceni pratel —
podobné jako bylo zminéno vyse, protoze hodnoceni pochazi od nasich blizkych,
muzeme jim véfit a nemusime se bat Spatné koupé. V ndvaznosti na to je nutné si
uvédomit, Ze jsou to stale jen ,,pratelé” ve smyslu lidé, jejichz profil na né&jaké socialni
siti jsem nechala propojit s mym. Dale se v aplikaci FourSquare nemusi zobrazovat jen
doporuceni od nasich pratel — ale také vyhodné nabidky prodejcti, které jsou ve vasi
fyzické blizkosti. Je otazka, jestli FourSquare, jehoz hlavni funkei je orientovat se

V prostoru a pomoci nam se zorientovat v prostoru, neni nastaven tak, aby tento prostor
byl orientovéan pravé podle komerce (na ptiklad pokud si zvolena cesta miize vést kolem
urcitého obchodnika anebo nemusi, je vysokd moznost, Ze FourSquare povede cestu
praveé kolem daného obchodu).

V ramci FourSquare aplikace také pomoci smartphonu zac¢ina nabyvat na
relevanci znovu misto, ve kterém se fyzicky ¢lovék nachazi. Pokud se ptihlasime na
daném misté, nejen ze miZeme vidét, jaké jsou okolo nés nabidky a kde se nachézeji
nasi pratelé — soucasné se ale 1 my sami vystavujeme okoli. NaSe umisténi na mapé¢ lze
sdilet na socialnich sitich a to ma tyto nasledky: nas$ pobyt je dokumentovéan (informace
odeslana na profil socidlni sit¢ se stava soucasti profilu) a zvefejnén. V ndvaznosti na to
riskujeme, Ze to nebude nase pritomnost nékde, ale naopak neptitomnost, ktera miize
zpusobit problémy (napf. jiz zminovaného pobytu v urcitém misté i pies zakaz rodici).
V neposledni fadé k dokumentaci a snadnéjsi kategorizaci a i evaluaci pak pfispiva
smartphone i svym dal§im vybavenim: je mozné produkt vyfotit, oznacit a FourSquer
»realné a to podpofti pravé diveéru v ni a ndzory a doporuceni v ni uvedené.

Pokud shrneme tyto dimenze, celkovy obraz intimity je pak vyrazné
komplikovany. Technologie umozniuje intenzivngjsi a ¢ast€jsi sdileni informaci nebo
zazitkl, soucasné tim ale miize dojit k naruSovani soukromi a pfiliSnému prolinani
s vefejnou sférou (Google+). Na jednu stranu nam poskytuje lepsi spojeni s nasimi
milovanymi, na druhou ale také formuje to, co se nam libi (Klout). Je schopny nam
poskytnout absolutni péci, diky které se nemusime o nic starat; ta se ale staiva nutnosti, a
vede k zavislosti na dané technologii (Siri). Na jednu stranu nam umoznuje instantni

pfistup k informacim, na druhou ale také disponuje vyznamnym mnoZstvim osobnich
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informaci o nas (Google vyhledavac). Na jednu stranu ndm umoziuje snadnéji poznavat
nase vztahy a nas samotné, na druhou toto porozuméni deformuje (WotWentWrong). A
finalné nas technologie motivuje k prohloubeni divéry v nase okoli na zakladé realnosti

danych vztaht, které jsou ale virtuadlni (FourSquare).

4) Nové jevy?
Tim, Ze se technologie dostava vice do socidlnich vztaht, jak disledek dochézi

k deformaci — pokud bereme deformaci jako pfetvareni stavajicich vlastnosti a vznik
vlastnosti novych, jaké jsou to ty nové vlastnosti? Mlzeme je také nazvat dimenze,
protoze maji podobny vyznam jako vysSe uvedené. Nemaji sice zatim takovou relevanci
jako kategorie uvedené vyse, ale vzhledem k jejich moznym disledkiim je nutné na n¢
poukazat. Témito jevy jsou integrace, kategorizace (s ni spojena dokumentace a
standardizace), aktualizace, a pfedevsim kontrola. Na prvni pohled to jsou
technologické aspekty — ale diky pouzivani technologii v osobnich vztazich se zainaji

objevovat i v intimit¢.

Integrace
Jak jste mohli vidét v pfedchozi ¢asti, mnoho konceptl se opakovalo v dil¢ich

podkapitolach tykajicich se riznych dimenzi intimity. To nazna€uje prvni nové
dimenze: integraci. Ano, integrace samoziejmé existovala i pfed zavedenim technologii
do intimnich vztahti — divéra vzdy souvisela se soukromim a s intimnimi informacemi.
Technologicky néstroj samotny je schopen integrace (smartphone nam umoziuje
kontrolovat jednim aparatem vSe od kontroly zalévani kvétin v obyvacim pokoji po
narozeniny nasi babicky), dovoluje integrovat nejen vzajemné dimenze intimity, ale
soucasné do ni piindsi i jiné aspekty spolecnosti (napf.
i pfesto, Ze jsme v praci, mizeme zlstat v kontaktu s nasimi détmi). Pro¢ bychom ale
mgéli pfistupovat na integraci, kdyz odhaluje a propojuje nas intimni Zivot s vetejnosti?
Protoze je i pro nas do urCité miry vyhodna: umozituje nam ovladat a kontrolovat okoli
¢1 vztahy pomoci co nejjednodussiho zasahu. Pokud budou vSechny pfistroje
integrované, budou zcela plnit o¢ekavané a tak vyzadované vlastnosti, které vlastné
moderni technologii definuji: snadny a okamzity pfistup k co nejvétsimu poctu. To nam
pak umoziuje vybrat to nejlepsi z nejlepsich, jak jsme ostatné nabadani a motivovani
v ramci moderni spole¢nosti [Beck Beck-Gernsheim 2004].

Na druhou stranu se ale tato integrace neprobiha bez organizace, ale naopak —

jeji zavadéni je strukturovano komerci. Integrace je podporovana komerci, protoze
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podobn¢ jako my jeji pomoci snadnéji ziskdme to, co chceme, komerce snadnéji ziska
pfistup k ndm — bude ji stacit ziskat emailovou adresu jednoho G¢tu, aby nds mohla
kontaktovat i na naSe ostatni emailové schranky, aniz bychom nutné¢ poskytli kontaktni
adresy my sami. Dale také mize dochazet k vyuzivani informaci v jedné aplikaci

v aplikaci dal$i — na piiklad pokud si na Youtube pusti pisnicku Letni dést’, béhem
vyhledavani vam Google mlize nabizet tieba deStniky nebo letni dovolenou. Podobné
integrace dovoluje komerci urcitou miru omezovani uzivatelti svych produkti:
pfijmeme nejen to, co primarné chceme, ale také ¢asto musime piijmout to, co nam
nabizi (a co si pofizujeme navic, protoze jsme o to pivodné neméli zdjem nebo jsme to
dokonce nechtéli), jinak bychom nemohli pouzivat ndmi zvolené produkty.

Jakkoli absurdné se tento vyrok mlize zdat, v praxi se zacina projevovat: poté co
Youtube zacal spolupracovat s Googlem, zacala se objevovat moznost propojeni uctu
Youtube a Google. Z moznosti se ale postupné stala nutnost — aby se uzivatel mohl
prihlasit na sviij ucet na Youtube, bylo nutné jej propojit s Google ti¢tem nebo si Google
ucet vytvofit. Jako divod pro tento nutny postup byl uvadén snadné&jsi piistup, ale mimo
jiné také bezpecnost®®. Byly tak rozsifeny moznosti uZivatele (v podobé snadngjsiho
pfistupu ke svym G¢tlim na piiklad v podobé jen jednoho ptihlaSovaciho hesla a jména)

I Googlu (v podobé snadnéjsiho piistup k uzivateli), ale soucasné byl uzivateli také
ptistup omezen. Vzdy je samoziejmeé moznost svij Ucet opustit — ale moznost mit pouze
jeden ucet, ktery neni propojeny s ostatnimi, jiZ neni mozna. Pti zvéZeni vyvoje
technologie timto smérem je nutné zvazit pro nas pomérné nestandardni situaci: spolu s
velkou mirou integrace, kterou v dnesni dobé smartphone dosahuje (napt. bude jim
mozno ovladat celou domacnost nebo automobil), by ndm tak jednoho dne mohl byt

zamezen piistup do nasi lednice nebo vystup z automobilu.

Kategorizace

Dalsim z jevi, jez se objevuje jako nezamysleny dusledek uzivani technologii, je
kategorizace intimnich vztahti. Zminéné ,,kruhy* ptatel, které ndm maji pomoci
regulovat pfistup k nas§im soukromym informacim je nutnost vytvofit si kategorie, do
kterych pak musim naSe ,,pfatele* umistit. Google prezentuje tuto funkci v ramci své
strategie Real life a odkazuje na to, Ze podobné i v zivoté mame urc€ité pratelé ¢i rodiné

¢leny rozdéleny do urcitych skupin, jez Google kruhy odpovidaji. Po uzivateli proto

% Web zaméfeny na branding — piisp&vek do oficialniho blogu:
http://www.brandchannel.com/home/post/Google-Forces-Youtube-Account-Linking.aspx
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neni vyzadovana zadna namahava ¢innost, jen pienese své uz tak existujici vztahy do
virtualni podoby®’.

Na jednu stranu je nutné fici, ze lidé si déli své okoli do urcitych skupin — at’ uz
jako rozliSeni primarni a sekundarni skupin nebo rozliseni rodiny a skautského oddilu.
Toto d¢€leni ale je k dispozici pouze nam, a tim, Ze neexistuje v psané podob¢, ziistava
flexibilni a stale jen pomyslnym rozdélenim, které se déje vétSinou nevédomé na
zaklad¢ aktualni situace. Obvykle se proto nezabyvame tim, které piesné skupiné danou
informaci sdélime.

Oproti tomu ale kruhy na Google+ vedou ke kategorizaci vztaht a k jejich
ttidéni, jakoby to byly objekty. Znovu zde dochdzi k nutnosti uvédomit si, kam ktery
nas pfitel ¢i ptitelkyné patii — to ndm na jednu stranu umozni uvédomit si, kolik méme
ptatel a jak k nim méame blizko. Na druhou stranu ale, pokud se budeme drzet vykladu
Gerstein, dochazi zde k urcité ztrate intimity, protoze se tak stdivame venkovnim
pozorovatelem vlastnich vztaht, jez jsme zhodnotili a na zaklad¢ toho roztfidili
[Gernstein 1978]. Podobnym zplsobem se ze vztahl ztraci spontannost, jeZ je v jejich
zakladé, protoZe pfi publikovani urcitych informaci musime vybrat, které presné
skupin€ umoZznime pfistup. Podobn& nemusim chtit, aby z dané skupiny urc€iti lidé
informaci znali (naptiklad pokud se bude jednat o rodinu — S n€kterymi Cleny jste si
blizsi, s nékterymi mén¢ a bude se proto liSit mira a zpisob, jakym by uzivatel zamyslel
informace prezentovat) — skupina je brana jako jednotka a ta informace bude viem
prezentovana stejné — to ale také neodpovida realité, kdy bychom volili rozli¢né
zpiisoby prezentovani informaci dle rozli€nych lidi. Kategorizace patii do trojihelniku
vzéajemné propojenych a na sebe tizce navazujicich dimenzi: dokumentace a

standardizace.

Dokumentace

Je otézka, jestli je tento nazev presny: ptilis implikuje snahu n€koho o potizeni
zdznamu. To se samoziejm¢ také déje (fotografovani a nasledné hromadné sdilenti,
taggovani apod.). Soucasné ale dochazi jesté k automatickému zaznamenavani,
predevs§im v podobé¢ automatického ukladani dat a informaci (napf., i pokud smazete
profil na Facebooku, Facebook si informace z n&j uchova i dale®®; veskeré nase psané

»rozhovory* jsou ukladany pomoci historif; aktivity na socialnich sitich). To ndm na

?’Oficialni propagaéni video Google+ - o kruzich: http://youtu.be/e-AlxC400y8
% Oficialni stranky Facebooku — Nastaveni soukromi:
http://www.facebook.com/note.php?note_id=%20322340885300
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jednu stranu miize pomoci pii sebe-reflexi. Na druhou to ale znamen4, ze k datliim mutze
ziskat pfistup tfeti strana a mize dojit k jejich zneuziti. Na druhou stranu na piiklad
Google se snazi reflektovat i to — ve svém chatu nabizi moznost ,,davérného reiimu“zg,
ve kterém nedochazi k zaznamenavani pisemné konverzace. I tuto vlastnost mizeme ale
interpretovat jako paradoxni: na jednu stranu se Google snazi ptibliZit konverzaci
realnému zivotu (kde je normalni, ze se informace béhem komunikace
nezaznamenavaji), ale nejprve je nutné zapnout tento rezim, je tedy nutné divérnou
nebo snad intimni atmosféru ,,zapnout.

Jeste je nutné zdiraznit, Ze v dneSni dobé je dokumentace a zaznamenavani
vyrazn€ vazana na vyhledavani: jak jiz bylo uvedeno, veskeré¢ historie vyhledavani jsou
na ptiklad u Googlu ukladany. Podobné se to ale prestava tykat pouze slovniho
vyhledavani: stejné tak Siri uklada chovani svého uzivatele nebo Google Googles, ktery
vyhledava pomoci obrazki: nafocenim smartphonem muzete na Internetovém

vyhledavaci najit véc, jez lezi pred vami a jez nemusite byt schopni pojmenovat.

Standardizace
Standardizované je t0, co ma stejnou formu, dle stejného vzoru ¢i piedlohy.

Vede k redukci vztaht a pfipravuje je o variabilitu a kreativitu, urcity aspekt
humannosti, pfedev§im pokud za onen ,,standard* je zvolen standard formy
technologické. I presto, ze soucasné ptistroje zacinaji disponovat umélou inteligenci,
ktera je schopna pokryt pro nds nekone¢né mnozstvi moznosti — toto mnoZzstvi je ale
konec¢né, pokud se tyka interakce s lidmi. Kalkulackou na smartphonu tak muzete
pocitat do nekonecna, ale pii zadavani telefonniho ¢isla je nutné se drzet predem dané¢ho
vzoru. Budeme si spiSe muset zacit klast otazku, jestli je pro nés tato distinkce
relevantni. Odpovédi dosahuji vysoké relevance a to nejen pro sviij moralni aspekt, ale
také proto, Ze ukazuji na smér, kterym by se véda a technologie mohla ubirat. Navic
podporuje ,,zapojeni do systému‘ — to, co0 nebude mit standardni rozmér (at’ uz virtualni
nebo redlny) do n&j nebude moci patfit.

Podobné¢ se standardizaci je vyznamné spojena 1 evaluace — ve vSech socialnich
sitich miizeme ,,ohodnotit* veskeré déni, jeZ v nich probiha: potadani udélosti, sdileni
¢lankd, pfidavani pratel ¢i uvadeéni vzdélavaci instituce. Podobné se malé palce nahoru

(Facebook) nebo jednicky s plusem (Google+) dostavaji na stale se zvétSujici pocet

 Oficidlni stranky Google — Chatovéni v diivérném rezimu:
http://support.google.com/chat//bin/answer.py?hl=cs&answer=29291&rd=1
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webovych stranek, které pak nésledné také mtizete ohodnotit. Ale vSudypiitomna
evaluace timto nekonci: pfi uzivani modernich komunikacnich technologii jsme
neustale zaméfovani otazkami na nas ndzor: at’ uz je to dotaz ohledn¢ kvality video-
hovoru po Skypu nebo ohledn¢ kvality jidla navstivené restaurace, ve které jsme se
piihlasili do FourSquare. To ukazuje na jiny zajimavy fenomén: tim, Ze je hodnoceni
napojené na mapy (Google) anebo aplikace, které¢ lokalizuji své uzivatele po piihlaseni,
vznikd vlastné mapa virtualniho prostoru zalozena na hodnoceni a evaluaci (at’ uz
produktti zakoupenych v daném misté nebo prostor samotnych), ale korespondujici

S realnym prostorem.

Podobné standardizovany charakter maji vySe zminéné seznamy ptatel, které
poskytuje Facebook svym uzivatelim. Ty se sestavaji z jiz pfedem ptedptipravenych
kategorii, do kterych mame nase vlastni pratele rozttidit. Aby Facebook motivoval své
uzivatele k vyuzivani pfedem ptedptipravenych seznami, oznacuje potykani se se
seznamy za ,,nudné“ *. Vzapé&ti je dodéno, Ze to je ten divod, pro¢ pro nés jiz Facebook
kategorie pro nase ptatele ptipravil. Odsouhlasenim seznamu to ale nekonéi — Facebook
pribé&zné navrhuje pratele, které si mizete zaradit do urcitych skupin — jiz ale neuvadi,
na zékladé¢ jakych informaci tak ¢ini. Navic dava uzivateli k dispozici i tzv. Smart
seznamy, které se tvoii samy, na zéklad¢ urcité vlastnosti, naptiklad, Ze dani lidé spolu
chodili do Skoly nebo do stejného zaméstnani. V téchto aktivitdch miZzeme identifikovat

onu vyménu vlastni volby za pohodli.

Aktualizace
Jednou z dalsich dimenzi, jez se profiluji jako vyrazné relevantni u smartphonu

(ale 1 ostatnich modernich technologii) je aktualizace neboli neustalé vytvareni novych
verzi urcitého produktu, jez se 1isi od téch ptivodnich vyssi kvalitou. V kontextu
aktualizace narazime na zajimavy problém volby. Aktualizace by méla ptinést
pfedevsim zlepSeni. Co kdyZ se nam ale stavajici verze 1ibi? To nemusi mit nutné vliv
na to, jestli bude dana aplikace dale zachovana v takovém stavu, jaky nam osobné
vyhovoval jako prvni. Produkt musi, je nutné neustale vylepSovat (vyvojaii proto
vyvijeji stale novejsi verze), a proto ale i diky tomu, se danych produkti musi vice

prodavat. Pokud ale odmitneme pfijmout novou formu v podob¢ aktualizace, riskujeme,

% Oficialni blog Facebooku — VylepSené seznamy pratel:
http://blog.facebook.com/blog.php?post=10150278932602131
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ze produkt ¢i aplikace po urcité dobé prestane fungovat, protoze je napojen na dalsi
produkty, u nichZ my sami aktualizace neovladdme nebo u nichz jsme je sami nepfijali.
Podobné, co kdyz jsme v nasem soucasném vztahu spokojeni, i piesto, Ze se okoli
nemize zdat idealni?

Beck a Beck-Gernsheim uvadi jako piiklad vynatek z hry, v némz muz
ospravedlnuje pred svym pritelem to, ze stale zistava se svou manzelkou [Beck Beck-
Gernsheim 2004: 95]. Tento piiklad ma s aktualizaci spole¢ného vice, nez se mize na
prvni pohled zdat. Pokud totiz na aktualizaci nahlédneme jako opak ,,spokojenosti se
soucasnym stavem*®, miizeme v ni rozpoznat onu (marnou) touho po nalezeni idealniho
partnera, které vede k uzavirani jen povrchnich svazii [Bauman 2003], jeZ je pak snadné
rozvazat a poridit si ,,lepsi verzi®.

Dimenze aktualizace spadd do ramce neustale se zvySujici produktivity, jez jako
pozistatek industrialni spolec¢nosti je deformovano do té soucasné. Podobné jako bylo
nutné byt aktivni v praci, ktera pevné a jasné strukturovala lidské Zivoty, v dnesni dobé
je nutné podavat velky vykon v oblasti intimnich vztaht. I pfesto, Ze otazku produkce
bychom prvné nespojovali s osobni sférou, ale diky integraci vefejného a soukromého a
vysoce individualistického charakteru moderni spole¢nosti, doslo k prolnuti a pfesunuti
urcitych ryst do pole intimity: na svych vztazich je nutné intenzivné pracovat [Beck
Beck-Gernsheim 2004: 11-44], je nutné byt, jak nejvice to pujde produktivni. V poli
intimity se tak prolinaji co nejvyss$i mozna produkce, nutnost pracovat na svém vztahu
ale také na sob&. Abychom ziskali co nejlepsi mozny vztah, je nutné neustale zlepSovat
sama sebe 1 svilj vztah — do vztahu se tak dostavaji tenze pod onim ,,permanentnim
imperativem zlepSovani “ [Beck Beck-Gernsheim 2004: 93]. Giddens hovofti doslova o

sebe-aktualizaci (selfactualisation) [Giddens 1991: 78]).

Kontrola
Dimenzi, jez zaujima specialni postaveni, je kontrola. Prostupuje vSechny dosud

zminéného dimenze a soucasné je i dimenzi samostatnou. Na jednu stranu ndm aplikace
a technologie umoziuji snadnéjsi a lepsi kontrolu nad nasimi zivoty: diky aplikacim
muzeme mit lepsi prehled, kolik a co snime (UrbanSpoon); s kym a kde se schazime
(Google kalendar); kde jsme byli zachyceni (fotografie, na kterych jsme byli ,,0znaceni*
(tag) a jsou nyni spojeny s nasim profilem v socialni siti) [Ericsson 2011: 14]. Podporuji
tedy snadnéjsi a lepsi kontrolu nad naSimi informacemi a daty. Na druhou stran ale diky

piipojeni online a propojovani soukromé a vetejné sféry se smartphonem spojené, také



55

podporuji tendence, jez nas kontroly nad nasimi daty zbavuji. V moment¢, kdy urcity
obsah uvefejnime online, dostava se mimo dosah nasi absolutni kontroly a my ji nad
nim ztracime [van Manen 2010: 1026].

Smartphony a ndm tak umoznuji disponovat lepsi kontrolou nad nasimi daty, ale
také nad lidmi. Diky tomu, Ze nas smartphony udrzuji online, jsme neustale v dosahu a
podobné mtizeme neustale dosahnout na ostatni — jsSme s nimi vlastné permanentné ve
spojeni. To je tedy alespon predpoklad.

Podobné tak rodic¢e kupuji svym détem smartphony, aby je mohli kdykoli
kontaktovat. Protoze rodice ale toto ptfedpokladaji, budou citit obavy a zazivat
nepiijemné pocity, pokud se jejich potomek rozhodne na ptiklad na telefonni hovor
neodpovédet. Dité se tak mize vzeptit kontrole svych rodict. Podobné mize vyuzit
smartphonu na ptiklad k udrzovani vztahu, ktery je mozné tajit pted rodic¢i [Pascoe
2008: 2]. Na druhou stran ale vzhledem k povaze smartphonti, které podobné jako
ostatni technologie tohoto typu, zaznamenavaji a ukladaji veskeré informace, utajeni
vztahu miiZze byt ohrozeno, protoze smartphone samotny se pak stane plnym dikazi,
které mohou rodi¢e odhalit. I pokud si tajny par zvoli cestu ,,smazavani stopy* a bude se
pokouset vymazavat historie Instant Messengert ¢i spole¢né fotografie, tento zpusob je
vyrazné frustrujici. A pfitomnost pocitu mozného rizika odhaleni je jest¢ znadsobena
ucasti na socidlnich sitich.

Moderni technologie tak maji nové implikace pro intimni vztahy v kontextu
kontroly — bylo pomoci nich dosazeno nového stupné zvnitinéné kontroly [Foucault
1995]. Neustala pfitomnost zafizeni, kterd mohou v okamziku nejen vSe nahrat a
zaznamenat, ale také publikovat online a navic jesté oznacit ,,vinika*, ma motivovat ke
sniZzeni takového chovani, které nechceme, aby bylo viditelné. Je nam tedy vysilani
zprava nikoli ,,schovej se®, ale rovnou ,,nedélej to* [Qualman 2009]. Zatimco
Foucaltiiv/Benthamtiv model vnitini kontroly se postupné roz§ifoval skrze ucitele a
lékate, dneSni model vnitini kontroly nejen Ze je rozSifovan ndmi samotnymi, ale navic
je kupovan - potfizovéan od komerce.

Pokud tedy shrneme nové dimenze pievladajici v soucasné technologii, jez se
zacinaji projevovat i na intimnich vztazich, dostaneme rozporuplny obrazek. Integrace
podporuje snadnéjsi kontrolu a uzivani technologii, ale pouze pokud pfistoupime na jeji
podminky. Na jednu stranu tedy otvira nové moznosti, na druhou k nim ale omezuje
ptistup. Kategorizace usnadiuje orientaci a manipulaci s informacemi, vztahy, ale

soucasn¢ také podporuje redukci vztahti na objekty.
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Komerce se diky integraci snadnéji dostane k datim; pomoci kategorizace,
dokumentace a standardizace spiSe dosdhne komodifikace (vztah neni tak snadno
prodejny, ale objekt ano); aktualizace podporuje intenzivni tendence po stale lepSim
produktu.

Vsemi témito dimenzemi se pak prolina kontrola: nové dimenze a technologie nam na
jednu stranu poskytuji lepsi kontrolu nad technologiemi a zavislosti na tom i1 naseho
okoli (at’ uz fyzického nebo socialniho); na druhou stranu nas ale ¢aste¢né o kontrolu

pfipravuje (posunuje obsahy mimo nasi kontrolu).

5) Intimita a technologie — diskuze autorii
Jak tedy zapada vztah, ktery je vyslednici ptisobeni intimity a technologie do

kontextu souc¢asné moderni spole¢nosti? Moderni doba je tekuta a nestabilni - stejné tak
jsou nestabilni osobni vztahy [Bauman 2003]. I intimni vztahy se stavaji bojistém —
vzniklé nerovnosti vedou k tenzim [Beck Beck-Gernsheim 2004]. Intimita se v moderni
dobg pietvaii a stava se ustfednim bodem lidského Zivota [Giddens 1992].

Neptfemeénila se ale na idealni vztah navrhovany Giddensem, ale ztistala naopak,
mnohem vice prakticka. Na ,,vetejnosti® (public spaces), v podobé¢ veifejnych piibéhd, je
ale prezentovana jako idealni vztah. Ten ma potom na vztah na praktické trovni vliv,
ale jinak nez je to prezentovano Giddensem [Jamieson 1998]. Ten fika, Ze je to jeding
Cisty vztah, ktery je idedlem, za kterym vSechny ostatni vztahy v zapadni spole¢nosti
sméfuji. Ale co kdyz jsou tyto piib&hy, tyto vzory prezentovany nékde, kde jsou
soucasn¢ deformovany? Co kdyz jsou prezentovany skrze technologie? A co kdyZ je to
prave technologie, ktery dokaze zprostiedkovat onen idealni ¢isty vztah?

| technologie se staly soucésti vefejnych ptibehil a maji svoje velké vetrejné
ptibchy, ale také ty malé, na urovni praktického Zivota. Pfed tim nez se posunu
k vysvétleni, jak a pro¢ se technologie viibec dostala do téchto pribéhi a lidskych
vztahtl, na jednoduchém piikladu vysvétlim velké a malé piibéhy technologie.

Vetejnym piibéhem je na ptiklad to, Ze mobilni telefon usnadiiuje komunikaci.
Je to ideadl, diky kterému si lidé telefony pofizuji a soucasné je to i motiv pro jejich
vyrobu a ucel, jeZ maji splilovat. V praktickém zivoté pak samoziejmé telefony
komunikaci usnadiuji - neni nutné byt s clovékem ve stejném fyzickém prostoru,
abychom spolu mohli komunikovat (napf. i pfesto, Ze jsou partneti kazdy v jiném mésté,

denn¢ si mohou sdé¢lovat kazdodenni starosti). Na druhou stranu tomu tak ale neni ve
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vSech situacich. Neni to pfimo o opaku, tedy absenci komunikace diky pouziti telefonu
(ale i tomu tak mize byt — pokud sedime u stolu s rodinou, ale soucasné telefonujeme
S ptitelem — na jednu stranu si v ten moment sice umoziujeme komunikaci, na druhou
stranu tim ale zabraitujeme v komunikaci s ostatnimi lidmi u stolu), ale pfedevs§im o
duasledcich, jez takova komunikace ma. Naptiklad to, ze partner v ur¢itou dobu nebere
telefon nebo je delsi dobu ,,nedostupny* mize vést k frustraci ¢i ptipadnym vycitkam,
které by jinak bez mobilniho telefonu nevznikly. Tato mala epizoda je jen jednou

z mnoha, které pak vytvafi ¢i naopak narusuji celkovy obraz velkého ptibéhu.

Nvni ale jiz prejdéme k otazce, jak se ale technologie do osobnich vztaha vibec

dostala?

Technologie se samoziejmé dostala do vztaht, protoze ji tam lidé sami chtéli.
Respektive, nejprve nechtéli technologii v osobnich vztazich (napf. neustalé kladeni
dirazu na rozdil mezi ¢lovékem a strojem), ale chtéli snadnéjSi komunikaci, rychle;jsi
ptenos dat ¢i G€innéjsi praci. Tyto funkce ostatné odpovidaji ucelu technologii —
uzitecnost a usnadnéni, coz je néco co vyznamné urcuje smysl jeji existence.

Jak jsme ale mohli vidét v pfedchozich kapitolach, existuje mnoho nevyhod,
které provazi pouzivani technologii a zvlasté pak ve vztazich na takto osobni trovni.
Proc¢ si ale lidé téchto nevyhod nevsimaji? Vnimame vliv technologii, ale na tento vliv
nahlizime spiSe nestranné. Lidé povazuji technologii za neutralni — vnimaji, Ze ma vliv,
ale jiZ nevnimaji, ze mize pisobit jako Skodlivy. I technologii tak panuji vefejné
ptibéhy: ptiivodni boj muZe se strojem (viz délnici rozbijejici stroje v tovarnach, protoze
jim dle nich brali praci) se s postupnou zménou podoby a charakteru technologie zménil
na piibéh novy — souznéni s technologii.

Konec je velkym ,,masindm®, jezZ svou hrubosti, strojovosti a robustnosti
predstavuji vse to, co ¢lovek neni. Nové technologie moderni doby ale maji charakter
zcela opacny: €loveéku se snazi co nejvice pribliZit. Proto i ono oznacena souznéni:
nejednd se jen o vnéjsi podobu, ale spise o sesynchronizovani struktur dvou poli,
technologického a intimniho. Ptiblizuji se ve fyzické vzdalenosti (soucasné technologie
jsou nejen zcela blizko nas, napf. smartphone je vétSinou noSen stale pii sobé; Google
Glass — bryle, jejichz které maji zabudované funkce podobné smartphonu, od displeje
po kameru a pfipojeni k Internetu), ale také ve vzdalenosti socidlni — stavaji se soucasti
nasich socidlnich vztahii a zaroven si mi sami vytvaiime az intimni vztah k danému

technologickému prostiedku.
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Dochazi k uchovavani pocitu, ze toto jsou stale jeste ,, nase” vztahy a ze se s
nimi nic ned¢je — ale tyto nase vztahy jsou tak prostoupené technologii, Ze si
pfestavame uvédomovat, Ze to jen n&jaky nastroj, né¢jaky nas vyrobek [Ortega 2011]. To
se muze zcela podafit, pokud si technologie vytvaii takové vlastnosti, které se shoduji s
témi nasimi a s vlastnostmi lidskych vztaht. Technologie je potom piijata a stava se
,heviditelnou‘ — tieba jako bryle, u kterych jejich vlastnik uz nevnima, zZe se pies né
diva na svét. V dnesni dobé¢ se technologie dostava jiz i do takové oblasti i jako je
intimita, ktera se pak stava organizacnim prvkem vyvoje technologie [ Tomasi 2008].
Technologie tak bude nabyvat dimenzi podobnych dimenzim lidské intimity (to jsme
mohli vidét na aplikacich korespondujicich s intimnimi dimenzemi) a soucasné intimita
bude ale postupné nabyvat dimenzi, které ptivodné pattily jen technologii (to jsme
mohli vidét v kapitole vénované novym dimenzim).

Co ale technologii posunuje v tomto sméru, co ji v tom podporuje? Tato otazka
je velmi dulezita, ale soucasné odpoveéd’ na ni nepatii k nejasnéjsim. Podivame se na ni

proto blize v dalsi kapitole.

Proc se technologie dostala az do sféry intimniho Zivota?

Nejprve se nam naskyta otazka, jak je vilbec mozné, Ze se technologie, jak jiz
bylo vyse naznaceno, skoro opacné zameteny systém, dostala do spojeni intimniho
zivota? Jak je mozné, Ze intimita, jemné vldkno pojici blizké osoby, zacala pronikat do
studen¢ kovové technologie? Pfi¢in mizeme identifikovat hned nékolik. Prvné soucasna
spolecnost je vysoce technologizovana. O tom vypovida nejen vétSina teorii tykajici se
charakteru soucasnych spolec¢nosti. Snad nejvyraznéjsi mizeme tento vyskyt sledovat
Vv teoriich informacnich spolecnosti [Martin 1988]. Soucasné se ale tato teze zacala
stavat soucasti béZného diskurzu, nalezneme tedy jeho vliv ve studentskych pracich,
¢lancich v ¢asopisech nebo jej miizeme zaslechnout v radiu. Jednim ze znakti moderni
informacni spolecnosti je prave intenzivni vyuzivani technologii. Ta za¢ina byt
nezbytna a utvari velmi diilezity aspekt spolecnosti, protoze urcité ¢innosti ¢i jednani by
bez technologie nemohly nabyvat svych soucasnych rozméra (napt. prace z domova,
online banking apod.)[ibid]. Technologie se tak zacala stavat vSudypiitomnou (a také
Casto neviditelnou) a zacala byt zavadéna do vSech oblasti lidského Zivota (od prace
pfes volny ¢as po lidské vztahy).

Velky podil na propagaci technologie do dalsich a dalSich aspektl spole¢nosti

m¢ela a ma komerce. Jak uvadi Bauman, komerce nestrpi zadné tizemi, které nema
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majitele, onu ,,n0 men’s land “ a vyhledava proto oblasti, které diive komerci zasazené
nebyly [Bauman 2003: 78]. Intimita a osobni vztahy pak byly jasn¢ dal$i destinace —
ona Baumanova ,,Seda oblast®, které veli emoce a chybi v ni racionalni rozhodovéni,
ktera musi byt komodifikovana nebo dokonce oznacena za zpate¢nickou ¢i dokonce
Skodlivou vyvoji (at’ uz osobnimu nebo spole¢enskému) [Bauman 2003: 70]. Naptiklad
tim, Ze reklamy ukazuji normélni komunikaci jako nedostacujici a naro¢nou a je proto
nutné, abychom vyuzivali ke komunikaci technologie, jinak budeme ochuzeni o ten
pravy* prozitek™")

A konecéné¢ samotny vyvoj technologie ptispél ke sblizeni téchto dvou sfér. Dle
Tomasiho to byla pravé intimita, které strukturovala vyvoj technologie. Technologie
zacala postupné disponovat takovymi charakteristikami, kterymi zapada do lidského
systému, které svymi rysy odpovidaji lidskym vztahtim. Pokud je jejich pfizptisobeni se
lidskym charakteristikdm uspésné, jsou piijaty a stanou se transparentnimi — ¢lovek je
prestane vnimat a ony se vlastn¢ stavaji jeho/jeji vlastni projekci [Tomasi 2008: 6]. Na
prvni pohled se mlze zdat, Ze technologie je vlastn¢ v§im jenom ne kompatibilni s
intimitou. Pokud se ale podivame na technologii perspektivou Batailleho, souvislost by
méla byt jasngjsi: existuje urcity stav védomi, pfi které sice néco pouzivame, ale nejsme
si toho védomi [Bataille v Tomasi 2008: 6]. To kdyZ se zamyslime, kdyZ jedeme autem
nebo kdyz automaticky odemkneme dvete. Nebo kdyZ se podivame na mobilni telefon,
abychom zkontrolovali, jestli nam nékdo volal, aniz bychom to opravdu zaregistrovali.
Za ptiklady v praxi ndm muZe slouZit to, Ze technologie je zalozena na socialnich sitich
(Facebook, Twitter), komunikuje s nami lidskym hlasem a stejné tak i my na ni mizeme
mluvit (Siri), reaguje na dotek (smartphone). Podobné¢ Bauman nestalost modernich
vztahll neoznacuje jako za chybu technologie, ale jako nasledek toho, Ze jeji rysy
zapadaji do ryst soucasné tekuté modernity [Bauman 2003: 64].

A podobné jako se technologie navazuje na struktury intimnich vztahl, navazuje se i
na n¢ i komerce a v oné ,,Sedé zon¢* a v reklamnich spotech a strategiich pak vyuziva
emoce K propagaci svych produkti, na ptiklad hlavni slogan na strankach BlackBerry:

Milujte sviij smartphone znovu a znovu (Love your smartphone all over again)*.

310ficialni propagacni video Google+: Messanger
http://www.youtube.com/watch?v=yjOxdxsLds8&feature=relmfu
%2 Oficialni stranky BlackBerry: http://us.blackberry.com/update/
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6) Propojeni — Smartphone jako nejlepsi pritel?

Jak jsme mohli vidét, smartphone je na jednu stranu prezentovan jako idealni,
nejlepsi pritel, na druhou stranu pokud jej ale zatneme pouzivat a zapojime jej do
nasSich intimnich vztahti, maze to vést ke kontradikcim a vzniku paradoxu v dil¢ich
dimenzich intimity, které mohou vést k deformaci celého pole intimity.

Sdileni, kter¢ je zakladem naSich vztahti i celé spolecnosti, vede ke ztraté
kontroly nad prolinanim vetejné a soukromé sféry, pokud k nému pouzivame
smartphone. ,,Chytry telefon* nam v urcitych ohledech umoznuje 1épe kontrolovat
obsahy, které sdilime, ty jsou ovliviiovany standardizovanou formou, ve které musi byt
pfenaseny, a také jejich neustdlou dokumentaci. Abychom byli schopni zvladat nejen
soucasny svét, ale i rozmanité technologické prostiedky a jesté rozmanitéjsi vztahy
V ném, zaciname ziskavat ke smartphonu velmi silnou naklonnost, ktera ale hranici se
zavislosti. Aby ndm smartphone usnadnil kontrolu nad technologii okolo nés, apeluje na
integraci, kterou pak propojuje nejen dimenze intimity, ale také intimitu samotnou
s ostatnimi sférami zivota. ZlepSovani danych technologickych prostiedku vede k jejich
vEtsi uziteCnosti a lepSimu porozuméni, ale soucasné se také poji s lepsi kontrolou
chovani uZivatele. Porozuméni se zvySuje se stale lepSim pfistupem k informacim, které
ale ne vzdy nutn¢ vedou ke zvysSeni divéry. Neustdlou moznosti byt ptipojen k Internetu
dosahuje uZzivatel pocitu neustdlé spojenosti se svymi prateli — ti se ale proménili na
pouhé kontakty, polozky v jednom z mnoha seznamd. I pfesto, Ze nase intimita je pro
nas né€im vysoce subjektivnim a osobnim, za¢ind nabyvat dimenzi, které jsou
spojovany spise s technologii.

Vyuzivani smartphonu vede jak k pozitivnim tak k negativnim disledkim. Jak
se ale zapojuje do Sir§iho kontextu lidskych osobnich vztahi? Tyto vztahy moderni
doby, prchavé a povrchni, s kontradiktorni pfedstavou hlubokého naplnéni, ponechévaji
¢lovéka o samoté, zijici Zivotem s vEt$i mirou svobodnéjsich rozhodnuti jako dasledku
diskurzu individualismu, ale soucasné také Celicimu kontradiktornim tendencim
k zakotveni, vychové ditéte, absenci samoty. Protoze se ale v tomto ramci pohybuji
vSichni, souZiti ¢i jen udrzeni vztahi, nabyva podoby téZko piekonatelnych prekazek.
Intimita, jako prusecik souboje lakavych, ale naivnich idealt s praktickou
kazdodennosti, je pak plna kontradikci a paradoxii. I piesto, Ze intimni vztahy maji svou
vysokou relevanci, jsou povazovany a prezentovany jako naro¢né a komplikované.
Vznikaji proto tendence najit takovou variantu, ktera by obstéala kontradiktornimu

charakteru modernich vztahu.
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Takovou vhodnou alternativou tedy musi byt nutné nékdo (respektive néco), kdo
ma moznost a schopnost, podpofit realizaci vlastniho projektu, ale soucasné byt
dostate¢n¢ samostatny; musi byt schopny poskytnout podporu emocionalni, ale
soucasn¢ byt prakticky. Pokud si k nému clovek vyvine hlubsi vztah, neni riziko, ze jej
opusti a zanecha znovu napospas zbylému svétu. Musi byt divéryhodny a nezneuzit
toho, ze s nim sdilime intimni momenty ¢i informace. Musi nds dobte znat, ale aniz
bychom se my sami museli vyrazné snazit o poznani jeho samotného; nejlépe tedy, aby
ono poznani a vlastn¢ i cely ten vztah, pfiSel jakoby automaticky. Tento idealni partner

ma v dnesni dobé konkrétni podobu — smartphone: novy nejlepsi ptitel clovéka.

7) Komerce - diskuze
Podobné jako vétsina technologickych prosttedki, ani smartphone k ndm ale

neptichazi sam. V nasledujici ¢asti proto bude zdiraznéna role a postaveni komerce, jez
zaujima ve vysledném obrazu, ktery se tyka vztahu intimity a technologie. Jak jiz bylo
naznaceno, 1lidé v dnes$ni dob¢ v kontextu intimnich vztahti nehledaji technologické
prostiedky v podobg,,skvélého stroje” nebo snad ,,nejlepsiho nastroje. Lidé chtéji
pritele, nékoho, kdo by je chapal a naslouchal jim, v této narocné dobé, kdy kazdy je
zaméien predevSim na sebe. A piesné takovy je smartphone — nejnovéjsi a predevsim
nejlepsi pritel ¢lovéka. Ve ihned zjisti, vSe zajisti a navic vas jesté pochvali, Ze dobry
vykon pfi béhu a navrhne naleZitou odménu. Potfebujeme diivérnika, asistenta nebo
snad spole¢nika. A tak ,,chytry telefon* nabizi nejen svou pomoc, ale také sam sebe jako
naSeho véEného privodce moderni zmatenou realitou a jejimi naroénymi vztahy. Jemu
svétime naSe plany (kalendaf), co si o0 kom myslime (upraveni seznamu ptatel, kruhy
vV Googlu+), ptipadné co prave potfebujeme (vyhledava¢ Google ¢i jiny). Jak je uvadéno
v jednom z reklamnich Google videi, smartphone musi kazdy milovat, protoze:* je
stale zapnuty*, ,,stale pfipojeny* a ,,stale s nami“*, Disponuje tedy vSemi Vvlastnosti,
které ma mit spravny pfitel.

Nehled¢ na to, jak idealni se smartphone jako nejlepsi pfitel mize zdat, jak
ukazala podrobné¢jsi analyza jednotlivych dimenzi intimity, ani vztahy s/pomoci

smartphonu nejsou snadné a podobné jako v téch ,,redlnych* dochazi ke vzniku

% Oficialni reklamni spot Googlu:
http://www.youtube.com/watch?feature=player embedded&v=CjUcq E4l-s



http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=CjUcq_E4I-s
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protichiidnych tendenci.®* I pfi bliz§im prozkoumani vy3e uvedenych ,,dobrych*
vlastnosti miizeme identifikovat skryté kontradikce. Kromé vyse uvedenych dale na
priklad to, Ze je stale zapnuty soucasn¢ také znamena, Ze neustale vyzaduje nasi
pozornost (upozornéni riznych textovych zprav, ptipadné mozna frustrace z neustalého
kontrolovani ptichozich hovort, riznych ucti), je stale ptipojeny (jsme sice neustale

Vv kontaktu, ale soucasn¢ jsme také neustale k zastizeni) a konecné je stale s nami —
nejsme nikdy sami.

Komerci jako kdyby se podaftilo identifikovat korespondovani smartphonu a
dimenzi lidskych intimnich vztaht, tento technicky prostfedek se tak stava jakymsi
»trojskym koném* a vnasi do intimnich vztahii komerci. Pfedstava trojského koné je ale
ptiliS silnd — komerce se snazi plisobit na intimni vztahy 1 jinak, ale technologie ji to
vyznamn¢ umoziuje nejen co do namahy (ziskani snadnéjsiho piistupu k ovlivnéni lidi)
ale také rozsahu (lze ovlivnit mnohem vétsi pocet lidi nez dive). Pomoci smartphonu a
pristupu komerce si tak své vztahy upeviiujeme, budujeme, ale také deformujeme a
ménime.

Komer¢ni sféra prezentuji svoje vyrobky (tedy v€etn€ smartphonu) jako doslova
Zivotn€ nutné, Ze si je musime zakoupit, jinak naSe Zivoty nebudou nejen dostavat
takovych kvalit, jakych by dostavat mély, ale Ze nebudou ani fungovat [Ericsson 2011].
Zdtvodnénim je pak realnost produktii, takze mohou snadno nahradit vztahy dosavadni.
Respektive je to vlastné surredlnost, protoZe tyto nové produkty/vztahy jsou jesté lepsi
neZ ty realné. To, Ze v nich ale dochazi k redukci a nenabyvaji vSech dimenzi, jako
vztahy realné (kreativita, spontannost), je pfekrucovano a reformulovano. ZasaZenim
intimnich sfér ale komerce ziskdva u¢innou zbrai — protoze se jedna o sféru, ktera je
vysoce relevantni pro vétSinu lidi.

Pro¢ komerce doslova prahne po intimnich informacich a pro¢ by je méla chtit
vibec ziskavat? Nebude pro ni spise dillezité, kolik dany ¢loveék vydelava a kolik déti v
rodin€ je? Ziskanim podrobnych informaci o intimnim Zivoté do n¢j komerce ziskava
nam spiSe nabidne relevantni produkty. Neni to ale dobfe? Problémem zistava, ze to
nebudou jen objektivné relevantni produkty (ale v ramci co nejvétsiho obratu i produkty

pro nas zbytecné ¢i ,,nesmysly*); ale pfedevsim protoze se komerce snazi urcit formu,

% Je nutné rozlisit znesnadnéni komunikace z diivodii technickych (napiiklad $patny signal, pfenos jen
¢asti dat) a znesnadnéni z diivodu deformace a pretvareni komunikace jako disledek uziti technologii.
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jakou mame produkty chtit: rychle, co nejvice a stale nové. Nachazi oporu v charakteru

moderni spole¢nosti zaméfené na konzum.

LepSi nez realita: V ¢em spociva pervazivnost komerce?
Vztahy, jez hybou sférou komerce, jez lezi v jejim zakladu a jez ji definovaly,

jsou vztahy ekonomické. Pervazivnost komerce potom spociva v aplikaci téchto vztahti
na vztahy lidské — ty intimni nevyjimaje. Nejde ale o pouhou sménu, kdy do vztahu
vstupujeme za G¢elem vymeény, jak naznacuje Zalizer [Zalizer 2000]. Komerce nas
nabada a motivuje k tomu, abychom chtéli stale vice produkti a stale lep$ich produktd —
to je onen zacarovany kruh, jez na jednu stranu podporuje ekonomiku a dava vzniknout
lep$im vyrobklim, na druhou stranu si ¢asto az zahrava s otazkou volby, kdy jsme
reklamnimi strategiemi informovani o tom, co vlastné potiebujeme a co chceme.

A to samé mame nyni chtit po intimnich vztazich at’ uz v rodin€ nebo s prateli:
aby co nejvice odpovidaly pfani jednotlivce, aby jasn¢ odrazely jeho vlastni Zivotni
projekt, ktery si tak pomoci téchto vztahii buduje [Giddens 1992]. Protoze technologie
je uzce spojend s komerci, umoziuje ji tak vstoupit do vztahi, jez jsou technologii
zprostiedkovany. Komerce tak vytvari snahu, aby se podilela na utvareni naSeho
intimniho Zivota.

Je ale otazka, jak moc je poté tato intimita redlna? Technologie nam umoziuje
ziskat pocit, jakoby vztahy fungovaly ,,samy od sebe* — na ptiklad v socilnich sitich,
kde kliknu a jsme nahlé ,,pratelé*, publikuji kratkou zpravu o svém soucasném stavu
(aktualizace statusu) sméfovanou vSem a ,,komunikuji“, dal§im kliknutim na ,,To se mi
libi* si ,,vytvatim/upeviiuji* vztah.

Ale je toto opravdu intimita? Intimni (ale 1 kazdy jiny) vztah neni néco, co
¢lovek ziska kliknutim, je to spise proces, na kterém je nutné pracovat [Beck Beck-
Gernsheim 2004]. Pokud timto zptisobem udrzujeme vztahy, redukce, jeZ technologie
vyzaduje, maji za nésledek mensi rozmanitost a pfedevSim absenci rozliSeni. Vztahy,
které jsou pouze povrchni, se pak casto zdaji byt diky technologii intenzivnéjsi, nez
opravdu jsou.

Komerce tyto tendence podporuje, protoZe je pro ni vyhodné, aby se intimita
rozsifila i do ne-intimnich oblasti. Na ptiklad zaméstnéani jako sféra vetejna je pomoci

technologie propojovana a integrovana s intimitou. Pomoci integrace je bude mocli

Nutné je rozlisit proto, Ze ty prvné zminéné jsou napravitelné a v budoucnu fesitelné. To, Ze se tak ale
prenesou do druhé zminéné kategorie, je véc jina.
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snadné&ji postihnout reklamnimi strategiemi, snadnéji si bude moci ziskat informace; a to
nejen o intimnich vztazich, ale i ze vSech dalSich oblasti, do kterych se intimita
integruje. Tim, Ze se vice oblasti bude stavat vice intimnich, bude mit vliv na intimitu
samotnou: na jednu stranu sice bude pokryvat vice oblasti a jako disledek bude stoupat
relevance danych oblasti; na druhou stranu tim ale dojde k urcitému rozmélnéni a
intimita bude naopak ztracet intenzitu, jejiz uréita mira je nutnd, aby byla prozivana. To
na jednu stranu odpovida povrchnosti vztahti [Bauman 2003], na druhou si tim ale
komerce sama Skodi: pokud bude intimita rozvedena do pfili§ Sirokych oblasti a ona
bude oslabena, tyto oblasti pestanou byt pro ¢lovéka dostatecné atraktivni, aby se o né
staral — tudiz zde nebude existovat dostate¢na motivace ke koupi.

Komerce si je védoma dulezité role intimity — nechce ji odsunout. Naopak, je ji
cennym zdrojem a komerce ji mize vyuzivat. Smartphone — ptivodné cizi objekt, jez se
dokézala zaclenit do nasSich nejintimnégjsich vztahti. Na prvni pohled bychom netekli, ze
jej lidé doslova miluji (ale i to je moZné na Internetu najit®™: Milostny dopis mému
smartphonu). Ale protoZe jsou smartphony svymi uzivateli tak pouzivany tak Casto a tak
hojné béhem celych dnii (a noci), zapojily se tyto chytré telefony do nasich zivott
takovym zpiisobem, Ze jsme se pro nds vztah s naSim smartphonem stal intimnim. Tento
vztah je tak hluboky, Ze n¢kdy dostava az charakteru zavislosti — nemtzeme si bez n¢j
nas zivot uz viibec predstavit.

Zde se ¢astené dostavame k jednomu z jader problému, na které si miiZzeme
ukazat otazkou: copak tu byl smartphone vzdy? Nebyl. A obesli jsme se bez néj, prezili
jsme? Hojna svétova populace, jez existovala (a ¢ast 1 pies vzriistajici pocty vlastnikli
smartphonu jesté dlouho existovat bude) bez pouZzivani smartphonu a jemu podobnych
technologii je odpovédi sama o sobé. Pro¢ nam ale reklamy fikaji, ze to je néco co
opravdu nutn¢ potfebujeme a pro¢ vétSina vlastniki tento pocit opravdu ma? Duvodu je

Jak uvadi Ericsson ve svém vyzkumu:,,lidé zjist'uji, Ze je postupné stale vice
naro¢né nebyt pfipojen‘ [Ericsson 2011: 3]. Je nam tedy predkladéano, Ze bez
technologii se nyni nemtzeme obejit a Ze bez nich ztraci zivot své ,,opravdové* kvalita
a ze pouze pokud budeme pouzivat tyto technologie, mizeme si jich naplno uzit
[propagacni video Google: More Easy to Hang Out]. Komerce nam v podstat¢ tika, ze

je to pfirozené, Ze pouzivame smartphone nebo jiné technologie v tak obrovském

% Blog Ricarda Biltona — Milostny dopis mému smartphonu:
http://www.zdnet.com/blog/gadgetreviews/a-love-letter-to-my-smartphone/28836
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rozsahu (aplikace jsou k nalezeni pro veskeré oblasti zivota) [Ericsson 2011: 10]. Diky
nému a jeho vlastnostem (jako je permanentni online pfipojeni, integrované funkce,
atd.) se stava jen piirozené a normalni, ze mame ocekavat vSechno a ihned a navic jesté
za nizké finan¢ni naklady [Ericsson 2011: 12]. To nas znovu odkazuje k tomu, Ze tyto
vlastnosti vyhovuji a souc¢asné podporuji povrchni rychlé vztahy (kterych bychom se
m¢éli neustale Gi¢astnit) a soucasné vysoké ocekavani (ktera jsou vétSinou neredlna, ale
ptesto se jich pokousime dosahnout a po jejich stietu s praktickym zivotem se pak
musime potykat s frustracemi) navic jesté posilené dynamikou pracovniho trhu [Beck
Beck-Gernsheim 2004].

Pfirozenym a normalnim se zde ale stava virtualni — to je tedy prezentovano jako
lepsi nez redlné (a mimochodem je také 1épe ovladatelné). Toto je jedna z hlavnich
deformaci, jez vznikaji jako diisledek pisobeni komerce v lidskych intimnich vztazich a
proto oznacuji pisobeni komerce jako pervazivni.

Komerce se tak pokousi podilet na definovani reality — komunikuje ndm, co je
normalni, co je standard a to i v oblasti tak subjektivni a soukromé jako jsou intimni
vztahy.

Navic je samoziejmée tento vliv skryt — komerce prezentuje své intence jako
intence nase vlastni a tim jen podporuje zdani opravdovosti a pfirozenosti: ,,je to
predevsim zakaznik, kdo pohdni trh* [Ericsson 2011: 14]. Ale je tomu opravdu tak? Trh
je sice zaméfen na zakaznika/uzivatele a snazi se mu nabidnout takové produkty, které
jej zaujmou; na druhou stranu ale nejen pak utvaii to, co pfindsi, ale predevsim se snazi
zasahnout a ovlivnit to, co si lidé pieji — a jakym zpiisobem si to pieji. Timto
piekrocenim jednoduchého vztahu poptavka-nabidka a posunutim strategii na novou
uroven (Groven tvorby pféani), tak mohou zakazniky vyrazné 1épe ovliviovat. Jisté, vzdy
zélezi na zakaznikovi, pro jakou koupi se rozhodne (i kdyz, jak jsme mohli vidét s
integrovanymi ucty, ma to urcité meze), ale komerce ziskavd mocnou zbrail v podobé
modernich technologii, jez dovoluji rozsifit pole ptisobnosti komerce i do naSich
intimnich vztahti v rozsahu jako nikdy pted tim.

Pokud tedy shrneme tuto kapitolu: smartphone je vzhledem ke svym
vlastnostem, jez koresponduji s feSenim problematickych modernich vztahu,
prezentovan jako idealni spole¢nik, davérnik, poradce a privodce v jednom — jinymi
slovy stava se nejlepsim pritelem clovéka. I presto, ze do vztaht, do kterych se zapojuje,
také vnasi kontradikce a deformuje je, stal se vyhledavanym a oblibenym. A to do

takové miry, Ze se na ném jeho uZzivatelé stavaji skoro zavisli a €ini jej soucasti svych
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nejintimnéjSich vztahd. Tento stav vyrazné podporuje a vyuziva komerce, které
smartphone svou relevanci v lidskych zivotech umoziuje ptistup k lidem a soucasné
také vétsi moznost pro komerci ovlivnit uzivatele. To ¢ini pfedevSim prezentovanim
vztahli pomoci smartphonu (a jinych podobnych technologii) jako ptirozenych anebo
jako jesté lepsich nez vztahti realnych. Vyviji tim snahu podilet se na definovani reality

za ucelem vyssich ziski.

Zavér

V této kapitole se nyni pokusim shrnout zavéry, ke kterym jsem dosla. I kdyz to
nemusi byt na prvni pohled zfejmé, intimita a technologie jsou uzce provazané a
navzajem se ovliviiuji. Intimni vztahy jsou v sou¢asné moderni dobé naro¢né a plné
kontradikci. Dimenze, kterych nabyvaji, jsou na jednu stranu pomoci technologie
usnadiiovany a vylepSovany, na druhou stranu jsou ale také ucasti technologii
deformovany a to do takové miry, Ze vznikaji i dimenze nové. Ty ale castecné
pozbyvaji humanniho charakteru, a pochdzeji spiSe z oblasti technologie. I to naznacuje,
postupny vznik virtualni verze lidské intimity: humanni a ne-humanni intimita se
odd¢lily. Tato virtualni intimita je pak pfedev§im komerci prezentovana jako idealni,
pravé z divodu usnadnéni lidskych vztaht. Vzhledem k dirazu komerce na toto tvrzeni
a také na korespondenci virtualni intimity s vlastnostmi moderniho vysoce
individualizovaného €lovéka v soucasné spolecnosti, se pak technologie a s ni spojena
virtudlni intimita opravdu stavaji béZnou soucasti kazdodenniho Zivota a to do takové
miry, Ze si prestavame uvédomovat jejich vyuzivani v ramci intimnich vztahi. Komerce
tento trend vyznamné podporuje, a vysvétluje tuto situaci jako normalni a ptirozenou, a
prispiva tak k utvafeni intimnich vztahti v modernich spole¢nosti. To vede ke zvySeni
kontroly a vlivu komerce v intimnich vztazich. Smartphone, reprezentujici technologii
v kontextu vztaht s intimitou a komerci, se ukéazal byt vhodnou ilustraci, protoze
vystihuje nejen aspekt technologie, ale také intimity, coZ jen ukazuje na jeho

propojenost s obéma oblastmi.

Reflexe a implikace pro dalsi vyzkumy
Ptesto, ze jsem se snazila vyuzivat co nejvice dostupnych vyzkumd, jejich pocet je

omezeny a tato oblast neni empiricky stale jesté pokryta. Prace samotna se tak na jednu

stranu pokousi doplnit stavajici teoreticky ramec a na druhou se 1 pokousi poukazat na
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oblasti, které jesté nejsou dostate$né prozkoumany, a na které by se budouci vyzkumy
mohly (a mély) zamé&fit. Moznymi okruhy témata jsou, vhodné k dalsimu vyzkumu,

jsou predevsim:

- Smart technologie — inteligentni designy

o S narastem popularity smart technologii jim budeme muset celit ¢im dal
tim Castéji. V kontextu smart domovi se bude stale zvySovat relevance a
také problemati¢nost konceptu integrace.

- Redefinice soukromi a dalSich dimenzi intimity

o Jak jsme mohli vidét, potykdme se zde s mnoha novymi jevy a zatim
jesté neni jasné, jedna-li se o deformace soucasného stavu nebo jsme
svédky vzniku novych struktur. Je ale mozné, ze ptivodni koncepty jako
je soukromi nebo tieba zavislost, budou nabyvat zcela novych rozméra a
bude, je tieba redefinovat, aby odpovidaly realné situaci.

- Otazka globdlni/lokdlni dimenze, ..zdpadovost “ technologie — ptsobi

technologie riizné&, piends$i hodnoty?

o S sifenim technologii, které maji takovy dopad na lidské vztahy, jak bylo
ukéazano, vyvstava otazka vnoteni kulturnich hodnot v technologiich.
Zajimava zjisténi ¢ekaji nejen v naSem kulturnim rdmci (gender, vek),
ale pfedev§sim mimo né&j: jak hodnoty piinasi zapadni technologie do

,»J1hu®, jak je na né reagovano, je mozné vyuzit je ke zlepSeni situace?

Pted ptikroCenim k zavérecné poznamce, kde si dovolim prezentovat svou
osobni reflexi daného tématu, posledni zminku vé€nuji novym technologiim a aplikacim.
I ptesto, Ze jsem se pokusila zahrnout velké mnozstvi relevantnich piikladti, uvedené
technologie a aplikace s nimi spojené jsou jen povéstnym vrcholkem ledovce. Vyvoj
technologie dosahuje takové rychlosti a takovych rozméra, Ze je viibec otazka, jestli
napftiklad tato prace bude relevantni v asovém ramci tieba za pét let. Neznamena to, Ze
bychom méli prestat se zkoumanim vlivu technologii na lidsky Zivot a vztahy, to prave
naopak. Je ale mozné (a uz se tak vlastn¢ i déje), ze budeme nuceni redefinovat nejen
obsah, ale cely zpiisob naseho zkoumani, abychom byli schopni plné¢ porozumét
technologii a také komerci, jez se zda mit stale veétsi a veétsi vliv.

Na tomto misté bych chtéla uvést jen kratkou reflexi v kontextu tématu

technologii, intimity a komerce. Stejné jako mnozi lidé popsani v této praci, i ja jsem
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uzivatelkou mnoha zminénych technologickych prostredka. I ptesto, ze mi chybi ona
perspektiva ,,zvenku®, ktera by mohla pomoci objektivnimu poznani vlivu komerce a
technologie na intimni vztahy, chtéla jsem vyuzit své zkuSenosti s technologiemi a
dosahnout tak lepSimu porozumnéni daného problému. Prave jako uzivatelka danych
aplikaci, které mohou mit vyznamny vliv na nase zZivoty, vhimam jako zasadni,
abychom nepftehlizeli vliv technologii v moderni spole¢nosti.

Chtéla bych tim naznacit, ze odstranéni technologie z naSeho zivota neni fesSeni
jejich deformativniho vlivu. To by v soucasné dobé nebylo nejen mozné, ale ani
uzitecné. Podobné jako komerce, je technologie pln¢ integrovana do lidskych vztaht.
Povazuji ale za zivotné dilezité a zcela stézejni pokracovat ve zkoumani technologie a
komerce a neustale je reflektovat. Uvédomovat si nasi pozici vici a v rdmeci téchto
systémi pomoci peclivého zkoumani, povazuji to za jediny zpisob jak se vyhnout nebo
alespon Castecné zamezit celkového pohlceni lidstva a ztratou humanity, ktera se zda

byt vznikajici hrozbou.
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Summary

The aim of this paper was to bring better understanding of the relationship
between intimacy and technology and show its interconnection, which might not be so
clear. The role of commerce in this relationship was highlighted. It was pointed
especially towards the tendencies of commerce to present virtual relationships as real
ones. That should result into commerce gaining better control over personal intimate
relationships. Smartphone, as an interconnection of relevant concepts (intimacy-
technology-commerce) was presented in the context of modern relationships.

To reach better understanding of the given problem, the dimensions of intimacy
were analyzed. The analysis focused on each dimension (following dimensions of
intimacy according to Jamieson) first in the context of technology, then in the context of
the smartphone and finally in the context of corresponding application. As a result,
several new dimensions of modern intimate relationships were recognized. These new
dimensions, unlike the previous ones, used to be significantly connected only with
technology. However now it is possible to find them even in the human relationships.

Several conclusions were reached in this paper. First of all, the relationship
between intimacy and technology proved to be highly interconnected and with mutual
impact. An emergence of virtual version of human intimacy was recognized, and
commerce was viewed as its important supporter. This resulted into presentation of the
virtual relationships as ideal ones and usage of technology in intimate relationships as
natural and actually bringing improvement. In the same time it led to show the real,
non-virtual, relationships as not sufficient enough. However the ideal character of
virtual relationships was rejected, since there were many contradictions recognized in
them as well. Smartphone proved to be a suitable illustration for the examined

relationship between intimacy, technology and commerce.
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