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Abstrakt:

Romské &asopisectvi existujici od roku 1969 na uzemi Ceské republiky (do roku 1992 soudasti
Ceskoslovenska) je doposud malo popsanym fenoménem. Piedkladana prace tedy sleduje vznik a
vyvoj romského Casopisectvi, a to v kontextu etnoemancipacniho procesu Romti — soustiedi se na
postihnuti jeho pocatki, respektive na periodika zalozena v obdobi let 1969-1991, a sleduje jejich
vyvoj do roku 1996. Prace je zpracovana na podkladé studia dostupné odborné literatury, vybranych
romskych periodik a rozhovord s romskymi a neromskymi Gcastniky a svédky tehdejsich udalosti.
Pfinasi chronologické postihnuti déjin Romi na nasem tzemi od roku 1945 do roku 1991 — sleduje
je s diirazem na podminky, v ramci nichz dochazelo k ustavovani romského emancipa¢niho hnuti.
Vénuje se dale okolnostem, které podminily vznik romského casopisectvi. Prace se posléze pokousi
rekonstruovat vznik a vyvoj vybranych romskych periodik, pfinasi jejich podrobnou deskripci a
shrnuje jejich charakteristické rysy. V zavéru se prace zabyva zhodnocenim role a vyznamu
romskych periodik v dal§im procesu etnické emancipace Rom, a kone¢né, nastiniuje dalsi mozné

sméry badani.

Kli¢ova slova: romska periodika, romské noviny a ¢asopisy, romské ¢asopisectvi, etnoemancipace,
Romové, Svaz Cikani-Romd, Informacni zpravodaj, Romano T'il, Romano lav, Lacho lav, Amaro
lav, Romano kurko, Romano gendalos, Nevo romano gendalos, Gendalos.

Abstract:

Romani magazine publishing which has its origins in 1969 in the Czech Republic (a part of
Czechoslovakia until 1992) is a hitherto little described phenomenon. This essay therefore pursues
the birth and development of Romani magazine publishing in the context of the Romani ethno-
emancipation process — focusing on the impact of its origins, especially on the periodicals
established in the period between 1969-1991, and follows their progress until 1996. This study is
based on the available specialized literature, selected Romani periodicals and interviews with Roma
and non-Roma participants and witnesses of the events at that time. It provides a chronological
history of the Romani population in our country from 1945 to 1991 — and monitors it with an
emphasis on the conditions under which the Romani emancipation movement was being formed.
This study also examines the circumstances which necessitated the formation of Romani magazine
publishing. It then attempts to reconstruct the origin and development of selected Romani
periodicals, giving their detailed description and summarizing their characteristics. In conclusion,
the work deals with evaluation of the role and importance of Romani periodicals in the subsequent
process of emancipation of Roma ethnicity, and finally it outlines the next possible directions of
further research.

Key words: Romani periodicals, Romani newspapers and magazines, Romani magazine publishing,
ethno-emancipation, Roma, the Union of Gypsies-Roma, Newsletter, Romano TI'il, Romano lav,

Lacho lav, Amaro lav, Romano kurko, Romano gendalos, Nevo romano gendalos, Gendalos.



Obsah

UIVOU. oottt ettt en e naenea 8
1. Vymezeni tématu a metody ShEru dat.................oooiiiiiiiiiiii 9
1.1. Piedmet ZKOUMANT @ CTLE.......couiieiiiiiieiiieecee e 9
1.2, VymMeZeni POJMOSIOVI.....cccuiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt st e et e sabeesaaesebeesseeesseensaesaseeennee e 13
1,30 ZATOJE TAL. ..t b bRttt b bbbt 14
1.3.1. Viastni Studivsm PEFiOAIK. . . .........coocueeeuieiieiiiieeiieeie ettt ettt e steebeessaesnbeessaeenseenenes 15
1.3.2. ROZROVOFY S DAMEINTKY ...t 16
2. Proces vzniku romského etnoemancipaéniho hnuti v kontextu politiky vii¢i Romiim v letech
7 R 1 USSR 19
2.1. Politicko-spolecenské dopady migrace Romutl po 10ce 1945........coviiieiiiiiniieiieieceeeeeeeaa 20
2.2. Hledani vychodiska pro postaveni Romil po roce 1948.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiciie e 22
2.3. Definovani politiky vi¢i Romim v 50. letech...........cccviviiiiiiiiiiiiieieeiieceee e 24
2.4. Praktické provadéni asimilacni politiky v 50. a 60. letech.........ccovriiiiiiiiiiiiiiie e 27
2.5. Vznik a krize politiky narodnostni emancipace v rozmezi let 1968—1973.........c.cccceviieiirnnnnne 29
2.6. Utlum romského etnoemancipaéniho hnuti po 10ce 1973........c.oviueeeeeieeeieeeeeeeeesersseneseeneen, 33
2.7. Revitalizace romského etnoemancipaéniho hnuti v 80. letech...........ccoovveviieiiiiciieniiiiieeee. 35
2.8. Rozvoj narodnostné-emancipacnich aktivit po 1. 1989.......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiceeceeeee e 37
3. Romska periodika — podminky a okolnosti vzniku po roce 1969 a v ranych 90. letech......... 40
3.1. Diisledek asimilacni POIEIKY.......c.ceriiriiiiiiiieiieeii ettt et saee b e b sree s 40
3.2, KIIZE POITIKY....cceeeeei bbb bbbttt b e bbb 42
3.3. Role Mileny HUDSChMANNOVE...........cciieiieiiiiiiecie ettt e e e e sre e e e 43
3.4. Viile a osobnostni predpoklady ROMIUL...........ccceeiiiiiiiiiiiiiiieiiiecce e 43
3.5. Usili o zachranu a revitalizaci KUIUIY @ JAZYKa............oovueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s sen s 45
3.6. USIlE 0 NAVIAL REAOSH. - vvovvveierieeiseese sttt 46
3.7. NULNOSt OSVELOVE CINMNOSTL.euueieutieiieiieeniieeiieeitte et ettt et st re e enre e enneenneeenns 47
3.8. Potieba vIastniho PORIEAUL.........cciiiiiiiiieiieece e et 48
3.9. Legislativni a fInanCni TAMEC. .......cceevuiiiiriireiiiiiici s 49
4. Deskripce vybranych romskych periodik let 1969—1996...............ccccooviiiiiiiiici e 52
4.1. Informacéni zpravodaj @ ROMANO Tll.........cccviiiiiieiiiiii e 53
4.2, ROMANO TV, bbbttt bbb bbbt bt et e bbbt nbeeneas 63
4.3, LaCRO LAV...eeiiiiieeee e b e b bt bt e e e e e nnre e 69
A4, AMAIO TV, bbbttt bbbt R bbbt ene s 82
4.5. ROMAN0 KUFKO. ......eiitiitiiiiiieeee ettt b bttt ettt enes 89
4.6. ROMAN0 GENUAIOS. ..ot bbb bbbt 98
4.7. NeVO roman0 eNUAIOS. .........cuiiiiiiieii ittt 103
4.8, GENUAIOS. ...ttt bbbttt 107
5. Charakteristické rysy vybranych romskych periodik let 1969-1996...............cccevvviiinnnnnn, 110
5.1. Personalni pozadi vzniku romskych periodik...........cccccuiieiiiieiiiin i 110



5.2. Absence tradice romsKyYCh periodik..........ccueiiiiiiiiiiiiiicieie e 112

5.3. Cile romSKYCh PETIOAIK.....cc.viiiiiiiieiiicie ettt 113
5.4. Nedostatek zkuSenosti a pritomnost ENtUZIASINU. ........ccveeruieriierieeieeiie et ereeeeeeee e eseeeeaeens 114
5.5. Koncentrace romskych SpiSOVAtEIUl.........c.eeviiiiiiiiiiiiiiiiie e 116
5.6. EXIStENCNT PIODIEIMY.......oiiuiiiiiiiiieiiecie ettt ettt ettt et e s e et eeabeesaseesteeebeeseeas 117
5.7. Problematika KVAITTY...........cccoiiiiiii e 117
5.8. Problematika MOCH & VIIVU.........ccooiiiiiiiice e 118
6. Zhodnoceni role vybranych romskych periodik let 1969-1996 v procesu etnické emancipace
| 21 1111 DTSR UR PR ROP PR 120
6.1. ObeCnA 1ef1€XE VYZNAMU......eruriiiiiiiiiiiitie ittt n e 120
6.1.1. Role romskeho tisku v podpore romské identity a distribuci etnoemancipacnich ideji.......... 120
6.1.2. Role romského tisku v podpore Romii jakozZto viditelné a slysitelné skupiny......................... 121
6.1.3. Role romského tisku v konstrukci nové spolecenské SKupiny.............ccccccocvviiiicniiiiicninnnn, 122
6.1.4. Role romského tisku v podpore literatury a jazyka ROMil..................ccccooivoiiiiiiiicniiiiienn, 124
6.2. Reflexe vyznamu pohledem tviircti romskych periodik...........ccoveevierienciieniieniienieeieeeee, 126
0.2.1 JAN HOTVATN.......c.vveiiiiiiiie ettt ettt e et e et e e e e e e e e st e e e e s sba e e e e ansbeeeeenntaeeeeann 127
B.2.2. EMIL CHNAL...ctiiiiie bbbttt bbbt 129
ZEAVET ..ottt ettt etttk kR R e A R R R £ R R Rt R e R R R R Rt Rt ettt n et 131
Navrh moznych dalsich sméri studia romského
CASOPISECEVI..evieuiieeiieiieriiierre et e ete e sereeae e ens 133

Seznam pouZityCh ZKratek...........coouiiiiiiiiiiic e 134
BIDHOGIATIE. ...ttt 135
Piehled romskych periodik vydavanych na izemi Ceské republiky (1969-1996)...........c.ccceveevnens 139



Uvod

Romské Gasopisectvi existujici od roku 1969 na uzemi Ceské republiky (do roku 1992 souéésti
Ceskoslovenska) je doposud malo popsanym fenoménem. Existujici prace mapujici tuto oblast, jeZ
jsou v kapitole cislo 1 kriticky zhodnoceny, jednak nepfinesly z rGznych divodi spolehlivé
informace, jednak opomijeji vyznam kontextu a souvislosti, a tedy neumoznuji pln€¢ porozumét
mnoha otdzkam, na které badatel pii studiu romskych periodik narazi. Pocatky romského
Casopisectvi 1 jeho dalsi vyvoj se odehravaly na pozadi etnické emancipace Rom, respektive
nacionalniho hnuti, které bylo ptfedpokladem vzniku romskych periodik a vyrazné se rovnéz otisklo
do jejich podoby.

Ptedklddand prace tedy sleduje vznik a vyvoj romského casopisectvi pravé v kontextu
etnoemancipacniho procesu Romi. Prvni romské periodikum na nasem tUzemi (piestoze usili o
vznik romského periodika zaznélo jiz v roce 1958) bylo zaloZeno v roce 1969 péci Svazu Cikant-
Romi, prvni ustavené romské organizace u nas. Svazovy zpravodaj pod nazvem Informacni
zpravodaj o rok pozd¢ji nahradilo periodikum jiz s romskym titulem Romdno [il, jez vSak zaniklo
spolu s vynucenym ukoncenim €innosti Svazu. Do roku 1988 nebylo vydavani romskych periodik
az na dvé &isla ¢asopisu Lil, vychazejiciho v roce 1983 na Sokolovsku diky JUDr. Emilu Séukovi,
umoznovano. S dalsi etapou a jakymsi novym zacatkem se proto setkdvame az v roce 1989, kdy v
poloving roku piedsednictvo viddy CSSR dalo svoleni ke vzniku kulturné-vychovného mési¢niku
Lacho lav. Sametova revoluce v listopadu 1989 jiz naplno oteviela moznosti pro zakladani dalSich
romskych periodik. Od té doby az do soucasnosti vzniklo sedmnéct titulli, z nichz nékteré z riiznych
diivodl a za riznych okolnosti po urcité dobé zanikly.

Predkladand prace se soustfedi pravé na postihnuti pocatkti Casopisectvi Romi, respektive na
periodika zaloZend v obdobi let 1969-1991, a sleduje jejich klopotny vyvoj az do roku 1996, kdy z
deviti tituld zaloZzenych ve vytyéeném obdobi vychazel jiz pouze jediny — noviny Romano kurko.
Romska periodika vychdzela i nadéle, tedy od roku 1997 az do dnesni doby, tato prace je vSak jiz
nepostihuje.

V prvni kapitole pfind$im vymezeni pojmil a tématu a seznamuji s metodami ¢i zdroji, které byly
pro vznik prace pouzity. Druhd kapitola je chronologickym souhrnem d¢jin Romt na naSem izemi
od roku 1945 do roku 1991 — ty jsou sledovany s diirazem na podminky, v ramci nichz dochazelo k
ustavovani romského emancipacniho hnuti. V tfeti kapitole se soustfedim na postihnuti okolnosti
podminuyjicich vznik romského Casopisectvi. Kapitola ¢tvrtd je pokusem o podrobnou a pokud
mozno ucelenou deskripci periodik vybraného obdobi, v nichZ se zamétuji na postihnuti okolnosti
vzniku, pfipadné transformace, vystihnuti produkéniho a persondlniho zazemi, cilt tituld a
obsahové skladby. Charakteristické rysy, které 1ze v mensi ¢i vétsi mife aplikovat na zkoumané
tituly ptredchazejici kapitoly, jsou tématem kapitoly pét. V nasledujici, Sesté, se koncentruji na

zhodnoceni role a vyznamu romskych periodik v dal§im procesu etnické emancipace Rom1.
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1. Vymezeni tématu a metody sbéru dat

1.1. Pfredmét zkoumani a cile

Téma romského casopisectvi nebylo dosud dostatecné a spolehlivé popsédno — existuji jen dilci
prace pojimané z raznych perspektiv, které ne vzdy ptichazeji s divéryhodnymi informacemi a
pomijeji souvislosti, v nichz romské periodika vznikala a déle existovala. Z toho divodu se tato
prace snazi poskytnout zakladni a pokud mozno ucelené informace tykajici se podminek a okolnosti
vzniku romského Casopisectvi, které¢ doposud podle mych zjisténi v nize predstavenych pracich
schazi, a soucasné je pokusem nahlédnout na téma romskych periodik z pohledu jeho role v procesu

romské etnoemancipace. Soucasti prace bude i podrobnd deskripce vybranych periodik.

Od vzniku prvniho romského véstniku Romdno [il v roce 1969 uplynulo vice nez Ctyficet let a
jenom od roku 1989 vychazelo (& dodnes vychazi) sedmnéct® rozliénych tituld. To predstavuje
nesmirné mnozstvi materidlu, které by bylo tfeba vyhledat v knihovnach, soukromych archivech ¢i
archivech instituci, shromdzdit je, utfidit, prostudovat, popsat. Ziskana data pak doplnit naptiklad za
pomoci kvalitativnich metod oralni historie o rozhovory s ucastniky ¢i svédky procesu vzniku a
etablovani romského ¢asopisectvi.2 Ty mohou do zkoumané oblasti, kterd se vyznacuje nedostatkem
zdrojii, piinést nové informace (p¥i védomi si viech rizik a limitd této metody)® a zachytit jedine¢ny
pohled dotazovanych ¢i subjektivni proZivani dané doby, procesu a udélosti.

Tento postup vSak vzhledem ke své ¢asové narocnosti (mnozstvi periodik, a tudiz i materidlu, vybér
ucastniki a svédkl, pfiprava na rozhovory a jejich nasledné piepisovani a analyza) nebyl z
kapacitnich a technickych diivodii mozny, proto bylo nutné omezit korpus zkoumanych periodik 1

obdobi.

Od pocatkil romského Easopisectvi v roce 1969 az do roku 1996 byla na tizemi Ceské republiky
vydavéna tato periodika®:

rok 1969 — Informadni zpravodaj

rok 1970 — Romdno il

Periodika Romano lav (vydavané ROI), Lacho lav, Amaro lav, Romano kurko, Romano gendalos, NevO romano
gendalos, Gendalos, Romano lav (vydavané Nadaci Romane ¢have), Romane lilla, Romani duma, Amaro gendalos,
Kereka, Romano hangos, Dugo drom, Romano vod'i a Bulletin Muzea romské kultury ¢i odborny Casopis
romistickych studii Romano dzaniben.

V této praci jsem realizovala rozhovory. Naopak metodu zivotopisného vypraveni jakozto dalsi moznou metodu
oralni historie, jez vyzaduje napiiklad opakovani, jsem nepouzivala.

Jak je popisuje napiiklad: Vangk, Miicke, Pelikanova (2007), s. 62—70. Naptiklad limity na strané pameti naratora —
selektivnost paméti, zapominani, zkreslovani vzpominek, problematika ml¢eni a tabuizovanych témat apod.

Tucéné oznacuji ta, kterym se prace podrobné vénuje — divod vybéru posléze vysvétluji.
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rok 1971 — Romadano Pil

rok 1972 — Romadano Uil

rok 1973 — Romadano Uil

rok 1983 — Lil

rok 1990 — Romano lav, Lacho lav

rok 1991 — Amaro lav, Romano gendalos, Romano kurko

rok 1992 — Amaro lav, Romano gendalos, Romano kurko, Bulletin MRK

rok 1993 — Amaro lav, Romano gendalos, Romano kurko, Romane lilla, Bulletin MRK

rok 1994 — Amaro lav, Nevo romano gendalos, Romano kurko, Romane lilla, Bulletin MRK,
Romano dzaniben

rok 1995 — Romano kurko, Gendalos, Romane lilla, Bulletin MRK, Romano dzZaniben, Romano
lav, Romani duma

rok 1996 — Romano kurko, Gendalos, Romane lilla, Bulletin MRK, Romano dZaniben, Romano lav,

Romani duma

V této praci mi z divodu, jez budou popsany na jiné misté, jde o postihnuti pocatki romského
Casopisectvi vznikajiciho na tizemi Ceské republiky (do roku 1992 soucasti Ceskoslovenska) —
sleduji proto proces jeho vzniku od roku 1969 a navazani na néj bezprostfedné zkraje 90. let, tj. v
letech 1990-1991, kdy se jednalo o dobu bezprostiedné nasledujici po politicko-spolecenské zméné
a soucasné v témze obdobi sledujeme boom zakladani romskych titulti. Pfed rokem 1989 vychazely
zpravodaje Svazu Cikani-Romu (v roce 1969 Informacni zpravodaj, od roku 1970 Romdno [il), v
roce 1983 byla v Sokolové publikovana dvé &isla asopisu Lil°. V prvnich letech po sametové
revoluci byly polozeny zaklady tfem dalSim titulim, z nichZ n€které vychazely kratce, aby posléze
prosly vnitini transformaci a vychazely nadale pod obménénym ndzvem (1990:6 Lacho lav — 1991:
Amaro lav; 1991: Romano gendalos — 1994: Nevo romano gendalos — 1995: Gendalos), jiné byly
vydavany fadu let beze zmény (1991: Romano kurko). Vycet je soucasné seznamem tituld, kterym
se v praci podrobné vénuji s vyjimkou ¢asopisu Li/, nebot’ tento se mi nepodaftilo najit ani v Muzeu
romské kultury ani v Narodni knihovné ani jim nedisponuje tehdejsi vydavatel Emil S¢uka, a
nemohla jsem ho proto podrobit vlastnimu zkoumani. Jeho deskripce tedy ve vyctu bohuzel chybi,
periodikum vsak vysSlo v poctu pouhych dvou Cisel a titul byl dle slov vydavatele ur€en zejména
Romim na Sokolovsku, proto absenci jeho deskripce nepovazuji za nutn¢ Skodlivou vypovidaci
hodnot¢ této prace.

Tato periodika jsem sledovala v rozmezi jejich vzniku a zéaniku, piipadné jsem zachytila

Havlova (2000), s. 146.

®  Rok zna&i rok vzniku.
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transformac¢ni proces na podobny titul a ten jsem pak nadédle zachycovala. U vyjmenovanych
Casopist a novin dochézelo k ukonceni existence €i transformaci pfevazné v prvni poloviné 90. let
az do roku 1996 (1990:7 Romano lav, Lacho lav; 1993: Romano gendalos; 1994: Nevo romano
gendalos, Amaro lav; 1996: Gendalos). Jediné noviny Romano kurko vychazely do roku 2002.
Sledovala jsem je ovSem pouze do roku 1996, kdy jiz zadné z periodik zalozenych zkraje 90. let, ani
jeho kontinualni pokracovatelé, s nimiz Romano kurko spoluvychazelo, neexistovalo, respektive z
spociva pouze v obdobi let 1969-1996.

Soucasné jsem se jiz nevénovala titulim, které zacaly vychazet od roku 1992 dale, a to z davodi
kapacitnich, kdy bylo nutné omezit vybér tak, aby byl rozsah vysledkit mého zkoumani optimalni
rozsahu diplomové prace. Nabizi se tim tedy prostor pro dal$i mozna badani, v némz by mély své

misto pravé tituly, kterym se tato prace nevénuje.

Dalsim diivodem koncentrace prace na zvolené obdobi byl stav dosavadniho a relativné skromného
badani v tématu (navic tohoto Gasového obdobi), které se soustiedilo bud’ na deskripci periodik®, na

jejich obsahovou analyzu®

, pfipadné jejich existence byla zmifovana v jiném tematickém
kontextu'®. Bakalaiské prace Katefiny Nenkové (obhdjend v roce 2011) byla zaméfena pouze na
soucasné romské noviny a Casopisy, Katefina Vokounova se ve své seminarni praci soustfedila na
tvorbu piehledového vyétu viech periodik na Gizemi Ceské republiky, jenz viak neni uplny. Obé
prace vSak kromé své strucnosti, a tudiZ nutné redukci informaci obsahovaly mnoZstvi nepiesnosti,
slabym mistem byla 1 rovina interpretacni, byt tato tvofila nepatrnou Cast texti. Je tfeba mit pfitom
na paméti, Ze se jednalo jednak o kvalifika¢ni prace studentii vysokych Skol, jednak vznikaly na
Ustavu &eské literatury a knihovnictvi FF MU a na katedfe Medialnich studii a Zurnalistiky12 FSS
MU, takze je vcelku pochopitelné, Ze autorky mély z pozice studentek ptisluSnych obort k tématu
dale a Ze se jim zabyvaly vice deskriptivné. Naopak Véra Havlova se ve své bakalaiské praci
zpracované na Institutu zékladni vzdélanosti UK koncentrovala jednak na sociologické aspekty
vzniku, vyvoje a soucasného postaveni psané romské literatury, jednak se ji podafilo z mnoha
zdrojt shromazdit a sestavit podrobnou a obsahlou bibliografii romské psané literatury v CR véetnd
téméf uplného piehledu romskych periodik (s vyjimkou ¢asopisi Romani duma a Romano lav
vydéavaného z iniciativy Nadace Romane ¢have), jiz 1ze povaZovat za uceleny vychozi material pro

dalsi badatele. Ve své praci rovnéz nastoluje mnoho podnétnych otazek pro dalsi sméry vyzkumu.

Rok znaci rok transformace jednoho periodika v jiné, pfipadné zanik.
8 Napftiklad Balazova (1997); Vokounova (2006); Nenkova (2011).

°  Reichova (2001).

% Havlova (2000).

1 Prace Katefiny Vokounové.

2 Prace Katefiny Nenkové.
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Vybér tématu diplomni prace Jarmily Balazové patrné determinoval romsky ptivod autorky. Ta se
ve své praci, napsané v roce 1997 na FSV UK, zaméfila na romskd média (tedy nejen tiSténa)
vychazejici po roce 1989. Pomérné podrobny popis jejich produkéniho vyvoje zahrnoval jen
nekteré tituly (Lacho lav, Amaro lav, Romano dzaniben a Romano gendalos, Nevo romano gendalos
a Gendalos), dalsi periodika té doby uvadi pouze vyctové veetné téch vydavanych na Slovensku,
doprovozeném vzdy strucnou charakteristikou titulu (Romano kurko, Romano [il, Nevipen,
Romipen, Roma, Luludi, Romani duma). Piehled ale neni uplny. Bohuzel vérohodnosti textu
neprospély mnohé informacni odchylky, faktografické chyby a nedostateCna ¢i misty ni¢im
nepodloZena analyza. Irena Reichova v kapitole, jez je soucasti studie Romové a nacionalismus,
pfistupuje k tématu z perspektivy teorie médii a provadi obsahovou analyzu dvou romskych
periodik z let 2000. Ve vsech uvedenych pracich, s nimiz jsem se v pfipravné fazi seznamila, jsem
vSak postradala postihnuti podstaty, tj. pocatka, hlubSich historickych souvislosti a zasazeni do
kontextu etnoemancipacniho procesu, jehoz byla periodika integralni soucasti. Domnivam se, Ze
takovy ramec teprve umozni 1épe rozumét tiloze, charakteru a vyvoji romskych periodik. Proto jsem

historické a etnoemancipacéni hledisko zvolila jako dilezitd vychodiska pro tuto praci.

Dal$im divodem byla zna¢na nepiehlednost romskych periodik prvni poloviny 90. let, na kterou
pravdépodobné narazi kazdy zdjemce o téma. Orientaci badatele pfiliS neusnadiiuji ani soucasné
studie, a to pro svoji strucnost, nediislednost a chyby, jez mohou byt z¢asti zplisobeny nedostatkem
zdrojli, cerpanim z uvedenych praci, a tudiZ reprodukci jejich chyb (s vyjimkou téméf uplné
piehledové tabulky romskych periodik Véry Havlové, jeji text jsem vSak objevila aZ v samém
zaveéru psani prace). Napiiklad prace Jarmily BaldZové se touto epochou sice zabyvala, ale pfi
pozdéjsi komparaci s informacemi na podkladé Cetby periodik té doby vyslo najevo, Ze misty — i
tam, kde je relativné snadné informaci ovéfit — autorka udava mylné informace. V praci nicméné
konstatovala, Ze ziskavani informaci nebylo lehkym tkolem, ponévadz ,,neexistovala takika zadna
literatura, vydavatelé si nepoznamenavali, kdy se ménili $éfredaktofi, sloZeni redakce, periodicita
tituld atd.“" Pfesto (nebo mozna prave proto) zdrojim a metodam prace nejen Ze nevénuje zvlastni
kapitolu, nybrz tuto otazku v celé praci zcela opomiji. Nepopisuje své zdroje, pouze uvadi vycet
osob, jimz dékuje za poskytnuti informaci — z pouhého jmenného seznamu ale neni zfejma metoda
ziskavani dat. Autorka v praci nepracuje ani s citacemi, parafrdzemi informatord nebo s
odkazovanim ke zdrojim pomoci pozndmkového aparitu, neni tudiz vibec zfejmy plvod
uvedenych informaci a je pak obtizné ovéfit jejich validitu v ptislusSném zdroji ¢i ziskat piehled o
tom, k jakym otazkam a jak se ty které osoby vyjadiovaly. Napiiklad skute¢nost, ze zejména citlivé

informace tykajici se zmén v redakcich ¢i persondlnich antipatii jsou podany bez jakychkoliv

3 Balazova (1997), s. 2.
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vysvétleni €1 odkazii, na jakém podklad¢ autorka sva tvrzeni uvadi, Cini z jinak potencionalné
zajimavé prace mén¢ divéryhodny zdroj.

Minimalni probadani tématu ve mne vyvolavalo otazku, jaky byl skute¢ny vyvoj a co bylo pfi¢inou
neustalého vznikani, transformovani a zanikdni romskych periodik, na které jsem vSak v
dosavadnich pracich nenachazela uspokojivé, piipadné viibec zadné odpovédi. Shledala jsem proto
za pfinosné pokusit se o vlastni a piehlednou rekonstrukci doby, charakteristick¢é urcitou
svéraznosti.

Préace byla omezena na dané obdobi i proto, Ze na rozdil od souc¢asnych periodik nas od téch prvnich
¢i vychazejicich po roce 1989 déli témér Ctyticet, respektive dvacet let. Mnoho ucastnikt a svédka
té doby jiz proto nezije a s kazdym vahanim se zmensuje moznost hovofit s dalSimi pfimymi
ucastniky, pripadné se ztraci jejich schopnost déni spolehlivé rekonstruovat. Osobni vypovédi
pomadhaji pochopit proces fungovani romskych periodik zvnittku — umoziuji totiz za mnozstvim dat
vidét zivot, procesy, mezilidské vztahy, osobni motivace, individualni pohledy, dileZzitost, jakou
tento fenomén hral v zivoté¢ romské mensiny i jednotlivcl, zajimavé je sledovat i to, na co ktery

respondent sam klade diraz.

Cilem ptedklddané prace je tedy ptispet k rekonstrukci procesu vzniku a vyvoje romského
narodnostniho tisku na nasem tizemi a popsat jeho roli v emancipa¢nim romském hnuti. Soustiedim
se pfitom na nékolik rovin, které jsou kombinaci deskriptivniho, interpretacniho a analytického
pfistupu k tématu — pfiblizim historicky, politicko-spolecensky kontext vzniku romskych tiskovin
jakoZto soucasti procesu ustavovani romského hnuti, z toho posléze vyvodim, jakymi okolnostmi a
faktory byl vznik romského ¢asopisectvi podminén. Dale provedu chronologickou deskripci historie
vzniku, fungovéani a podoby vSech osmi periodik, které na nasem uzemi vychazely v uvedeném
obdobi a na zéklad¢ téchto informaci vyzdvihnu nékteré jejich vyrazné, charakteristické rysy. Na
zavér se pokusim vyvodit, jaky pfinos mohlo mit romské Casopisectvi v procesu budovani

emancipovaného postaveni Romtl, a nastinim dal§i mozné sméry badani.

1.2. Vymezeni pojmoslovi

V praci opakované operuji s terminy romské periodikum (médium, titul, list, noviny, ¢asopis) a
Romové (a od néj odvozenymi adjektivy). Pod témito pojmy rozumim nasledujici.

»Romské periodikum* chépu jako tiSténé médium (v naSem piipadé s tydenni, Ctrnactidenni,
mésicni €1 obCasnou periodicitou), charakteristické t€émito faktory — vznik byl iniciovan Romy, na
produkci se podileli pfisluSnici romské minority, cilovou skupinu tvofili primarné¢ Romove,

obsahové zaméteni bylo podfizeno otdzkdm piimo €i Gzce souvisejicim s Romy a se svymi ¢tenafi
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komunikovalo v romském jazyce. Zadny z vyjmenovanych faktor vsak nemusi platit absolutng —
romska periodika zkoumaného obdobi byla totiz dilem Romu a ¢len majority, byla uréena obéma
skupindm (i kdyZ primarnim ¢tenafem byl Rom), obsah tvofila pfevazné, ale ne vyhradné ,,romska
témata“ a romstina v zadném z nich nebyla jedinym uzitym jazykem. Lze se vSak ptat, museji-li byt
dodrzena vSechna zminéna kritéria k tomu, aby bylo jesté mozné hovofit o romském tisku. Lze za
takovy povazovat periodikum, na jehoz vzniku se Romové nepodili, a chybi tudiz jimi provadéna
selekce témat a vlastni pohled na svét kolem nich? Nebo takové, které z riznych divoda rezignuje
na uzivani romstiny? Témito otazkami pouze naznaCuji nejednoznacnost definice, kterd by
vyzadovala hlubsi analyzu. Detailnéji se ji v praci nezabyvam proto, Ze periodika let 1969-1996,
jimzZ se tato prace vénuje, spliluji uvedenad kritéria beze zbytku, proto si troufam je pojmem ,,romské
periodikum® (tak jak ho vyse vysvétluji) oznacovat.

V praci vyhradn€¢ uzivam a respektuji etnonymum Rom, které provazi cely proces
etnoemancipacniho hnuti. Pro uplnost je nutné uvést fakt, ze v romskych periodikach se z vétSiny
pohybovali piislusnici subetnickych neolasskych skupin Zijicich na uzemi Ceské republiky — tedy
zejména potomci moravskych Romu a slovensti a mad’ar§ti Romové, jejichz rodiny ptichazely do
Cech v povaletném obdobi. V praci jsem vsak subetnicitu romskych autorii soustfedénd
nemapovala — usuzuji pouze z dialektd, v nichz byly romské texty publikovany, z rozhovora s
ucastniky ¢i svédky procesu, ktefi hovorili o ptivodu svych rodin, ptipadné z obecné znamych
informaci o subetnické pfisluSnosti nekterych osobnosti romského hnuti. Koncentrace zajmu na
subetnické pozadi romskych periodik a jeho tviircii se tedy nabizi jako dal$i mozny smér vyzkumu,
jenz by svym dilem pfiispé€l k sou¢asnému stavu badani v oblasti romskych periodik vydavanych na
tizemi CR. V citacich z odborné literatury, z ¢lankii v romském tisku nebo cituji-li tvrzeni
pamétniki zachovavam jimi zvolenou terminologii. Apelativa ,,Cikan®, ,,cikan* a od nich odvozena

adjektiva u autentickych dobovych citaci ponechdvam rovnéz beze zmény.

1.3. Zdroje dat

Prace se opird o informace, které pochédzi z riznych typl pramenti — z nich nejveétsi ¢ast tvori
zjisténi ziskana vlastnim studiem vSech uvedenych romskych periodik a realizaci rozhovortu

4

s ucastniky ¢i svédky udalosti t¢ doby (t€émto se budu v nasledujici Casti blize vénovat). Dalsi
soubor piedstavovala odborna, pfevazné romisticka literatura vénovana povale¢né historii Romu a
procesu vzniku romského politického hnuti, z niZ jsem cerpala zejména v kapitole zachycujici
politicko-spoleCensky kontext zrodu emancipaéniho hnuti Romt, a zdroje jsem nijak
neproblematizovala. Dal§im zdrojem byly kvalifika¢ni prace, které mély v ptipravné fazi usnadnit

orientaci v tématu. Z jiz popsanych divodu bylo ale od téchto zdroji upusténo a jedinymi, které
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byly vyuzity bud’ jako zdroj informaci, nebo pro konfrontaci s mymi zjisténimi, byly prace Jarmily
Balazové a Véry Havlové — vyuzity jsou zejména v deskriptivni ¢asti predkladaného textu. Dal§im
moznym, nicméné v této praci nevyuzitym zdrojem, jsou zadosti vydavateld o poskytnuti dotaci a
nasledna rozhodnuti o ud€leni, ptipadné zamitnuti finan¢ni podpory. Mohou byt zdrojem informaci
o vysi dotace (a lze tudiz sledovat vyvoj vySe dotace v ¢ase u jednotlivych titull), o rozpoctovych
polozkach (placeni redaktorti, zaméstnanci apod.), nakladu apod. Tyto Zadosti se nachazeji v
Nérodnim archivu v Praze, nicméné dle informaci odpovédnych pracovnikli NA jsou zachovany
pouze zCasti a neni zaruCeno, Ze bude badateli dan souhlas ke zpfistupnéni dokumentl. Souhlas
vydava MK CR a problémem mtiZe byt ochranna lhiita, jeZ se vztahuje na dokumenty mladsi 30 let.
Lze konstatovat, Ze v praci se opirdm piedevSim o data ziskana z Cetby ¢i analyzy textl, naopak
nebyl provadén vyzkum, jenz by zjist'oval skutecny dopad periodik v oblasti etnické emancipace na
Stenaistvo. Castedné tuto rovinu sice ilustruji na piipadech rozhovori s Gi¢astniky a svédky udalosti,
takové zavéry vSak nelze generalizovat. Vyzkum ctendfstva, vlivu periodik na cilové skupiny se

tedy nabizi jako dal§i moznost badani.

1.3.1. Vlastni studium periodik

Pro samotnou praci bylo nutné se seznamit se vSemi deviti periodiky, které jsem do prace zahrnula.
Jako problematicka se ukdzala jiz faze zjiStovani, o které tituly se v jakych letech vlastné jednalo a
s jakou produkéni a vydavatelskou skupinou souvisely. Pii shromaZzd’'ovani dat jsem pracovala i s
vyhledavacim systémem Ministerstva kultury CR, v némz lze dohledat registra¢ni &isla periodik.™*
Systém vSak badateltim praci ptili§ neusnadni, nebot’ informace v ném nejsou Gplné, ptipadné jsou
nékteré z nich chybné — informaci o chybovani samotného systému potvrdili pfimo pracovnici MK
CR. Vsechna periodika se mi nasledn& podafilo zajistit v Narodni knihovn& v Praze a Muzeu
romské kultury v Brng, s vyjimkou prvniho roéniku Informaéniho zpravodaje SCR (1969)" a
prvniho ¢isla mési¢niku Romano gendalos (1991), které v obou institucich chybély. Jednalo se 0
pomérné rozsahly soubor materidlu, ktery poskytl nékolik typt informaci, pficemz zadny ze zdroju
nebyl neproblematicky a bez vlastnich limitt.

Data obsazend v tirazi slouZzila k zékladni orientaci v produkénim zazemi, ne vzdy a ne u vSech
periodik nicméné byla otisténa, pripadné neobsahovala vzdy vSechny informace jako vydavatelstvi,
vedeni a sloZeni redakce, vySe nakladu, zplsob distribuce apod. Zcela spolehlivym zdrojem

zakladnich dat vSak nejsou 1 z diivodu setrvacnosti — tirdZe nemusely okamZité reagovat na aktualni

14
15

Dostupné na adrese: http://www.mkcr.cz/scripts/modules/catalogue/search.php?cataloguel D=1&lid=1
Skutecnost, Ze se nachazi v Moravském zemském archivu v Brné, jsem zjistila az v bfeznu 2012, kdy jsem jiz na
praci intenzivné€ pracovala a z ¢asovych diivodl jsem proto cestu nerealizovala.
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zmény v redakci, personalni obsazeni uvedené v tirdzi nemuselo zase vzdy odpovidat redlnému
zapojeni osob do produkéniho procesu tiskoviny — v redakénich raddch mohly byt jmenovany
osoby, které svoji erudici mély predevsim zvysit prestiz titulu, praktickou ¢innost spojenou s danou
pozici ale tfeba nemusely nutné¢ vykonavat. Dale bylo mozné pracovat s obCasnymi redakcnimi
uvodniky, jez umoznily vhled do deklarovanych motivaci, ambici a cili periodika, které pak bylo
mozné konfrontovat s jejich readlnym obsahem. Ani ony ale z povahy zanru nejsou objektivnim
zdrojem informaci — byly proto Cteny zejména s cilem ziskat obrazek o deklarovanych cilech
konkrétniho titulu, pfiCemz samotnou deklaraci nemusi jest¢ néasledovat praktické naplnéni, navic
s védomim, e obsah Givodnich prohlaseni miize mit rizné motivy. Cetba periodik také umoznila
ziskat predstavu o jejich obsahovém a tematickém zaméfeni, Cetnosti romského jazyka a oblasti,
které si redakce predsevzala pokryvat. Kone¢né mohly byt zdrojem poznani otiskované dopisy
¢tenait jakozto jediné informace o zpétné vazbé — zde je vSak otazkou, jakou strategii mély redakce
pii uvetejiiovani dopist, byla-li provadéna jejich selekce naptiklad co do miry negativni a pozitivni
kritiky. D4 se i oCekavat, ze ¢asopisy navzdory dil¢im vyhradam cetly spiSe ty osoby, které je
vyhledavaly, a tudiz vii¢i nim nebyly tolik kritické, zatimco ti ostatni se o né¢ bud’ viibec nezajimali,
nebo je pro nesouhlas s jejich formou, obsahem ¢i persondlnim zidzemim, které za nimi stélo,
necetli. Neprovadéla jsem tedy ani kvantitativni vyzkum ani nerealizovala rozhovory se Ctenéii
periodik té doby, aby bylo mozné diisledné postihnout postoje ¢tenari k tisku.

Nevyhoda této metody ziskavani informaci podle mého soudu spociva v tom, ze nemusi popisovat
skute¢ny stav véci. Na jedné stran¢ je tu vySe naznacend neduslednost a setrvacnost informaci
obsazenych v tirdzi. S realitou se nemusely shodovat ani obsahy vyjadiené v ivodnicich (a jinych
¢lancich vénovanych pozadi romskych periodik), jez demonstrovaly urCité postoje redakce.
Deklarace a informace mohly prochazet riznym stupném osobni ¢i vydavatelské selekce,
ucelovymi Upravami, které mohlo zptisobovat konkurenéni prostiedi romskych periodik, mezilidské
vztahy apod. Objevovalo se i nékolik pohledi na jednu situaci, v takovém piipadé bylo obtizné
nachazet tu jedinou spravnou verzi, ptipadné se stoprocentné spoléhat na validitu dalSich informaci.
Proto jsem informace, v nichZ byl patrny néjaky spor, konflikt apod. pouzivala spiSe k dokresleni

situaci, demonstraci jednoho z pohledl na urcity jev.

1.3.2. Rozhovory s pamétniky

Druhym podstatnym zdrojem informaci k tématu byla série rozhovort s pamétniky z fad Romu a
majority, ktefi v dané dob& vromskych periodikdch pracovali nebo byli soucésti SirSiho
vydavatelského zazemi.

Uskute¢nila jsem pét setkani, béhem nichz byly nahrany tyto rozhovory: Jarmila Balazova —
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2.5.2011, Emil Cina — 15. 2. 2012, Jan Horvath — 6. 2. 2012, Katefina Sidonova — 26. 10. 2011,
Emil S¢uka — 23. 11. 2011; a tii rozhovory vedené po emailu (Andrej Sulitka, Karel Holomek,
Zbyn¢k Andrs). Divodi takto malého a jest€¢ ne reprezentativniho vybéru (z hlediska pokryti
zkoumanych titulll) je nékolik — na jedné stran¢ stoji kapacitni moznosti diplomové prace, pro néz
jsem ucinila pouze zékladni vyzkum a tedy i pocet oslovenych osob byl nutn¢ omezeny. Na druhé
stran¢ jsem si pln¢ védoma toho, ze by objektivité a vypoveédni hodnoté prace Sirsi vybér prospel —
zde jsem nicmén¢ narazila na piekazky, jako naptiklad skutecnost, Ze osoby jiz neziji (Jan Rusenko,
Vlado Olah), na mistni nedostupnost (Margita Reiznerova), neuspokojivy zdravotni stav (Gejza
Demeter), ztratu kontakti v dusledku st€¢hovani, emigrace ¢i Casového odstupu (Gejza Orlet,
Mikuléd§ Smolen, Ladislav Milo), v jednom piipad¢ jsem se pak setkala s odmitnutim rozhovor
poskytnout, respondent vsak nakonec zménil nazor (Emil S¢uka). Proto se prace opird pouze o
omezené¢ zdroje, které samoziejm¢, po dal§im studiu nc¢koho jiného, mohou byt podrobeny
opravnéné kritice.

S romskymi pamétniky jsem vedla rozhovory vyhradné v ¢eském jazyce. Bohuzel z kapacitnich a
technickych diivodi (obtizna dostupnost nékterych pamétnikll) nebyly nahrany rozhovory tak, aby
jimi byla rovnomérné pokryta v§echna zkoumana periodika.

Pro ziskévani informaci od pamétniki jsem vyuzila metody rozhovoru. Na zékladé studia a Cetby
periodik v pfipravné fazi prace jsem si definovala né€kolik oblasti, které m¢ predevsim zajimaly, a
k témto jsem vytvofila soubor otazek. Pfi realizaci rozhovoru jsem vsak tyto podklady nevyuzivala,
ale pfedstavovaly mozZné voditko v piipadé€, Ze by respondent nebyl schopen spontanniho vypravéni
a vzpomindni, pfipadné¢ pro moji kontrolu v zavéru setkdni s pamétniky. Do vypravéni jsem
zasahovala tehdy, kdyz vyvstaly rizné nejasnosti z mé strany, respondentova vypovéd si na
nckolika mistech odporovala a bylo nutné se dopatrat skute¢né verze, ptipadné kdyz bylo nutné
rozhovor sméfovat na otazky, které jsem pottebovala ozfejmit.

Tato metoda ovSem predstavovala nékolik rizik, které jsem jiz pfedem predpokladala, zejména co se
schopnosti zpétné rekonstrukce ty€e. Jednim byl pomérné znacny Casovy odstup, ktery se projevil
zejména v tom, ze si pamétnici ¢asto nepamatovali skutecny sled udalosti, zaménovali jednotlivé
tituly, nebyli si jisti osobami, které se v daném obdobi mély kolem toho ¢i onoho periodika
pohybovat. Dal§im rizikem byla pfirozend selektivita paméti, ktera zpfitomiovala nékteré
informace na ukor jinych, vnimanych jako méné dilezité &i bezvyznamné. Zadouci subjektivni
pohled na udalosti (naptiklad v otdzce kladeni vyznamu, hodnoceni, zptisobu, jakym osoba o véci
hovofi apod.) ztizil naopak orientaci v otazkach s mocenskym pozadim — napiiklad se riznila
vypoveéd vydavatell s vypoveéd'mi redaktord, ptipadné pohled vydavatele jednoho periodika na jiné
vydavatelské subjekty. Roli ale pfirozené hrala 1 védoma snaha nékteré véci zamlcet, jiné naopak

zduraznit, zachovat si v pohledu na minulost osobni integritu apod. Pii rozhovorech byly Casto
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projeveny silné emoce jakozto dozvuky riznych vyhrocenych okamziki, jimz v procesu fungovani
periodik tyto osoby celily. Opomenuta by neméla byt ani mezilidskd, vztahova rovina — mnozi
respondenti se dodnes osobné znaji, setkdvaji se pii riznych piilezitostech, a proto kritické postoje
byly artikulovany bud’ obecné tak, aby se nikoho nedotkly, nebo byly pouze naznaceny, ale nijak
nekonkretizovany. Nékteré oblasti tdzani byly 1 zcela tabuizovany. Svou roli mohlo sehrat i to, ze
smutek ¢i naStvani nad tim, jak romské periodika zanikala, mizou byt pocitovany i jako osobni

selhani, a proto respondenti nebyli piili§ ochotni hovofit o problematickych momentech.

Vzhledem k pomérné malému mnozstvi odborné literatury, mnozstvi odliSnych ¢i vzajemné si
odporujicich informaci a soucasn¢ z diivodu ¢asového odstupu jsem si védoma, ze i tato prace
muze — navzdory v$i snaze o opak — pfinést nevédomky mylnd data. Domnivam se proto, Ze by
téma vyzadovalo jeste¢ zevrubnéjsi studium materidll a realizaci vét§iho mnozstvi rozhovori tak,
aby popis mohl byt jest¢ daslednéjsi, objektivnéjsi a prost pfipadnych nepiesnosti. I presto si
troufdm tvrdit, Ze zejména deskriptivni rovina prdce muize usnadnit orientaci dalSich badateli
V procesu vzniku a vyvoje romského ¢asopisectvi, piipadné se miize stat vychodiskem ¢i inspiraci
naznaceny. Na tomto misté se jeste slusi uvést, a soucasné se jedna o dalsi mozny smér badani, ze
pro nesmirné mnozstvi moznosti, které na tématu bylo mozné sledovat, se prace zvIast
nesoustedila na mapovani autorstvi ¢lankti v romskych periodikdch, a nebyl tudiz délan rozbor
pfistupu a tematického zaméteni jednotlivych autort. V praci tedy tento pomérné dalezity rozmeér

bohuzel chybi.
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2. Proces vzniku romského etnoemancipa¢niho hnuti v Kkontextu

politiky vii¢ci Romim v letech 1945-1991

Projevy etnoemancipaéniho romského hnuti sledujeme na tizemi Ceské republiky (do roku 1992
soucasti Ceskoslovenska) od konce druhé svétové valky™®, k uskuteénéni aspiraci viak dolo az v
roce 1969 se vznikem prvni spolecensko-politické romské organizace na naSem uzemi, Svazu
Cikand-Romi (déle i jako SCR). Usili ur¢ité intelektualni skupiny Romt bylo tehdy spojovano se
snahou o uznani svébytnosti Roml v oblasti jazyka, kultury a s narodnostnimi, a tedy jiz
politickymi pozadavky jako napfiklad pfiznanim statusu romské narodnosti. Zminujeme-li tedy
pocatky etnoemancipac¢niho hnuti, mdme tim soucasné na mysli pocatky romského nacionalismu —
najdeme v ném UucCast a vedeni aktivnich romskych elit, snahu vystupovat jednotné za riizné
subetnické skupiny Romt'’, které sice spojoval jazyk, spole¢nd historie a vice & méné odlisné
sociokulturni prvky, ale jakozto politicky jednotny subjekt (na rozdil od mnohych situaci na trovni
béZzného zivota a moznych interetnickych kontaktll) dosud nefigurovaly. Idea nacionalismu jakozto
politického konstruktu byla dale doprovdzena dirazem na shodné znaky, jakymi byly naptiklad
romsky jazyk, historie, kultura. Bez nacionédlniho pojeti romského etnika by nemohla dobte
existovat ani romska periodika, ktera stavi pravé na podpofe dfive vyjmenovanych a
ptedpokladanych jednoticich znakd.

Vznik romskych periodik je proto moZné sledovat v kontextu etnoemancipace Romd, jehoZ byly
soucasti. Pogatek poloZeni tradice romskych periodik na uzemi Ceské republiky klademe do roku
1969, kdy bylo usilim SCR vydano prvni ¢islo Informacniho zpravodaje. Tomuto klicovému
okamziku, a to nejen z pohledu predkladané prace, ale i z pohledu utvafreni emancipa¢niho hnuti
Romil na nasem tzemi, pfedchéazel urcity historicky a politicko-spolecensky vyvoj, ktery ovlivnil

moznosti vzniku hnuti 1 ¢asopisectvi Romtl.

V kapitole, jejimZ cilem je uvést prehled podminek, které se na procesu vzniku obou fenoménii
podilely, se zaméfim na obdobi od roku 1945, nebot’ v tuto dobu byly utvareny takové politicko-
spolecenské, ptipadné legislativni podminky, které znemoznovaly ¢i naopak umoznovaly existenci

romského hnuti a Casopisectvi.

1° Blize k tématu v kapitole 2.2., kde je jako prvni moment v procesu ustavovani etnické emancipace Romii uveden

rok 1948.
Na naSem uzemi §lo zejména o slovenské Romy, moravské Romy, mad’arské Romy. Naopak stranou tohoto hnuti
stala pro svoji uzavienost, relativni odliSnost v oblasti sociokultury apod. subetnicka skupina olasskych Romti.
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2.1. Politicko-spolecenské dopady migrace Romi po roce 1945

Po skonceni druhé svétové valky v roce 1945 dochazi na tizemi Ceskoslovenska k vyrazné zméné
dosavadni subetnické struktury romskych obyvatel. Komunity tzv. ¢eskych a moravskych Romu
jakozto dvé nejpocetndjsi subetnické romské skupiny pied rokem 1939 na uzemi Cech, Moravy a
Slezska, byly az na vyjimky za valky vyhlazeny. Hovofime-li tedy o historii Romu po roce 1945 na
tizemi Ceska, tykd se v naprosté menginé piezivsich &lenti zminénych dvou subetnik, naopak
vétsinu tvoii tzv. slovensti, pfipadné mad’ar$ti Romové, ktefi z riznych pohnutek od roku 1945

migrovali do Cech, na Moravu a do Slezska.'®

Pohyb ze Slovenska svoji Zivelnosti a nekontrolovatelnosti predznamenal dikci politiky
nasledujicich i let."® Prevazovala v ni atmosféra zékona &. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech,
snaha o ziskani kontroly nad novymi pfichozimi bez bliz§iho zkoumani skute¢né povahy jejich
migrace ¢i tradicniho zpiisobu Zivota, preferovana piedstava usazenych a pracujicich obcant i
nejriiznéjsi napady na feSeni situace od téch bizarnich jako zfizovani pracovnich tabort, které jeste
pfed nékolika malo mésici tvofily realitu valecné Evropy, az po liberalnéjsi ton ptfipominajici
n¢ktera ustavni prava Romii.

Ptichod Romu ze Slovenska byl Casto motivovan praci — at’ uz z vlastni vile, nebo divodu

2 Roli hrélo i ,,hledani nového domova“?!

»pracovni povinnosti ¢i v ramci naborovych akci’
napfiklad v dasledku zchudnuti, ztraty domu, zptetrhani vazeb mezi Romy a majoritou slovenské
vesnice ¢i nechut’ navazat svlij zivot na misto, které pro Romy bylo ptfipominkou nepiijemnych
valeénych zazitka.?” Skladba nové piichozi romské populace byla rozmanita — tvofily ji osoby &
skupiny osob riiznych subetnickych piivodi, k nim¥ se vazala jina historie, jiné Zivotni zptisoby.?

Prichod téchto obyvatel a jejich nekontrolovany pohyb vzbuzoval nevoli u ¢asti vetejnosti, jejiz
odmitavy postoj byl patrny z nejriznéjSich stiznosti na pfitomnost Romi,** a nova situace v zemi si
brzy zadala zaujeti stanoviska. Mistni samospravy navrhovaly napfiiklad zfizovani pracovnich

tabori pro Romy, soustiedéni do vytipovanych obci, objevovaly se vyrazy jako ,,nepolepsili se®,

1 » ’ v o : r » rox r ’ s . . . o s .
¥ Neslo ale vyhradné jen o pohyb jednim smé&rem — mnozi &lenové romskych rodin & celé romské rodiny zastavali

docasné, nebo se na Slovensko opakovang vraceli navstévovat své rodiny a piibuzné.

Migrace byla jako problém vyZzadujici feSeni vnimana i dlouho poté. Zastavit tento pfirozeny pohyb romskych

obyvatel bylo cilem zakona ¢. 74/1958 Sb., o zakazu ko¢ovani, v jehoz intencich — na zakladé vlastni definice pojmt

kocovny*, ,,polokocovny* — bylo zasahnout vici jakémukoli pohybu Romi, ktery se neslucuje s pfedstavou statu.

In: HaiSman (1999), s. 163.

20 Ppaveltikova (2004), s. 25.

2L Tamtéz, s. 23.

2 Hitbschmannova (2005), s. 58.

2 Nejcast&ji se jednalo o koovné Romy, sméfujici do piihraniénich okrest & oblasti, z nichz odeslo (&i bylo odejito)
némecké obyvatelstvo, a o jiz usedlé slovenské a mad’arské Romy. Vedle nich se do Cech z koncentraénich tabori
vraceli prezivsi ze skupin ¢eskych, moravskych Romti a Sinti. In: Pavel¢ikova (2004); Davidova (2004).

% Pavelcikova (2004), s. 23-25.
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,»Zit stejnym zplUsobem ZzZivota jako pfisluSnici majority* apod.,25 které vypovidaji o tehdejSich
postojich ¢asti majority k Romiim, navazujicich na dominujici dobovou rétoriku, zakotvenou
konec¢né 1 v prvorepublikové legislative.

Tendence tidit zivot novych obyvatel se promitly v roce 1945 do prvnich navrhli na feSeni tzv.
cikanské otazky a jeji pozdéjsi realizaci, a to ze strany Zemskych narodnich vybora v Praze a Brné
¢i narodnich vyborti zejména v Cechach. Akcentovano bylo zejména odstranéni ,,cikanské potulky,
zebroty a kradeze®, ptisny zakaz kocovani ¢i fadna vychova déti, ale platily 1 zdkazy vstupu do
nékterych lazenskych mést,”® ¢imz bylo de facto navazano na zakon ¢. 117/1927 Sb., o potulnych
cikanech, jenz byl tou dobou jesté platnou pravni normou.

O rok pozd¢ji se agenda dostava pod pisobnost Ministerstva prace a socialnich véci a to stanovuje
jiné postupy v feSeni. V prvé fadé ustfedni instituce odmitly stanoviska sepsand na zadost
ministerstva Frantiskem Stampachem, kterd se v mnohém nelisila od praxe, jez byla do té doby
platna.?” Kromé ,,doplnéni evidence a vydani chybéjicich dokladi bylo povazovano za nutné
,,zajistit romskym migrantim ubytovani, dochazku jejich déti do skoly a zaradit je beze zbytku do
produktivni prace*.?® Ur¢ity obrat naznagilo konstatovani, Ze ,,trvalé usidleni a splynuti s domécim
obyvatelstvem se povazuje za nevhodné a neuskuteCnitelné®, zrusena byla i n¢kterd diskriminacni
opatfeni Zemskych néarodnich vyborG a byla zdlraznéna ,nutnost ochrany Cikénd pied
nepiatelstvim majoritniho obyvatelstva“.?® Otazka zfizovani pracovnich tabord byla definitivng
odmitnuta krom¢ praktickych obtizi také s tim, Ze ,,je v rozporu s naSim citénim*“.* Dale pak
Legislativni odbor vlady Utadu piedsednictva vlady v souvislosti s touto diskusi a nedostate¢nosti
platnych pravnich pfedpisi konstatoval, Ze ,pojem Cikdn neni legislativné vymezen a Ze
ceskoslovenskému obcanovi nelze omezovat osobni svobodu ¢i mu branit v pohybu na zakladé
etnické pﬁsluénosti“.31 Neptehlednou situaci m¢l nakonec popsat a ujasnit celostatni ,,soupis vSech
potulnych Cikanii a ostatnich tuldkil prace se Stiticich*%, iniciovany v roce 1947 Ministerstvem
vnitra. Vyhlaska ¢. 756 ze 17. Cervence se neméla ale vztahovat na ty, ktefi ,,Ziji usedle po delsi
dobu, maji fadné zaméstnani a zpisobem Zzivota se nelisi od ostatniho obyvatelstva“.33

Tato explicitni kategorizace romskych obyvatel na zdkladé¢ miry jejich pfizpiisobeni se modelu

> Ppaveltikové (2004), s. 24-26.

% Hai$man (1999), s. 142.

27 Stampach v navrhu upozornil na existenci zakona &. 117/1927 Sb., o potulnych cikénech, v jehoz uplatiiovani
doporucoval pokracovat, navrhoval zfizovat pro tyto osoby pracovni osady a déti davat na prevychovu do
majoritnich rodin. In: Pavel¢ikova (2004), s. 27.

Tamtéz, s. 27.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 29.

Tamtéz. Vysledky podle autorky sice ptinesly pro tehdejsi organy piekvapivé vysledky o pomérné vysokém
zastoupeni pracujicich mezi podchycenymi osobami, mnohé udaje vSak pti soucasnych znalostech této etapy dé&jin
spiSe naznacuji vysokou nespolehlivost dat.

28
29
30
31
32
33
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majority predznamenava charakter budouciho pfistupu statu k Romiam obzvlasté od druhé poloviny

50. let.

2.2. Hledani vychodiska pro postaveni Romii po roce 1948

Unorovou revoluci zapocalo v Ceskoslovensku obdobi, v némz filozofii v pfistupu k Romim urcily
na dlouha léta marxisticko-leninskd doktrina a idea budovani beztfidni socialistické spolecnosti.
o v r ’ . v e N SO TT L R Y1 . L ’ 7 ’
Romiim, nové chdpanym jakozto ,,0béti vykofistovani“™" ptedeslych kapitalistickych zfizeni, se

<35

m¢elo dostat ,,organizované péce™ v fad¢ oblasti. Planované vyrovnani s majoritou bylo zapocato v

roce 1950 zruSenim ,,zvlastniho zdkonodarstvi pro Romy, zejména zdkona &. 117/1927 Sb.«3
Nésledujici dvé dekady ukazi, ze zrovnopravnéni Romu de jure bylo aktem sice symbolickym,
ktery ovS§em nem¢l na vznik dalSich pravnich norem urcujicich budouci vyvoj ve vztahu k Romtim
valnou vahu.

Nutno zminit, Ze zamySlena koncepce méla ve svych pocatcich pochopeni i mezi nékterymi Romy.
Souhlasné se vyjadiil k otazce ,,politického, socidlniho a kulturniho splynuti“ naptiklad JUDr.
Tomas Holomek, ktery z pozice socidlniho referenta cerstvé vzniklého Krajského narodniho vyboru
pfednesl v Gervnu 1950 svilj projev na setkani zastupcti romskych udernikd, ¢lentt KSC a
intelektudlti na Ministerstvu prace a socidlni péée.37 Jeho pocinani, odmitajici 1 ideu ,,tvofiti novy
narod“®, je vsak snaze pochopitelné pii uvédomeni si dobového kontextu. AZ v povale¢né éfe byli
Romové piizvani k diskusi (i kdyz ne k rozhodovacim procesiim) o podob¢ politiky vii¢i Romtim,
do té doby méla fada z nich spiSe v paméti neddvnou zkuSenost s tvrdou perzekuci ¢i pfimo s
pokusy o fyzickou likvidaci. Skute¢nost odmitnuti prvorepublikového, zietelné diskrimina¢niho
zékona, pak patrné musela byt vnimana rovnéZz jediné pozitivné. Tézko také mohl fecnik
dohlédnout, kam se politika vii¢i Romim nakonec sto¢i a jaké fatalni vyusténi bude pro drtivou
vétSinu z nich ve svych disledcich mit. V tuto dobu také nebylo ziejmé, ze inspiraci pro podobu

,,cikanské otézky“3

se v ranych 50. letech stane marxisticko-leninskd vize narodnostni politiky
SSSR, ktera zacala byt diskutovéana,*® zatim stale jest& v pozici jednoho z moznych pristupi.

Centralnim bodem sport statnich instituci a v otazce Romu zainteresovanych subjekti a jednotlivca

¥ Sus (1961); Haisman (1999); Pavelgikova (2004), s. 34.

% Sus (1961), s. 8.

% Ppaveltikova (2004), s. 34.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

% Takto byl v dotyéném obdobi nazyvana agenda, jejimz piedmétem byli Romové, piipadné alternuje s pojmem
,.cikanska problematika“. Oba terminy pregnantné rozebira a kritizuje Milena Hilbschmannova ve stati Co je to tzv.
cikanska otazka. In: Sociologicky casopis, 6/1970.

Pavelcikova zminuje korespondenci mezi jednotlivymi resorty, v niZ probiraly politiky vii¢i Romim v sousednich
komunistickych zemich vcetné SSSR.
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té doby byla zejména otdzka ptiznani ,,ndrodni svébytnosti (Romlim, pozn. aut.) ¢i prava podilet se

na fizeni a pfevychové vlastnich komunit.“**

Vyprofilovaly se dva nazorové tabory — jeden
zastavajici asimila¢ni postup inspirovany ideologii SSSR a druhy reprezentovany nékterymi Romy
a z4jemci o téma z fad védecké ¢i kulturni obce, jiz byli pozdéji kritikou oznacovani jako ,,cikansti

42 «43 44

nacionalisté*"“, zastanci ,,novodobého romantismu“*’, ,romanti¢ti blouznivci ¢i jednoduse

,;odbornici v uvozovkach*®.
Zajimavy pro nd$ pohled je zejména druhy proud pro jeho vetejnou obhajobu uznat Romy za

svébytnou narodnostni skupinu.

Naznak emancipacnich aspiraci se objevil jiz v bezprosttedné potinorové dobé v roce 1948, kdy byl
podan ,,navrh na povoleni ¢innosti obCanské organizace Sdruzeni slovenskych cikdnd, ktera si
kromé kulturnich kladla i ambice politické. Zadosti nebylo vyhovéno.*® V roce 1950 byl z iniciativy
brnénskych Romu-ucastnikli ustavujici schiize prozatimniho krajského vyboru Cikanti v Brn€ podan
navrh na zfizeni Svazu ¢eskoslovenskych Cikant, jako ptiloha zpravy Krajského narodniho vyboru
v Brné ve véci Zatazeni osob cikanského pivodu do trvalého pracovniho poméru byl dokument
posléze odeslan na MPSV.*’ V srpnu 1953 pak vystoupila na porad¢ resortdi, kulturnich instituci a
romskych predaki z iniciativy Ceskoslovenského svazu spisovateli se svymi argumenty skupina
osob (MUDr. Vit Holubec, Frantisek Stampach, Josef Sekera ¢ Antonin Daniel), ktera piinesla
pohledy na etnickou identitu Romi.*® O rok pozdéji se v jedné z center politickych $kol KSC v
Hoftin€¢ u M¢élnika odehralo pod vedenim Ministerstva kultury celostatni setkani romskych aktivisti
pro kulturné osvétovou praci. Uastniky byla shodné odmitnuta asimilace a naopak jednozna¢né
vyjadfen vztah k tradi¢ni romskeé kultute.* Milena Hiibschmannové se méla tehdy na tomto setkani
ve svém piispévku vénovat romsting. Tento jazyk byl pozdéji zastanci asimilace vniman sice jako
prvek, jimz Romlim byli ochotni pfiznat né&jaky spole¢ny a historicky dany rys, pfesto se ale
zdréhali uznat romstin€ pravo na existenci.”® V roce 1957, kdy se uz diskurz vyrazné€ ubiral smérem

k asimilaénim praktikim a oponentni hlasy proto zaznivaly &im dal méng,” vystoupil na UV KSS

1 Ppavel&ikova (2004), s. 35.
2" Hiibschmannové (1970), s. 117.
* Sus (1961), s. 12.
“ Tamtéz, s. 13.
" Tamtéz, s. 70.
“® Hai§man (1999), s. 151; Kr&ik (2002), s. 12-13.
" Sadilkové, Zavodska, Zapletal (2010), s. 17.
8 Paveltikova (2004), s. 35.
" Jistota na druhou stranu nepanovala v tom, ma-li byt podporovan romsky jazyk. In: Pavel&ikova (2004), s. 52;
Pavelcikova (2006), s. 192.
Naptiklad Jaroslav Sus a jeho obhajoba asimilace v dile Cikanska otazka v CSR.
Vyzkumna ¢innost romistli (v dobovém diskurzu nazyvani spise ,,cikanologti®) sice neustala, postupn¢ ale
byla umrtvovéna a pfestalo se o ni informovat. In: Pavel¢ikova (2006), s. 192. Implicitné je pak existence cenzury
vyjadiena v Cikdnské otdzce v CSSR Jaroslavem Susem na s. 37: ,,Jesté v neddvné dobé se vyskytovaly nazory, Ze je
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se svym pisemnym navrhem na ucCast romské reprezentace v procesu rozvoje romské kultury
romsky aktivista, stavitel a byvaly odbojai Anton Facuna, zastupujici tak bratislavskou romskou
inteligenci. Zdivodnuje v ném vytvoireni Svazu cCeskoslovenskych Cikani a schvaleni jeho
¢trnactideniku pod ndzvem Novy den (Nevo a’z’ves),s2 to bylo zamitnuto a skupina navrhovatelt byla
oznacena jako ,,cikansti nacionalisté“.>® V t& dobg paraleln¢ prichazely ustfednim slovenskym
organim dal$i podnéty z iniciativy predstaviteli romské inteligence, kterd se jimi snazila prosadit
napiiklad vyucovani v romsting.>* Patrné a slysitelné oponentni hlasy se nakonec do formulace
politiky viai¢i Romim nepromitly, naopak byly veskeré body téchto navrhi systematicky vyvraceny

a zdiraznovany argumenty, jejichz bazi se stalo marxisticko-leninské pojeti narodnostni politiky.

Prvnim z naznakd, ze asimilaénimu kurzu bude uvolnéna cesta, byl v Ceskoslovensku rok 1953,
kdy vedeni tzv. cikdnské otdzky pieSlo z ministerstva vnitra na jiné organy. V oficidlnim
odliivodnéni je zminéna skutecnost, Ze dosavadni zpisob koordinace nebyl ,,v souladu s platnou
stalinskou koncepci narodnostni politiky Ceskoslovenska“.> Piistup k Romim v SSSR prodélal
ovSem za posledni desetileti radikdlni zmény, o nichz ne vSichni obhdjci pfistupu sovétské politiky
k Romim z fad jich samotnych ¢i zainteresovanych odbornikdi méli dostate¢né informace.
Naptiklad vystup skupiny na jiz zminéné poradé svolané z podnétu Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii daval tusit, ze fecnici neméli uplny obrazek o feSeni tzv. romské otazky v Sovétském
svazu, ktera se par let pozd¢ji stala urcujicim zdrojem pro fesSeni téhoz v Ceskoslovensku.

Spor o povahu uréujiciho konceptu, piestoZze byl prosazen ten socialni, byl vSak z hlediska
etnoemancipacniho nesmirné dileZzity — jednalo se totiZ ze strany zastanct statutu narodnosti (Romi
1 ptislusniki neromské populace) o nepiehlédnutelny a v dané dobé¢ jest¢ mozny opozicni hlas a

vyjadfeni touhy spolupodilet se na feSeni otazek, které¢ se Roml mély ptimo dotykat.

2.3. Definovani politiky vii¢i Romim v 50. letech

Systematické popirani jakychkoliv prvki etnicity ¢i ndrodnosti Romul se stalo typickym rysem

druhé poloviny 50. let. Vladnouci elita si tak vytvarela prostor pro pfedefinovani politik vici

tteba pestovat a rozvijet cikansky folklor a kulturu. (...) Takovéto nazory sice po usneseni ustfedniho vyboru

Komunistické strany Ceskoslovenska z dubna 1958 jiz nejsou veiejné publikovéany, to viak neznamena, e by

neexistovaly v hlavach mnohych lidi.“

%2 Paveltikova (2004), s. 60.

%% Hiibschmannova (1970), s. 117.

> Tamtéz.

% Hai$man (1999), s. 155.

% Panovalo asi presvédéeni o pokragujicim vyvoji pied druhou svétovou valkou, kde podporu s cilem primét Romy k
usazovani se ziskavaly romska slovesnost, folklor i publicistika. Tato etapa trvala jen urcitou dobu, po netispéchu
,prevychovnych snah“ se Romové v SSSR stali naopak objektem riznych forem perzekuce. In: Pavelcikova (2004),
S. 34-35, 58.
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Romitim na c¢isté socialni bazi, piesné podle vzoru platného v Sovétském svazu od roku 1956.
Romové, kteii se ,,podle stalinské ideologie nevykazovali péti presné vymezenymi znaky naroda,
byli pfifazeni do ptfihrddky socidlni skupina s odumirajicim etnikem a zaostalym zpisobem
Zivota®.”’

Celkovy pohled na to, jakou filozofii byla asimilace Romi a ,,pfevedeni (...) tohoto cizorodého

“*8 hodlozena, dava Cikdnskd otdzka v CSSR Jaroslava Suse z roku

télesa (...) do normalniho zivota
1961, jez miZze byt povaZovana za oficialni pohled na Romy.>® Vychodiskem bylo konstatovani, Ze
»podstatou cikénské otdzky je rozpor mezi zpisobem vyroby a zaroveinn vysokou kulturni trovni
socialistické spoleCnosti na jedné stran¢ a mimotradné nizkym stupném spolecenského Zivota®
obyvatelstva cikdnského ptivodu, projevujicich se (...) v zaostalém stavu jeho hmotné a duchovni
kultury, v znaén& zanedbaném zplisobu Zivota vétSiny cikandl na strané druhé. Tuto nerovnovahu®
lze fesit jen uvédomélou, planovité provadénou politikou asimilace; to znamend umoznit piechod
cikanl do vyssiho socialniho a kulturniho prostiedi, splynuti s jeho socidlni strukturou a kulturni

, ’ 271 . r . v ;s . . r v 1.7
trovni“.* Vinikem stavu jsou podle této teorie burzoazni instituce a organy, které mély ,,pro cikény

«63 3 tento

jen posméch a opovrzeni, zachazely s nimi jako s nepotiebnou lidskou spodinou
,»spolecensky an‘tagonismus“,64 nevpoustéjici Romy do hlavniho spole¢enského proudu, naopak
udrzujici je v permanentni izolaci, ,,0dsoudil cikdny k socidlnimu a kulturnimu Zivoteni“.® Cestu z
periferie a ,,zaostalosti“®® mohl nabidnout pouze novy spoledensky beztiidni ¥ad, jenZ nastavenim
podminek povede ,k pfirozenému a Uplnému odumieni poslednich zbytki etnické, narodnostni
specifiky cikani«.®’

Prosazeni svébytnosti Romu se v takovych podminkach smysleni nemohlo stat skutecnosti. Kromé
postupného vyclenéni jejich obhajct z publika¢niho prostoru a vetejného diskurzu byly jejich snahy
oznaleny za ,nezadouci cikansky separatismus“.®® Podle marxisticko-leninské doktriny Romové
nemohly byt za narod uznani z nékolika diivodi — prvné autor kritizoval ty, jiZz ,,pfeceniuji cikansky
jazyk a posuzuji ze zorného uhlu jeho existence cikdny jako samostatnou narodnost ¢i narod*,%

nebot’ jeho mluv¢i Ziji rozptylené a nemohli se tak jakozto narod konstituovat stejnym zptisobem,

" Hiibschmannova (2000), s. 136.

% Sus (1961), s. 7.

* |hotka (2009), s. 16.

% Na jinych mistech je ztotoZiiovan s prvobytné& pospolnou spole¢nosti, napi. Sus (1961), s. 79.

% Haigman hovofi o hlubokém socialnim konfliktu, ktery si totiZ nova ideologie na prahu vyhlaseni socialistického
Ceskoslovenska v roce 1960 nemohla dovolit. In: Haisman (1999), s. 160.

62 Sus (1961), s. 11.

8 Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 81.

% Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 70.

" Tamtéz.

% Tamtéz, s. 111.

% Tamtéz, s. 26.
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jako se formovaly narody za kapitalismu.70 Neexistuje ani néco jako svébytna kultura™ Roma. Ta je
naopak pouze ,,lidovou tvorbou (...), jez je ve velké mife pievzata z vyssiho kulturniho prostredi a
je jen prizpsobovana cikanskému duchu.’® Zavér je na jiném misté podpofen tvahou napiiklad o
vyjimeéném nadani romskych hudebnikti. SkuteCnost, Ze navzdory jejich talentu ,nevysel z
cikanského prostredi ani jeden skladatel, ktery by védomeé péstoval cikdnskou hudbu jako uméni
zvlastni etnické skupiny“,” slouzi jako dalsi dikaz neexistence n&jaké specifické formy romského
umeéni, kultury. Je-li Romim pfiznana urcitd mira kulturnosti, pak je tato pfimo umérné zavisla
,»délce pobytu a mistu usazeni“,’* minéno usazeni, které samo o sob& vede k postupné napodobé
majoritni populace a asimilaci. Na jiném mist¢ autor posuzuje Uroven ,.cikanskych specifik v
morélce,” devalvuje ji na uroveii primitivniho jednani’® a dokazuje tak, Ze i tato si vyzaduje
specialni péce majority. Nijak se nelisi ani pasaz vénovand romskému jazyku. Nejprve, ve vzacné i

kdyz jen zdénlivé shod€ s mnoha oponenty, vyslovuje autor domnénku, Ze ,,cikanstinu je tfeba uznat
« 77

za jeden ze znak, jenZ pomérné zfetelné charakterizuje zvlastnost cikanského etnika®.’’ Vzapéti ale
dodava, e jde presto jen ,,0 trosky jazyka, ktery sp&je k odumieni“’® a pro jehoz dalsi ,,vyvoj dnes

. . , v v 7 v s s . 7 ’
ani v budoucnosti nemohou byt vytvofeny predpoklady*,”® coz jinymi slovy znamena odsouzeni k

zéniku. Za primitivni byl romsky jazyk oznaden i pracovnikem Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV Jitim
Lipou, odmital naptiklad ,,romantické, demagogické snahy o prosazovéani rométiny“.80 Romsétina je
tak jazyk, uzivany dosud lidmi zijicimi ,,v hluboké socialni a kulturni bidé¢, v cikanském prostiedi, v

v 1 r oy
n“,8 a ztraci

kolektivu®, ktery opousti v okamziku, kdyz se dostanou ,,na vyssi spole¢enského urove
tak svoji funkci. ,,Schézi subjektivni schopnost, viille cikani, ktefi by pocitovali vnitini potfebu
rozvijet svou mateiStinu, vytvofit z ni popfipadé ,ndrodni jazyk*, v némz by se objevovala cikdnska

kultura.*®?

Ptiklady mnohych romskych intelektualti (na pozicich romskych aktivistd, socialnich ¢i
kulturnich referentl apod.) zasazujicich se v té dobé o uznani svébytnosti Romil, ktefi tyto
ideologické zavéry sami svym piikladem vyvraceji, zlstala — patrné zcela zamémé — bez
povSimnuti. Stejné jako ziistala stranou skute¢nost, ze romstina byla tou dobou béZnym jazykem

komunikace mezi Romy a nechybély hlasy, volajici po jejim vyuziti ve vefejném prostoru

70
71
72
73
74
75
76
7
78
79

Tamtéz.

Myslena kultura v uz§im slova smyslu.

Tamtéz, s. 38.

Tamtéz, s. 44.

Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 45 — konkrétné zplsob vychovy déti, sklonech romskych divek k prostituci apod.
Tamtéz, s. 27.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 33.

8 pavelcikova (2004), s. 60.

L Tamtéz.

8 Sus (1961), s. 33.
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presvédceny, Ze ma potencial v tomto usili plné obstat.®
Popsany pohled na Romy neztstal pouze u proklamace. Pojeti bazirujici na definovani Romu jako
etnika s odumirajicimi rysy a konsensus fesit tuto otdzku prizmatem socidlnim se velmi zahy

promitnul do praktické politiky.

2.4. Praktické provadéni asimila¢ni politiky v 50. a 60. letech

Prvnim z opatfeni se stal zakon ¢. 74/1958 o trvalém usidleni kocujicich osob. Koc¢ovné skupiny
totiz zpusobovaly ve spolecnosti obzvlast silné tenze. Dosavadni jednorazové pokusy o jejich
usazeni se zcela mijely G¢inkem.®* Zakon pocital s tim, Ze béhem tnora 1959 dojde k usazeni vsech
kocujicich osob 1 téch, ,které se zivi nekalym zpiisobem, a to i tehdy, je-li v nékteré obci hlasen k
trvalému pobytu.“® Dle jeho znéni mély narodni vybory poskytnout tdmto osobam ,,viestrannou
pomoc (...) zejména jsou povinny témto osobam pomadhat pfi opatfovani vhodného zaméstnani a
ubytovémi,“86 pfi¢emzZ pii neuposlechnuti hrozil doty¢né osobé az tfilety trest odnéti svobody. Jeho
zastanci obhajovali 1 pouziti nésili, pokud ,sméfuje k odstranéni jakychkoliv vylucnosti a
rozdilé.“®” Soucasné s piipravou zdkona probihaly porady na riznych trovnich, na nichZ se méla
dale precizovat jeho realizace. Na nich, navzdory jednoznac¢né protitistavnosti zakona, vSak
zaznivaly zejména potvrzujici hlasy zdGvodiujici potiebnost zakona.

Oponentni vystoupeni, a neni bez zajimavosti Ze bylo ze strany Romi, se odehralo naptiklad v
listopadu 1958 v Silhefovicich na Ostravsku.®® Na tamnim aktivu, jehoz byli ucastni 1 romsti
aktivisté, pronesl zastupce novoji¢inskych Romi Sipos, ze zakon & 74/1958 ,,v Novém Ji¢iné

ree
1

neplati®, a navazal na ptredchozi debatu obhajujici asimilaci jejim diraznym odmitnutim s tim, Ze

,2Romové jsou samostatnym narodem (...) a chystany rozptyl Romli z mist jejich dosavadniho
pobytu bude mit za nasledek, 7e romské komunity prijdou o své nejvzdélangjsi piedstavitele.*®®
Jeho kritika se nevyhnula ani vlastnim fadam — vy¢ital ,,romské inteligenci, Ze se ve své vétSine
odrodila, stydi se za svij ptivod a nesnazi se uchovat kulturu svych pfedkﬁ“.go Podotknéme, ze
pfestoZze na takovy postoj mél kazdy Rom vysostné pravo, tvofily pak tyto osoby — moznd i

nevédomky — pudu pro argumentaci prorezimnich ideologl tvrdicich, Ze po dosazeni urcité

8 Napiiklad zmifiovany Anton Facuna v navrhu na vznik Svazu Cikanti v CSR z 2. 12. 1957 proti snaham oficialnich

organt devalvovat romsky jazyk argumentuje: ,,M6zem prehlasit’ jako dokonale znaly jazyka cigaiiského, Zze vSetko
da sa vyjadrit’ po cigansky a nie je pravdou, Ze cigafiska re¢ je chudobna na slovnu zasobu.* In: Pavelcikova (1999),
s. 150.

8 Paveltikova (2004), s. 57.

8 Sbirka zakontl, &. 74/1958, § 2.

% Tamtéz, § 1.

8 Sus (1961), s. 101.

8 Ppavelcikova (2004), s. 63.

% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz.

27



spoleCenské urovné se kazdy Rom sdm zbavuje své pivodni pfisluénosti.gl Nasledovala dalsi
vyjadreni, naptiklad Jana Race z Kuncicek, jenz si na piikladu obtizi jejich souboru ,,st€Zoval na
nedostateCnou podporu romské kultury* ¢i predstavitele olasskych Romt Josefa Stojky z Hlucina
ostie vystupujicitho proti sedentarizaci.®? Pouze jediny z pritomnych Romu, Vagay, naopak
kritizovanou statni politiku schvaloval.®®

Provadéni zakona ve dnech 3. az 6. tnora 1969 bylo problematické, piSe se o jeho drastickém
provedeni,” ,,znamé jsou prib&hy o odebirani koni a kol z vozii (...) na desitkach mist, zachycovani
Romti na Zelezni¢nich stanicich a podobné excesivni postupy spravniho a bezpecnostniho

(13

aparatu N piestoze tento pfimo v zakoné proklamoval ,,vSestrannou pomoc pii prechodu k

usedlému zplsobu zivota®. Zakon, piestoze m¢l mifit na koovné Romy, postihnul i mnohé usedlé

rodiny, které pak vynakladaly znac¢né usili na vyjmuti ze soupisu, nutno dodat, ze v mnoha

piipadech zcela marng.”®

DalSim nastrojem, jenz mél dostat intencim asimilacni politiky a navazat na ,,zastaveni nezadouciho

pohybu cikanského obyvatelstva®,?” bylo usneseni & 502 z roku 1965 ,,Zasady pro organizovani

13

rozptylu a ptesunu cikdnského obyvatelstva 2 jehoz kontury vznikaly kontinuédlné jiz od roku

1961.*° S nim pak souvisela i ,likvidace nezddoucich soustfedéni obyvatel cikanského pivodu*
zejména ve slovenskych osadach.’® Zamér vychazel z presvédeeni, Ze ,,plsobit proti objektivng
probihajicimu rozkladu™ cikéanského etnika by bylo nespravné a (...) naopak je tfeba tento proces
uspisit, zrychlit, fesit do vSech disledki . 1% Stoprocentni naplnéni planu rozptylu se z mnoha

103

diivodli nezdafilo a bylo nakonec zruseno.”~ I toto protiustavni opatfeni negativné poznamenalo

romské obyvatelstvo, jeho strukturu, fungujici mimo jiné jako zdroj ,,pfeddvani a uchovavani

kulturnich, etnickych a etickych hodnot«.** Rozptyl se tak v druhé poloviné 60. let, doprovazené

4

91 . . v , 10 v . s s ¥ , v ros
,.Historie podala nescetné diikazy o tom, Ze dostane-li se cikan na vyssi spolec¢enskou uroven, rychle zapomina na

svou minulost, nechce nic slySet o svém cikanském ptivodu, Casto se zail naopak stydi.” In: Sus (1961), s. 33.

% Ppavel&ikova (2004), s. 65.

% Tamtéz. Autorka nezmifiuje kiestni jméno citovaného Roma.

*  Hiibschmannova (2000), s. 138.

% Hai$man (1999), s. 165.

% Pregan (1990), s. 221.

" Hai$man (1999), s. 175.

% Paveltikova (2004), s. 89.

% Tamtéz, s. 83.

1% Tamtéz.

1%L Jak bylo na jinych mistech ukazano, oficialni proud shledaval, Ze ve stadiu rozpadu se nachézi napiiklad romsky
jazyk ¢i romska elita distancujici se od své skupiny, dalsi prvky zivota Romu jako kultura, hodnotovy systém,
zpusoby obzivy byly pokladany za zaostalé.

192 gys (1961), s. 100.

103 Precan (1990), s. 221.

194 Hijbschmannova (2000), s. 138.
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kritiky,'%® byla ukongena ¢innost Vladniho vyboru pro otazky cikanského obyvatelstva, zapodata v

106 v x , .,
Ke slovu se soubézné dostavala i otazka

roce 1965, a statni organy zacaly hledat nové cesty.
postaveni Romil ¢i Romu obecné. Ta byla oteviena ,,jednak odbornou vetejnosti jako do té doby
spiSe nefrekventované téma (...), ale predevSim se vytvorily i politické reprezentace Romu

samotnych*. 107

2.5. Vznik a krize politiky narodnostni emancipace v rozmezi let 19681973

Dosavadni politika snazici se vymazat Romy jakozto etnikum ze spoleCenského slozeni nebyla
uspésna do disledku. V této souvislosti pfinesla zajimavy postiech Milena Hiibschmannova, v némz
poukazuje na prikladu kanadskych Eskymakt a dal$ich skupin na zradnost asimila¢nich politik.
Nemusi vést totiz k Zadoucimu splynuti, nybrz paradoxné pravé k posileni sebeidentifikace ¢lenti s
danou skupinou. ,,Minoritni skupina neustale odliSovana a distancovana dominantni spole¢nosti si
kone¢né uvédomi svou skute¢nou odliSnost a aspiruje na to, aby ji mohla uplatnit.“**®® Podobné
pozdé¢ji analyzuje jednani Romt v obdobi ptelomu 60. a 70. let i text Charty 77, kdyz konstatuje, ze
»asimilaci se Romové brani, protoze je zbavuje pfirozenych socidlnich vazeb a nasilné rozklada
zédkladni ptredpoklady jejich socidlniho byti* a ,,sebezachovnou reakci Romil (na asimilaci, pozn.
aut.) je ptreklenuti tradi¢nich rozdili mezi subetnickymi skupinami, oslabeni rodovych rivalit a
vznik zcela nového povédomi celoetnické sounaleZitosti“.'”® Mnozi z Romu, jiz méli byt
asimilovani, si skute¢né ,,uchovali tGctu k tradicnim romskym hodnotdm a zvyklostem (...) a byli
ochotni se zapojit do etnoemancipa¢niho procesu“.110 Pravé na téchto zéakladech, v opozici k
dosavadnimu destruujicimu vyvoji, se v ramci oficialniho politického proudu zacalo rodit prvni, a i
pro pozdé¢jsi obdobi a téma romskych periodik, nesmirné vyzna¢né romské hnuti.

Jeho vznik souvisi se skupinou brnénskych Rom, predevsim ,,romské inteligence“,111 ktefi se sesli
18. 5. 1968 v Brné& na jednani tzv. krajského aktivu k cikdnské problematice. Ten se soucasné stal i
pfipravnym vyborem, z jeho iniciativy vzesla rezoluce hlasici se k obrodnému procesu — Prazskému
jaru — v Ceskoslovensku, ktera mimo jiné zahrnovala i myslenku vzniku organizace a potfebu
podilet se na spolecenském zivoté v ramci zastupitelskych organti, jakoz i pozadavek k ustavnimu

vymezeni a charakteristice Cikant."? K samotnému vzniku organizace doslo az v roce 1969, tedy

1% Haisman (1999), s. 182.

105 |_hotka (2009), s. 16.

7 Haiman (1999), s. 187.

1% Hiibschmannova (1970), s. 110.

19 precan (1990), s. 224.

10 paveleikova (2004), s. 89.

11 |hotka (2009), s 3.

12 Tamtéz. Ustavnim vymezenim lze rozumét apel na piehodnoceni postaveni Romil a uznéani jejich prava na
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po okupaci vojsky zemi varSavské smlouvy, kdy statni organy byly jesté zaméstnany novou
spolecenskou situaci.

Po registraci Svazu Cikédni-Romu (dale jen SCR) 30. 5. 1969 na Ministerstvu vnitra a zaslani
zédosti o prijeti Narodni fronté, v niz se sdruzovaly vSechny spoleCenské organizace, prob¢ehl
30. 8. 1969 v Brné ustavujici sjezd SCR. Pti té prilezitosti byla vydana publikace, ktera jasné
pojmenovala, jak sami sebe Romové vnimaji, v ¢em spatiuji nedostatky dosavadniho vyvoje a jaké
maji aspirace. Dokazuje, ze pénlivé snazeni rozbit vnitini integritu Roma samotnych se nezdafilo.
,Cikani nem¢éli dosud moznost projevit se jako specifickda skupina, protoze jejich hodnoty byly
neustale popirany, omezovany a znehodnocovany (...), a nem¢li tudiz moznost se blize projevit.
(...) Existuji i Cikani, ktefi se k Cikaniim nehlasi — i1 to ma své divody. Moralné slabi nevydrzeli
spoleCensky tlak a nechali se ovlivnit problemati¢nosti situace Cikantl, negativnimi nazory ¢asti
vetejnosti, prozitky z dob 1. republiky a zejména okupace. V jejich nitru vSak vétSinou existuje
pocit soundleZzitosti, ktery se za piiznivejSich podminek opét ozve. (...) Cikani, a to i1 tzv.
,asimilovani‘, ,zcivilizovani‘ citi védomé i podvédomé sviij ptivod, hodnoty, citi svou specifiku,
maji sviij psychicky zivot.«*

Pfesto otazka néarodnostni nebyla zpocatku ujasnéna a sdilena napfi¢ celym svazem jednotné —
napiiklad Anton Facuna sice prohlésil, Ze ,,Ked teda nie sme Cigani jako narodnost, pteco, ked” nas
cheete pievychovat, nehovorite o zaostalom slovenskom narode...?*** ale Miroslav Holomek a
Tomas Holomek se tuto otazku zdrahali oteviend nastolit."™ Proto bylo uloZeno zainteresovanym
odbornikim™® pfinést expertni pohledy. Do té doby méli byt Romové zatim definovéani jako
,»specificka etno-socialni pospolitost, ktera se vyznacuje pocitem sounaleZitosti, vlastnim jazykem a
kulturou“.**” Na vymezeni charakteristiky Cikéni-Romi a jejich spoletenského postaveni
pracovala spoleCensko-védni komise SCR, do niz patfili naptiklad Dr. Milena Hiibschmannov4, Dr.

118 eji vysledek vtéleny

Eva Davidova-Tur¢inova, Bartoloméj Daniel ¢i prom. hist. Antonin Danie
do textu ,Memorandum Svazu Cikdni-Romi k zékladnim otazkam romské (cikanské)

problematiky a vymezeni spole¢enského postaveni Romu (Cikant)“, schvaleného predsednictvem

narodnostni sebeuréeni. Kriticky dopis vsak jiz v prosinci 1967, tedy pied vznikem SCR, zaslal UV KSC Zigmund
Végai z Ostravy. Vyjadiuje v ném chut’ Romil podilet se na feSeni. In: Lhotka (2009), s. 6.

3 Hijbschmannova (1970), s. 118.

14 Lhotka (2009), s. 17.

WS Tim se dostavam pravé k dost diskutované otdzce, jestli Romové v té dobé mohli byt povazovani za ndrod. (...)
Nebylo to tak. (...) Jak predseda Svazu Miroslav Holomek, tak miyj tata, ktery v tom Ustiednim vyboru, on byl sice
generalnim reditelem toho Névodromu, by nikdy, a oni to jako dobre vedéli, Zze nemohou prekrocit sviyj stin, byt
pripustim, Ze by to bylo jejich programem, (...), ale nikdy takto ta otizka formulovana nebyla, byt na riiznych
sezenich zaznéla, ale vidycky prosté vymizela jakoby kouzelnym proutkem a o tom se nemluvilo. “ Karel Holomek,
nahravka z fondu seminare romistiky FF UK, ¢islo 2009-05-11-01.

1 Otazkou se méla od roku 1965 zabyvat CSAV, tkoly viak nebyly splnény, chybél , fundovany védecky vyzkum (...)
i ucelené teoretické prace.“ In: Romano l'il, 2/1970 (nestrankovéno).

17 Lhotka (2009), s. 9.

18 Romano Iil, 2/1970 (nestrankovéano). Ponechavam dobové uvadéné tituly a jména.
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Usttedniho vyboru SCR 17. 4. 1970, je povazovan za nejvyznamnéjsi krok této organizace v otazce
narodnostniho statutu. '

Prvné Memorandum uvadi, ze vyjasnéni postaveni Romt ,,ma vyznam nejen pro teorii, ale zejména
jako zakladni vychodisko pro praktické feSeni romské problematiky“.120 Vyplyva z toho, Zze Romim
neslo pouze o symbolicky akt pfiznani statutu, ktery si narokuji, byt uz v této roviné by Slo o
znaCny posun vpied, ale Ze ocekdvali konkrétni kroky, umoziujici jim se jakozto c¢lenim
narodnostni skupiny i realizovat. NepovSimnuto neztstalo ani do té doby neujasnéné a neustalené
pojmenovani Romu uzivané statnimi aparaty — skutecnost, zZe se ,,hovoii o ,,cikdnech®, ,,Cikanech®,
»obCanech cikanského ptivodu®, ,,Cikanech-Romech®, o ,,narodnosti cikanské* atd., svéd¢i o tom,
(...) Ze neni jasné, jak na Romy nazirat,"®! coz logicky — jak se i ukéazalo v minulych letech, vedlo k
nahodilym, proménlivym a vagnim politikdm. Analyzou téchto bézné uzivanych oznaceni dochazi
autofi Memoranda k zavéru, Ze budou pouzivat vyrazu Rom a ,,7ze jeho pfijetim doznavame, Ze
Romové maji pravo existovat jako ROMOVE — tedy jako narodnost<.'? Citi se byt natolik
odlisnymi a poletnymi, e o¢ekavaji, aby — stejné jako nejvétsi narodnostni mensina v CSSR,
mad’arskd, byli jako narodnostni mensina uznani. Tuto odliSnost konstituuji ,,vlastni jazyk, normy
chovani, postoje, hodnotova orientace, zivotni styl, folklor 23

Pozadavek uznani statutu narodnosti vSak soucasné nebyl SCR spojovan s aspiraci na zvlastni
uzemi, mensinové Skolstvi ¢i s pravem uzivat romstinu ve styku s ufady, nybrz ,,pouze* jako ,,pravo
uplatiovat své narodnostni determinace tou mérou, jakou jsou pouzitelné a tou meérou, jakou si
Romové sami budou pfat. Statut narodnosti chapeme tedy jako pravo, nikoli jako direktivu, <
Patrné si autofi textu uvédomovali, Ze s tak rozsahlymi pozadavky by nemuseli uspét. I toto penzum
narokli se ale statnim organtiim mohlo zdat jako pfili§ velkorysé — totiz pravé Memorandum,
respektive jasné deklarovana zadost tykajici se ndrodnosti se stala s nejvétsi pravdépodobnosti
divodem k oficialnimu zastaveni Cinnosti svazu.'?® Jistym signalem bylo i to, Ze Romové nebyli
zminéni v novelizaci zdkona o minoritach v roce 1972 — naopak byli v ném ,,pasovani na socialni
skupinu s odumirajicim etnikem*.*?°

Tomu nejprve predchazel tvrdy odpor stranickych orgainﬁ,127 na coz SCR reagoval upusténim od

prosazovani obsahu Memoranda. Pfesto to nezabranilo dalSimu likvidacnimu postupu vic¢i Svazu.

Ten byl nejprve 28. 3. 1973 vyc€lenén z Narodni fronty, o mésic pozdé&ji 25. 4. 1973 se v Praze na

19| hotka (2009), s. 17.

120 Romano Iil, 2/1970 (nestrankovéano).

121 Tamtéy.

122 Tamtéy.

12 Tamtéy.

124 Tamtéy.

2 Haigman (1999), s. 187; Hiibschmannova (2000), s. 139; Lhotka (2009), s. 23.
126 Hijbschmannova (1998), s. 62.

27 Lhotka (2009), s. 17.
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7adost statnich organd, jez byly jednani pfitomny, konalo plenarni zasedani UV SCR. Slova se ujal
mistoptedseda UV NF CSR Vacik. Uvedl, Ze ,,celkovou situaci SCR se zabyvalo ptfedsednictvo Uv

« . v L s 128
KSC, které posuzovalo feSeni romské otazky*

, a vyjmenoval pochybeni ¢i nedostatky, které
souhrnné vedly k tvorbé $patného tGsudku o ¢innosti SCR. Slo naptiklad o ,.nezaplaceni ¢lenskych
piispévki, (...) nartstani kadrovych problémd, (...) smutna bilance NEVODROMU (vykoftistovani
romskych délnikil a obchod s pracovni silou),” proto bylo na piedsednictvu UV NF rozhodnuto o
vyClenéni z NF a byl podan navrh, aby SCR ,,dobrovolné rozhodnul o ukonceni ¢innosti do 30. 4.
197312 tedy do pouhych péti dni od konani popsaného jednédni. Jesté na témze misté Vacik
piipomenul, ze dle vlastnich stanov muze byt organizace rozpusSténa bud 2/3 vétSinou hlast
delegatt sjezdu, nebo necinnosti organti, pricemz doporuceno bylo hlasovat o zaniku jiz na prave
konaném zasedani.

Zasah proti ¢innosti Svazu, ¢itajicim v roce 1972 jiz 8500 &leni, ™ vyvolal na jednani okamzitou
diskusi, z niz vyplynulo rozéarovani z nedekaného vyvoje (vystizné vyjadieno slovy Stefana
Absolona, tajemnika VC KV SCR: ,My uz jsme soudruzi diskriminovani. Ten niz uz mi nikdo ze

131 ale poskrovnu nebylo ani hlasti kritizujicich jednotlivé &leny Svazu &i

srdce nevyrve.®)
pochybeni na riznych trovnich, soucasné vsak fada delegatii odmitla aplikaci kolektivni viny. Také
az na dvé V}'/jimky132 nikdo z fe¢nikil nepiijal argumentaci tlumocenou soudruhem Vacikem jako
adekvatni pro rozpu§téni Svazu. Napiiklad Stefan Rigo, piedseda URK SCR, prohlasil: ,,Nijak
nemohu souhlasit s tou véci. (...) Co mame vysvétlovat Romim?“** Citelna z mnoha prohléaseni
byla obava, co bude dal — dobie si pfitomni uv€domovali, Ze timto patrné¢ konc¢i veskeré jejich
dosavadni oficidlni angazma pro Romy (,,Nikdo nemiiZze dat ten cit, jako Rom Romovi. (...) A ja si
myslim, jako komunista, jestli naSe navrhy po zruseni SCR viibec budou respektovémy?“)134
Ackoliv byli této ¢asti jednani ucastni 1 zastupci stranickych a politickych organti, vystoupili mnozi
Romové na obhajobou Svazu a jeho piinosu — ,,Ing. Miroslav Holomek a JUDr. Holomek — i kdyby
neudé¢lali nic jiného, nez Ze se ptihlésili k Romim — udé€lali dost. (...) Ale ve Svazu vyrostli 1 dalsi
funkcionafi. To viechno znamenal Svaz Romi.“** Oteviena podpora dosavadnimu usili Svazu o

uréeni postaveni Romi v Ceskoslovensku a ochota pokracovat nepfiznivé situaci navzdory byla

nepiimo obsazZena ve slovech FrantiSka Bandyho: ,,Jsem proti nazvu Cikdn a za Romy se budu prat

128 Romano Til, 2/1973, s. 1

129 Tamtéz, s. 2.

B30 Kréik (2002), s. 14.

B Tamtéz.

132 Slo o Margitu Jiraskovou, ktera pronesla: ,,Je tieba podpofit stranické usneseni — bez malichernosti a protahovéni,*
a Ladislava Demetera, ¢lena PUV SCR, jenz plénum #idil: ,,Myslim, Ze se nim bude d&lat pro Romy jeité 1épe bez
té zatéze Svazu Cikani-Romu. J4 myslim, souhlasit.“ In: Romano Til, 2/1973,s. 3 a 5.

Tamtéz, s. 2.

Kristof. In: Tamtéz, s. 4.

Pavel Steiner, redaktor Romano I'il. In: Tamtéz.

133
134
135

32



dal.«1*® Potrebu pokraCovat v zapocaté praci, prestoze v tuto chvili nemohlo byt €astnikiim jasné,
jak to v novych podminkach bude realizovatelné, vyjadiil i Jan Sipo§ prohlasenim: ,,Myslim, Ze
SCR jiz ndco uddlal. (...) My se nevzdavame.“**" Snad nejdirazngji se vsak za fadu mluvéich
vyjadiil ve svém apelu predseda UV SCR Ing. Miroslav Holomek: ,,Je tfeba si uvédomit, Ze nam
byla déna Sance. (...) My jsme to opravdu mysleli dobie. Apeluji na vas, abyste neodhodili to, co
jste udé€lali. Prosil bych vés velmi, abyste od prace neodchazeli a své sily vénovali romskému hnuti!
My jsme se uz néco naucili. Zamyslete se nad tim ve vztahu k vasi dalsi préci. (...) Stavim na tom,
ze vyrostli funkcionaii a hrdost. Pocit pfislusnosti k né¢emu dobrému, svému. (...) SAVORE
ROMA JEKHETANE na nové cest&!“*® Promovany historik Bartoloméj Daniel, rovnéz vyrazna
postava hnuti, struénym prohlasenim ,,To, co jsme v SCR dokézali, ziistane zde na viky*,** jakoby
ptredurcil dalsi osud romského hnuti.

Onim dnem prestal SCR prakticky existovat a na nejméné dalSich deset let bylo politické angazma
Romil nemyslitelné, ptesto je toto Ctyfleté plisobeni Svazu povazovano za zéklad, na ktery — kdyz
uz to doba dovolovala — bylo pozdé¢ji mozné volné navazat. Snad nejdilezitéj§im aspektem
pusobeni Svazu je z pohledu této prace fakt, Ze se Romové organizovali, mohli se vyjadfovat ke
svym zdlezitostem, hajit svd prava a v jejich prospéch i konat, a vydéavat vlastni periodika
(Informac¢ni zpravodaj, pozdéji Romdno lil) — podle Karla Holomka byl nejvétsi piinos téchto
tiskovin v tom, ze podporovaly ,,romskou kulturu, jazyk, prezentovaly pozitivni véci v romském

prostiedi, informovaly o naprosto do t¢ doby nezndmych vécech«. 2

2.6. Utlum romského etnoemancipa&niho hnuti po roce 1973

Po vynuceném ukonceni ¢innosti Svazu Cikanti-Romi jakoZto produktu demokratizacnich procest
ochably oficidlni aktivity Roml zejména na poli spolecensko-politickém. Utlumila se naptiklad
ucast v ,,aktivech dobrovolnych pracovnikt z fad vyspélych funkcionait a ¢lenti zrusenych svazi®,
jejichz vznik byl v bfeznu roku 1973 doporucen pii komisich narodnich vyborli pro otazky
cikanského obyvatelstva.'** Viditeln&jsi mozné aktivity Romi se v 70. letech odehravaly zejména
ve sféfe kulturni. Doba ,kulturni a spoleGenské integrace®,**? vyhlasené usnesenim federalni vlady
¢. 231/1972, umoznovala totiz za ucelem plnéni tohoto zdméru prezentaci romského folkloru —

podle M. Hiibschmannové byly tyto soubory piimo podporované jako jakysi ventil pro

136
137
138
139
140

Tamtéz.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 5.

Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.
Y Haigman (1999), s. 187.

Y2 pavelcikova (2004), s. 112.
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etnoemancipacni pfetlak.143 Fungujici soubory kromé svého primarniho ucelu, produkce zajmové
kulturni ¢innosti, pfedstavovaly rovnéz neformalni platformu pro pokracujici stietdvani Romu (po
zrugeni SCR) a vyvijeni spoleéné ¢innosti. Cinorodi byli Romové a jejich obhajci z fad majority i v
jiné spolecenské sféfe — naptiklad Miroslav Holomek a Milena Hiibschmannova — stejné jako
predstavitelé slovenskych Roma z dob SCR byli v pisemném styku s Romy ze zahrani¢i a

- - x 144
romskymi emigranty z Ceskoslovenska.

V roce 1978 pak dostali pozvani na konani
. mezinarodniho romského kongresu'®. Vyjezd se oviem nepodafilo kvili zasahu z vys§ich mist
uskute¢nit,"*® Gcastnila se viak Romka ze Slovenska Anna Klemparova (dnes Koptova), tehdy jako
cerstva zaméstnankyné Vychodoslovenskych novin.147

Toto desetileti ale spiSe nez tyto etnoemancipacni projevy, stale jesté rezimem ptidusené,
charakterizovala prohlubujici dezintegrace Zivota Romi**?. Vyznamné& na ni ve své dob& upozornil
text Charty 77 ,,0 postaveni Cikand-Romi v Ceskoslovensku“.** Pro pohled této préce je obzvlaste
dilezity fakt, Ze se dokument razantné vyjadiil k otazkdm prav Romul na sebeurceni a z toho
vyplyvajicich, jimi iniciovanych, krokd. Text totiz piimo pojmenoval pravou pficinu (tj.
protipravnost) ukonceni ¢innosti SCR, kdyz uved], ze ,,byl donucen ukoncit ¢innost*, a od t& doby v
Ceskoslovensku chybi romska (ale i neromska) organizace, ktera by hajila zdjmy Romii. Autofi
uvahy dirazné odmitli koncept integrace, ktery vévodil sedmdesatym 1étiim. Romové si podle textu
Charty sami musi rozhodnout, zda chtéji ,,splynout s vétSinovym obyvatelstvem, pfijmout beze
zbytku jeho civilizaéni hodnoty a ztratit svou etnickou identitu“.*® Dale apeloval na to, aby byl
mimo jiné pfipraven ,,navrh Gipravy pravné neudrzitelného postaveni Roma«.***

D4 se predpokladat, ze dokument ve své dobé znamenal urCitou vzpruhu pro ty, jiz se dlouhodobé
Romil a zlepSovat jejich postaveni v zemi.'® Od prvnich tadkd textu je totiz kritika rAmovana
pozadavkem umoznit Romim prosazovat sva prava, operuje s faktem potencidlu Romi zfizovat své

vlastni organizace ¢i rodici se romské literatury jako né€cim samoziejmym, pfirozenym, danym. Byl

soucasn¢ dokladem toho, Ze téma spojované v textu Charty velmi dlrazn¢ s porusovanim lidskych

3 Hiibschmannova (1996), s. 4.

14 pavelcikova (2004), s. 123.

145, kongresu IRU v roce 1971 se za Ceskoslovensko tGdastnili Toma§ Holomek, Antonin Daniel, Ladislav Demeter a
Eva Davidova.

16 paveltikova (2004), s. 123.

Y7 Informace dostupna na adrese http://www.romea.cz/cz/zpravy/anna-koptova-cerna-ruze.

18 Precan (1990), s. 223; Hiibschmannova (2000), s. 75.

Kritizoval politiku ,,povinné sedentarizace kocujicich osob®, ,,rozptylu®, pokracujici pfetazovani romskych déti do
zvlastnich skol i klima vyuky, jez ,,vnucuje ptredstavu, Ze jsou cizi, ménécenna rasa bez jazyka, bez minulosti a bez
tvare.“ Dokument vzpomenul citlivé téma ,,pfedpojatych soudnich rozhodnuti o umisténi romskych déti v détskych
domovech proti vili rodi¢ schopnych dité vychovavat“ ¢i obzvlasté zavazny zasah do integrity jedince, jakym byly
manipulované sterilizace romskych zen®. In: Precan, s. 220-223.

0 Tamtéz, s. 217.
1 Tamtéz, s. 224.
152 pavelcikova (2004), s. 126.
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prav, neni pfedmétem zdjmu pouze uzké skupiny Romil a proromsky orientovanych expert ¢i
zajemcl, ale i platformy v protirezimnich kruzich vysoce respektovanych, vzdélanych a

inspirativnich osob, kterou Charta bezesporu predstavovala.

2.7. Revitalizace romského etnoemancipacniho hnuti v 80. letech

Posledni desetileti komunistické totality bylo velice zdsadni pro opétovné formovani a artikulaci
z4jml Romi, jakoZz i pro téma této prace. To vSe na pozadi postupné skomirajiciho ¢i pfimo
stagnujiciho pfistupu statu k feSeni otazek tykajicich se Romu. Usneseni vlady kazdorocné
zminovala ,,nadnesené fraze a aktudlni ukoly, nepfindSela ale zadna konkrétni feseni«, 1> ,,Centralni
organy se otazkami zivota romskych obcand zabyvaly vzdy po uréité dobé 4-5 let. Byly to
zpravidla etapy pfipravy stranického sjezdu a pétiletych statnich plant. K tomu ucelu byly

. c 1y , o . , 154
Zpracovavany analytické zpravy poskytujici fadu informaci.* >

Jednou z takovych byl kriticky
dokument z roku 1984, vytvofeny n¢kdejsim tfednikem Federalniho ministerstva prace a socidlnich
véci Petrem Viskem, odbornou vefejnosti a romskymi aktivisty. Tehdy vSak nedoslo k jeho
projednéni ve federalni v1ads. ™ Stalo se tak za mimotadnych okolnosti az v roce 1989.

udalosti, které pomohly smétovat politiku viici Romiim smérem, ktery sami zadali. Romsti aktéfi na

tomto procesu méli znaény podil.156

Platformou pro to se stalo nékolik na sob& nezavislych nové ustavenych kulturnich uskupeni jakymi
byly hudebni a divadelni soubor Romen tehdej§iho prokuratora JUDr. Emila S¢uky, zaloZzeny v roce
1983 pii Okresnim domé pionyrit a mladeze v Sokolové€, soubor Perumos rodiny Rusenki, ktery
fungoval od roku 1985, dale rodina Giiti z Rokycan s kapelou Rytmus 84 ¢i Bertin a Helena

Demeterovi se souborem Khamoro.*’

Dilezitym v fad¢ téchto souborit bylo 1 uskute¢néni Dni
romské kultury v roce 1984.%%8 Cilem t&chto aktivit bylo péstovani romské kultury, vyznamné vSak

byly i proto, ze pravé na téchto akcich se potkdvala tehdejsi neformalni skupina angazujicich se

153 Tamtéz.

14 Visek (1999), s. 186.
155 Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 188.

17 Kréik (2002) , 5. 15-16.
18 Tamtéz, s. 19.
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Romt a zabyvala se 1 tim, co se jich bytostn¢ dotykalo — statni politikou vii¢i romské minorité.
Hovofit se d4 o existenci romského disentu, jak jej nazval Vojtdch Ziga'™® a jak je implicitng
obsazeno i v dalSich vypovédich romskych pamétnikt té¢ doby, konkrétné Ondieje Gini: ,,Podstatny
bylo, Ze zatimco probihal normalné program, tak my jsme se vzadu normalné sesli, no a tam uz
jsme zacali pravé projednavat otdzku, jestli teda zalozit néjakej svaz nebo politickou

«180. Nakonec jiz v roce 1988 doslo k historickému setkani romské inteligence v

stranu.
Rokycanech. Prestoze toto setkani bylo zorganizovéno jako kulturni akce, neusla pozornosti
tehdejSich mocipanti. Pamatuji se na ,tajemné‘ muze, ktefi mezi nami chodili, naslouchali v§emu, o
¢em se hovofilo, a bedlivé sledovali program. V zékulisi, v jedné ze Saten, se sesla skupinka Rom1,
kteti hovoftili o vécech obrovského vyznamu, mimo jiné o tom, ze je tieba vytvofit romskou
reprezentaci a zaloZit romskou organizaci.«*®!

Na téchto zakladech Romové diskutovali problémy, spoleéné cile i strategie, jak jich v kontextu
doby dosdhnout. ,,V dubnu 1986 se skupina Romu, panové Baldz, Gergel a Dr. Olah, dopisem

«183 yysledkem schiizky bylo

74t . X ~ r 4 ~ W 4 r o o l 2 wee 14
obratila na UV KSC se zadosti o feseni problémt Romia*® a o piijeti,
cvx s " Y xiic 164 - . : o .
ujisténi, Ze se ,,v&ci budou fesit“.'®* Tato skupina dala nasledujiciho roku vzniknout p¥pravnému
vyboru Svaz Romii v CSSR, po c¢trnacti letech nemozZnosti Zadali o jeho vc¢lenéni do Narodni

fronty.

Jeste téhoZ roku probéhlo dalsi jednéani, kde Romové mimo jiné vyvijeli tlak na to, aby
byla projednana zprava, kterda na FMPSV vznikla v roce 1984, nicméné od té doby zlstala bez
povsimnuti. Opé&tovné setkani Vlado Olaha a Tibora Balaze s UV KSC, fizené tajemnikem UV KSC
Ing. Karlem Hoffmannem v roce 1988, pfineslo mimo jiné konstatovani, Ze ,,ustaveni etnicky pojaté
spolecenské organizace by bylo krokem velmi problematickym (...) a Ze problém (...) integrace
Ctyfsettisicové minority Romt ve spolecnosti vSak ziistava nadale otevieny, a jak se ukazuje,
nabyvé na aktualnosti“.*® Jednou z poslednich v fadé schiizek, ktera jiz byla naznakem pfistoupeni
na dialog, byla v listopadu 1988, setkani se skupinou asi dvaceti Romi #idil opét tajemnik UV KSC

167

Hoffmann.™" Na nasledujici jiz bylo pfislibeno, ze pozadavky budou ptedlozeny na tinorové schiizi

predsednictva UV KSC planované na 3. 2. 1989. Promitly se tak do usneseni 103. schiize PUV KSC

159
160

Tamtéz, s. 15. ,,Neni znamy fakt, ze romské hnuti zac¢inalo romskymi disidenty, Ze existoval i romsky disent...*

Tamtéz, s. 16.

161 Romano kurko, 20/1994, s. 1.

162 Vigek je blize nespecifikuje, Pavel&ikova uvadi o ndco konkrétn&jsi informaci, a to ,,postaveni Romii v CSSR¥, jez
1ze chapat jako pozadavek hledani nového, skutecnosti odpovidajiciho, pravniho postaveni — tedy nabyt statutu
narodnostni mensiny. In: Pavel¢ikova (2004), s. 127.

183 Visek (1999), s. 188.

' Tamtéz.

185 Zadny ze zdrojii explicitn& neuvadi, zda Zadosti bylo vyhovéno &i nikoli. Piedpokladat se viak da spise odmitavé

stanovisko.

Tamtéz, s. 189.

Utastnili se ji za Romy z Cech doc. Ing. Holomek, E. Balaz, M. Demeter, Dr. Vlado Olah, p. Berki, p. Tancos,

JUDr. Emil Sé¢uka a dalsi. In: Visek (1999), s. 189; Kr&ik (2002), s. 19.
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ke zpraveé o stavu feSeni problematiky romského obyvatelstva.168 Pozadovalo se v ném na tu dobu
revolucné 1 ,,zvyseni podilu Romil na feseni jejich problémi a rozvinuti jejich spolecensko-politické
aktivity, uzivani oznaceni Rom namisto Cikan, podpora aktivit smétujicich ke sdruzovani ve

169
h“,

spolcic ,V procesu spoleCenské integrace romského obyvatelstva G¢inn€ji vyuzit etnicky

prvek, rozvijejici se sebeuvédomovani Romu k formovani etnické ptislusnosti jako motivacniho
faktoru pro socidlni a kulturni vzestup jednotlivece i celé etnické skupiny“,'”® wprava
,ustavnépravniho postaveni Romi (...) ¢i vznik romského casopisu s kulturné-vychovnym
poslénim“.171 Pted zhroucenim komunistického rezimu se vSak ze vSech pozadovanych boda
podafilo uskutecnit jediny — schvaleni vydavani kulturné-vychovného Casopisu Lacho lav, jehoz
dvé ¢isla byla déna do tisku jesté pted listopadem 1989, expedovéana ovsem byla az v roce 1990.

Cely vyvoj ukazuje na nesmirné usili skupiny Romu zasazovat se za véci, které jim obdobi totality
az na kratké obdobi po cas existence Svazu (a i tehdy pouze ¢astecné) neumoziovalo. Ptestoze

Y X L T2
fe¢eno slovy Charty 77 ,,Romové pravné neexistuji...”

173

, coZ svym zpusobem popirala existence
rady subjektl, které se mély Romy zabyvat,”~ sami Romové svym vlastnim usilim dokézali v
rovin¢ kulturni a politické, ze takové zavéry byly mylné. ,,Romsti aktivisté tehdy deklarovali
dosazenou Uroveinl své etnické emancipace a zdjem o aktivni podil na feSeni vlastnich problémd,
deklarovali se jako spolec¢ensky subjekt. Tato uspé$na zkuSenost pak jisté napomohla rozvoji jejich

politickych aktivit po roce 1990«

2.8. Rozvoj narodnostné-emancipacnich aktivit po r. 1989

Dalsi vyvoj sméfujici k uznani narodnostniho statutu Roml a jejich svobodnych projevi a
participacim na spoleenském, politickém, obcanském Zivoté po roce 1989 plynule navazal zejména
diky osobnostem, kter¢ se tyto otazky cilené snazily prosazovat v druhé poloviné 80. let. Jednalo se
o sérii setkani bezprostiedné po 17. listopadu 1989, jichz se ucastnili ,,dospéli ¢lenové souboru
Perumos v &ele s Janem Rusenkem, JUDr. Emil S¢uka (...), Vojtéch Ziga, PhDr. Vlado Olih a

«175 5 nichy

prilezitostné také nekteti mimoprazsti Romoveé, zejména pak Ondfej Gina z Rokycan,
mnozi stali u zrodu kratce na to ustavené Romské obcanské iniciativy, ale 1 budoucich romskych

Casopist.

168 Kréik (2002), s. 19.

19 Tamtéz.

0 Visek (1999), s. 191.

L paveleikova (2004), s. 130.

72 Precan (1990), s. 220.

3 Lhotka (2009), s. 17; Pre¢an (1990), s. 220. Napiiklad vladni, krajské, okresni komise, ziizené za tcelem feseni
téchto obyvatel, ale i zakony namifené jednozna¢né na tuto skupinu obyvatel apod.

74 Vigek (1999), s. 190.

5 Kréik (2002), s. 21-22.
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Na schiizkach, konanych v bytech Jana Rusenka a Vojtécha Zigy, se diskutovala politické situace v
CSSR a postoj, ktery Romové v nové situaci zaujmou,'’® jednim ze zavéri bylo rozhodnuti ustavit
romskou politickou stranu — Romskou ob&anskou iniciativu (zaloZena byla 21. 11. 1989)*" a
podpoftit nove se formujici politickou platformu Obcanské forum. Do mist, kde Zili Romové, byly z
iniciativy téze skupiny osob a za pomoci studentti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a osob
kolem OF distribuovany romsko-¢esko letaky nazvané Phernale, phralale, Romale!l Sestry, bratia,
Romovia! se vzkazem vyjadiujicim apel na angazmé Romi a chopeni se Sance, kterd se pfed nimi
otevira.'”® 26. 11. 1989 pak Emil S¢uka s Janem Rusenkem promluvili na masovém shromazdéni
OF na Letenské plani v Praze, v némz vyjadiili podporu Obcanskému foru. !’

Kdyz 23. 12. 1989 prob¢hl prvni sném ucastnikli Obcanského fora, byli jiz mezi nimi diky
dosavadni explicitni oteviené podpofe ze strany Romi piitomni i jejich zastupci — Jan Rusenko a
Vojtéch Ziga za ROI, Emil S¢uka jako &len narodnostni komise Koordina¢niho centra OF. 180
Narodnostni otazka byla kone¢né i jednim z piednich cild, deklarovanych v prohlaseni So kamel

9,81 ve vy&tu bodii byl uveden na prvnim mists.*®? V

Romani obcansko iniciativa z listopadu 198
bfeznu 1990 pak bylo na Ustavujicim sjezdu ROI v kulturnim domé Eden na Praze 10 uvetejnéno
Programové prohlaSeni Romské obcanské iniciativy. Opét v ném — kromé dirazu na socialni
politiku — dominuje narodnostni pozadavek a podpora aktivit, které umozni Romtm definovat se na
tomto principu.®® Jakkoli se miZe zdat, Ze dileZitost tohoto kroku byla hajena a prosazovana
zejména vefejné exponovanymi Romy, neni tomu tak. V bulletinu ROI Romano lav, jehoz
prostfednictvim bylo sméfovani ROI artikulovano navenek, se objevily i ndzory Romu, ktefi je
kvitovali — ,,Pfisla naSe romska obroda...“ (Romové z Nového Boru), ,,Potiebujeme svou narodnost
v Ustavé (...). O to by se Romové méli bit (Véra Rohyové z Brna).184

Osobnosti kolem ROI aspirovaly v ramci Obcanského fora v ¢ervnu 1990 na politické zastoupeni v
parlamentu, kandidati za ROI pak ziskali jeden mandat ve Federdlnim shromazdéni (JUDr. Klara
Samkova) a pét poslaneckych kiesel v Ceské narodni radé (Ing. Karel Holomek, Zdenék Guzi,
Ondfej Gina, Dezider Balog a JUDr. Milan Tatar), do slovenskych organa usedly ctyti osoby.185
Historicky meznik — moznost spoluvytvaiet politiku (nejen) vii¢i Romim — mél kromé praktickych
dopadii rovnéZ nesmirny symbolicky vyznam. DovrSily se tak snahy n¢kolika generaci romskych

iniciatori o navazani dialogu s vladami, jehoz soucasti mélo byt vzdy vytvoieni prostoru pro

76 Kréik (2002), s. 23.

7 Romano lav, 1/1990, s. 1.

8 Pheriale, phralale, Romale! In: Kr&ik (2002). Piilohy (nestrankovéano).

19 Kréik (2002), s. 24.

180 Tamtéz, s. 25.

181 50 kamel Romaiii obcansko iniciativa. In; Romano lav, 1/1990, s. 2.

182 Mezi cile byl zahrnut i vznik romskych novin, knih a &asopist.

183 programové prohlageni Romské ob&anské iniciativy. In: Kréik (2002). Piilohy (nestrankovano).

184 Davidova (2004). s. 230.

185 Kreik (2002), s. 38. Celkem bylo 11 poslancii, onim jedenactym byl poslanec za KSC Ladislav Body.
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ustaveni Romt jakozto svébytné narodnostni mensiny.

Ptestoze ti¢ast romskych poslanct v politice trvala pouhé dva roky a byla doprovéazena i rozepiemi
a nezkusenosti, panuje shoda nejen na mife ptinosu pro individuélni rozvoj kazdého z poslancii, ale
1 na mife jejich zasluh (kromé otazky formulovani zésad statni politiky viici Romtim) prave v otazce
néarodnostni.’® 9. 1. 1991 byl schvalen spoleé¢ny dokument CSFR — Ustavni zdkon uvozujici Listinu
zakladnich prav a svobod, jejiz ¢lanek 3 Hlavy prvni zarucuje kazdému svobodné rozhodovani o
své narodnosti. Zakazuje soucasné jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodnuti a vSechny zpusoby
natlaku smétujici k odnérodiiovani.'®” Prihlageni se k romské narodnosti tak mohli Romové pln¢ a
vibec prvné ve své historii vyuzit pii bifeznovém sc¢itani lidu v roce 1991.% Hlava tieti blize
definuje prava narodnostnich a etnickych mensin, ¢lanek 25 zarucuje ,,vSestranny rozvoj, zejména
pravo spole¢né s jinymi piislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a pfijimat
informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v ndrodnostnich sdruzenich*.'®® Romskym
poslanctim se pfisuzuji i zasluhy na vydobyti dalSich pozadavka zarucujicich jim napliiovani prav
piislusejicich narodnostni mensing, mezi nimi napiiklad vydavani romského periodického tisku®® —
jeho existenci nckdej$i poslanec Karel Holomek povazoval za ,,pozitivni vyvoj probuzeni a

g 191

vzestupu Rom V obdobi ranych 90. let sledujeme rovnéz explozivnost vzniku romskych

obcanskych sdruzeni,'®? zejména pak poté, co na rok 1991 Ceska narodni rada schvalila statni

N v v v v vz v sror a1: o - . v o1
rozpodet, v némz byla vy&lenéna ¢astka piesahujici 14 miliont jako dotace pro romska sdruzeni.'*®

1 o S . L .. e e y e
8 Romiti poslanci byli mnohokrat nasledng kritizovani, Ze vykonali jen malo uZite¢né prace a e nesplnili svoji roli.

Neni to pravda. Béhem dvouletého volebniho obdobi a se podatilo romskym zastupcim nékolik zcela podstatnych
vécei: (...) Podafilo se uskute€nit nékolik vyznamnych pocint, které by se pozdéji jen stézi realizovaly, jako
napiiklad zalozeni Muzea romské kultury v Brn€ a podpora a vydavani romského narodnostniho tisku.* In:
Holomek (2000), s. 158.

187 Predpis &. 23/1991 Sb. — Listina zékladnich prav a svobod.

188 Skutegnost, Ze se k romské narodnosti v roce 1991 piihlasilo 32 903 osob a romstinu za svilj matefsky jazyk
povazovalo 24 294 osob, byla zklamanim pro ty Romy, ktefi o tuto moznost dlouhodobé usilovali. In: Kalibova
(1999), s. 96.

189 Predpis & 23/1991 Sb. — Listina zékladnich prav a svobod.

%" Holomek (2000), s. 158; Holomek (1999), s. 302—-303; Kréik (2002), s. 39—41.

191 Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.

192" Davidové (2004), s. 234.

19 Kréik (2002), s. 46.
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3. Romska periodika — podminky a okolnosti vzniku po roce 1969 a v

ranych 90. letech

Romské Casopisectvi bylo od svého prvopocatku tizce spjato s existenénimi podminkami romského
etnoemancipa¢niho hnuti, aspiracemi sebeprezentace a ptisobeni jak navenek, tak dovnitt vlastnich
romskych komunit. Narodnostni pozadavky vzdy zahrnovaly i pfani ziizeni romského tisku, a to ve
své dobé¢ navzdory absenci jeho tradice i romského pisemnictvi vitbec. M¢l totiz jakozto integralni
soucast emancipac¢niho procesu skytat prostor pravé pro zachranu, uchovavani, sdileni a rozvoj
spole¢né identity a kultury, 1 o rehabilitaci postaveni Rom1 ve spole¢nosti.

Sledujeme-li tudiz pocatky romskych tiskovin a jejich dal$i vyvoj, nevyhneme se SirSimu ramci,
jehoz byly soucasti, tj. prvopocatkim romského hnuti zacatkem 50. let, kdy vSak snahy Romi
nemohly byt realizovany, dale sklonku 60. let, kdy byly vytvofeny vhodné podminky pro zfizeni
prvni romské organizace, léthm 70. a 80., kdy se proces sebeuvédomovani Roml vyvijel v
neoficialnich strukturach jako urcité podhoubi, z n¢hoz koncem 80. let hnuti opét povstalo (vCetné
romského cCasopisectvi), i ranym 90. 1étim, v nichz jiz v naprosto odliSnych podminkach ve
srovnani s predeslymi 1éty vychazelo hned nékolik romskych periodik (od roku 1990: Romano lav,
Lacho lav, od roku 1991: Amaro lav, Romano kurko). Tyto dva projevy romského obrozeneckého
procesu nelze proto striktné oddélovat — existovaly-li piihodné podminky pro ptisobeni romskych
organizaci, pak byly vzdy doprovazeny vydavanim romskych casopisi a novin. A naopak,

ochromeni hnuti bez vyjimky vedlo i k naruseni zapocaté tradice romského Casopisectvi.

Pokusim se nyni vystihnout nejvyznamnéjsi faktory a motivy, které mély podle mého néazoru
bezprostifedni podil na vzniku romskych tiskovin v téchto obdobich a jejich pozdéjsim etablovani.

Nékteré z nich se budou piekryvat s historickym procesem zrodu a vyvinu romského hnuti — s
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ohledem na to, ze mnohé z toho bylo jiz popsano v piedchozi kapitole, se budu témto bodim

vénovat struénéji. Naopak vice se zamétim na okolnosti, které doposud nebyly v této praci zminény.

3.1. Dusledek asimilaé¢ni politiky

Jednim z vyznamnych vlivl,, bez n¢hoz by ke vzniku romského tisku mozna pravdépodobné
nedoslo, byl nezamysleny efekt asimilacni politiky, jenz paradoxné u nékterych Romii vedl namisto
splynuti k intenzivnimu prozivani svého odlisného ptivodu. Po celou dobu existence totalitniho
rezimu (i pfed nim, kdy se pfistup k Romim ubiral smérem asimilace, segregace, fyzické likvidace
apod.) pfed rokem 1989 byli totiz Romové skupinou, jejiz etnickd ¢i narodnostni prava byla
popirana a projevy svébytnosti znemoznovany — plati to zejména o obdobi konce 50. let a léta
Sedesata (kromé obdobi Svazu Cikant-Romt), dale o 70. a 80. letech (s vyjimkami v podobé
existence romskych souborii a mobilizace ¢asti romskych elit v druhé ptli 80. let a jejim dialogu se
statni moci, kdy vSak stile nelze hovofit o obratu statni politiky ve smyslu zrovnopravnéni Romu).
Vystaveni t€émto vnéjSim a svrchu vynucenym podminkdm (tj. asimilaci vystfidanou v 70. letech

politikou ,,spoleenské a kulturni integrace*'®*

) reagovala ¢ast Romd, stojicich tak pii vzniku
nasledného romského hnuti, sebezachovné a jakozto pfislusnici manipulované skupiny se
mobilizovala, vnitiné sjednocovala, a polozila tak zédklady romskému hnuti, na nichz pozdéji byla
budovéna i romska periodika. Tento aspekt popsala jiZ v roce 1969 Milena Hiibschmannové.'®

V roce 1957 skupina bratislavskych Romi iniciovala navrh vzniku Svazu Ceskoslovenskych
Cikani, jehoz soucasti byl i timysl zalozit romsky ¢asopis. Piestoze je z dokumentu patrné, ze
organizace neméla pusobit jako kritickd opozice rezimu®, je pro téma romskych médii dilezity
signal, ktery tim vyslala — potencial Romi organizovat se na principu piisluSnosti k romskému
etniku a snahu h4jit romsky jazyk, jenZ se staval objektem represe ze strany statni moci. Z navrhu,
zejména pak z dikce zavéreCnych odstavei vénovanych romsting je citit rozhofceni praveé nad tim,
jaky mylny pohled na situaci a sob&statnost romského jazyka je obsaZen v oficialnim diskurzu.'®’
Ze silné proreformni atmosféry Prazského jara v roce 1968 pak vzesel Svaz Cikant-Romi. I jeho
vznik, s odvoldnim na tvrzeni tehdejSich jeho funkcionéit a autordi popisujicich toto téma'®, byl

vyvolan nespokojenosti s dosavadnimi postupy vi¢i Romim, degradujicimi jejich kulturu v

19 pavelgikova (2004), s. 110.

1% Blize k tomuto bodu v jejim &lanku Co je to tzv. cikdnskd otdzka? Citaci uvadim pod &islem poznamky 108.
19 Mnoho Cigdiiov nevedia, Ze dnes po prevzati moci robotnickou triedou a riadenia $tatu samotnym ludom bez
vykoristovatelov a kapitalistov je uplne nieco iného, jako vSetky doterajsie spolocenské zriadenia. (...)

Aby sa mohlo dosiahnit’ co najvicsich iispechov medzi obéanov-Cigdriov vo vychove socialistického ¢loveka
navrhujem zriadit pod vedenim nasej Komunistickej strany Ceskoslovenska jako zlozku Ndarodného frontu ,, Sviz
Ceskoslovenskych Cigaiov* (...)" In: Pavel&ikova (2004), s. 147.

Citaci jiz jednou uvadim v poznamce ¢islo 83.
1% Turkova (2011)
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Sirokém smyslu slova na pouhy odumirajici, nezivotaschopny relikt a projev necivilizovanosti — a to
jak ze strany Romdu, tak jejich neromskych pratel a dalSich obhajci. Vyjadieno slovy Karla
Holomka, n¢kdejsiho ¢lena Svazu: ,,Rozptyl a nasilna asimilace vzbudila odpor nejen u Romd, ale i
u ostatnich obc¢ant. (...) dochazi se k tomu, Ze nejsou uskutecnitelné ani technicky a hlavné proto,
ze Romové jsou natolik svym etnikem i hodnotou, (kterou mu pficitaji) determinovani, ze se ho
nemohou a nechtéji vzdat. (...) tam se projevila masové ta touha Romt po jakési vlastni identité, po
vlastnim prosazeni v té spolecnosti, troSku na jiné bazi nez predtim, prosté na bazi takovych takové
rovnopravnosti a my vam taky ukazeme, ze jsme dobfi a Ze umime, to co vy (...).“199 Od pocatku
jeho existence az do zakazu v roce 1973 Svaz vydaval zpravodaj, jehoz prostfednictvim
komunikoval zejména s Romy pohybujicimi se v krajskych, okresnich tustfedich a zakladnich
organizacich a kolem podnikti Névodromu v fadé mést republiky a setkaval se dle vyjadieni Karla
Holomka se zdjmem Stenafi.?’ K navéazani na zejména politickou, ale 1 publikacni ¢innost Svazu
znemoznénou po jeho zékazu, doSlo az v druhé poloving 80. let, opét se tak Romové a neromsti
intelektualové s nekonformnim nazorem aktivizovali v reakci na realizovanou a bezzubou politiku
ve vztahu k Romim. Pfima motivace je vyjadiena ve slovech Vlado Oléha, vystupujiciho tehdy v
ramci viceclenné skupiny za Romy v dialogu se statem: ,,Schazeli jsme se kvili tomu, Ze jsme

«201

nebyli spokojeni s pomeéry, které tu byly. Pateti dialogu byl pozadavek rovnopravnosti ¢i

spolupodilu Romt na feSeni problému, opét se ve vyctu objevila zadost vzniku romského Casopisu.
Ten se nakonec stal 1 jedinym, ktery byl do sametové revoluce naplnén.zo2

Krach totalitni moci a politicky obrat smérem k demokracii byl v historii romskych tiskovin prvnim
obdobim, v némz se mohly aspirace na periodika jiZ plné¢ a svobodné realizovat. V celém
povalecném obdobi az do ranych 90. let tak sledujeme usili Romi propracovat se k postaveni

svébytné ndrodnosti a svobodné moznosti vyjadfovat a rozvijet svoji kulturu 1 prostfednictvim

vlastnich tiskovin.

3.2. Krize politiky

S ohledem na kontext, v némz Romové po roce 1945 7Zili, je logické, Ze svych cili v oblasti
romského hnuti i vlastniho tisku dosahovali vzdy v momentech krachu politiky ve vztahu k
Romlm, s nimz se pojila ur¢itd mira sebereflexe rezimu a nutnost redefinovat tuto otazku — to vse

soubézn¢ doprovazeno rozvolnénim politickych a spoleCenskych poméra. Nebyt takového

99 Turkova (2011), s. 119; Romano lav, 2/1970, s. 12.

200 ., To muselo byt nejméné 3.000 vytiskii. Noviny byly docela cteny a nezbyvaly na skladé (...). “ Karel
Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.

200 Kréik (2002), s. 17.

%2 Haigman (1999), s. 189.

42



predpokladu, ziistava otazkou, zda by ,,jen*“ sebezachovnd reakce Romu stacila k uhdjeni a
prosazeni svych zajmi. Podle Karla Holomka, jenZ ve Svazu Cikanti-Romu pisobil dva roky,?®® by
Romové v neptejicnych podminkéch, jakym byli vystaveni v dobach nejtvrdsSich asimilacnich
praktik, pravdépodobné s kritikou rezimu a ideou narodnostniho sebedefinovani viibec veiejné
nevystoupili. Pfi¢inu spatiuje v negativnich historickych zkuSenostech Romt — méli by jednoduse a
vcelku pochopitelné strach z toho, kam by takové jednani za zajmy celé skupiny mohlo ve svém
disledku vést. ,,(...) stejn€ porad je tu ten varovny prst byt Romem je Spatné Cili, kdyby tu nebyl ten
rok Sedesat osm, tak si myslim, ze by to vzepéti nemuselo byt prosté tak silné.“?® Této domnénce
ovSem odporuje skuteCnost, ze jiz v roce 1957, tj. v dob¢, kdy asimilacni rétorika zacala mit
vyraznou pievahu nad narodnostné-pravnim pojetim politiky ve vztahu k Romtiim, byl v Bratislavé
podan navrh na zaloZeni romské organizace.””® Uvaha Karla Holomka (resp. chovéni skupiny
obyvatel tvafi v tvaf manipulativni asimilaci v ramci totalitniho reZimu a pod hrozbou sankce) by

vSak jisté stala za bliz$i prozkoumani.

3.3. Role Mileny Hiibschmannové

Pii bliz§im pohledu na proces vzniku a konstituovani romskych tiskovin nemuize pozornosti
uniknout jméno Mileny Hiibschmannové, jejiz osobnost je ¢asto zmifiovana v pramenech vétSinou
ve formé zminky jako ¢lenky redakénich rad, ¢i autorky ¢lanki. Méné€ znama je skutecnost, Ze byla
(¢i tak alesponi byla mymi respondenty vnimana) hlavni inicidtorkou a podnécovatelkou myslenky
vzniku romskych Gasopist.?® M. Hiibschmannové se hluboce zajimala o ustni lidovou slovesnost,
velky daraz kladla na rodici se literaturu Romd, jejiz vznik vyznamné podporovala a v niz
spatfovala diileZitou kompenzaci za ztratu mluveného slova. Jako ¢lenka spoleenskovédni komise
SCR spolupracovala s redakci prvniho romského periodika — zpravodaje Romdno lil, za jehoz vznik
se ptfimlouvala, dle vypovédi respondentl to byla opét zejména ona, kdo v druhé poloviné 80. let
prosazoval ideu vzniku romského ¢asopisu Lacho lav, vyznamné utvatela kulturni obsah politicky

se profilujiciho zpravodaje ROI Romano lav, ptsobila jako predsedkyné redakcni rady Amaro lav?®’

2% Turkové (2011), s. 100. Autorka pak blize popisuje okolnosti jeho piisobeni ve Svazu.

2% Turkovd, (2011), s. 120.

2% Ji7 v poznamee &islo 83 zmifiovany navrh Antona Facuny.

206 Milena Hiibschmannovi (...) se o zaloZeni casopisu primlouvala jiz na zaklddajicim sjezdu SCR v srpnu 1969.“ In:
Turkova (2011), s. 20; ,,7en napad toho romskyho casopisu vzesel od ni. A my jsme to akceptovali, protoze Milena
byla takovou nasi neformaini autoritou, pro vSechny Romy.“ Respondent hovoti o vzniku ¢asopisu Lacho lav. Emil
Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011; ,Slo o to, Ze pani Hiibschmannova chtéla vydat dalsi cislo toho Lacho
lav, ze vlastné jako okamzité zacala s tou obrodou, s tim obrozenim romskym s tim, zZe bysme to méli vytisknout. (...)
Nehledé na to, Ze to méla pod palcem ta pani Hiibschmannova. “ Respondentka hovofi o okolnostech vydavani
zpravodaje ROl Romano lav, v jejich vypovédich dochazelo obéas k zaméné nazvu zpravodaje s ¢asopisem Lacho
lav, jez tou dobou také Cerstvé vychazel. Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

Pro nedislednou aktualizaci informaci v tirazi nelze urcit, jak dlouhou dobu Milena Hiibschmannova tuto pozici
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¢i jako redaktorka a piispévatelka ¢asopisui Amaro lav a Romano gendalos. Jeji angazma tak mutze
vnést novy pohled na proces zrodu a ustavovani, i na obsahové zaméteni romskych periodik. Jejich

vznik tak patrn€ nelze ptipisovat pouze intelektudlni romské Spicce.

3.4. Viile a osobnostni predpoklady Romii

Pies nesporné diilezitou iniciativni a motivacni roli Mileny Hiibschmannové by romské tiskoviny
artikulovali z pochopitelného ditvodu na prvnim misté své politické pozadavky a kulturni sféra
jejich byti jakoZto narodnostni skupiny mohla byt pocitovana v tomto kontextu s mensi naléhavosti,
presto myslenka romskych tiskovin byla vzdy romskou vidc¢i $pickou akceptovana a zahrnuta do
seznamu svych pozadavkd.

Pouha podpora by piesto k uskutecnéni nestacila — Romové museli prokazat schopnost myslenku
vysvétlit, pfesvédcit o ni dalsi Romy i statni organy, realizovat ji a kone¢né¢ udrzovat tiskoviny v
chodu. V tomto se vyrazné¢ mohli opfit o to, co SCR predstavoval. Organizace byla jakymsi
semenis$tém romské elity — Romu stiedoSkolsky a vysokosSkolsky vzdélanych (ale i osob délnickych
profesi), mnozi z nich méli tu vyhodu, Ze byli &leny KSC, uvédomovali si vaznost situace i kroky,
jez je nutné podniknout pro zvraceni zab&hnutych politik. Obklopovali se inspirativnimi
neromskymi osobnostmi. Ti vSichni tvofili funkéni sit, v niz sdileli, formulovali a vybruSovali své
vize. Takovy mechanismus vygeneroval fadu silnych osobnosti, které pak romské hnuti pomahaly
udrzovat 1 v podminkéch, kdy bylo oficidlné zakdzano. Byly urcitou inspiraci pro dal$i generaci
Rom, ktera se v uvoliujicich se podminkach druhé poloviny 80. let snazila na jejich praci navazat
a fada z nich stala pozdéji u zrodu a pripravy romskych periodik — jak tento mechanismus fungoval
v 80. 1 v ranych 90. letech, ukazi stru¢né na piikladu alespon Ctyt osobnosti, jeZ se v prvni poloviné
90. let (krom& mnoha dalSich) pohybovaly kolem romskych médii, pfipadné¢ do nich piimo
pfispivaly — Emila S¢uky, Jana Horvatha, Emila Ciny a Vlada Olaha, zajimavé by bylo nicméné
sledovat tento motivacni faktor 1 u dalSich osob a provést srovnani. Vzajemny styk udrZovali
nejruznéjSimi osobnimi setkanimi, ale i korespondenci (naptiklad s Janem Horvathem), jenz se s
lidmi kolem Mileny Hiibschmannové a Emila S¢uky osobn& setkal az po revoluci.’”® Na

porevolu¢ni dobu, v niZ se naplno spojila ur€itd skupina lidi stejného zdjmu, vzpominal jako na

zastavala. V Cisle 3/1991 vsak jiz neni v tirdzi zminéna, coz muze (ale nemusi) znamenat faktickou zmeénu.

208 Sdm jste zminil nékolik jmen — Milenu Hiibschmannovou, Emila $¢uku, pany Gini. Kde jste se s nimi sezndmil?
No tak tehdy prostrednictvim dopisii, ale hlavné po revoluci jsme se seznamili. (...) A tak v té poloviné osmdesatych
let, kdy jsem se angazoval v tom hnuti, tak prosté prostiednictvim téch novin, riiznych reakci na Romy, jsem se
seznamil s pani Hiibschmannovou, protoze jsem ji odepsal, podékoval za ty jeji nazory, ona mi odepsala romsky — to
bylo vlastne moje prvni styk s romstinou, nebo psanou romstinou. ““ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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smysluplnou a pro n¢j osobné dilezitou Emil Cina.?®

Prokurator Emil S¢uka, jemuz bylo v dobé existence Svazu dvanéct let, vydal vlastnimi silami v
roce 1983 dvé ¢&isla Casopisu Lil, koncem 80. let byl pak jednou z viidéich osob dialogu s UV KSC,
ktera propagovala ideu vzniku ¢asopisu Lacho lav a v podpoie romského tisku se angazoval i

bezprosttedn& po roce 1989.71°

V zapojeni Jana Horvatha, dnes etablovaného basnika, v ranych 90.
letech redaktora a pozdéji Séfredaktora Casopisu Amaro lav, tydeniku (étrnactideniku) Romano
kurko a redaktora mési¢nikii Nevo romano gendalos a Gendalos, sehral motiva¢ni roli rovnéz
SCR — koncem 80. let psaval kritick¢ clanky do majoritnich médif, ! opiral se ale o tradici
nelhostejného postoje Romii v jeho rodném Bilovci, kde za doby existence SCR fungovala mistni

212

organizace Svazu.”* V 80. letech, kdy se i on sam naplno ponofil do ¢innosti pro Romy, vznikla v

Bilovci mistni organizace Svazu socialistické mladeze Bilovec 2 (Cleny byli vyhradné¢ Romové),

jejimuz zrodu vyznamné napomohl Andrej Gifa z Rokycan.213

Redaktor Casopisi Nevo romano
gendalos a Gendalos Emil Cina zacal s romskymi periodiky spolupracovat az po roce 1989, piesto
ani on neopomind inspiracni faktor SCR a jeho periodik ¢i pfimo tvorbu romskych autorti v
romsting, kterd ho podnécovala k vlastni produkci v romském jazyce.”® Struény vycet piiklada
ukonéim rovnéz vyraznou postavou nejen romskych tiskovin, ale romského hnuti a kulturniho
angazma vubec — basnik Vlado Olah jako pozdé&jsi redaktor Casopisi Nevo romano gendalos a
Gendalos se vyrazngji projevil jiz v roce 1986 svym vystoupenim v dopise adresovaném UV KSC.
Z naznaceného vyplyva, Ze existence Svazu Cikanti-Romd, pfitomnost jeho myslenek v diskurzu
¢asti romskych elit 1 po jeho zaniku, schopnost pfedavat a komunikovat tyto vize napfi¢ romskymi

komunitami a generacemi ¢i akceschopnost Romu tvofily neopomenutelné okolnosti, bez nichz by

ke vzniku romského tisku pravdépodobné viibec nemuselo dojit.

209 "Po tom 89. to bylo, zZe jsme se vic ty Romové tedy byli aspon v nécem zarazeny, jsme se vic setkavali, nebo si dali
znat, kde se sejdeme, a to abysme kdyz zacla nase nova doba demokratickou cestou pro vsechny, tak my jsme se
chteli dat jako vice dohromady a vic jsme se jako schazeli. Daleko vic nez treba dneska, kazdej tejden neco bylo,
takze jsme se hodné poznavali. Riizny nazory, co by mohlo bejt dobry, co by to, co je dobry udélat a tamhleto, vic
Jsme jako tihli k sobé. Ale taky byli mezi nami takovy, ktery chteéli z toho tézit. To se taky ukazalo v pozdéjsich letech.
Ale jsem byl rad, protoze ja jsem se s nimi nikdy takhle nesetkaval pred 89., nikdy. “ Emil Cina, osobni rozhovor
vedeny 15. 2. 2011.

., Wdavalo se to v domeé my tety. My jsme bydleli ob ulici jeden rok a ja jsem tam vidycky chodil za nasi tetou, kdyz
tiskarska barva a jesté cerstvy a teply jsem si to bral. A mné bylo jedendct rokui, a vSechno jsem to Cetl a viastné od
1y doby jsem tyto véci vnimal. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

,,Rudé pravo, do Mlady fronty jsem psaval, do slovensky Pravdy, do rozhlasu ceskyho i slovenskyho, do televize. No
reagoval jsem na ty nazory do toho roku 90. No a pak prisla revoluce a to zacalo. Nastésti mi vysSel treba v Tvorbe,
to byla takova, tydenik nebo ctrndctidenik komunistické strany, Tvorba, tak tam byla, co si pamatuju, dvoustrankova
reportdz o Romech, tam se prosté vyjadiovali riizni romisté — pani Hiibschmamnnova, Emil Sc¢uka, Gifia Ondrej,
Andrej Gina, tak jsem na to reagoval. No vétsinou mi ty reakce vytiskli, otiskli, véetné toho Rudyho prava. (...)
Vetsinou si ty ¢lanky upravovali, kdyz jsem velice kriticky poukazoval na tehdejsi rezim, zZe ta asimilace neni nutna
nebo neni Zadouci pro Romy, tak samoziejme... Bylo to tézky, no, ale museli jsme néco délat, museli jsme bojovat
proti tomu. * Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

Bilovecké mistni organizace SCR byla chvalena i casopisem Romdno [il. In: Roméano I, 2/1970, s. 10.
213 Osobni rozhovor s Janem Horvathem vedeny 6. 2. 2012.
214 Osobni rozhovor s Emilem Cinou vedeny 15. 2. 2012.
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3.5. Usili o zachranu a revitalizaci kultury a jazyka

Za vznikem romského hnuti i romského tisku 1ze vidét i usili minority, ne vZdy v moment¢ vzniku
explicitné pojmenované ¢i uvédomované, zachranit kulturni, v pfipadé Romti zejména nehmotné,
dédictvi, jez bylo predmétem politiky ,,splynuti®. V podminkach, v jakych koncem 60. let vznikalo
prvni romské periodikum Romano lil, totiz byly romské komunity v diisledku asimilacnich opatteni
Castecné dezintegrovany a fada do t¢ doby komunikovanych a zivych etickych a kulturnich hodnot,
pfedavanych po generace vyhradné prostfednictvim mluveného romského slova, prozivala

1'1padek.215 216

Mnozi tuto ztratu pocitovali (a dodnes pocituji)™ negativné. V prostiedi narusenych
socidlnich pout a vazeb uvnitf romskych komunit tak mohl tisk sehrat roli prostfednika
(dorozumivaciho prostiedku, média), jehoz prostfednictvim bude pfedano to, co doposud probihalo
vyhradné osobni komunikaci. Ze tato funkce romského tisku byla od pocatku vyznamna, je patrné
na Romano lilu. Piestoze se zpocatku profiloval jako zpravodaj o aktivitach Svazu (jako Informaéni
zpravodaj vychézel od kvétna 1969), jiz od ctvrtého Cisla se zacinal stavat platformou pro publikaci

217 Dodateené tak

prvni autorské literarni tvorby v Cestiné a romstiné a romského jazyka vibec
romsky tisk, respektive literatura v ném uvetejnéna (pozdéji jiz i texty publicistické, naptiklad ty
angazované, apelativni), kompenzovala romskym autorim ztratu mluveného slova — toto nalezeni
nové formy v reakci na opousténi od forem starSich popsala Milena Hiibschmannova na piikladu

basné Andro lazni som Margity Reiznerové ¢i tvorby Tery Fabianové.?®

Dalsi vyznamny moment, ktery se od romského tisku ocekaval, byl rozvoj jazyka. Jak uvedl Karel
Holomek v ¢lanku adresovaném v roce 1970 romskym vysokoSkolskym studentim: ,,Dbat na
vydavani pivodni romské literatury a Romano [lilu, které pfispéji k obohaceni jazyka, navyku
pravidelného cteni a k zdravému sebeuvédoméni Romii.«?! Stoji za povSimnuti, Ze mySlenka
uplatnéni romstiny jakoZto jazyka, v némzZ nebylo mozné vefejné komunikovat (vyjma pisni
romskych folklornich souborti a ojedin€lych zdatilych publika¢nich pokusti zasluhou zejména

Mileny Hﬁbschmannové),220 a hodnot (zahrnutych samotnymi ¢tenafi a autory clankli pod pojem

> Hiibschmannova (2000), s. 138.

28 Prosté ta doba vyhanéla ty lidi za velkou praci, prosté do Kladna, do Ostravy, do Mostu, a vemte si, jak ty lidi, jak
ty jejich eticky véci, ktery méli, se uplné ztratili, jo. (...) Coz dneska je videt, Ze Romové prosté Zijou a tapaj a nevédi
kam, to je velmi Spatny. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

27 Hisbschamnnova (2000), s. 138.

8 Hiibschmannova (2006), s. 38, 44.

2% Roméno Til, 2/1970, s. 29.

220 yybor z romské poezie Romské pisné/ Romane gila (1979) jako metodicky material pro praci s ,,cikanskym
obyvatelstvem*; dvojjazy¢ny sbornik romskych ptislovi Lacho lav sar maro (1985) z iniciativy pracovnice
Kulturniho domu hlavniho mésta Prahy Evy Magalové; vybor z romské poezie a prozaické tvorby Kale ruzi
(1990) — In: Hiibschmannova (2000), s. 139-140; Kramafova, Sadilkova (2007), s. 11-12.
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romipen) byla intuitivné pfitomna i pfi produkci romskych periodik v dobé tésné pied listopadem
1989 a po ném. Rovnéz vzpominky E. Ciny se nejvice tykaji pravé romského jazyka, jemuz rok
1989 oteviel nevidané moznosti prezentace.””! Pritomnost romského jazyka se v tiskovinach snazili
udrzovat zejména romsti literati (a romisté), pro néz se stavala navzdory nezvyklosti pomérné
piirozenym a preferovanym jazykem vyjadieni — nejen v literarnich, ale i publicistickych textech, v

nichz ¢asto byla role jazyka samostatnym tématem.

3.6. Usili o navrat hrdosti

Svij dil na vzniku a potfebé mit vlastni média (a jejich pozd¢jsi obhajob€) mél rovnéz obycejny
lidsky motiv — potieba navraceni diistojnosti, hrdosti, kterou totalitni rezim opovrzlivym postojem

222 . , . PR o .
oslaboval ¢i dovedl na trovni jednotlivell az k odvraceni se od romstvi.

vici romskému etniku
Pfesto mnozi z Romt nepfestali svoji kulturu a hodnoty vnimat jako nejen zivotaschopné, nybrz i
vhodné k tomu, aby byly prezentovany pted svétem.?*® Opakujicim se argumentem romskych elit
od 70. let i jejich obhdjct z fad majority bylo zdlraziiovani imperativu rovnocennosti, vetejného
uznani, boje za romskou kulturu, pychy na svoji piislugnost.?* Romsky tisk poskytoval prostor,
jehoz prostrednictvim se pak tyto hodnoty a potieby (explicitné vyjadiené, ¢i zakédované do
popularné-nau¢nych a narodnostné-emancipacnich rubrik jako romska historie, jazyk ¢i do

JOA)

literarnich textl) dale dostavaly ke svym ctenartiim, kde — soudé¢ z mnozstvi dékovnych dopist

o sy , - 225
Ctenaii — nachazely vdécnou odezvu.

2V Tak v tom 89. roce ta romstina se nikde nepublikovala. A to bylo velmi Spatny. A co jsem mél asi délat, kdyz jsem, i
kdybych jsem treba mohl néco psat v ty dobé, tak bysem to stejnak nikam nedal, jo.* Emil Cina, osobni rozhovor
vedeny 15. 2. 2012.

222 Hijbschmannova (2000), s. 138.

22 Tamtéz.

24 Chceme, aby v déjindch CSR prvni tohoto druhu Zpravodaj, psany Romy a pro Romy, dokdzal rovnocennost Romii

se vSemi ostatnimi prislusniky nasi Ceskoslovenské socialistické republiky.“ In: Romano Til, 1/1970, s. 2; ,, Zrod

romské literatury byl doslova explozivni. Proc? (...) Jednim ditvodem byla euforie z nenadale vydobytého verejného
uznani. “ In: Hiibschmannova (2000), s. 139; ,, My chodili tady do Libné ke kinu Dukla, tam byly lavicky a my jsme
se tam vsichni mlady schazivali a dycky nékdo prinesl ty noviny, ja nebo nékdo jinej, a prosté jsme si to Cetli. A byli

Jjsme strasné radi, kdyz jsme se dozvédéli o nékom, koho zname. To bylo pro nds to nejhezc¢i co mohlo bejt. “ Emil

Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012. ,, Aby sami ti Romové nabyli néjaké hrdosti narodni. Protoze oni o ty

historii nevedeli nic, takze si vlastné pripadali jako druhorady obcané, kteri sem néjak prikocovali, ale nevédeli jak.

Oni o sobé ty déti asi nemély néjaky vysoky mineni jako. Touha posilit, ja jsem o tom neuvazovala jako, asi jo,

nechtéla jsem, aby je ty Cesi brali jinak.* Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011. ,,Tam byla

ziizend, jako vsude ve méstech, kde Zily romské rodiny, tzv. Komise pro reSeni cikanské otdzky. No a tam byla vétsina

Clenit bilych, az na jednu Romku, kterd nds kritizovala, co chceme prosté, jo, v téch letech pred revoluci, co chceme,

mdame se zaradit a nemame néejak vystrkovat hlavu, tak jsme bojovali s témi ndzory a prosazovali jsme tu nasi

kulturu. ** Janko Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012; ,, Byli mezi nama lidi, jako Romové, ktery si toho

Casopisu strasné vazili, ale byli u nas taky Romové, ktery z toho chtéli jen tézit. Na tom pripadé, nebo na to konto

pak ten casopis zaniknul, jo, protoze kazdej z toho chtél néco vzit, nebo udélat, ale ja jsem byl celej hrdej, ze miizeme

psat romskym slovem. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,Abych se Vam priznal, nechtél jsem tomu ani verit, kdyz jsem ho uvidél, a tak trochu jsem se stydél si ho koupit.

Nevim proc, ale bude to asi tim, jak jsme na tom Spatné v ocich verejnosti — ze nas opravdu tak malo znaji? (...) PO

prectent Vaseho casopisu v nasi rodiné zavladla nam neznama, zvlastni atmosfeéra, ale v dobrém smyslu slova. (...)
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3.7. Nutnost osvétové ¢innosti

Potieba Cinit osvétu mezi Romy byla rovnéz jednou z Casto explicitné jmenovanych funkci, jaka se
od romskych tiskovin oc¢ekavala. U Casopisu Romdno [il byl tento motiv jasn¢ vyjadien v ¢lanku s
nazvem ,,Romano Til. Poprvé v historii CSR* slovy ,,Ustiedni vybor chépe organizaéni a osvétovy
vyznam Zpravodaje“.”® Osvétu je tu mozné chapat trojim zptsobem — jako vyraz skuteéného
politického piesvédceni o jeji spravnosti (¢lanky podporujici statni rezim a politické sily), jako
ulitbu statni moci nebo jako snahu zprosttedkovat Romiim informace, jejichz znalost byla vnimana
jako zadouci (¢lanky vzdelavaciho charakteru). Ostatné osvétova, vychovna funkce byla od pocatku
inkorporovana do charakteristiky titulu Lacho lav, pojimaném jako kulturné-vychovny ,,Casopis pro

. 227
rodinu‘

a jeSté po prevzeti Casopisu Romskou obcanskou iniciativou byl tento aspekt v jeho
obsahu vyrazné piitomen. Z redakénich ¢lankl je patrné uvédomovani si situace, v jaké se fada
Romil na sklonku 80. let nachézela — ,,Cast’ romskych obyvatel'ov zotrvava pri zaostalom sposobe
zivota, ktory sa prejavuje malou starostlivostou o deti, nizkou pracovnou moralkou, nevhodnou
starostlivost'ou o byty a ich poSkozovanie a dal'Simi negativnymi j avmi.“*® Casopis mél tedy mimo
jiné na své Ctenarfe pusobit i ,,spole(“:ensko-V}'/chovné‘‘.229 Prvoplanovy osvétovy motiv, tvofici v
pocatcich existence meésicniku Lacho lav nemaly podil obsahu, vSak z romského tisku prvni

poloviny 90. let pozvolna ustupuje.

3.8. Potireba vlastniho pohledu

Dal$im motivem existence vlastnich romskych periodik, bytostné spjatym s potifebou rehabilitace
romipen a dastojnosti Romd, byla pocitovana nutnost pfinést vlastni pohled piislusnikti romské
mensiny na svét, na déni, jeZ se jich dotyka — jak ukazuji prameny, byly Romové skupinou, kterou
majoritni média popisovala zplisobem, jez se neslucoval se sebereflexi Romu, ani s rozmanitou
realitou jejich Zivota. ,,Ceské a slovenské obyvatelstvo o nich mélo a ma pouze to nejhorsi minéni, a
to piedevsim diky sd&lovacim prostfedkiim. (...) Romové ani neméli moZnost se branit a hajit.«?*

Vlastni periodika byla tudiz logickou platformou, jelikoZ prostor v takové §ifi, jakou by si Romové

ptali, by jim majoritni tiskoviny ve své dobé neposkytly — obtiZznost toho byla znasobena

Mpyslime si, Ze nam pordd néco chybi, a to je hrdost na nasi narodnost. ** (rodina Davidova, Teplice), In: Romano lav,
4/1990, s. 8-9. Autor dopisu se na strankach zpravodaje Romano lav vyjadiuje k Gi¢inku ¢asopisu Lacho lav.

226 Romano Iil, 1/1970, s. 1.

227 Lagho lav, 1/1990, s. 1.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.

0 Dopis Emila S¢uky, predsedy ROI a mistopiedsedy narodnostni sekce koordinaéniho centra OF v Praze fediteli
Ceskoslovenské televize. In: Romano lav, 2/1990, s. 7.
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pritomnosti cenzury, kterd by kritiku do statnich fad pravdépodobné neuvefe:jnila.231 Touha
vlastniho média se s ohledem na to jevi jako opodstatnénd. Reakce c¢tenaii ukazuji, jakou
nezastupitelnou roli sehrdla — nejenom redaktofi, od nichz se takova tloha ocekavala, ale i ¢tenafi
se prostiednictvim dopistt redakcim vymanovali z dlouholetych pozic pasivnich objektl, jimz
nebylo piislusno komentovat a ovliviiovat, a dostavali se tak do zcela nové role aktivnich ob¢anti a

- e 1 232
udastnika diskurzu.

3.9. Legislativni a finan¢ni ramec

Neopomenutelnou okolnosti vzniku a dalsi existence romského tisku byly legislativni a finan¢ni
podminky, které urovaly a umoznovaly periodikim pravni rdmec fungovani a financovani, bez
n¢hoz by nebylo mozné vydavani uskutecnit. Vyrazné se liSily okolnosti, za nichz k vydavani
dochazelo pied rokem 1989 a po ném.

Svazovy zpravodaj Romdno [il mohl v letech 1969-1973 vychazet diky existenci organizace Svazu
Cikant-Romt, v¢lenéné pod Narodni frontu. JakoZto spolecenské organizaci mu bylo dle tiskového
zakona €. 81/1966 umoZznéno vydavat periodicky tisk.”*® Soucasn¢ ale byl zakonem ¢.127/1968
ziizen Utad pro tisk a informace, ¢imZ byl opétovné (po kratké ptisobnosti zdkona ¢. 84/1968, jenz
mimo jiné oznacil cenzuru za nepiipustnou) zaveden v rdmci statni spravy kontrolni institut, jehoz
tkolem bylo dohliZet na soulad obsahu sd&lovacich prostedki s politickou linii socialismu.?** Na
strankach Romano lilu se sice neobjevovala oteviend kritika statnich a politickych pfistupti viici
Romim, co vsak patfilo k jeho bézné soucasti, byly projevy narodnostni svébytnosti jako uzivani
pojmu Rom, publikovani romstiny, d¢jin Romt, informovani o aktivitdch zjevné realizovanych na
etnickém principu atd., coZ se neslucovalo s postojem statni moci ve vztahu k Romim. Kdyz byl v

roce 1973 SCR donucen ukoncit svoji ¢innost a byl vy€lenén z Narodni fronty, zaniklo tak i

231 r v , X ~ , . ; “ s v 7z . . . ,
3 S cilem upeviiovat mocensky monopol KSC, zalozeny na aktivni podpofe i na poslusné rezignaci neinformovanych

obcant, existovala cenzura jako nezbytna soucast fizeni médii neptetrzit€ po celou dobu trvani komunistické moci —
s vyznamnou vyjimkou ¢asti roku 1968.“ In: Koncelik (2004), s. 29. Zména pfistupu médii byla ale patrna jiz
koncem 80. let, kdy se zacaly v majoritnich médiich objevovat kritické ¢lanky naptiklad etnogratky Evy Davidové a
zaméstnance FMPSV Petra Viska v tydeniku Tvorba v roce 1988 (In: Scheinostova (2006), s. 25; ¢i pozdg€jsiho
redaktora romskych ¢asopist a novin Jana Horvatha v témze tydeniku (osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012).

., Neméli jsme moznost psdti o sobé, radit se o dalsim naSem vyvoji a hlavné budoucnosti nasich deti. ** (Cyril
Vaskovych, Horni Ném¢i). In: Romano Til, 3/1970, s. 26.

,Periodicky tisk mohou vydavat politické strany, dobrovolné spolecenské organizace, statni organy, védecké a
kulturni instituce, hospodaiské a jiné organizace k plnéni svych spolecenskych ukolt.“ Tiskovy zékon ¢. 81/1966,
cast 11, § 4 (dostupné z elektronického zdroje http://www.koncelik.eu/tiskovy-zakon-81-1966/).

,,Ukolem tfadi pro tisk a informace je zejména jednotng usmériiovat a kontrolovat ¢innost periodického tisku a
ostatnich hromadnych informacnich prostiedkd.* Tiskovy zakon €. 127/1968, § 1 (dostupné z elektronického zdroje
http://www.koncelik.eu/zakon-127-1968/).
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zastieSeni oficialné existujici organizace pro vydavani Romadno lilu.** Po dobu jeho trvani byl

236

Casopis financovan ze statni dotace udélované organizacim v ramci Narodni fronty™" a z vlastni

hospodatské Einnosti Svazu.”®’

Lacho lav jakozto kulturné-vychovné periodikum, s jehoz ptipravami se zapocalo jesté v druhé
poloving roku 1988, vychazelo v roce 1990 pod Federdlnim ministerstvem prace a socialnich véci
CSSR a bylo dle informaci Andreje Sulitky, pracovnika Ufadu vlady CSFR v letech 1991-1992
(poté az do roku 2008 fteditele sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensiny), financovano z
jedné z jeho rozpoctovych kapitol.238 Otazka periodického narodnostniho tisku prvni poloviny
90. let vSak nebyla nijak legislativné upravena.239 Tato situace trvala az do roku 2002, kdy
nafizenim vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zpisob poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu na aktivity piislusniki ndrodnostnich mensin a na podporu integrace ptislusniki
romské komunity, byl romskym (a dal§im narodnostnim) periodikiim dan legislativni podklad.

Po roce 1989 v zacatcich 90. let jsou romskd periodika financovand z rozpoctovych kapitol
ministerstev, predélem je pak obdobi let 1990-1991, kdy dochézi k zavedeni systému jednoletych
grantl a dotaci vydavatelim romskych periodik a s nimi nastava obdobi relativni nejistoty. Do roku
2002 se vydavani romského tisku realizovalo na podkladé€ Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
V¢l 25 odst. 1 hovofi o pravu néarodnostnich menSin na rozSifovani a pfijiméni informaci
v matefském jazyce.”*® Od roku 1990 se problematikou podpory statu pii vydavani romskych
periodik (vCetné periodik dalSich uznanych narodnostnich menS$in) zabyvala Rada pro narodnosti
pti Ceské i slovenské vladé, jakoz i jedna ze sekci mistopiedsedy federalni vlady pro lidska prava —
finanni podpora byla poskytovana jednotlivym obcanskym sdruzenim néarodnostnich mensin
(ztizenym na zaklad& vyhlagky €. 83, o sdruZzovani ob&ani)?*!, které zadaly na projekty vydavani
periodického tisku.?*? Dotace byly poskytovany Ministerstvem financi, v poloving 90. let pak byla
agenda pfesunuta na Ministerstvo kultury CR, v druhé pili 90. let se jiz jednani o dotacich ustélila
243

na tomto resortu v rdmci samostatného dota¢niho programu.

Vyjimkou bylo obdobi let 1990 a ¢ast roku 1991, kdy byla do vydavéni ¢asopisu Lacho lav (kratce

% Milena Hitbschmannova hovofi piimo o zékazu dalsiho vydavani Romdno lilu. In: Hiibschmannové (2006), s. 47.

28 Turkové (2011), s. 38; ,,Ustiedni vybor (...) z nevelkého rozpoétu naseho Svazu znacnou &astkou Zpravodaj dotuje.
In: Romano I'il, 1/1970, s. 1.

21 Svaz Cikdmii-Romii ziidil hospoddiské icelové zarizeni Nevodrom, 7 jehoz zisku byla placena i ideologickd cinnost
Svazu. Tedy alespon castecné, protoze Svaz byl soucasti tehdejsi Narodni fronty a ta byla statem jisté dotovana.
V jakém poméru to nevim, tehdy jsem se o rozpocty nezajimal. Je vSak jisté, Ze z téchto penéz bylo dotovano i
vydavani Romano lilu. Jeho $éfredaktor Pavel xy byl zaméstnancem Svazu a jako takovy i z téchto penéz placen. "
Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.

238 gulitka (1999), s. 221.

9" Andrej Sulitka, rozhovor vedeny po emailu 19. 10. 2011.

249 Tamtéz.

21 Uplné znéni vyhlasky dostupné z elektronického zdroje http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-86.html.

2 Andrej Sulitka, rozhovor vedeny po emailu 19. 10. 2011.

3 Tamtéz.
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na to piejmenovaného na Amaro lav) pfimo zapojena politicka strana Romska ob¢anska iniciativa, k
dispozici m&la od FMPSV i potfebny rozpodet.*** Oviem sloudeni periodika s politickou stranou
trvalo jen krétce, 2. kvétna 1990** doglo totiz z iniciativy ROI k zaloZeni ob&anského sdruzeni
ROMART. Pozd¢ji pod nim bylo ustaveno vydavatelstvi Rompress a 4. 11. 1991 jest¢ Obcanské
sdruzeni pro romskou kulturu a tisk, které¢ vydavaly dva tituly.246 Ackoliv odlouceni od politického
subjektu tim bylo formalné splnéno, ve skutecnosti vliv ROI na tyto dva tituly pietrvaval — doslo
totiz k uplatinovani vlivu skrze osobni sité, jez nebyly formalnim krokem nijak naruseny. I vudci
osobnosti patrné stale tituly, které byly pod novymi subjekty vydavany, povazovaly za své
vlastnictvi.?*’ vV prvni poloviné 90. let i jind romské obCanska sdruzeni Cerpala finan¢ni dotace na
provoz svych narodnostnich tituld.

Charakteristickym jevem bylo vznikani a zanikéni titulti stejn¢ jako romskych obcanskych sdruzeni,
pod jejichZz jmény periodika vychdzela. Tato zivelnost v kombinaci s rliznicimi se informacemi a
nedislednou rekonstrukci vyvoje obsazenou v dobovych ¢Elancich vystihuje castecné vyvoj

romskych periodik prvni poloviny 90. let a st&Zuje snahy o jejich piehledny popis.?*®

24 To byla smlouva udéland o pFevodu casopisu a Ze my dostaneme ten rozpocet, ktery byl na to, na tisk, na papir a
na zaméstnance. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

25 [ agho lav, 7/1990, zadni vnitini obalka.

248 Nepodafilo se mi viak zjistit, §lo-li skute¢n& o dva subjekty, protoze zmin&né sdruzeni pro romskou kulturu a tisk a
Rompress jsou v tirazi mési¢niku Amaro lav uvadény vedle sebe.

247 Romano kurko, to byl ROIky tydenik. Jo, protoze ROMART to byla agentura ROIky, Feditele ROMARTu jsem
Jjmenoval ja, Séfredaktor byl na nasi vyplatni listiné, to bylo nase, to jako ne Ze nebylo, to bylo nase, ale my jsme se
wvarili, ROIka tak jak kdyby byli samostatné. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

8 pravé tento bod — zmény vydavatelfl, obdanskych sdruzeni a motivy — &inily mé praci nejvétsi potize a uvédomuiji
si, Ze navzdory snaze o spravnost mize mtyj popis vykazovat nepiesnosti, odchylky i mylné domnénky.
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4. Deskripce vybranych romskych periodik let 1969-1996

Nasledujici kapitola je vénovana popisu romskych periodik, vychazejicich na tzemi Ceské
republiky v letech 1969-1996%*° — (v chronologickém sledu a s vyjimkou dvou &isel Gasopisu Lil z
roku 1983, jez se mi nepodaftilo obstarat) obCasniky Informacni zpravodaj a Romano [il, obCasnik
Romano lav, mési¢niky Lacho lav a Amaro lav, tydenik Romano kurko, mési¢niky Romano
gendalos, Nevo romano cagendalos a Gendalos. Romano kurko v pribéhu své existence zménilo
dvakrat svoji periodicitu — jako ¢trnactidenik vychézel od unora 1996, od roku 1999 jako mési¢nik a
existoval do roku 2002.

V deskripci kazdého periodika se soustiedim vzdy na nékolik okruhi — na prvém misté jsou to
okolnosti jeho vzniku, nasleduje ptehledovy vycet obsahujici obdobi vychdzeni, periodicitu, rozsah,
naklad, zptisob distribuce, pfipadné¢ produkéni podminky. Treti ¢ast se vénuje cilim toho kterého
periodika, dal$i pak okruhu lidi, ktery se na jeho vzniku a nasledné produkci podilel. Nasleduje
pfiblizeni obsahové skladby periodika. Posledni dil pouze na zdklad¢ otisténych dopist Ctenaid
ilustruje, jak konkrétni tiskovinu pfijimali jeji ¢tenaii — kapitola tedy nema ambici generalizovat,
nebot’ se jedna o pfilis uzky vzorek informaci, jejichz uvétejiiovani mohlo byt navic podiizeno
selektivnim strategiim vydavatele.

V této Casti vychazim zejména z vlastniho studia periodik, jednotlivych ¢lankt jakoZto zdroji

9 periodika byla vydavana na uzemi Ceské republiky, rozsifovana viak byla i na Slovensko. Po rozpadu federace
tiskoviny nerespektovaly novou hranici, proto méla periodika i nadale své ¢tenafe na Slovensku.
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informaci, které¢ pak kombinuji s rozhovory s pamétniky. Nékteré informace konfrontuji s
diplomovou praci Jarmily Balazové. V ¢&asti vénované Romdano lilu, respektive Informacnimu
zpravodaji, se opirdm o diplomovou praci Katefiny Turkové a doprovodnou publikaci Petra Lhotky
vydanou ku pftilezitosti expozice o SCR*, jelikoz periodikum nebylo k dispozici ani v Muzeu
romské kultury v Brné€ ani na dalSich mistech, kde jsem tiskoviny studovala.”®® Ponévadz téma neni
doposud nikde dostate¢né popsano a nepodafilo se mi z ¢asovych a kapacitnich davodu ziskat
veskeré zadouci informace (jinde se dostupné informace pro zménu rozchézeji) ¢i ziskat k
rozhovoru dal$i pamétniky, nejsem schopna spolehlivé pojednat u vSech periodik vSechny ¢asti — na
mista, jeZ povazuji z hlediska dat a interpretace nedostate¢né, upozoriiuji bud’ pfimo v textu, nebo v

poznamce pod Carou.

4.1. Informa¢ni zpravodaj a Romano Vil

Svazovy bulletin Informacni zpravodaj (dale 1Z) a jeho pokraovatel Romdno lil (Romsky dopis;
dale RL)%? byl na naSem zemi prvnim existujicim romskym periodikem, jeho vydavani zajist'oval
Ustiedni vybor Svazu Cikani-Romii a znagnou &astkou jej také dotoval ze svého rozpoétu.253
Vydavani zpravodaje bylo deklarovano jako jeden z hlavnich ukolti — vedle vzdélavani a bydleni —
jiz na ustavujicim sjezdu Svazu 30. 8. 1969 v Brn&.”* Pohled Emila S¢uky (jednoho z mych
respondentll) a informace z diplomové prace Katefiny Turkové dokazuji, Ze vyznamny impuls
k zalozeni romského periodika poskytla Milena Hiibschmannova, tehdejsi predsedkyné
spolecenskovédni komise Svazu.®® V té dob& viak bylo Emilovi S¢ukovi dvanact let, proto je
pravdépodobné, ze nejde o informaci ziskanou jeho tehdejsi vlastni zkuSenosti, nybrz své tvrzeni

zaklada na vzpominkach osob, které se v dospélém véku pohybovaly kolem SCR. Zpravodaj byl

20 |_hotka (2009).

1 periodikum se nachézi v Muzeu romské kultury v dosud nezpracované poziistalosti Mileny Hiibschmannové a v

Moravském zemském archivu v Brné.

Pieklad je autenticky, objevuje se napiiklad v ¢lanku nazvaném ,,Roméno Til. Poprvé v historii CSR*. In: Roméno

Il, 1/1970, s. 1. Osobné bych volila pieklad Romsky list, ktery podle mého nazoru — uz pro sviij vefejny charakter,

navzdory omezenému poctu ¢tenaii — lépe odpovida povaze periodika. V literatufe se bézné setkavame i s nazvem

Romano Iil.

Romano Til, 1/1970, s. 1. Konkrétni ¢astku ani procentuelni podil autor neuvadi.

%4 |_hotka (2009), s. 9.

25 Ona byla v riznych téch komisich, ¢lenkou tistiedniho vyboru spolecné s Evou Davidovou, a byla to jeji zdsluha,
Mileny Hiibschmannové, Ze tehdy Ustiedni svaz Cikanii-Romii vyddval takovej jako obcasnik, Nevo Romano lil. (...)
Tukze to byla jeji myslenka. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011; ,,Jd bych se velmi primlouvala za
to, aby co nejdrive byl zaloZen néjaky casopis pro Romy. “ In: Turkové (2011), s. 20.
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uren pro vnitini potieby Svazu a v nékladu 250 Vytiskﬁ256

mél zajiStovat tok informaci mezi
pfipravnymi vybory na mistni, okresni a krajské trovni, kde v tom c¢ase vznikaly prvni volené

slozky Svazu.”’

Informacni zpravodaj zacal podle Lhotky vychazet jesté pred zalozenim Svazu tudajné od konce
kvétna 1969, Svaz viak byl pravé v tuto dobu zalozen, respektive registrace organizace byla na
Ministerstvu vnitra provedena 30. 5. 1969 a zadost piipravného vyboru Svazu na zaclenéni do
Narodni fronty byla podana 17. 6. 1969 — podle téchto informaci bych tedy spise soudila, ze se

vydavani IZ krylo s oficidlnim zaloZzenim Svazu. Podle Lhotky259

mélo celkem vyjit Sest Cisel
cyklostylovaného Informacniho zpravodaje. Dvé Cisla vysla jesté pred ustavujicim sjezdem SCR,
konaném 30. 8. 1969.%°° Naklad byl &leny redakce hodnocen jako maly.”®* Skute¢nost, Ze byl 1Z
zacilen pouze na cleny vytvarejici sitovou organizaci SCR, se promitla i do zplsobu jeho
distribuce. Ctenaiska zékladna tak byla v pocate¢nim obdobi periodika relativné uzaviena a
distribuce pravdépodobné probihala, stejné jako u pozd¢jsiho RL, v mistech, kde mél Svaz své
regionalni ustiedi.”®® Dalsi cestou, jak se dostaval ke svym &tenaitim, bylo zasilani listu p¥imo na
adresy zvolenych funkcionafd a aktivistd. Tento zpiisob distribuce ale vykazoval nedostatky, jak
sveédEi zverejnénd stiznost redakce.?®® 1Z (a jeho pokracovatel RL) byl vydavan Brné — ptestoze se
mi nepodafilo misto ovefit pfimo v tirazi 12,%%* Karel Holomek uvedl jako sidlo zpravodaje RL
Brno, vzhledem k navaznosti obou periodik i sidle SCR v Brné lze soudit, Ze i zpravodaj 1Z vznikal
v jeho bezprosttedni blizkosti.?*

O procesu produkce casopisu po praktické ¢i technické strance nelze s ohledem na absenci
informaci od respondentti ¢i alternativnich zdroji mnoho fici — spolehnout se miZeme jenom na to,
co bylo v této véci piimo vyjadieno v Romdno lilu. Pocatky vydavani se pravdépodobné neobesly
bez obtizi, které proces produkce stézovaly a prodluzovaly naptiklad jeho vyrobu, casopis v

disledku toho byval distribuovan se zpozdénim. Vyslovné redakce ve vyctu problémi zminuje

2% Romano Til, 1/1970, s. 1.

27 [ hotka (2009), s. 18; Turkové (2011), s. 18-19.

Lhotka (2009), s. 6, 18.

Lhotka (2009), s. 18.

2% Romano Til, 1/1970, s. 1.

., Byl takovy, jaky tehdejsi podminky dovolovaly — cyklostylovany a jen ve dvésté padesati vytiscich. (...) Jestlize dnes
mohl vyjit Romano lil (Romsky dopis) (...) v odpovidajicim ndkladu (...).“ Romano Til, 1/1970, s. 1; ,,Je Skoda, Ze
Jjej nedostavaji vsichni funkcionari. “ Romano Til, 1/1970, s. 4.

%2 Hijbschmannova (2006), s. 44.

263 ,,Koho si budeme muset vzit asi velmi brzo ,,na musku “, to budou nekteri tajemnici a funkcionari, kteri bud’ viibec
neposilaji adresy (...), nebo posilaji jmenné seznamy bez adres! " Romano Ill, 1/1970, s. 1; ,,(...) posta nam vratila
nekteré nedorucené zasilky Romano lilu. Nedorucené proto, zZe se funkciondri a aktivisté odstehuji bez udani nové
adresy! A tak Romano il bloudi po republice — zatimco jinde by si jej radi piecetli, ale nedostane se na né. *
Redakéni ivod a omluva. In: Romano I, 2/1970, nestrankovano.

1Z jsem jako jediny pramenny material osobné nestudovala. Informaci, ze je k dispozici v Moravském zemském
archivu v Brné, jsem dostala se zpozdénim a cesta nebyla jiz v mych ¢asovych kapacitach.

%> Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.
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technické a materidlni potiZe (pfiznacné ostatné pro dobu komunismu), ze k ptipravé ¢asopisu nema
patficné technické zdzemi, potyka se s nedostatkem papiru a bez pomoci brigadnika skladat k sobé
jednotlivé stranky by se cely proces patrné jesté prodlouzil.®®® V dalsich roénicich jiz Zadné

problémy a okolnosti produkce ¢asopisu nebyly zminovany.

Kolem zpravodaje se od pocatku sdruzovaly osobnosti tehdejSiho ustavujiciho se romského hnuti z
fad Romii a neromské spolecnosti — redakci 1Z tvoril Antonin Daniel, ucitel a rodak z romské osady
u Oslavan u Brna,?®” promovany historik Bartolom&j Daniel, pedagog a pozdgjsi feditel cikanské
$koly Miru v Kvétusing u Ceskych Budéjovic268 Miroslav Dé&di¢, novinar zidovského pl"lvodu269
Pavel Steiner, J. gipoé270 a Zikmund Végai27l.

Jak bylo uvedeno, 1Z byl zfizen k informovani uvniti Svazu o praktickych i teoretickych otazkach
souvisejicich se zakladanim organizace a rozSifovanim regionalnich tustfedi. Prvni tfi Cisla
informovala ,,0 postupech v otdzce legalizace svazu Romi, o konanych aktivech, krajskych
konferencich a personalnim sloZeni vybort. Tteti ¢islo bylo v€novano zakladajicimu sjezdu SCR a
vedle podrobného zépisu v ném jsou pietidtény i jednotlivé diskusni prispvky delegatd.«?’? Od
¢tvrtého Cisla zaznamenavame vyrazny posun spocivajici v publikovani kromé textli prosté
sdélovaci funkce i1 publicistickych utvart (¢lanky, rozhovory z oblasti Skolstvi a kultury) ¢i
historicky zcela prvnich literarnich dél v romsting®”. Ctvrté &islo zpravodaje tak zac¢ina napliiovat

vicero funkci a zaklada tradici takové podoby a skladby, kterou budou v budoucnu nasledovat dalsi

romska periodika.

Od roku 1970 za¢ina Ustiedni vybor SCR namisto 1Z vydavat ti§tény zpravodaj v nové tGpravé pod
nazvem Romano [il. Mozné vysvétleni nabizi redakce, kdyz v jeho prvnim ¢isle napsala: , Jestlize

dnes jsme mohli ,,vyjit“ (...) v lepsi Uprave 1 v odpovidajicim nakladu®™®, pak je to tim, ze Ustfedni

266 Redakéni tivod a omluva. In: Romano Til, 2/1970, nestrankovano.

%7 Horvathova (2002), s. 73.

28 pavelcikova (2004), s. 48.

%% Hiibschmannova (2006), s. 40.

2% praydépodobné se jednalo o Jana Sipose, kvalitafe ve sb&rnych surovinach, o jehoZ &innosti v SCR podrobng

pojednava Katetina Turkova. Neni vSak uveden v souvislosti se svazovym zpravodajem, nelze tedy s jistotou tvrdit,

ze §lo o jednu a tutéz osobu. In: Turkova (2011), s. 133.

Pravdépodobné se jednalo o téhoz Zikmunda Vagaie, o némz pise Katefina Turkova — tajemnika pro politicko-

organiza¢ni a hospodaiskou ¢innost UV SCR v roce 1969, politického instruktora pro Zapado&esky kraj od roku

1972 a zaméstnance narodniho podniku VAGONKA. Podobné jako Sipos neni ani Vagai uveden v souvislosti se

svazovym zpravodajem, nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze Slo o jednu a tutéz osobu. In: Turkova (2011), s. 45, 132, 135,

145. V praci Niny Pavelcikové se u téZe osoby setkame s jinym zapisem jeho jména — Vagay. In: Pavelcikova

(2004), s. 105; s jinym zapisem kiestniho jména — Zigmund — se setkdme napiiklad v Romano Til, 2/1971, s. 10.

22 Turkova (2011), s. 18-19.

2% Kramafova, Sadilkova (2007), s. 11.

2™ Nebyl blize specifikovan a ani v tirdZi RL, na jinych mistech ¢asopisu & v jinych zdrojich jsem informaci o vysi
nakladu nezaznamenala.
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vybor chape organizacni a osvétovy vyznam Zpravodaje...“275 Vyse nakladu nebyla nikde zminéna,
podle Karla Holomka mohla ale ¢init nejméné 3000 kusii a remitenda byla pry diky velkému zdjmu
o periodikum nizka.?”® Ur¢en byl stile funkcionaiim Svazu, spolupracovnikiim a statnim a
politickym orgeinl"lm.277 Je ovSem mozné se domnivat, Ze mé¢l v imyslu oslovit prostfednictvim
navySené¢ho nékladu vétsi pocet Ctendii, a uzpusobil tomu i celkovou podobu — naptiklad
zavedenim barevné, oranZovo-zelené obalky od Boh. Peigera®”® — tiskoviny totiz obvykle v
rodinach, na pracovistich apod. koluji, a timto kolob&hem se tak pfirozen¢ zvysuje skutecnd ctenost
periodika. RL pravd&podobné nebyl vyjimkou.’”® Ambici oslovovat dalii étenafe a nabizet jim vetsi
obsahovou pestrost mohly spliiovat i literarni texty v romsting, které do t¢ doby nemély obdoby, ¢i
strany vénované kultuie a sportu.

Distribuce podle Karla Holomka probihala prostiednictvim zavodi Névodrom, které se nachazely
zpravidla ve vétSich méstech republikyzgojako Brno, Olomouc, Hradec Kralové, Plzen, Ostrava,
Praha, Litvinov, Usti nad Labem ad., nicméné né&které z podnikt (napiiklad v Ceskych
Budgjovicich)®, byly v prib&hu existence SCR pro neuspokojivé hospodafeni ruseny, dale uvadi
okresni uroven. Patrn¢ ale mohly byt paralelné vyuzivany osvéd¢ené kandly jesté z doby existence
IZ a vedle podnikii a okresnich organizaci bych logicky soudila, ze byly zahrnuty i1 adresy vyse

cv w7

viechny dohromady sdruZovaly své &leny, jichZ bylo 8500%%,

RL vychazel po ¢as let 1970-1973 nepravidelné a kolisal 1 pocet stran — v roce 1970 vysla 4 Cisla, v
roce 1971 pét Cisel, stejny pocet byl vydan v roce 1972 a v roce 1973, kdy doSlo k ukonceni SCR,
vySla jiz pouze dvé Cisla Casopisu. V prvnim roce vydavani mél RL viibec nejvétsi pocet stran —
pohyboval se mezi 34 az 44 stranami, v nasledujicich letech se pocet ustalil primérmé na 32
stranach. Co do rozsahu patfilo posledni €islo 2/1973 k nejskromnéjSim vydanim. Ve ctyfech

Cislech vySly navic pfilohy vénované romstiné (2/1971 — sedmnact stran obsahujicich uvod,

2" Roméno Iil, 1/1970, s. 1.

218 To muselo byt nejméné 3.000 vytiskii. Noviny byly docela ¢teny a nezbyvaly na skladé, tedy remitenda byla nizké —
nikoliv ovSem nulova. “ Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.

Romaéno Til, 1/1970 (nestrankovano — Obsah).

Redakeni ivod a omluva. In: Romano TI'il, 2/1970, nestrankovéano. Pramen bohuZzel neuvadi plné jméno autora
obalky, jeste v Cisle 1/1970 je uvedeno jméno vytvarnika Oty Mazury, za zaménu autorstvi obalky se redakce
omluvila v ¢isle 2/1970.

,, Tak hlavné z toho Nevodromu, kde pracovali od nas pribuzny, jo tak ty mi to nosili. “ Emil Cina, osobni rozhovor
vedeny 15. 2. 2012.

,»Romano lil bylo rozsirovano a distribuovano prostiednictvim zavodit Nevodrom, rozsifenych po celé Morave a
Cechach ve vétsich méstech a obvykle vedle nich byly jesté tzv. okresni sekretariaty Svazu s tajemnikem a vidy
néjakou administrativni silou-sekretarkou. Zavody Névodromu a okresni sekretariaty Svazu byly napr. v Praze,
C.Budéjovicz'ch, Plzni, Hradci Kralové, Pardubicich, v Teplicich v Cechdch, v Ostravé, Olomouci, ale i v Brné,
vedle Ustredi. * Karel Holomek, rozhovor vedeny po emailu 8. 5. 2012.

81 | hotka (2009), s. 15.
%82 Turkova (2011), s. 38.
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vyslovnost a pravopis, a lekci 1. romského jazyka; 3/1971 — devét stran obsahujicich lekcei 1I.;
4/1971 — lekce III. na osmi stranach a v ¢isle 5/1971 byla otisténa lekce I'V. na dvanécti stranach).
Pouhych $est stran posledniho &isla RL 2/1973 piineslo podrobny zapis z pléna UV SCR konaného
25. dubna 1973, na némz bylo dohodnuto ukonéeni SCR. Cislo vénované pouze tomuto tématu
zprostiedkovalo cenny prepis bezprostfednich diskusnich pfispévkl a emotivnich reakei ucastnikti

na necekané vyusténi pléna.

Zmeén dostala i redakce RL — piedsedou redakéni rady se stal Antonin Daniel, Pavel Steiner ptsobil
jako externista a Jana Sipose vystiidal Ladislav Demeter, elektrozameénik, mistr v zdvodé Praha a
&len predsednictva UV SCR?. Mizi rovnéz jméno Zikmunda Vagaie a objevuje se na jeho misté
Ladislav Vagai’®. Redakce a dal§i spolupracovnici (napiiklad Andrej Pedta, jeden z prvnich
pritkopnikil psané romstiny)*® méli rozd&lené okruhy, jimZ se méli na strankéach periodika zejména
vénovat — o problémech zakladnich organizaci mél zpravovat L. Vagai, Tera Fabianova®®® méla na
starosti rubriku pro zeny a déti, romskou historii mél nadale pojedndvat B. Daniel, za kulturni
zalezitosti byl odpovédny L. Demeter a za Skolstvi M. Dédi¢. Redakce pak zlstala az do konce

periodika neménna.”®’

Na spojené konferenci SCR meésta Prahy a stfedoCeského kraje konané
20. prosince 1969 v kulturnim stfedisku Gong ve Vyso€anech pronesl redaktor P. Steiner kratky
ptispévek, v némz vyzval pfitomné k zasildni svych piispevki.?® RL byl tedy napliiovan nejen texty
redaktort, ale fungoval rovnéz jako oteviend platforma pro €leny Svazu, ktefi mé€li moZznost sami

v . ’ r . . Lo © oo . Moo 2
prostiednictvim svazového listu informovat o své ¢innosti ¢i jakkoliv pfispivat. 89

Romano il po celou dobu své existence balancoval na pomezi zpravodaje, jehoZz cilem bylo
informovat o déni v Ustfednim organu Svazu i v regiondlnich ustfedich, sou€asné bylo snahou
ptiblizit se skladbou takovému Casopisu, ktery by oslovil nejen funkcionare a aktivisty Svazu a
ktery by plnil naptiklad i funkci vychovnou ¢i vzdélavaci. Pomér po celou dobu jeho vydavani
zustal ve prospéch informacni funkce — RL totiz piedstavoval v podstaté jediny kanal ke zpravovani
organizace se Sirokou Clenskou zékladnou, odpovida tomu i detailnost pravidelné poskytovanych

informaci (Usneseni ze zasedani UV SCR, Z krajii a okresti, Usneseni ptfedsednictva, Ustfedni

8 Turkové (2011), s. 146.

284 Jeho profesni zafazeni, funkci a specifikaci Ginnosti ve SCR se mi nepodafilo zjistit.

28 Romano dzaniben, 4/2000, s. 16.

%86 Tera Fabianova byla viibec prvni autorkou, jejiz fejetony a basné Roméno il otiskl. In: Hiibschmannova (2006), s.
40.

%87 Dochézi spise k tomu, Ze zafazeni jednotlivych rubrik (naptiklad ,,Zadano pro Teru®, historické &lanky) kolisa,
takovi redaktofi se pak objevuji v RL nepravidelné.

28 Romano Iil, 1/1970, s. 12-13, 2/1970, s. 10.

289 v/ pritbhu vychazeni listu redakce ob&as zvefejiiovala vyzvu, &i apel Stenaitim k zasilani svych p¥ispévki, aby byl
stale napliiovan cil byt informovén o aktivitdch v regionech.
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kontrolni a revizni komise, Vyroci sjezdu, Pokyny a informace, Plnéni zavazka, Névodrom?®

apod.), ktera byla pro &leny Svazu, zd4 se, nepostradatelna.”®* Z hlediska obsahového je zajimavé
sledovat na téchto textech prosté sdélovaci funkce miru jejich konformity ¢i naopak kritiky k
rezimu, jaké ideologie a postoje smérem ke Ctenaistvu §ifil. Je nicméné potiebné reflektovat takové
obsahy v kontextu doby, s ohledem na to, ze SCR nebyl organizaci stojici na opacném poélu
politického spektra, ale naopak byl jeho souc¢asti — fada vysoce postavenych funkcionaii Svazu byla
soucasné ¢leny KSC?* a navzdory jesté nedavnym asimilaénim tlakiim skytala strana nékterym
Romitim pieci jen prostor se realizovat. Za projevy konformismu a nekonfliktniho vystupovani Ize
povazovat zejména oteviené piihlaseni se k nejrizné€jsim udalostem politicko-spole¢enského déni v
tehdejdim Ceskoslovensku jakym byly oslavy 1. maje*”, oslavy k vyro¢i VRSR & vzniku SSSR,
jimz bylo vénovano 1 zvlastni cislo 4/1972, c¢lanky vymezujici se proti ,,pravicovému

«294 «295

oportunismu ¢i ,,domécim rozvratnickym zivlim Prazského jara

8296

, pritakdvajici texty k
25. vyro¢i Unora 194 ¢1 vyro¢i vzniku KSC#". Tyto ¢lanky se vyznacuji nejen informovanim
napiiklad o akcich, které¢ k t¢émto udalostem Svaz chystal uspotadat, ale i propagandistickym tonem
velebicim tehdejsi politické ziizeni, vedouci tlohu KSC a potvrzujicim tak jejich legitimitu. V
tomto duchu vyzniva i ¢islo 4/1972, jeZ bylo vydéano pfi piileZitosti 50. vyroéni vzniku SSSR a 55.
vyroéi VRSR — veskery obsah s vyjimkou kulturni rubriky byl zasvécen Sovétskému svazu a
zobrazeni Romi v SSSR. Neni moji tlohou zkoumat, §lo-li 0 postoje nepiedstirané, o nichz byli
jednotlivei pfesvédCeni, o povinnou a nutnou soucast tehdejSiho jedndni smérem na vetejnost, o
kalkul ,,mit to s t€émi nahote zadobie* ¢i o zastiraci hru, nutnou pro zachovani existence Svazu,
obzvlaste¢ kdyz si uvédomime jeho vyjimecné postaveni v dob¢ nastupujici normalizace, kterad
likvidovala zejména to, co bylo vyprodukovano v obdobi Prazského jara. V clancich prosté
sdé€lovaciho charakteru vSak nachazime i1 mista kritizujici statni plany tykajici se Romu. Byt jsou
tyto pasaze vlazné a je jich co do Cetnosti nepomérné méné, ukazuji na schopnost funkcionaii a
autorti odhlédnout od hlavniho ideového proudu a kriticky vnimat jeho rétoriku a nastinénou
politiku ve vztahu k Romiim. Soudasti usneseni UV SCR ze dne 12. kvétna 1970 v Praze je tak i

kategoricky nesouhlas ¢lenti pléna s bodem tykajicim se sterilizaci, jenz se objevil v materialu

20 Jednalo se o hospodatské ugelové zatizeni, jehoz p¥{jmy mély piedstavovat jeden z finanénich zdrojii Svazu. Jeho
statut a organiza¢ni zabezpeceni mélo byt schvaleno 1. 2. 1970, problémy spojené s jeho provozem se na jare 1973
staly i jednim z oficidlnich divodu vyclenéni Svazu z Narodni fronty a tim de facto jeho ukonceni. In: Lhotka
(2009), s. 13-14; Romano TIil, 2/1973, s. 1.

21 Koky Ondrej z Ostravy — Romano lil se mu libi a Zddd nds o jeho zasildni, protoze jej potiebuje ke své prici — je
kulturnim referentem ZO SCR. “ Romano Iil, 3/1972, s. 11.

292 Naptiklad k 15. lednu 1970 bylo v nové zvoleném piedsednictvu UV SCR z patnécti osob devét lentt KSC. In:
Romano Til, 1/1970, s. 6.

2% Romano Til 2/1970, 1/1973.

294 Romano Til, 4/1971, s. 1.

2% Romano Til, 4/1970, s. 2.

2% Romano Iil, 1/1971, 5/1972, 1/1973.

27 Romano Til, 1/1971, 2/1971, 4/1971.
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MPSV k feSeni romské otazky, a ucastnici pléna zadaji zjistit autorstvi.?® Josef Banom,
spolupracovnik redakce, zase v Cisle 3/1970 po pochvalném zhodnoceni ¢lanku Tery Fabidnové v
rubrice ,,Zadano pro Teru“ vyzdvihl, jak autorka dokézala vyjadFit sviij postoj k asimilaci Rom.?*
Takové ptipady jsou spis ojedin€lé, k oteviené vyjadienému zklaméni a rozhoiceni tak doslo az v
poslednim ¢isle RL, ktery odrazel proces donucené¢ho ukonceni Svazu.

Settil-li list kritikou politicko-spole¢enskych poméri, o to vice se zaméfoval na kritiku do vlastnich
fad — vefejné pranyfovani funkcionaiti na strankach periodika z divodii nespolehlivosti, Spatné
odvedenych ukoli, prospécharstvi ¢i snah vnaset do Svazu atmosféru, ktera by ho vnitin¢ oslabila ¢i
dokonce rozbila, tak m¢l patrné ptisobit jako prevence 1 socidlni korektor, kterymi se davalo na
v&domi, jaké jednani je vnimano jako odsouzenihodné a poskozujici zajmy Romt.** Soucasné se
nabizi moznost spatfovat za vetejnou kritikou na strdnkach Romdno lilu rodinné ¢i klanové
antagonismy a snahy o udrzeni mocenského postaveni, pro jejichz potvrzeni by vSak bylo tieba se
na tento aspekt vice soustiedit. Nicmén& Karel Holomek tuto moznost nevylucuje, respektive ji
potvrzuje. Naznacuje existenci dvou mocenskych skupin ve Svazu — intelektudlni autority a autority
osob opiené o bohatstvi, soustiedéné podle Holomka pravé v podnicich Névodromu. Jiny pfistup
obou aktérii motivovany osobnimi zdjmy, tedy nikoli jen rodinnd piisluSnost, vedl k ideovym
sttetim, patrnym pak v periodiku RL™

Naznacila jsem, ze se RL snazil byt i periodikem pro $ir$i okruh ¢tenafi vné Svazu. Z Cetnosti
clankd, jejich podrobnosti a pravidelnosti rubriky lze soudit, Ze otazka Skolstvi byla ve Svazu
pokladana za obzvlaste¢ dualezitou. Pozdé&ji byla rubrika 1 vyrazn€ rozSifena — patrné tak RL
odpovidal na redlnou situaci romskych déti ve Skolach, jez stdle nedosahovala ocekavanych

o 2
pokroki,*

a RL tak mohl prispét ke zvySovani povédomi o této otdzce a pusobit na zménu v
jednéani rodict. Rubrika se vénovala nejCastéji problémim se Skolni dochazkou romskych déti,
zaSkolactvi, nizké znalosti CeStiny, castym Skolnim nelspéchiim a nezdjmu déti a rodi¢i o
pokracovani na vysSich stupnich vzdélavaciho systému. Dikce mnohych ¢lanki je proto smérem k

rodi¢tim siln¢ apelativni a vychovna, mnohdy az moralistni (¢lanky o ptiznivém ucinku pobytu déti

2% Romano Iil, 2/1970, s. 9.

29 Velmi krdsné tak byla vyjddiena odpovéd na otdzku asimilace... (To neznamend, Ze se Romka musi stdt gddzovkou.
1o ne. At zustane Romkou, ale lepsi Romkou.). “ In: Romano 1il, 3/1970, s. 27.

%9 Romano Iil, 2/1970, s. 6; 4/1971, s. 2.

b Byla to do jisté miry rodinnd zdleZitost a i v ni vznikaly nepfdtelské postoje viici sobé navzdjem. Priciny sporu, jak

je vidim (mlhave) dnes, byly jako vzdy malicherné a posléze se ukazaly skutecné jen jako osobni spory, da se rici

mocenského charakteru. Svaz byl Fizen, nerad to musim priznat, formou autority silnych osobnosti, viastné to jinak

ani neslo. V pocatcich to bylo dokonce nutné, nebo by se vse rozpadlo drive nez zacalo. Ve Svazu byla autorita dana

intelektem a vzdelanim, chvala bohu, v Nevodromu naopak viadli lidé financné na vysoké urovni, dnes bychom rekli

kmotri. Ti dovedli vyuzit svého postaveni pro sviyj viastni prospéch. (...) Mezi kmotry a intelektuadly panoval napjaty

vztah. V rdmci snah podporovanych a vyzadovanych UV NF v obrodé zdkonnosti a dobrého fungovini Névodromu,

byli postupné kmotri odstraiiovani a cely ten systém nabyval standardnich forem. “ Karel Holomek, rozhovor vedeny

po emailu 8. 5. 2012.

Ze zasedani §kolské komise SCR: ,, Zavérem byly stanoveny tyto vikoly: (...) rozsiFit rubriku “Skolstvi v Romdno

lil-u. In: Romano lil, 2/1971, s. 5.
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v pfirodé303, jak Iépe dbat na hygienu, jak déti ucit apod.304

) Texty vénované neuspéchiim romskych
déti ve skolach vSak mnohdy pojednavaly i souvislost s nizkou kompetenci téchto zakl v ¢esting, a
nepiimo tak osvétlovaly jednu z hlavnich pficin, ktera stale byla — ve srovnani s hledanim viny na
stran€ rodicl — v obecném diskurzu méné frekventovana.

RL se relativné podrobné a pravidelné vénoval i kulturni sféfe ¢innosti Svazu, ktera predstavovala
pomérné uspésnou a reprezentativni oblast pisobeni organizace — nejcastéji byly tématem prubéh a
vysledky uméleckych soutézi, hudebni ¢i tanecni soubory, umélecké prehlidky, ale i zcela ojedinéla

<305

fotografickd soutéz ,,Romové v praci a odpocCinku“™™, unikatni vystava vénovana romskému

rw ’ v ;. 7. YT e y v . , 306
kovaiskému femeslu ,, Romdani hartikani buti ““ nebo piipravovana, ovsem nakonec nezrealizovana

: . « . < 307
expozice,,Romska femesla CSSR — tradice a soucasnost*

apod. Kulturni rubrika byla ¢asto na
tychz stranach doplnéna sportovnimi zpravami pievazné z fotbalovych utkani romskych muzstev.
Cennym pfispénim, vzhledem k atmosféte pocatkii 70. let v Ceskoslovensku, byly ¢lanky v RL
pojednavajici o zahrani¢nich kontaktech Svazu, diky nimZ se ¢tenafi dozvidali 1 o Zivot¢ Romu 1
mimo zemé& Vychodniho bloku. Podrobné zpravy o mezinarodnim setkani Romt ve Francii v roce
1970°® a svétovém festivalu a kongresu Romt@ v Londyn& v roce 1971 viak nezapfou
propagandisticky ton v podob& popirani existence diskriminace Romti v Ceskoslovensku a
ptikraSlovani situace Romd, které tak nutné kontrastovalo se skuteénym stavem v zemi. V tomto
ohledu vyzniva podobné i popisny a shrnujici ¢lanek ,,Ze zivota Romu v Sovétském svazu®, v némz
absentuje kriticky odstup, Uplnost informaci a ptfitomen je naopak obdiv k narodnostni politice
SSSR.*® Lze ho ¢&ist nicméné i jako snahu autorli poukazovat na existenci urcitych jevii i v SSSR s
cilem doséhnout téhoz v podminkach Ceskoslovenska.

Na strankach RL mély zvlaStni misto clanky vzdélavaci, populdrné-naucné ¢i narodnostné-
emancipacni, které referovaly o obecné méné znamych tématech a souvislostech z kultury ¢i déjin
Romi. Jejich cilem pravdépodobné nebylo jen informovat, ale i posilovat védomi kolektivni
identity, navracet Romiim hrdost, kterd ptisobenim riznych historickych vlivli byla oslabovana, a
vytvatet podminky pro narodnostni sebeuvédoméni a sepéti Romtl, o néz Svaz usiloval. Takové
texty 1ze hodnotit jako do zna¢né miry unikatni v tom, ze vysledky vyzkumi a dlouholetého zdjmu
o Romy uzké skupiny lidi se diky Casopisu dostavaly do SirSitho povédomi nejen Romil a nabizely

zcela opacny pohled a argumentaci, nez jakou Sifily napiiklad sdé€lovaci prostfedky ¢i statni a

%03 Roméno T1il, 3/1970.
%4 Roméno Iil, 4/1971.
%05 Roméno Iil, 1/1972.
%06 | hotka (2009), s. 19.
%7 Roméno Til, 2/1972.
%8 Roméno Iil, 4/1970, 1/1971.
%9 Romano Til, 4/1972, 19-20.
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R310, tvofenou koném, houslemi,

politické organy. List se vénoval napiiklad symbolice SC
kovadlinou a ohném, a opirajici se tak zcela zjevn¢ o kulturni prvky jesté¢ z nedavné minulosti
ivota Romi. Seznam literatury o Romech®!! eské i cizojazyéné, byl nejen praktickym prehledem,
ale 1 symbolickym aktem — déval ¢tenaifim na védomi, ze Romové tvotili pfedmét védeckého zajmu
napfi¢ riznymi obory i regiony a Ze tento zajem podnitil vznik fady seridznich studii. Historické
&lanky se zamé&fovaly nejéast&ji na pripominani holocaustu Romi*'? a ugasti Romi na Slovenském
narodnim povstani v roce 1944313, informovaly rovnéz o zfizeni spole¢ensko-pravni komise pti UV
SCR pro odSkodnovani obéti nacismu za druhé svétové valky a pravidlech, jak na odskodnéni

314

dosahnout.”™™ V ramci historickych pojednéani byly zafazeny ¢lanky o piivodu Romd, rométiny315 a

osudu Romi ve stiedovéké Evropé&.3*® Kdyz bylo na rok 1970 planovéano s&itani lidu, otiskl RL
¢lanek o odhadovaném poctu Romu ve svéte, jehoz soucasti byla i na zaveér vznesena otdzka, zda se
budou ,,i Romové, napi. pravé ti nejvzdélangjsi a spoleCensky se nejlépe uplatnivsi, hlasit k
romstvi?“®*" Opétovng tak list podndcoval &tenafe ke kladeni si otazek tykajicich se jejich identity,
role, kterou svym kladnym ¢i naopak odmitavym postojem mohou v otdzce Romi postaveni Romu
ve spole¢nosti sehrat.

Mimotadnou a v historickém ohledu jedinec¢nou roli sehrdl list v procesu ustavovani romské
literatury a uplatiiovani psané romstiny. Navzdory dosud jejich neexistujici tradici se kolem RL a
jeho spolupracovnice Mileny Hiibschmannové, kterd proces jejich vzniku prokazatelné

podporovala®!® g3

, 1 diky spontanni napodob shromazdila skupina Romii, pocinajici se zabyvat
literarni tvorbou v romsting€. Ta v casopisu piirozené¢ dostdvala vzacny publikaéni prostor a
dostavala se ke ¢tenariim, kteii se zcela novou formou komunikace ziskévali prvni zkuSenost. Pravé
proto, ze Slo o zacatek romské literatury a jeji tvlirci si na nové vyjadifovaci moznosti romstiny
teprve zvykali, netvofila literarni rubrika pevnou soucast ¢asopisu — od ¢isla 2/1972 se vSak trvale
navysila na pocet 4 stran. K nejcastéji publikovanym Zanrim patfily ty, které vychazely z tradice
ustni lidové slovesnosti — vypravéni, pisn€, pohdadky, které zejména pievazovaly, Casto se
objevovaly 1 autorské basné¢ FrantiSka Demetera, Ondreje PeSty, Jaroslava Fabiana. Ne vSechny
takové texty vychazely v romsting, pravidlem rovnéz nebyl pieklad do ceského jazyka. Kde vSak

romstina dostavala svlij prostor, byla rubrika fejetont ,,Zadano pro Teru“ rodici se talentované

310 Romano Til, 1/1970.

311 Tamtéz.

%12 Romano Til, 1/1970, 3/1970, 3/1971, 2/1971, 3/18/1972, 5/1972, 1/1973.

3 Romano Til, 3/1970.

34 Romano Til, 3/1971, 2/1972, 3/1972.

1% Romano Til, 2/1972.

316 Romano Til, 1/1972.

37 Romano Til, 2/1970, s. 16.

318 (...) pak tam byly néjaky pohddky, néjaky rozhovory, a tak, ale spoustu véci tam doddvala Milena
Hiibschmannova. * Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011,

319 Scheinostova (2006), s. 22.
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basnitky Tery Fabianové. VysSla ale navzdory oblibenosti a motivatnimu uU¢inku zejména na

321 . “ , .y
Redakce také ¢as od ¢asu nabadala étenare

Stenatky RL%° v pouhych prvnich tiech &islech listu.
ke sbéru a zaznamenavani Gstni lidové tvorby®? (i femeslnych vyrobki)**® — davala tak najevo
hodnotu romského folkloru a souc¢asné podnécovala ¢tendie k zajmu, aktivité, spolupraci. Romstina
se krom¢ literatury uplatiiovala v nejriiznéjSich Givahach®* naptiklad Jozky Feca ¢i Ondreje Pesty,
obcas v ni byl napsan naucny text, pomérn¢ ¢asto se ale uzivala v jednoduchych kratkych formach
jakymi byly titulky, pozdravy, blahoptani a buditelské apely na konci ¢esky psanych textl. Soucasti

nékolika ¢isel RL byla zvlastni ptiloha Romarii ¢hib urc¢ena k vyuce romstiny.

Romano [il plnil v prvé tadé informacni roli. Ustalil se vSak rovnéz jako cCasopis, ktery
nejruznéjsimi zpusoby (uvefejiovanim naucnych ¢lankt z dé€jin a kultury Romd, literatury a jejich
obsahtl, které navazovaly na tradici romskych vypravéni apod.) pusobil na identitu romskych
¢tenafi tak, aby ji pocitovali jako pozitivni hodnotu.*® Sougasné otviral citliva témata jakym byl
romsky holocaust, ¢imz napomahal k tomu, aby neupadl v zapomnéni a mohl svym zplisobem davat
pamétnikiim najevo, Ze nejsou se svymi vzpominkami osamoceni.**® Vzpominky Emila Ciny hovoii

s . ,327
o velkém zajmu Romu o RL.?

Méné znamou skutecnosti byly plany SCR vytvofit zcela novy romsky casopis. Poprvé se tato
uvaha objevila v Cisle 4/1970, kde byl pfetiStén projev pfedsedy Svazu Miroslava Holomka ze
slavnostniho pléna k 1. vyro¢i zaloZzeni SCR: ,,Na useku nasi propagace udé¢lal dobrou praci také

na§ zpravodaj Romano Tlil. Ptesto, ze neni dosud casopisem, pirekracuje ramec svého poslani a

%0 Tera Fabidnova (...) uderila dobre. Uderila tak dobre, zZe trefila srdce mnohych romskych Zen. Ja jsem si dovolil

udélat malou propagaci jeji vyzvé v ¢. 1 a precetl jsem clanek v pritomnosti vétsiho poctu nasich Zen. No a néjaka ta
slza taky nechybéla. Kdyz jsem se potom ptal nékterych Zen vesmés mladsich na jejich stanovisko, dostalo se mi
ujisteni, Ze se vSechny ztotoznuji s obsahem ¢lanku do posledniho slova. “ Romano Til, 3/1970, s. 26-27. Autor
popisuje reakci zen na nepojmenovany clanek, v némz Fabianova podporuje emancipaci Zen.

%21 Roméano Til, 1/1970, 2/1970, 3/1970.

%2 Roméano Til, 2/1970, 3/1971.

¥ Romano Til, 1/1972.

2% Romano Til, 1/1973.

325 Mné se to jako klukovi libilo, ale i hodné z nds se to libilo, protoZe i zndm plno kamarddii, se kteryma jsem délal,

kolikrat jsem to prinesl a cetli jsme to, dycky jsme si to predcitali, jo. My jsme se schazivali dycky, nds bylo po valce

hodné naroda, nds tech mladejch, protoze jsme chodili tady do Libné ke kinu Dukla, tam byly lavicky a my jsme se

tam vsichni mlady schazivali a dycky nékdo prinesl ty noviny, ja nebo nékdo jinej, a prosté jsme si to cetli. “ Emil

Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,,Romano lil je velmi zajimavy a hlavné poucny casopis jak pro mladé tak i pro staré. Néco podobného jsme v nasi
historii plné utlaku a utrap dosud neméli ani necetli. Neméli jsme moznost psati o sobe, radit se o dalsim nasem
vyvoji a hlavné budoucnosti nasich deti. (Cyril Vaskovych, Horni Némci), Romano I'il, 3/1970; ,,Jsem rada, ze se
mohu docist o nasem piivodu, odkud viastné my Romové pochazime. Velmi mé to zajima. Je tam hodné dalsich
zajimavych ¢lanki. Rada bych (kdyby to bylo mozné) abyste mi stdle zastlali Zpravodaj Romano lil. " (Sarkézyova
Kvéta) Romano TI'il, 3/1970.

., Podivejte se, ono v 68., kdyz vychazel ten bulletin Svazu Cikanii-Romui, tak to tehdy bylo ohromny shanéni po tom,
ohromné nas ty starsi generace nebo vsichni tihleti, my jsme s tou romstinou vic prisli do styku nez dneska, tak byl o
to ohromnej zajem. Pak to zaniklo, pak nas zase uklidili doli, jo, a pak teprve se to obnovovalo po 89., letech, ale to
uz je zas jina generace. ““ Emil Cina, osobni rozhovor 15. 2. 2012.
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pusobeni. Je ¢ten, je o n¢j velky zajem, a to nejen ze strany naSich Clend, ale 1 z fad instituci. Je
pusobivy, plni své poslani a je délan formou, kterd Romim vyhovuje. Hodlame vytvofit podminky i
pro svij vlastni Casopis.” Myslenka se n€kolikrat objevila v dalSich vydanich RL — ze zasedani
kulturni komise SCR konané dne 23. 3. 1971 vyplynulo, Ze otdzka vzniku Casopisu je kontinualn¢
feSena, ale bude potiebné spolufesit ji na vladni trovni.**® 'V roce 1972 byla idea opétovné
pfipomenuta ve Zpravé o plnéni vladniho usneseni ¢. 279/70 Svazem Cikanii-Romi v CSR (autor:
M. Holomek), kde v hodnoceni kulturné-vychovné prace stoji: ,,K prohloubeni kulturné vychovné
prace povazujeme za velmi prospéSny vznik romského ¢asopisu, ve kterém by se uplatnilo vSe, co
navrhuje vladni komise, narodni vybory, ministerstva a spole¢enské organizace, naméty UV SCR,
dat moznost talentiim z fad Rom.“*** V dubnu 1973 byl oviem Svaz nucen ukon¢it svoji &innost, a
tak nevznikl ani planovany &asopis. Jesté se dockal zminky na poslednim plénu UV SCR, kde v
oteviené diskusi po vystoupeni soudruha Vacika, z jehoZ Ust si pfitomni vyslechli resultat vyclenit
SCR z NF (coZ jinymi slovy znamenalo ukonceni ¢innosti SCR), promluvila ,,dr. Brablcova z
MPSV*s tim, Ze ,MPSV uvaZuje i tom vydavat Zpravodaj“***. K jeho uskute¢néni viak nikdy

nedoslo.

4.2. Romano lav

Bulletin Romano lav (Romské slovo; dale jen RL) predstavuje mezi romskymi tiskovinami
specifikum.®*! Sepéti listu s Romskou ob&anskou iniciativou (dale jen ROI) totiz preddefinovalo

jeho primarni cil — slouzit zejména politické agitaci a aktivizaci Romi®*, v pracich autord, ktefi se

328 , . , v . . . . , . ror r . v
., K otdzce vzniku romského casopisu podal informaci s. tajemnik A. Daniel. Jednani bude nutno vést na nejvyssi

sirovni — ve viadé CSR. Komise doporucuje urychlit praci na koncepci ¢asopisu. “ In: Romano lil, 2/1971, s. 5.
%9 Romano Iil, 1/1972, s. 6.
¥0 Romano Iil, 2/1973, s. 2.
10 uplné unikum viak preci jen nejde — i néktera dalii romska periodika v prvni poloving 90. let byla spojena s
toutéz politickou stranou, nicméné se profilovala nikoli jako stranicky zpravodaj, ale jako mési¢nik pro rodinu
(Lacho lav) ¢i tydenik aktualit a zajimavosti (Romano kurko). Miru vlivu na obsah mohly ¢aste¢né fidit redakce v
Cele s $éfredaktorem na rozdil od Romano lavu, ktery pravdépodobné nemél pevné ustavenou redakci a jeho podobu
urcovali sami vlastnici, tedy vid¢i osobnosti ROI.
., To byl zpravodaj, ktery mél informovat o akcich ROIky v jednotlivich méstech a republice.  Emil S¢uka, osobni
rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

332

63



romskymi periodiky zabyvali jako hlavnim tématem®® nebo je na nich zajimal jen dil¢i rys —
napiiklad provazanost s romskou literaturou®*, stal proto RL obvykle stranou pozornosti, piipadng
nebyl viibec zminén. Né&kdejsi piedseda ROI Emil S¢uka dnes pro zménu RL nefadi mezi
éasopisy.335 Domnivam se vSak, ze Romano lav ma v kontinualnim vyvoji romskych periodik své
misto a ze hodnotit ho pouze jako politicky list by bylo pfili§ zjednodusujici — své misto v ném totiz
meéla i literatura, pozdéji i clanky informujici o spolecenském déni, pfestoze politickd rovina stale
pfevazovala.

RL byl uren politickému zajmu, soucasné¢ byl ale bez ohledu na to jednim z prvnich dvou
romskych periodik, které po roce 1989 Vznikly336 — prave tato omezenost publika¢nich platforem
mohla vést k tomu, Zze RL zacal v atmosféte otevienych moznosti plnit i jiné funkce — od prvniho
Cisla totiz publikoval i texty nau¢né a zejména pak umeélecké, prostor v ném dostavali romsti literati,
bez omezeni se mohla uplatiiovat romstina, jejiz pfitomnost byla ve vefejném diskurzu pted rokem
1989 vyrazn¢ limitovana. Spojujicim rysem s nékterymi dal§imi i minulymi periodiky Romu je

v v v r v s . o » 337
rovnéz opétovné angazma Mileny Hiibschmannové®®

a publikovani tvorby romskych autori
(naptiklad Margita Reiznerova, Jan Horvath, Vlado Olah), kteti se nedlouho poté stali aktivnimi
spolutvirci dal§ich romskych ¢asopist ¢i inspiraci pro dalsi literaty a budouci redaktory. Bez ohledu
na své poslani se RL dostdval k Romiim, na néZ mohl plisobit nejen v roviné politické.

I tyto dil¢i obsahové aspekty mimo ramec politiky lze piesto ze SirSiho pohledu posuzovat tak, ze i
ony byly soucasti nastroji politick¢ho pﬁsobeni338 — ROI byla stranou definovanou na etnickém
zaklade, jeji programové body byly orientovany na feSeni situace romské minority, kterou chtéla
zejména oslovit. Meéla-li strana dosahnout politického uspéchu v cervnovych volbach do
ceskoslovenskych zakonodarnych organi 1990, bylo nutné cilovou skupinu v republice nejen
informovat a ziskat jeji divéru ve volbu romské, nikoli komunistické ¢i jiné strany, ale i ptisobit na

etnické ¢i narodnostni citéni, upeviiovat védomi hrdosti a sounaleZitosti a posilovat tak zéklady, na

nichZz ROI byla konstituovana. Takovému ucelu mohlo slouZit otisténi buditelskych basni Jana

%33 Zcela chybi naptiklad v prehledech v seminarni praci Vokounové (2006), v bakalaiské praci Nenkové (2011),

pouze okrajové je Romano lav zminén v diplomové praci Balazové (1997), dale se pak periodiku jiz nevénuje.
¥4 Hiibschmannova (2000); Hiibschmannova (2006); Scheinostova (2006); Kramatové, Sadilkova (2007).
%5 To nebyl casopis, (...). To byl pouze zpravodaj. Emil S&uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
¥8  Mesienik Lacho lav, jehoz prvni &islo se piipravovalo k vydani jesté pied listopadem 1989 a vyslo okolo 5. 1. 1990.
81 Ja jsem se viibec o tenhleten casopis nestarala. Nehledé na to, Ze to méla pod palcem pani Hiibschmannova. “
Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.
JScuka a tihleti, védéli, Ze Romové budou chtit ziistat v komunismu a to byl dost velkej problém, protoZe to byla dost
velka skupina obyvatel a bylo jasny, ze kapitalismus pro né jako neni, zZe se maji dobre v komunismu. Jenze jsou
strasné upozadeény, je jim odepirany spousta prav, tak to oni si neuvédomovali, Ze jo, vsichni si uvedomovali to, Ze se
maji dobre. Maji praci a kdyz nemaji praci, tak stejné maji co jist, Ze se nic nedéje. Takze to bylo takovy paradoxni.
Ale je to pochopitelny, ta ekonomicka situace byla dobra. (...) Spousta Romui taky byla ve strané a ta strana si je
hejckala, ty papaldse. Takze vidycky tady od toho zacdtku bylo nebezpedi, Ze oni budou, ne Ze by zvrdtili revoluci,
ale Ze az kdyz prosté dojde na volby, tak Ze nedaj hlasy obcanskymu foru, ale daji je KSC. Proto viastné Scuka s
Rusenkem délali ten casopis, jezdili na vyjezdy. “ Katefina Sidonové, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.
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Horvatha®”, povidky Romengero gendalos Margity Reiznerové ¢i ¢lanka z romské historie od

Mileny Hiibschmannové v romiting**°. Tyto obsahy mohly mit réizné pozadi — na jedné strang se
vzhledem k ¢ervnovym volbam, jichZ se kandidati ROI méli Gcastnit, nabizi jako jedno vysvétleni
moznost pusobit jednotné a buditelsky na potencialni romské voli¢e, na druhou stranu byl ale RL po
revoluci vedle Lacho lav jedinym romskym periodikem, do né¢hoz se mohla nahle promitat euforie,
svoboda vyjadfovani ¢i podpora romstvi zpiisobem, jaky nebyl do té doby vefejné mozny (az na
kratké obdobi SCR), a tak logicky texty takové povahy byly soucasti atmosféry porevoluéni

euforie.3* Pozdgji takové obsahy patiily k b&zné vybavé dalsich romskych periodik.

Bulletin, mozna i v dasledku ptekotnosti zmén a netradi¢énim okolnostem jeho vzniku, neobsahuje
fadu informaci, které by nas vedly k jistym zavértim, co se zejména periodicity, nakladu, redakéniho
okruhu, vydavatele apod. tyce. Rekonstrukci tedy stavim vyhradné na studiu bulletinu a vypovédich
pamétnikd, ptipadné je konfrontuji s diplomovou praci Jarmily Baldzové (mé zavéry se vSak
S jejimi obvykle rozchazi), a jsem si proto védoma jeji nepfesnosti a mist, kterd by pro celistvy
obraz bylo tfeba doplnit.

Jak bylo ukazano, Romano lav byl vcelku pochopitelné podiizen tehdejsi potitebé ROI oslovovat
Romy v republice bezprostiedné po revoluci az do konéni prvnich svobodnych voleb do
zdkonodarnych orgdni v cervnu 1990 — ukonéeni jeho vydavani se totiz s nejvetsi
pravdépodobnosti kryje pravé s timto mésicem.®*? J. Balazova ve své diplomové praci uvadi, ze
prvni ¢islo bulletinu RL vySlo 6. 12. 1989 a vychézel az do ustavujiciho sjezdu ROI 10. bfezna
1990. Informaci se mi nepodafilo potvrdit, jelikoZ Zadné ¢islo RL neobsahuje tirdz ¢i na jiném misté
neuvadi datum, kdy byl bulletin davan do tisku. Spolehnout se tak Ize pouze na obsah listu, jeho
srovnani s udalostmi té¢ doby a na vypovédi pamétnikti. Z komparace pak vyplyva, ze RL vychézel i
po ustavujicim sjezdu. Soucasti posledniho &isla®*? byl totiz ptehled utokl hnuti skinheads na Romy
v obdobi biezen 1990 az 1. 6. 1990 ¢&i informace o wdasti predsedy ROI Emila Séuky na 4.

44
0.2

svétovém kongresu Romano Union ve VarSavé v dubnu 199 Z davodu autor€iny

pravdépodobné nepiesnosti bych 1 s faktem vydani prvniho cisla 6. 12. 1989 operovala opatrnéji.345

%9 Napiiklad Upre Roma! In: Romano lav, 1/1990; s. 8.

0 Naptiklad Cirlatusii romari historija. In: 2/1990, s. 1.

LV 1% dobé byl jesté takovej velkej euforismus z 1y revoluce, a my jsme chtéli, aby ten euforismus, my jsme téZili z
toho euforismu, kdy Romové byli radi, Ze jsou Romové a vSechno, co bylo romsky, tak prijimali. A hlavné obycejni
lidi. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

%42 Jiz 0 n&co diive, na jate 1990 viak doglo ke slouceni vydavatele Gasopisu Lacho lav, jimz bylo FMPSV, s ROI
(slouceni téchto subjektl sledujeme od Cisla 6/1990 — do tisku bylo zadano 7. 3. 1990, na 6. 6. 1990 byla planovana
expedice.) Lacho lav se tak minimalné od unora/biezna 1990 dostava do vlivu ROI a mohl piedstavovat dalsi
platformu pro jeji politické zajmy. Obsahové zaméfeni LL ve prospéch ROI se po tomto slouceni skute¢né projevilo.

3 Jedna se pravdépodobné o &islo 5/1990.

¥4 Romano lav, 5/1990, s. 3.

¥° 5.12. 1989, tedy o pouhy den d¥ive neZ autorka uvadi datum tykajici se Romano lav, bylo totiZ dano do tisku
3. ¢islo mésiéniku Lacho lav - je tedy mozné, Ze pro blizkost dat a paralelni existenci obou periodik doslo k zaméné

65



Shodnout se nicméné Ize na tvrzeni, ze zaCatek vydavani RL spadda do doby bezprostiedné po
listopadu 1989, kdy v Praze, Brn¢ a dalSich méstech v zemi spontanné probihaly vysokoskolské
studentské stavky a dochazelo i k formovani ROI. Tehdejsi studentka Pedagogické fakulty UK
Katefina Sidonova, ¢lenka fakultniho stavkového vyboru, se s dal§imi spoluzaky podilela jakozto
technick4 podpora jiz na prvnim &isle RL.3* Z jejich vzpominek je ziejmé, ze RL vznikl vzhledem
ke specifickym listopadovym udalostem zcela spontanné, nepldnované, vydani prvniho Ccisla
doprovézela mira improvizace. Okolnosti jeho ptiprav dotvari celkovou atmosféru vyjimecné doby.

Podle vypravéni Katefiny Sidonové, kterd jiz v ramci stavkového vyboru na fakult¢ vypomahala
s tiskem letakt, piisla s nabidkou tisku obdobnych materidlti ¢i jinak ROI vypomoci pfimo za
Milenou Hiibschmannovou.>*’ Nabidnuta moZnost se v dané dob& musela jevit jako velice vyhodna
a neodmitnutelna — fakulta byla schopné nabidnout papir i lidi, ktefi zdarma materialy opisovali a
rozmnozovali na cyklostylu,348 pfesto ale minimalni zazemi a technickd opora mély své limity —
proces byl zdlouhavy, zavisly na kondici pfistroji 1 priorité studenti (produkovali zejména vlastni
tiskoviny).**® Hotové bulletiny (a letiky s ndzvem Phralale, phenale!, vydavané ROI a urdené
Romim v regionech) byly distribuovany pievazné s pomoci ¢lentt ROI, kteti v rdmci predvolebni

agitace objizdsli regiony a Romano lav vozili sebou.**®

351

Jina forma je zminéna v praci J. BalaZové,
podle niz se bulletin rozesilal v obalkach poStou™-. Podle mého soudu mohlo jit spiSe o doplitkkovy
zpiisob, mohlo se jednat napiiklad o zasilani na adresu jiz registrovanych c¢leni ROI ¢i do
agitacnich stfedisek ROI, odkud se jiz pfimo dostaval k Romim v dané obci. Autorka dale uvadi
informaci, ze RL jakozto obcCasnik vychdzel jednou, n€kdy tfikrat do t}'/dne.352 Takové tvrzeni

povazuji za nepodlozené a vzhledem k produkénim podminkdm navic za neredlné — cislovana

v autoréing praci. Zrovna tak je ale mozné, ze autorka uvadi spravnou informaci, Ze méla ve srovnani se mnou k
dispozici jiné prameny a zdroje.

(...) viastné béhem ty revoluce, ve chvili, kdy jsem vidéla Séuku a Rusenka na Letensky plani, kdyz tam promluvili,
tak ja (...) jsem ted mohla néco nabidnout, byla jsem vlastné ve stavkovym vyboru Pedagogicky fakulty, takze ja jsem
mohla ze svy pozice nabidnout néjakou pomoc. “ Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

., Takze jsem ale nevédéla, kde sebrat ty dva chlapy (Emila Sc¢uku a Jana Rusenka, pozn. aut.), tak jsem se obrdtila
na pani Hiibschmannovou a ta jim teda rekla. Ja uz ani nevim, jestli jsme se sesli u ni poprvé, nebo jestli oni za
mnou prisli na tu fakultu, ale prinesli rovnou takovej balik papirii! “ Katetina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26.
10. 2011.

,, Prosté jsme néjak neuvazovali, z ceho bereme, byly tam papiry, tak jsme meli papiry, to byla takovad anarchie
absolutni. (...) Bylo to hrozné legracni, protoze kdyz clovek prisel do ty mistnosti, kde sedély ty holky a vsechny
psaly néjaky tiskoviny, ktery se pak cyklostylovaly, byl tam u toho takovej stiil, na kterym psaly ty romsky véci, viibeC
nerozumeély ani jedinymu slovu a nékdo jim tam nahlas odrikaval, vzdycky jim to nékdo predcital, byla to viastné
hrozné zajimava situace. “ Katetfina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

,»INo trvalo to hrozné dlouho, ona nez ta holka prepsala stranku, potom se to dalo do cyklostylu a tam se to
vytocilo, to uz je rychly. Jenze se nam rozbijel cyklostyl a neméli jsme jinej, potom teda nékdo prinesl néjakou
kopirku, ale zase jsme neméli inkousty a takovyhle veci. A museli jsme tisknout i nase veci, takze jako jak to vyslo.*
Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

., Jakym zpiisobem se dostaval k tém Romiim? No asi takhle, ze se vozil do téch pobocek. (...) Asi kdyz byl néjaky
vyjezd, ze se braly ty letaky v romstiné, teda letaky, a potom teda casopis. © Katetina Sidonova, osobni rozhovor
vedeny 26. 10. 2011.
®1 Balazova (1997), s. 23.

%2 Jarmila Balazova, osobni rozhovor vedeny 2. 5. 2011.
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jednotliva vydani, jak jsem jiz poukézala, musela vychazet v pribchu prvni poloviny roku 1990,
pravdépodobné jich bylo pét, coz pfi jednoduchém vypoctu neodpovida frekvenci, jakou uvadi
Baldazova. Je mozné spekulovat o tom, neméla-li autorka na mysli zajimavy fenomén, ktery

é353 a

vydavani RL doprovazel, a sice pofizovani jeho opist, jez se prokazateln¢ délo v Brn
Tabote®™* — motivaci byly stale jests omezené moznosti distribuce RL, tento zpiisob se tedy vyvinul
jako strategie, ktera méla fesit nedostatek bulletinli v regionech. Tyto opisy pak mohly vznikat s
riznou frekvenci. Nezodpovézenou otazkou zistava, jak dlouho se RL produkoval na Pedagogické
fakulté — Sidonova si vzhledem k velkému ¢asovému odstupu na detailni informaci nevzpomnéla,
nicméné potvrdila, Zze Casem si tisk jiz zajiStovala ROL*® § nejvetsi pravdépodobnosti ale k
prevzeti veskeré produkce pod spravu ROI muselo dojit nejpozdéji v unoru 1990, kdy se poméry na

fakult opét stabilizovaly.**®

Z dostupnych informaci Ize tvrdit, ze vySlo nejméné 5 Cisel bulletinu®’ s neustalenym poctem stran
(8 az 16), ktery byl zplisobovan patrné riznym mnozstvim dodavaného materialu. V podminkach, v
jakych bulletin vznikal, se riiznil rovn&z naklad.*®

RL nem¢l pravdépodobné ani pevné danou redakci — obsah kazdého vydani utvatela do velké miry

359
(

Milena Hiibschmannova™” (pfevazné se starala o literarni tvorbu Romi), pravdépodobné i celni

360

predstavitelé ROI Emil S¢uka a Jan Rusenko®® (dokumenty tykajici se utvafeni ROI) a vyloudeno

neni ani dil¢i zapojeni romskych literatd, formujicich se ve skupiné studentti v Jazykové skole, na

%3V Brng vydala ROI v Kulturn& vzdé&lavacim stiedisku romskych déti a mladeze dvé &isla bulletinu Roma ada
dzives, jenz vSak mé¢l na pocatku ambici stat se skuteénym Casopisem — ,, Tento casopis jsme se rozhodli zaloZit a
vydavat proto, abychom mohli informovat Sirokou verejnost o své cinnosti, o vSech uddlostech, planovanych
setkanich, pripravovanych akcich. Casopis bude informovat nejen o problémech a cinnosti v nasem mésté, ale i v
Jinych mistech nasi republiky. ** Jarmila Balazova v ném pusobila jako odpovédna redaktorka. Jednalo se pfevazné o
opisy ¢lankt z Romano lav, obéas doplnéné o kratké rozhovory, aviza na kulturni akce v Brng, pfetisténou literarni
tvorbu apod.

%4 Jednalo se o bulletin se stejnojmennym nazvem Romano lav, ktery byl opisovén z iniciativy novinafe Josefa

Bednafte. In: Balazova (1997), s. 23. Josef Bednai byl pozdéjsim ¢innym redaktorem v né¢kolika romskych

periodikach.

,, lakze my jsme tiskli nevim jak dlouho Romano lav (...), pak uz to délala ROIka. “ Katetina Sidonova, osobni
rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

,,Ona tedy byla plné v nasi moci, my jsme ji asi do unora plné ovladali, nez jsme ji prepustili tém vyucujicim.
Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.
®7 Fond pisemného materialu MRK v Brné obsahuje pouze &tyfi &isla bulletinu — 1/1990, 2/1990, 4/1990, 5/1990,
pricemz 3. ¢islo chybi.

» Vjakém ndkladu se to tedy tisklo, zhruba? To nemdm predstavu, mohlo toho byt tak (ukazuje od zemé cca 1 metr
na vysku, pozn.aut.). To nebylo néjak stabilné? Ne ne, kolik se nam podarilo toho nacyklostylovat. “ Katetina
Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

,,Pro pani Hiibschmannovou to byla po dlouhy dobé moznost, jak vsechno to, co nashromazdila od svych
literarnich romskejch pratel, a sama co asi jako napsala, to byla moznost vrhnout na verejnost. Takze ona nam, ja si
pamatuju, ze jsme vyrazovali spoustu véci, protoze to nebylo dilezity. Ona se hrozné hadala, Ze tohle tam musi byt.
Ona to vidéla uplné z takovyho jako... Prosté pro ni to bylo hrozné diileZity ta slovesnost, narodni uvédomeéni se. *
Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

., U tyhle casti byli opravdu jenom oni dva, ktery se rozhodli, Ze musej néco udelat, aby ti Romové se zviditelnili v
tphlety situaci, aby na sebe, to byl viastné politickej tah od S¢uky i Rusenka, Ze viastné chtéli prizeri pro Romy
nabrat timhletim. “ Katefina Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.
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niz Milena Hiibschmannova vyucovala romstinu.*** S jistotou lIze ale vyvratit tvrzeni, které se ve
zdrojich opakuje a jeZ se tyka redakéni participace Katefiny Sidonové.*** Podle jejich slov
pomahala pouze tim, Ze zajistila podminky k tisku, do planovani dal$iho ¢isla nehovotila a uz viibec
jej sama nevytvéfel'cl.?’63 V tomto bod¢ si respondentka ovSem protifeci, jelikoz na jiném misté urcité

zapojeni, co se obsahové¢ skladby tyce, pfeci jen pﬁznala.364

Obsah bulletinu tvofily zejména dvé roviny — informacni (clanky vénujici se pfevazné ROI, jeji
¢innosti — az na vyjimky psané v Cestin€) a umelecka, uréend prezentaci tvorby romskych literatu,
psand naopak v prevazné vétSiné v romsting. Zpravovani ¢tendit o novinkach v aktivitich ROI
mélo své jasné urceni, soucasné jde dnes i o vyznamny historicky pramen, jez miize napomoci k
rekonstruovani Cinnosti tohoto romského hnuti. Z této oblasti byly publikovany napiiklad texty

365

mapujici postupny proces ustaveni ROI, vyjadiujici vyhradni podporu OF™ ¢i kandidatufe Vaclava

366, popis programu367, otevieny dopis Romim na Slovensku s vyzvou pfipojeni

Havla na prezidenta
se k ROI®®. Neslo jenom o vlastni deklarace, v listu byly otistény rovn& texty, které vyjadfovaly
moralni podporu ROI a Romiim zvné&jsku — napiiklad dékovny dopis studentii za podporu Romu v
jejich snaze o demokratizacni zmény369, dopis prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky

, A o 370
Véclava Havla s omluvou neucasti na ustavujicim sjezdu ROI

, pretisk casti projevu nezavislého
novinéfe Josefa Bednaie z Tabora, v némz sdéluje hlubokou podporu ROI*™,

Vyraznou soucasti bulletinu bylo publikovani romské literarni tvorby, v dobé¢ tésné porevolucni
jako jedna z pouhych dvou platforem, kde m¢li autofi moznost sebeprezentace a soucasné tak
promluvit k Romiim. Na titulni strdnce prvniho ¢isla vySla basenn M. Reiznerové Zalabaras choca

Svablikos®"?, nasledovana v zavéru Cisla basni J. Horvatha Upre Roma! — ob& vykazuji silny

1 Vzdycky nam dovezli papiry, na stroji napsany papiry od pani Hiibschmannovy, ona viastné, hlavné ona, plus asi

tam byli jesté jiny nez Scuka, ten literdrni krouzek nebo obrozeneckej, ktery se ucili romsky a psali romsky, tak tam
byl takovej krouzek Romii kolem Hiibschmannovy, ale ja si nevzpomenu na ty jména, ti to psali ziejmé a ona jim s
tim pomahala. (...) Takze oni nam prinesli ty papiry a my jsme to udélali. “ Katefina Sidonova, osobni rozhovor
vedeny 26. 10. 2011.

,,Pravé na PdF to tyhle dve holky zacaly davat dohromady obsahove (Katetfina Sidonova a Judita Bednarova, pozn.
aut.). “ Jarmila BalaZova, osobni rozhovor vedeny 2. 5. 2011; ,, Redaktorkou toho zpravodaje byla Katerina
Sidonovd, Jarka Baldzova a dalsi studenti Pedagogické fakulty. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
., (-..) ja jsem jim jenom umoznila to vytisknout a to bylo vsechno. Ja jsem ho ani necetla viastné. “ Katefina
Sidonova, osobni rozhovor vedeny 26. 10. 2011.

Viz poznamka pod Carou Cislo 27. Mohlo vSak jit o situaci, kdy bylo nutné redukovat nashroméazdény material s
ohledem na omezeny pocet papiru i lidskych kapacit, které texty prepisovaly.

%5 Romano lav, 1/1990, s. 1.

%6 Romano lav, 1/1990, s. 5.

%7 Romano lav, 1/1990, s. 2, 4.

%8 Romano lav, 2/1990, s. 2.

%9 Tamtéz, s. 3.

%% Romano lav, 4/1990, s. 1.

3 Tamtéz, s. 3—4.

372 Romano lav, 1/1990, titulni strana.
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buditelsky naboj. Druhé &islo piineslo povidku M. Reiznerové Le Romengero gendalos®”, v niz
autorka apelovala na jednotu Rom1, tedy postoj romskou elitou ¢asto artikulovany. Ve ¢tvrtém Cisle
se jiz literatufe vénuje celd dvoustrana s ndzvem Romaria poezijatar — nalezneme v ni tvorbu celé
plejady autorti — Heleny Horvathové, Margity Reiznerové, Agnesy Horvathové, Anny Koptové a
Vlado Olaha. Uvazime-li, jak kratkou dobu bulletin vychazel a jakou funkci mé¢l zejména plnit, je
nutné konstatovat, ze 1idé kolem RL reagovali v otdzce podpory literatury obzvlasté pruzné —
shromdzdili znacné mnozstvi dé€l a velice zahy otevieli ctendfim moznost seznadmit se s kreativitou
romskych autort.

Posledni rovinou byly ¢lanky vzdélavaci, naucné a vénovaly se otazkam do té¢ doby tabuizovanym
¢i ve sdélovacich prostfedcich takika nefrekventovanym (piipadné¢ byly poddny ideologickym
prizmatem) — bulletin tak opakované tematizoval otizku sterilizaci romskych zen®”, pojednaval o
pojmech narod a narodnost®™, o pravech Romu ve svets® %a pravech vyplyvajicim piisluSnikiim
narodnostnich mensin z I'Jstavy377 nebo c¢lanek Mileny Hiibschmannové osvétlujici v romstiné
nejstarsi historii Rom&®®. Lze konstatovat, Ze produkéni skupina RL méla z4jem na tom, aby list
nejen informoval, ale i vzd¢laval, rozsifoval povédomi Romu napiiklad o jejich ptuvodu a otazkach

souvisejicich s identitou, které se z kraje revoluce dostavaly opét do vefejné¢ho diskurzu.

Romano lav pomahal budovat voli¢skou zakladnu ROI i aktivizovat romské ¢tenate, jimz byl
zejména uréen, coz doklada nékolik malo dopisti uvetejnénych v titulu. Svéd¢i o tom nékolik malo
dékovnych a povzbuzujicich dopisii, které byly v RL otistény (kriticka reakce nebyla v RL
publikovéna ani jedna, coz budi podezieni, Ze byly publikovany jen pozitivni reakce, a tudiz se
potvrzuje upozornéni, o némz v souvislosti s dopisy ¢tenafi pisi v kapitoly vénované zdrojum — tj.
k dopisim nelze pfistupovat jako ke zdrojim, na jejichz podkladé by bylo mozné generalizovat
zavery o piijeti periodika ctenari). Nékteré jsou dokladem chuti zapojit se do pfiprav romského
hnuti, byt mu pfrinosem.379 Pro jiné ptedstavoval misto, kde nalezli pochopeni, zastani i Vzpmhu380.
Vitan byl ale 1 ¢tenafi z majoritni spolecnosti, o cemz svéd¢i napiiklad dopis kolinské pedagozky

JA)

VRIS s veor r o 1 c o v Y .
ocenujici zeyména vyuziti psané romstmy.38 Dopisti ctenatit nebylo zvefejnéno mnoho (bulletin byl

%73 Romano lav, 2/1990, s. 3.

%% Romano lav, 1/1990, s. 7; 4/1990, s. 10-11.

3715 Tamtéz, s. 7.

" Tamtéz, s. 8.

¥ Romano lav, 2/1990, s. 2.

378 Tamtéz, s. 1.

$79 | Irin mange pale, so te kerel. Uzarav tumaro lil. “ (Jozef Mizikar), Strakonice, Romano lav, 2/1990, s. 4-5; ,,Jsem
povzbuzen tim, Ze vydavate casopis Romano lav a rozhodl jsem se obohacovat jej svymi Zivotnimi zkusenostmi. Je mi
71 let a domnivam se, ze budou mladezi prinosem do budoucna.(...). * (Josef Jelinek z Hodonina), 5/1990, s. 8.

., Mili priatelia! S velkymi sympatiami sme prijali vydavnie romského casopisu Romano lav, v ktorom su prakticky
obsiahnuté vSetky oblasti, ktoré nas tazia a prendsleduju celé desatrocia. S velkym zaujetim sme si precitali clanok
o masovej sterilizdcii romskych Zien, (...).“ Romano lav, 4/1990, s. 11.

., Wucuji v Koliné na ZvS, kam chodi spousta romskych déti. Abych lépe pochopila, zacala jsem se pred tiemi mésici
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vydavan pomémné kratkou dobu a m¢l omezeny rozsah), nicméné i tento skromny vzorek muize
vypovidat o tom, jak mnozi Romové oteviené moznosti, které ROI po revoluci pomahala

formulovat a predéavat prostfednictvim listu dal, nadéjné kvitovali.

4.3. Lacho lav

Mésicnik Lacho lav (Dobré slovo; dale jen LL) byl zalozen v roce 1989 pred vypuknutim revoluce v
listopadu téhoz roku. Okolnosti vzniku jsou proto veelku pozoruhodné — vznik ¢asopisu je sice na
jedné stran¢ dokladem vSeobecného otvirani politiky a schopnosti Romil v takovych podminkach
artikulovat své partikularni zajmy, ale 1 jist¢ého kompromisu na stran¢ druhé.

Kapitola 2 poukazuje na aktivity intelektudlni skupiny Romi, kterd v druhé poloviné 80. let
vyjednavala se statnimi a politickymi organy o pozadavcich, mezi nimiz bylo i zalozeni ¢asopisu.
Usneseni €. 62 ze dne 22. Cervna 1989 predsednictva federdlni vlady ,,Ke zpravé o vydavani
kulturné vychovného €asopisu pro Romy“382 bylo dovrsenim téchto snah. Vldda CSSR nésledn&
ulozila Federdlnimu ministrovi prace a socialnich véci, aby od roku 1990 zarucil vydéavani
periodika, ministr financi mél zajistit v ramci rozpoctové kapitoly MPSV finan¢ni prostiedky.
Paraleln& s tim vlada dala podnét predsedovi Federalniho ufadu pro tisk a informace®®, aby navrh
na vydavani asopisu projednal v sekretariaté UV KSC a zabezpetil registraci periodika.®** Podle
Zbyika AndrSe to byl zejména Ing. Petr Visek, kdo se zasadil o prichodnost myslenky ¢asopisu na
politické urovni a kdo v pocatecni fazi tidil jeho Vydélvéni.385 Z prace Jarmily BalaZzové vyplyva, ze
realizaci Casopisu byli povéfeni Vincent Danihel, E. Sé¢uka, Lubo§ Horvath, V. Olah, Elena Lackova
a M. Hiibschmannov4,*® informaci se mi viak nepodaftilo ovéfit. Prvni dvé Cisla asopisu tak byla
déana do tisku jesté pfed listopadovym pievratem — 17. 10. 19893 prvnia 3. 11. 1989°% druhé &islo,
ob¢ vSak byla z tiskarny expedovana az v roce 1990, respektive okolo 5. 1. 1990 a 5. 2. 1990%%,

Okolnosti svoleni statnich a politickych organi blize popisuje E. S¢uka, jenz byl udasten formulaci

ucit romsky na Jazykové skole v Praze. Zde jsem dostala prohlaseni ROI v romstiné a v cestiné a Podekovani
studentit Romiim za to, Ze je mordlné podporuji. Rozdala jsem oba romské texty svym Zakum. Zprvu nemohli
pochopit, Ze vitbec je mozné natisknout néco v jejich rodném jazyce a ze ta krasnd slova jsou urcena jim, Romiim.
Bylo na nich videt, Ze jsou Stastni... Jejich rodice by si velice prali vice informaci. “ (Markéta Pokorna, Kolin),
2/1990, s. 4-5.

%82 gulitka (1999), s. 221.

%3 Organ, jenz byl nastrojem komunistické cenzury. In: Slovnik Geské literatury po roce 1945 (dostupny z
elektronického zdroje http://www.slovnikceskeliteratury.cz — heslo: Lidové noviny).

%4 Sulitka (1999), s. 221.

%5 Byl to bezesporu on, kdo casopis prosadil politicky a kdo se ujal manazerské role v jeho pocatcich. * Zbynék Andrs,

rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

® Balazova (1997), s. 35.

Lacho lav, 1/1990, s. 1.

%% L acho lav, 2/1990, s. 1.

%9 piesné datum nelze zjistit, jedna se o planovanou expedici uvedenou v tiraZi — uvedena data jsou tedy pouze
orientacni.
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http://www.slovnikceskeliteratury.cz/

pozadavki ze strany Romt v 80. letech. Zajimavé na jeho vypravéni jsou zejména dva momenty,
bez nichz by pravdépodobné zaddny romsky casopis nemohl vibec vzniknout. Tim prvnim je

ptihodné politické klima, které umoznilo vyvolat diskusi o pozadavcich Romii a uspét s nimi. S¢uka
390

vyjmenovava vnéjsi vlivy jako Gorbacovovu perestrojku ¢i ztizeni Vyboru pro lidska prava
které svédCily o pozvolném obratu nejvyssich orga'mﬁ.391 Poméry tedy byly debaté o vzniku
Casopisu naklonény. Druhym vlivem, ktery je dle mé zkusSenosti méné zndm (soud¢ z vlastniho
studia pramenti a zdroju, kde tato informace zcela chybi), je osobnost Mileny Hiibschmannové,
ktera pravdépodobné byla tim, od koho napad vzniku ¢asopisu v té dob& pochazel. E. S¢uka ostatné
explicitn¢ uvadi, ze idea vzesla od ni, % stejného nazoru je Zbyneék Andrs, pozdéjsi redaktor
asopisu Romano gendalos, Nevo romano gendalos a autor p¥isp&vki v mési¢niku Lacho lav®®.
Romové ve zminéné skuping aktivistt méli podle Emila S¢uky ambice spise politického
charakteru®*, zalozeni Casopisu povazovali pfesto za dilezité, divetovali Hiilbschmannové, jejimu
usudku, co Romové potiebuji, argumenty povazovali za opravnéné a ideu tak bezvyhradné
akceptovali.**® Agkoliv tedy myslenka nevzesla piimo od Romi samotnych, neni nijak udivujici, s
jakou samoziejmosti byla piijata. Totiz (nejen) star$i generace Romi pamatovala vyznamné
postaveni vypravécské tradice v romské kultufe, vzhledem k enormnimu zajmu Hiibschmannové o
romskou slovesnost a po€inajici literaturu tak mohla byt ocekdvanou, logickou soucasti skladby
zamySleného periodika. Vztah k této kulturni hodnoté si néktefi uvédomovali nejen na roviné
individuélni, ale pozorovali ho i u jinych Romu, jak doklada postieh E. S¢uky.*® Potiebu takového

listu vyjadfovali 1 Ctendfi Casopisu Romdno [il, jenz sice vychédzel na prelomu 60. a 70. let, pfesto

%0 patrné $lo o Ceskoslovensky helsinsky vybor, jenz se stavem lidskych prav v Ceskoslovensku zabyval od roku 1988

(informace dostupna z elektronického zdroje http://www.helcom.cz).

., 1o byl rok 87, to byla celkové ta atmosféra, ta perestrojka, Gorbacov, Vybor pro lidsky prava, byla otevrend
komunikovat normalné i s Romama. (...) Jako bez ty celkovy atmosféry, kterd byla tehdy ve svété, bysme nedokdzali
nic. Kdyby to bylo o deset let diive, v 77., to byla tézkd doba po Charté, to neslo. * Emil S¢uka, osobni rozhovor
vedeny 23. 11. 2011.

,, Ien napad toho romskyho casopisu vzesel od ni. (...) Takze to byla jeji myslenka, jak Brno, tak Praha. (...). "
(zminka o méstu Brné se tykala ¢asopisu Romdno [il, pozn. aut.) Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
., Klicovymi osobnostmi pro vznik casopisu Lacho lav byli dle mého nazoru — MH po ideové strance (s nejvétsi
pravdepodobnosti byla i autorkou ndazvu casopisu), a ing. Petr Visek. * Zbyn€k Andrs, rozhovor vedeny po emailu
7.5.2012.

,, Tam se probiraly jiné véci — my jsme méli politické pozadavky, spolecenské, ekonomické, a toto bylo jediné, co
ndam vyslo. Ale nebylo to z nasi hlavy, bylo to z pani Mileny Hiibschmannové. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny
23.11. 2011.

., My jsme byli jen takova micici skupina. (...) No ona nds presvedcila a my jsme to zacali prosazovat. (...) A my
Jjsme to akceptovali, protoze Milena byla takovou nasi neformdalni autoritou, pro vSechny Romy, a védéli jsme, ze
kdyz ona jako chce podavat néjakej navrh, tak je to urcité opodstatneny. (...) Shodli jste se prosté na tom, Ze je to
néjakyho ditvodu dobry. Zkuste vipomenout ty argumenty. No dorozumivaci prostiedek, komunikativni,
reprezentativni, jo prosté vSechny ty slozky jsme povazovali za vyznamné, v te dobé nebyl Zadny internet, nebyly
mobily, nebyla elektronickd média, a ten casopis kromé statni televize byl jedinou formou, jak Romiim ukdazat neco
Jjinyho, priblizit jim romskou kulturu, vsechno ostatni. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
,»Chodila na romské schiize, na setkani Romii, a nosila vzdycky tasky plny, méla v nich casopisy, knizky, citanky,
pohadky. Ja si pamatuju, jak Romové v Rokycanech, téch citanek byl plny kufi, a ona méla prednasku o romské
literature v zahranici, a ona jako uméla vypravet, byla dobra vypravécka a Romové uplné zasli, usmivali s, a byli
prekvapeni, Ze vidi romskou knizku, byli z toho 1ipIné hotovi.* Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011;
reakce Romt na vydavani Romdno lilu (poznamka ¢&. 326).
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zustal v povédomi jedinct. Zazitky spojené s jeho cetbou v kolektivu pratel uvadim napiiklad v
citaci Emila Ciny.**’

Casopis tedy vznikl souhrou obou uvedenych okolnosti a Ize jej bezpochyby povazovat za Gspéch.
Jeho zrod se presto neobesel bez ustupkt, jez byly pro dobovy kontext charakteristické — svoleni k
Casopisu bylo dano v dobé, kdy nad sdélovacimi prostiedky, respektive jejich politickou
nezavadnosti a konformitou, vykonaval kontrolu cenzurni organ. Lacho lav tedy vychazel, ale jeho
podoba byla v tomto ohledu diktovana shora — Romové tak, slovy E. Séuky, dostali sice svijj
casopis, ale politické pozadavky kritické k rezimu se v ném nesmély otiskovat.>® Nesvobodnym
postavenim média si E. S¢uka vysvétluje, proé bylo vydavani Gasopisu bez vétsich obtiZi a
dlouhého piesvidEovani — na rozdil od ostatnich pozadavki — vyhovéno.**® Statni dohled a tlak na
producenty &asopisu podle jeho slov po revoluci zmizel.*®°

Problematické postaveni casopisu nebylo nicméné dano pouze vynucenou autocenzurou C¢i
dohledem shora. Linii jeho pisobeni vytyc€ilo i zaclenéni casopisu pod MPSV, coz napovida, Ze
t&zist¢ nastroju k vyreseni situace Romu bylo stale kladeno do socilni oblasti, a jak na jiném misté
detailngji popisi, tomuto ucelu, neziidka oteviené asimila¢nimu, slouzil v uréité mife i obsah
periodika. Déle byl v pocatku casopis charakterizovan jako kulturné-vychovny — tento zjevny
paternalismus byl po ¢as jeho vydavani rovné€z v fadé ¢lanku citelny, a to po cely rok 1990.
Charakteristika ¢asopisu pouze na zaklad¢ naznacenych problematickych bodii by nicméné byla
ptili§ zjednoduSena a vici jinym strankam Casopisu nespravedliva. LL totiz poskytoval velkorysy
prostor 1 textlim, jeZ Ctenafe nemanipulovaly, nebyly néstrojem pievychovy. Sledovaly rizné cile,
hojné zastoupeny byl v§ak narodnostné-emancipacni rys, ¢imz ¢asopis veelku logicky, v souladu s
pfanim mnoha Romt, jez se o jeho vznik zaslouzili, plnil funkci narodnostniho periodika. Redakce
si ale byla zfeymé védoma tohoto kompromisu, jez na ¢tenafe mohl ptsobit ponékud ambivalentné —
naznacuje to zavéreéna Cast uvodniku v prvnim &isle LL,*" kde je upozornéno na skutetnost, Ze se

v Casopise mohou objevovat texty autorti, které vychazeji z riznych paradigmat ,,studia Romtu* a

%7 Viz poznamka ¢&. 325.

38 Oni vedeli (komunisti, pozn. aut.), Ze kdyz nam daji casopis, ktery si budou cenzurovat (...) tak viastné, a tenkrat
jeste existoval Federadlni urad pro tisk a informace, a vsechno, co se vydavalo, muselo jit pres jejich cenzuru. No a
oni to udelali tak, Ze tento Casopis byl zrizen pod Federdlnim ministerstvem prace a socidlnich véci. (...) A tak
komunisti vedeli, Ze si to odcenzurujou, ze tam nebudou protistatni clanky, jo, takze oni nam viastné nedali toho
Moc — oni hlavné nechteéli, aby jsme Zadali néjaky politicky pozadavky. A toto pro né nebylo néco vyznamného.
Protoze v 1y dobé vsechny casopisy byly pod cenzurou. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

39 Bylo t63ky prosadit to? Ani ne, nebylo to t6zky. Nemuseli jsme nikoho moc presvédcovat.“ Emil S¢uka, osobni
rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

0 ,,Po revoluci nam do toho uz nemluvilo. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

0L Na zdver dovolte mi, mili Gitatelia, este jednu pozndmbku: komplex teoretickych a praktickych problémoy

suvisiacich s poznavanim a rieSenim problematiky romskeho obyvatelstva je v sucasnosti v procese vyskumu,
hladania a objasnovania viacerych rovin pristupu i nazorovej konfrontacie. Tato skutocnost sa moze prejavovat’ i v
niektorych nazorovych rozdielnostiach autorov, jednotlivé prispevky preto treba chdpat ako uprimne mienene nazory

autorov, ktoré odrazaju stav ich sucasného poznania, a nemozno ich preto povazovat za definitivne a nemenné.
(...). “ Lacho lav, 1/1990, s. 2.
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odpovidaji aktualnimu stavu badani.

Z podru¢i FMPSV se Casopis ¢aste¢n¢ vymanil v kvétnu 1990, kdy se spoluvydavatelem stala
ROI.%? Zmena se tedy dotkla &isla 6/90. To ale bylo zadano do tisku jiz 7. 3. 1990, tedy dva mésice
pied uvedenym slou¢enim v kvétnu, a jiz byla tato zména uvedena v tirdzi. Je tedy mozné, ze
spojeni bylo pfeddohodnuto a v kvétnu doslo k ufednimu stvrzeni aktu. Jde vSak pouze o moji

0. Okolnosti a divody

uvahu, jiz nemohu ni¢im dolozit. Expedovano bylo ¢islo okolo 6. 6. 199
prevzeti popsal Emil S¢uka, podle jeho slov pozadala ROI o pievedeni ¢asopisu sama kratce po
revoluci, problematickym se viak ukazalo, Ze se jedna o politicky subjekt. Zadosti bylo piesto
nakonec Vyhovéno,404 v tirazi pak byly az do ¢isla 1/1991 (jednalo se jiz nové pfejmenovany Amaro
lav) uvadény vzdy oba subjekty — ROI a FMPSV, které ¢asopis dotovalo, ale do obsahu jiz udajné
nezasahovalo.*?

V tomto sméru se ROI projevila jako akceschopnd, jednani vzhledem k datu tisku 6. ¢isla musela
probihat nedlouho po revoluci. Na aktu jsou zajimavé mozné motivy. Jako prvni figuruje moznost
vSeobecného odstatnovani po roce 1989, jez bylo ptizna¢né pro tuto dobu. Dale se nabizi nechut
vydavat romsky casopis vyhradné pod vedenim statniho organu, Usili pfetrhnout vazby na
komunisticky rezim a timto aktem se od néj definitivné distancovat. Ve prospéch argumentu hovofti
antikomunistické postoje ROI a jejich celnich piedstavitelii.*®® Prevzeti listu do rukou ROI mohlo
byt uréeno i tim, Ze kratce po revoluci ROI predstavovala jediny romsky zformovany subjekt s
dostateCnymi kontakty a kapacitami, ktery se takového ukolu mohl ujmout. Za tim v§im mohl byt

mocensko-ekonomicky motiv, nebo kalkul vyuzit list k podpofe uspéchu ROI v Cervnovych

volbach. Strana sice vydavala sviij bulletin Romano lav, ovSem vyhodou LL bylo zajisténé

“2 Romano lav, 5/1990, s. 5.
“® Lagho lav, 6/1990.

a4 (...) my jsme pozadali, ja uz jako za ROIku, jsem vedl jednani s Petrem Millerem, coz byl ministr prace a socidlnich
vect, a pozadali jsme, aby ten casopis presSel pod ndas. A ten presel. Takze my jsme dostali casopis i s rozpoctem, a
Vincenta Danihela jsme ale neprevzali, protoze to jsme védéli, on v ty dobé se uz pripravoval za KSCM do
poslanec... do federalniho shromdazdeni. Takze jsme rekli, ze s komunistou spolupracovat nechceme. Takze pak se
tam dostala za Séfredaktorku Viera Dancikova. (...) Jo, no tak takhle zacal ten prechod, nebylo to jednoduchy. To by
mé zajimalo. Co na tom nebylo jednoduchy? No nebylo to jednoduchy proto, ne ze by se toho to ministerstvo
nechtélo zbavit, a Miller byl komunikativni clovek, my jsme se znali z Obcanského fora, ale ty jeho poradci,
pravnici, rikali, Ze politické strané to nemiize dat. ProtoZe my jsme byli politickd strana. Neo, pravé. No a oni resili
prave, Ze pro politickou stranu, Ze to jako nesméj dat politické strané. Ministr to pak vzal na svoji odpovednost a
rekl jo, tak my jim to teda dame. Takhle jsme se k tomu dostali my, no.(...) oni dali penize (...) a vitbec uz nemluvili
do ¢isla, do obsazeni, do niceho. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011. Informace E. S¢uky se s mymi
poznamkami rozchézi v ptisobeni osoby Viery Dancikové. Podle informaci uvedenych v tirazi byl Vincent Danihel
$éfredaktorem LL po cely rok 1990, Viera Dancikova byla v této pozici pouze pii vydani ¢isla 1/1991, poté ji na
dlouhou dobu vystfidal Jan Horvath.

., 10 byla smlouva udelana o prevodu casopisu a ze my dostaneme ten rozpocet, ktery byl na to, na tisk, na papir a
na zaméstnance. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011. K tipIné odluce od FMPSV doslo od ¢&isla
2/1991 ¢Casopisu piejmenovaného noveé na Amaro lav.

Projevily se naptiklad pfi formovani ROI, kdy se feSila i otazka navazat na Svaz Cikant-Romi. Prave pro sympatie

~~~~~
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organech a organizacich, byl napad zamitnut. In: Kréik, 27-28; ,, Romové se shodli na tom, Ze v soucasné dobé
nemohou obnovovat Svaz Romii. To uz tady jednou bylo!* In: Romano lav, 1/1990, s. 1.
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financovani a historie, byt’ velice kratka. Jako voditko muze poslouzit srovnani obsahu listu pted a
po prevzeti. Z komparace skutecné vyplyva, ze se Casopis Lacho lav zacal nejen vénovat politickym
tématim (coz do té doby nedélal), ale v pfevazné vétSiné informoval pravé o Cinnosti ROL
Sledovani ¢innosti ROI Ize nahlizet 1 jinou optikou — §lo o Casopis vénovany Romim, informovani
o romské politické strané, kterd vystupuje jako obhijce zajml své minority, do takového listu
nepochybné patiilo, byl i mistem, kudy tyto informace mohly ve srovnani s majoritnimi médii
neomezené proudit ke svym c¢tendiim. O vnitrostranickych sporech ¢i jinych formujicich se

07 ovem LL viibec neinformoval.

subjektech ze strany Roma*
Dtivody a cile vzniku LL, jez mnohem vice konvenuji postoji zminéné skupiny Romii nez oficialni
politické linii pied listopadem 1989, velice podrobné popisuje uvodnik prvniho ¢isla. Na prvnim
misté je v ném konstatovano selhani dosavadni politiky ve vztahu k Romim a naznacen nutny
obrat, které¢ho by bylo zadouci dosahnout.*® Jde o zlomovy text zejména z toho diivodu, Ze Casopis
mifil ke ¢tendiim nikoli jen z tad ptislusniki romskych elit, kde byl tento postoj veelku sdilen, ale
primarné k obycejnym Romutm, ktefi se s takovou kritikou, byt stale opatrnou, setkali mozna
poprvé. Patrné jest¢ vétsi vyznam mohl byt kladen na druhou ¢ast uvodniku, ta oteviené
pojmenovava poslani listu a je dokladem vyrazného posunu vstfic pfedpokladanym potiebam
Romi. Akcentovano je nékolik rovin, jez doposud v pfistupu staitu k Romtim chybély. Prvné je to
otazka zapojeni Romil samotnych, poskytnuti prostoru jejich vlastni aktivité, sebevyjadieni a
zprostifedkovani pohledu Romu samotnych na zaleZitosti, jeZ se jich t}'/kaji.409 Smérem ke ¢tenarim
tim byl vyslan 1 podstatny signél, Ze novy list nema ambice byt pouze elitni zaleZitosti izké skupiny
lidi definované vzd¢€lanostni ¢i profesni strukturou a mnohdy i zakotvenim mezi majoritni elitu,
nybrz ze je otevien (upfimné€ ¢i s uritym zdmeérem) ¢tenaitim bez rozdilu a ocekava, ze mezi témito
dvéma skupinami bude probihat dialog, ktery mulZe spoluutvafet podobu casopisu. V této

souvislosti se hodi pfipomenout, ze LL byl po Romdno lilu teprve druhym romskym periodikem

“7 Naptiklad Demokraticky svaz Romu, spory kulminujici na 1. mezinarodnim festivalu romské kultury. In: Kr&ik
(2002), 4445, 49-50.

,»Doterajsie pouzivané metody spoloconského vychovného posobenia uz nie su dostatocne ucinné. Ukazuje sa, Ze sa
nepostupovalo dostatocne komplexne, zZe rada foriem nevychddzala zo znalosti etnickych zvlastnosti, z pravdivého a
hlbokého poznania situdcie myslenia a citenia Romov, Ze sa dostatocne neposobilo na ich dusevny svet, Ze do
vychovného posobenia nebola zapojena romska kultura. Ukazalo sa, Ze predpokladom spolocenskej integracie nie je
iba zlepSenie socidlno-ekonomickych podmienok, ale taktiez vSestranny kulturny rozvoj, pozitivne usmernovanie a
zhodnocovanie zvlastnosti Romov, formovanie pozitivneho obrazu Roma ako etnicky svojbytného prislusnika
modernej spolocnosti s bohatym dusevnym zivotom a socialno-kulturnym zazemim, kroty mu jeho romsky povod
naskyta. Dolezitou podmienkou pre uspesnost takého postupu je ucast samotnych Romov na rieSeni viastnych
problémov, vytvorenia podmienok pre ich spoloconski a politicku aktivitu. Je potrebné dosiahnut toho, aby Romovia
miesto pasivineho objektu sa stali aktivnym spolusubjektom celospolocenského usilia. “ In: Lacho lav, 1/1990, s. 1.

. (-..) cielom je okvem iného (...) umoznit viest dialog, prezentovat nazory Romov samotnych. (...) mal by byt
zdrojom motivdcie a aktivity. Je to narocna uloha a nemohla by byt splnena bez toho, aby sa na priprave ¢asopisu
nepodielali samotni Romovia, tak ako v redakcii okolo nej, tak i ako dopisovatelia a aktivni Citatelia.(...)
Ocekavame, Ze svojimi dopismi, nametmi, spravami a pripomienkami sa na tvorbe casopisu bude podielat Siroky
okruh z radov citatelov romskych i ostatnych. “ In: Lacho lav, 1/1990, s.1-2.
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Vv poradi, a tudiz tradice, na niz by bylo mozné navazat, byla stale kiehkd. Pak se jevi jako logicka
otevienost, s jejiz pomoci list teprve hledal svoji tvar.

DalSim pfitomnym, v dosavadnim oficidlnim diskurzu absentujicim aspektem redakéniho tivodu
byla potifeba hledat a nabizet Ctenaii témata, ktera povedou k pozitivni sebereflexi a utvareni ¢i
posilovani vazeb na romskou identitu.**® Zvlastni alohu v tom méla sehrat romska literatura a
jazyk,**! ta prvni jakoZto novy fenomén, to druhé coby vyznamny kulturni prvek, ktery viak byl v
disledku ptsobeni ptedeslych politik kompromitovan a jeho role oslabena. Kromé paralelné
vychazejiciho bulletinu Romano lav byl pravé Lacho lav mistem, v némz jazyk a literatura
dostavaly kratce po revoluci pravidelny prostor k vefejné prezentaci.

Dale bylo cilem casopisu plisobit nejen dovnitt romskych komunit, nybrz i navenek a pfispivat ke

412

zlepSeni vztahti romské minority k majorité¢ a naopak.”“ List jakozto etnicky definované médium

tedy nechtél podporovat separatni identitu a utvaiet neprostupnou hranici, v ¢emz nékteré teorie
narodnostnich médii spatiuji nebezpeéi.413

V intencich ¢asopisu byla i potieba reflektovat problémy, s nimiz se néktefi Romové potykali —
jednalo se zejména o vychovu, nedostatky ve Skolni dochazce a prospéchu déti, pristup k

zaméstnanosti &i vyskyt spoleensky negativnich jevii jako zavislosti apod.**

Nelze zastirat, ze
takové problémy neexistovaly a netrapily nejen redakéni okruh Casopisu. A€koliv snaha problémy
pojmenovat a radit v jejich feSeni byla pochopitelnd, je z dneSniho pohledu z fady ¢lanka tohoto
tematického okruhu pravé zminény paternalismus, vyvolavajici 1 odmitavé reakce Stenara, nejvic
patrny. V Zadném piipad¢ vSak nelze tento zavér vztdhnout na veSkeré €lanky s timto funk&nim

zamérem.

Mésicnik Lacho lav vychazel v letech 1990, piipravy prvnich Ctyt Cisel probihaly jesté v roce 1989,
z toho Cislo 1 a 2 pred listopadem 1989. Politicky obrat se do obsahu 3. ani 4. ¢isla, jezZ byla dana do

410 X . v . , I3 . v , v , , ,
., Casopis bude predovsetkym pomahat Romom v ich zapocatom hladani a v dalSom uchovavani vlastného

pozitivneho, etnického, kultirneho dedicstva..” In: Lacho lav, 1/1990, s.1-2.

,, Vyznamné miesto v casopise bude mat viastna romska literarna tvorba, bdasne, poviedky, prislovia a anekdoty. A
samozrejme, inak sa ani nedd, bude v casopise pouzivany i romsky jazyk, o ktorom Rémovia hovoria, Ze je
jekhguleder — nejsladsi. A pre tych, ktori ho nepoznajii, budeme prindsat’ i preklady s cielom spristupnit romsku
kulturu vietkym, ktori o iiu maju zaujem. ** In: Lacho lav, 1/1990, s.1-2.

,,(chceme, pozn. aut.) vyvolat iniciativu spolocenského hnutia, v ktorom by sa cielavedome spresiiovalo poznanie
ostatnych o nich a ich o sebe, ako potrebnii a nevyhnutnu fazu postupného obojstranného akceptovania a zlepSenia
urovne spoluzitia. “ In: Lacho lav, 1/1990, s.1-2.

3 Cormack, Hourigan (2007).

414 ,,Budeme (...) viest dialog o tom, ako by mali Romovia Zit, ako pracovat, ako sa starat o vychovu svojich deti, co je
v Zivote Romov dobré a co nie, co robit’ preto, aby sa zlepsila povest a prestiz Romov. “* In: Lacho lav, 1/1990, s.1-2.
,, Odebiram nas mesicnik Lacho lav, ale nejsem s jeho obsahem moc spokojen. Zda se, ze nds podcenujete,
nezapomeiite, ze se tento mésicnik dostane do rukou i bilych lidi a co si prectou? To jak varit, jak chodit k lékari, jak
vychovavat dite aj. To si pomysli pékné véci, budou o nds mluvit jako o analfabetech anebo jako o kiovacich. *
Ladislav Danihel, Pisek. Lacho lav, 10/1990, s. 23.
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tisku 5. 12. 1989*® 2 9. 1. 1990*", nijak nepromitl. Dvanact &isel Gasopisu vychéazelo v rozsahu 28
stran s obalkou, naklad podle J. Baldzové cinil 20 000, informaci se mi vSak nepodatilo ovérit.
Distribuce probihala formou piedplatného a prodejem na stancich PNS**®. Nebyla oviem bez
problémi, jak doklada sdsleni v Romano lav*®, podle nshoz na nékterych mistech z blize
neur¢enych divodi rozsifovani Casopisu vazlo, ¢i vyjadieni M. Hiibschmannové na prvnim
historickém setkani romskych spisovatell, basnikd a publicistt, z néhoz prvni ¢islo Amaro lav
otisklo vynatky.*® Usuzovat miizeme i na nizky zdjem (motivovany riiznymi diivody) romskych
Ctenari predplacet si €1 pravidelné kupovat romsky tisk. Redakce po pievzeti ROI sidlila podle slov
E. S¢uky v Helénské ulici ¢islo 4 v Praze v tomtéZ objektu, kde byla i ROL*! Fungovala udajné

. vv 7 fvo v v ’ . ’ ’ ’ 422
jako bézné pracovisté s potfebnym technickym zazemim.

Pon€kud problematicky se vzhledem k rozchazejicim se informacim, nezvetfejiovani aktualnich
zmén v tirdzi a nedislednému uvadéni jmen pod ¢lanky rekonstruuje vedeni redakce. Vedoucim

redaktorem byl od poc¢atku do ¢isla 9/1990 absolvent Pravnické fakulty Univerzity Komenského v

42
|3

Bratislavé JUDr. Vincent Danihel™”, jenz byl soucasné ve skupiné osob povétenych realizaci

Casopisu. Poté ho vystiidala Viera Dancikova, kterd LL vedla az do ¢isla 1/1991, kdy jiz poprvé
Casopis vychazi pod novym nazvem Amaro lav. Na tomto misté se ale ma informace rozchazi se

vzpominkou E. S¢uky (podle n&j byl Daniel pouze redaktorem, ktery po pievzeti ROI redakci

424

opustil)™, a s praci J. Balazové (podle ni nastupuje za V. Daniela V. Danc¢ikova na jednom misté

prace od cervna 1990, na druhém od listopadu 1990)*%

, mé tvrzeni se naopak shoduje s informaci
od Zbyiika AndrSe — ten jeji plisobeni datoval rovnéz od ¢isla 10/ 1990%%,

S vétsi jistotou lze ur€it redakéni radu, do niz v pocatcich vydavani mésicniku patfila podle

“® Lagho lav, 3/1990.

7 Lagho lav, 4/1990.

“8 Pryni novinova sluzba.

M9 Protoze stale dochdzi k problémiim a nedostatkiim pFi rozSifovani a distribuci Lacho Lav (v nékterych méstech

prosté neni k sehnani a pritom se do tiskarny vraci velke mnozstvi vytiskii), doporucujeme: kazde mistni organizaci

ROI, aby si objednala takové mnoZstvi vytiskii, které pro své cleny potiebuje. “ In: Romano lav, 5/1990, s. 5.

M. Hiibschmannovéa uvedla, ze ,,jednim z pretrvavajicich problémii je distribuce casopisu. Je nejen potiebné, ale i

Zadouci, aby se casopis pro Romy dostal skutecné do kazdé romské rodiny. “ In: Amaro lav, 1/1991, s. 6.

.,(...) tam bylo cely jedno patro, tam sidlila redakce. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

,» Chodili tam normaliné do prdace, méli veskery prostredky, ktery redakce potiebuje — psaci stroje, dokonce méli i

jeden elektrickej psaci stroj, méli k dispozici auto, fotografa, prosté byli vybaveny uplné profesiondlné. Ta redakéni

rada, nebo ten redakcni tym, se tam schazel denne, Milena vidycky prislia na hodinu na dve, jini tam byli cely den.

No a pak byl vétsi redakcni okruh, to byli taky v kontaktu hodné. Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

Informace je uvedena v tirazi.

., Takze my jsme dostali Casopis i s rozpoctem a Vincenta Danihela jsme ale neprevzali, protoze to jsme védeli, on v

1y dobé se uz pripravoval za KSCM do poslanec... do federdlniho shromazdéni. Takze jsme rekli, Ze s komunistou

spolupracovat nechceme. Takze pak se tam dostala za §éfredaktorku Viera Dancikova. * Emil S¢uka, osobni

rozhovor vedeny 23. 11. 2011. Informaci uvedenou v tirazi vsak povazuji za smérodatnou.

2% Bal4azova (1997), s. 34, 45.

28 Vedouct redaktorkou poslednich dvou cisel Lacho lavu (10 a 11) se stava V. Dancikovd a obméruje se redakéni
rada, vV jejimz cele stoji Milena Hiibschmannovd. *“ Zbynék Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012,
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informaci obsazenych v tirdzi M. Hiilbschmannova, V. Olah, M. Reiznerova, E. Séuka, Petr Vigek,
podle tvrzeni J. Baldzové navic vSichni ti z Romd, ktefi se dosud vyznamnéji angazovali jako
Dezider Banga, Ladislav Demeter, Lubo$ Horvath, Jolana Husarova, z ¢lenli majority pak Karel
Seman a Jitka Gjuriéové427. Podle Balazové doslo v listopadu 1990 ke zménam — piredsedkyni
redak¢ni rady se stala M. Hiibschmannovd, pfichazi nové osoby jako Dezider Balog, Marta
Bandyova, Zbynék Andrs, Josef Bednar, Helena Demeterova, Jana Holomkové, Jan Rusenko, Anna
Koptova, Elena Lackova, ad.*® Podle Zbyiika Andr3e byly tyto personalni zmény vysledkem sporil,
k nimz mélo za¢it dochazet v 16t& roku 1990 mezi hlavnimi aktéry Emilem S¢ukou a Petrem
Viskem a v jejichz dusledku doslo k roztfisténi osob kolem Casopisu na dva tébory.429 Clenové této
nové rady byli soucasné s riznou frekvenci i ptispévateli. Redakéni okruh byl tedy pomérné velky —
krom¢ uvedenych jmen pftispival naptiklad J. Horvath, jenz od bfezna 1990 pisobil v prazské

430

centrale ROI™", PhDr. Jifi Malek s rubrikou o historii Romii, Hana Fristenska, Judita Bednarova,

Hana Sebkova, Edita Zlnayova, ad. Vyraznym zplsobem utvafela podobu &asopisu jakozto

predsedkyné redakéni rady Milena Hiibschmannova.**!

Z obsahového hlediska se LL profiloval jako mési¢nik pro rodinu, jeho skladba byla proto pestra,
ale co do funkce a riznicich se pohledi na Romy soucasné nesourodd. Znacnou c¢asti byly
zastoupeny rubriky, jez by se daly z hlediska funkce oznacit jako (pte)vychovné. Ty k romskému
Ctenafi pfistupovaly jakozto k jedinci s nevyhovujicimi kulturnimi vzorci napiiklad v procesu
vychovy d&ti**?, vedeni domacnosti*®, péce o zdravi®* atd. Nékteré z nich byly pfipravovany ve
spolupréci s ¢asopisem Prakticka 7ena.**® Z mého pohledu se tyto jevily jako nejvice problematické
a jejich zatfazeni mohlo mit né€kolik pfiin — nabizi se zédvislost periodika na statnim organu a
pretrvani (navzdory kratkému odstupu) pohledu na Romy, ktery byl pfed rokem 1989 naprosto

béZny ze strany statnich a politickych instituci. Ve prospéch této verze hovoii skutecnost, Ze s

odlukou od FMPSV skute&né doglo i k upusténi od téchto témat. Emil Séuka sice vypovédél, Ze po

27 Balazova (1997), s. 35, 36.

28 Balazova (1997), s. 45, 46.

429 Nicméné nékdy v 1ét¢ 1990 doslo k rozkolu mezi hlavnimi aktéry, kteii méli viiv na vyddavdni casopisu, nebo ho mit
chtéli. E. S¢uka napadl P. Viska a kromé jiného ho v jakémsi dopise osocil, Ze je komunista. To zpiisobilo velké
poboureni v tabore ,, Viskoveir“ (...) Séukitv iitok mél za ndsledek zmény v persondlnim obsazeni.” Zbyndk Andrs,
rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

,,Ale i tam jsme spolupracovali s par véci, takze to Lacho lav taky. (...) Hodné jsme spolupracovali v Praze, kdyz
zacal ten Amaro lav, teda Lacho lav, viastné od brezna 90 jsem byl v tom ustiedi ROIky, tak jsem k ni casto chodil
domii pro véci, pro prispevky. “ Jan Horvath,osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012. Hovofi o spolupraci s Milenou
Hiibschmannovou.

., (hlavou, pozn. red.) ¢asopisu Lacho lav byla Milena Hiibschmamnnovad, to jako bezesporu, ona to nastartovala,
ukdzala ten smér, jak by to mélo byt. (...) Ona to vytvorila, jo, Milena. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny
23.11. 2011.

#32 Napriklad Lacho lav, 2/1990, s. 6; 4/90, s. 8-11; 5/90, s. 4-5.

% Napiiklad Lagho lav, 3/1990, s. 8-1; 4/1990, s. 8-11.

¥ Naptiklad Lagho lav, 1/1990, s. 18-19; 2/1990, s. 4-5.

% Lagho lav, 1/1990, s. 14-17; 2/1990, s. 6.
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vstupu ROI do periodika ministerstvo titul obsahové neovliviiovalo,*® ale mize jit o pouhou
deklaraci s cilem ilustrovat, jakou moc a pozici ROI v o€ich statnich organt a jejich predstavitelt
mohla mit. Clanky se oviem mohly objevovat i z diivodu setrvacnosti a soustiedéni sil redakce do
kulturné-literarnich obsahii. Redakce ¢asopisu nové piejmenovaného na Amaro lav, oprosténého jiz
pln¢€ od MPSYV, od téchto rubrik také upustila.

Détem byla urcena pravidelna rubrika Vareso chavorenge, kterou tvotily basné, détska tikadla,
hadanky v romsting i ¢estin€, soutéze, omalovanky, ale i prvni romsko-ceska obrazkova abeceda.
Vzhledem k frekvenci ¢lankt o potizich romskych zakt ve Skolach mohla rubrika kromé zdbavné
funkce slouzit rovnéz k rozvijeni dovednosti, jejichz zvladnuti se predpokladalo u predSkolnich déti
¢i zéka prvniho stupné zékladnich Skol.

Dalsi rovinu tvofily ¢lanky informacni, pfipadné¢ informacné-osvétové, které ptinasely informace,
poznatky, pojmenovavaly pfiCiny problémi, byly vSak prosty poucujiciho tonu. Prevazné byla v
této skupin¢ zastoupena oblast skolstvi*’ (pficiny neuspéchu romskych déti ve Skolach, o pocitu
romského Zaka v majoritni $kole, jak rozvijet znalost &eského jazyka u déti apod.) a bydleni*®

(novomanzelska pijcka, zadost o byt). Objevovaly se i informace s pozitivnim vyznénim —

9 £ 440

napiiklad reportaze z akci vénovanych détem®™®, nebo naopak clanky socidlné-kritické™ o
sterilizaci romskych Zen, o umistovani romskych déti do détskych domovii apod.

Nejvetsi zastoupeni vSak preci jen vzhledem k orientaci periodika mély texty, jejichz tkolem bylo
piispivat k narodnostnimu sebeuvédomeéni a tvorbé€ pozitivni identity Romt — tvofil je nehomogenni
soubor ryze informacnich ¢i populdrné-nau¢nych textl z oblasti politiky, historie, uméni ¢i
lingvistiky. LL se tak uvedl jako periodikum, které Ctenaim zpfistupniovalo aktualni déni a
vysledky védeckého zajmu o Romy.

Politick4 rovina se v listu objevila az se vstupem nového vydavatelského subjektu ROI. Vedle

441

¢lanki s jasnou orientaci na ROI™" (napfiklad navod, jak zalozit mistni pobocku ROI, fotografie ze

zasedani strany, rozhovor s piedsedou E. S¢ukou, jeho projevy apod.) list v mensi mife informoval
o kongresu Romani Union*?, projevu Véclava Havla na 1. sv&tovém romském festivalu v Brng**
apod. I v téchto vSak neni obtizné naleznout spojovnik s ROI. Politické rovina navzdory tomu byla

spise periferni zaleZitosti listu (potvrzuji to i slova E. Séuky, ktery hlavni smysl LL spatioval v

46 Jednu dobu tam ale skute¢né byly uvddény dva subjekty. Ale to jenom proto, Ze oni dali penize. Jo, to tam

nechavali kvitli peneziim, a vitbec uz nemluvili do cisla, do obsazeni, do niceho. " Emil géuka, osobni rozhovor
vedeny 23. 11. 2011.

7 Napriklad Lacho lav, 2/1990, s. 10-11; 3/1990, s. 4-5; 5/1990, s. 6-7.

“%8 Napriklad 1/1990, s. 5; 3/1990, s. 18—19.

%9 Lacho lav, 11/1990, s. 21-23; 12/1990, s. 16-17.

#0 T agho lav, 8/1990, s.11; 6/1990, s. 4; 12/1990.

“! Napiiklad Lagho lav, 6/1990, s. 1, 15; 7/1990, (pfedni vnitini obalka); 10/1990, s. 1-2.

2 Lacho lav, 10/1990, s. 21.

3 Lacho lav, 11/1990, s. 1.
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oblasti slovesnosti, literatury a jazyka).*** Zaméfovala se zejména na romské aktéry politiky, nikoli
na celkovou politickou scénu. Lze fici, ze list sice podnécoval zajem ctenaiti o politické déni,
soucasn¢ ho ale nepodaval v jeho celistvosti a nepfispival tak k tomu, aby se zejména romsti ¢tenaii
v porevolucnich zménach snadnéji orientovali. Mohla tu ale existovat urcita disproporce (obzvlast’ s
ohledem na slozeni redakce a rtiznou miru jejich zkusenosti s novinafskou Cinnosti) mezi zdmerem
redakce, jaky by titul mél byt, a schopnosti tomuto zaméru dostat.

Casopis se s diislednosti vénoval oblastem, které ve své vétsiné podporovaly védomi spoleéného
puvodu Romu a pusobily tak jakozto argument pro tvorbu skupinové identity. Vedle
chronologického ptrehledu historie Romt byly tématem pohledy na rizné subetnické skupiny Romu
v Evropé a Asii*®, portréty €i jiné pripomenuti romskych umélct, femeslnika, ktefi ptispivaji k
pozitivni sebereflexi dané skupiny**. O romském jazyku se pojednavalo napiiklad prizmatem jeho
vyuziti pfi rekonstrukci etnogeneze Romii**’, byla demonstrovana schopnost porozuméni mluvéich
raznych romskych dialektt, ¢lanek slozeny z vypoveédi studentli romstiny na Jazykové skole v Praze
vypovidajicich o osobnim vztahu k jazyku**® zase upeviioval pozitivni hodnotu romtiny.

V LL byla ve znaéném mnozstvi zastoupena zejména romska literatura a jazyk. Ctenditim se tak
predstavila tvorba béasnikl a prozaikli v té¢ dobé€ jiz s vétSimi ¢i menSimi literarnimi zkuSenostmi
(naptiklad T. Fabianova, A. Giila, E. Lackové, M. Reiznerova, Vojtéch Fabian, V. Olah, J. Horvath).
Jednotlivé literarni kusy vysly v LL i dalSim autorim, naptiklad Anné¢ Koptové, Marté¢ Bandyové,
Katetin¢ Mikové, Miluné Zeminové ¢i Agnese Horvathové. Tvorba byla pfevazné publikovana v
romském jazyce s piekladem do ceStiny, romstina byla dale zastoupena v piislovich a pisnich, které
byly obasné pretiskovany i1 s notovym zapisem. AZ na ojedinélé pokusy (rozhovory v romsting s
romskymi ucastniky a nav§tévniky festivalu)**® neméla romstina vyuZiti v roving publicistického

funkc¢niho stylu, ¢astéjSim ptikladem bylo uvetejnéni kratkych sd€leni jako vyzvy, titulky apod.

LL byl po revoluci prvnim romskym periodikem pro Romy. Jeho unikatnost spojené s porevoluénim

uvolnénim a euforii ze svobodného projevu patrné napomohla kladnému pfijeti ¢asopisu jeho

50

Stenafstvem,*® mnozi z nich prozivali pfi prvnim setkdni s nim dokonce maly Sok.”®! Pfirozené do

4 Romano kurko, to uz byla jind forma, to uz bylo takovy jako, tam uZ to nebylo namifeny na tu slovesnost, na tu

literaturu a na ten jazyk.“ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
> Napiiklad Lagho lav, 3/1990, (vnitini obalka); 4/1990, s. 16; 7/1990, s. 21.
*° Naptiklad La¢ho lav, 12/1990, s. 8, 9, 11; 10/1990, s. 24-25.
#7 Lagho lav, 3/1990, s. 3.
8 Lacho lav, 6/1990, s. 10.
9 Lagho lav, 11/1990, s. 5-8.
0 Ja myslim, Ze zezacdtku z toho hodné tézili ti Romové, kdyz jsme néco méli s tim prvnim ¢asopisem Lacho lav, pak
to bylo Amaro lav, a ja nevim, byl ten casopis strasné zZadanej jako. Jako my jsme se tim i chlubili, Ze néco mame. *
Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.
,14. 2. 1990 ve stredu mi bratranec pozical romsky casopis Lacho Lav. Pozi¢al mi ho len na jednu hodinu a aj to
bolo pre mia jako hrom z jasného neba. (...) Nehanbim sa napisat, e som mal slzy v ocich... Jan Sandor, Prievidza.
Romano lav, 4/1990, s. 8; Tentokrdt som ostal prekvapeny, ked’ som stal v rade pred PNS na ulici Leninovej a zbadal
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n¢j vkladali velka ocekavani — zvySovani povédomi, seberozvoj, posilovani vztahu Romu k romstvi

apod.**?

Nékteré Ctenaie existence Casopisu podnitila k aktivité, nebot skytala dosud nevidany
prostor pro sebevyjadfeni i moznost osobné prispét.** Publikovana psana romstina v LL a jeho
pozdéjsim pokracovateli AL inspirovala k prvnimu pokusu o literarni vyjadieni naptiklad budouciho
spisovatele a redaktora E. Cinu.*** Byli ale i neromsti tenafi, ktefi jej Cetli a povaZovali jeho
existenci za dilezity a nutny kok™> — chapali ho nejvic ze vicho jako dobry néstroj pro vzajemné
poznani.

Tematické rozkroCeni Casopisu ve snaze oslovit kazdého ale mohlo byt pro nékteré ¢tenaie spise ku
skodé. Dopisy Ctenait totiz vyjadfovaly i1 znepokojeni nad obsahem casopisu. Vytky se odvijely od
osobnich preferenci kazdého pisatele a vlastné poukazaly na jeden z problémi, na néz romské

tiskoviny opakované narazely — navzdory touze nabidnout kazdému ¢tenafi néco nemohly vyhovét

som casopis pestro zfarbeny s nazvom ,,Lacho Lav*“. Mozna uz taku radost nikdy nebudem mat, jak mi priniesol
6. 2. pondelkove rano. Poprosil som veducu, aby mi dala ¢asopis Lacho Lav a ona sa ma spytala, co to slovo
znamend. Hrdo som jej odpovedal, ze to slovo stoji viac, nez ten chlieb, na ktory cely zivot robime... Pekne a s
usmevom mi podekovala. “ Michal Zajac, Trebisov. Romano lav, 4/1990, s. 8; ,, A4bych se Vam priznal, nechtél jsem
tomu ani verit, kdyz jsem ho (LL) uvidél, a tak trochu jsem se stydél si ho koupit. Nevim pro¢, ale bude to asi tim, jak
Jjsme na tom Spatné v ocich verejnosti — ze nas opravdu tak malo znaji? (...) Po precteni Vaseho casopisu v nasi
rodiné zavladla nam neznama, zvlastni atmosféra, ale v dobrém smyslu slova (...) Myslime si, Ze nam porad néco
chybi, a to je hrdost na nasi narodnost... “ rodina Davidova, Teplice. In: Romano lav, 4/1990, s. 8.
., Vznik ¢asopisu vsichni vitame. Ocekdavame od néj Sireni informaci o Zivoté Romii z riiznych mist nasi zeme,
predavani zkuSenosti a ndazori. Tim, Ze budeme o svych nazorech cist a psat, budeme si je lépe uvédomovat a potom
i jisteji prosazovat. ““ Lacho lav, 2/1990, s. 13; ,, Velkou roli miize sehrat nas romsky casopis, ktery da Sanci nejen
romstiné, ale miize Sirit i nase tradice. “ Albina TancoSova. Lacho lav, 6/1990, s. 5; ,, VdZenad redakcia casopisu
Lacho lav, dostalo sa mi do ruk prvé i druhé cislo nového romského casopisu Lacho lav a chcel by som vyjadrit
obdiv a uprimnii radost nad tym, Ze sa konecne nieco také vdaka vasej redakcii dostava na verejnost a Ze su takouto
formou dané impulsy k tomu, aby skutocne rdstlo a kvitlo romské povedomie. “ Mirga ze Spisského Stvrtku. Lacho
lav, 9/90, s. 18; ,,Jsem rdd, Ze konecné je tady casopis, ktery se zabyvda romskou tematikou. Myslim si, Ze Romiim
navraci hrdost, ktera se z nds nejak vytratila. Informuje Romy o minulosti i soucasnosti a dava nahlédnout do Zivota
Romii za hranicemi nasi viasti. “ Dusan Pathafi, Praha 10. Lacho lav, 12/90, s. 22—23; 5/90, s. 17; ,, Som ucitel’ ZS v
Humennom-Podskalka. Ucim skoro 30 rokov romské deti. Som Rom a som velmi rad, ze konecne takyto mesacnik sa
zrodi. Ani si neviete predstavit, ako dlho sme na to cakali, hlavne Romovia. “ M.Ka$o. Lacho lav, 5/1990, s. 17.
., (-..) cheel bych sa stat' Vasim dopisovatelom. Mdam 64 rokov, som obcan ciganskeho povodu ,,Rom*. Chcel by som
Vam pomahat. Napiste mi, co mam pisat, ¢i slova do slovnika alebo nieco iné. A¢hen devleha.* Jan Bango,
Binovce. Lacho lav, 5/90, s. 17; ,, Vazenad a mila redakce, Lacho dzZives. Jsem Stasten, ze mohu psat do naseho
romského casopisu. (...). " Jan Horvath, Bilovec. Lacho lav, 8/1990, s. 21.
., Kdy jste vlastné zacal psat romsky? Ja jsem zacal az po roce 89. Jsem se dostal, prvni, kterej vysSel, takovej malej
Casopis, se jmenoval Lacho lav myslim. Lacho lav prvni, tak jsem to kolikrat mel v ruce a pak se to jmenovalo
Amaro lav. A ja jsem Cetl ty povidecky riizny a strasné jsem se smadl tomu, jo, ty romstiné, trosku to mohlo bejt néjak
tak zakulaceny, nebo néjak tak riizné dodany. Ja jsem rikal: ,,Ja bych néco nedovedl? “ Jo, tak jsem napsal prvni
basnicku a taky se to jmenovalo jako ten casopis Amaro lav. No a tim to zaclo. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny
15. 2. 2012.
> Vds casopis mne velice zaujal. Predevsim clanky o historii cikdnii a o romstiné a hindstiné. Pracuji a tedy i Ziji
mezi Romy... V jednom ¢lanku mluvil pan Séuka o tom, Ze vztahy mezi Romy a gadzi by se mély zlepsit vzdjemnym
pozndnim. Myslim, Ze ¢asopis Lacho lav by mohl plnit i tuto tilohu. “ Karolina Gothemayerova, Ceské Budgjovice.
Lacho lav, 10/1990, s. 23; ,,Som velmi rada, zZe sa zacne vydavat romsky c¢asopis Lacho lav. Potesilo ma to, pretoze
si ho mozno precitaju aj ludia, ktori maju zli mienku o Romoch. A mozno aj Romovia sa z toho trochu poucia.
Monika Stefani¢akova. Lacho lav, 5/ 1990, s. 17; ,, Pisi Vam, protoze bych se rada podilela na tvorbé nového
casopisu. (...) O problematiku Romii se zajimam jiz déle (...). Méla jsem moznost pFijit mezi né, seznamit se s jejich
zvyky, tradicemi a kulturou. Jsou velmi zlastni narod a myslim, Ze je Skoda, Ze to mnoho lidi vitbec netusi. Byla bych
rada, kdybych do nového casopisu mohla prispivat. “ Blanka Kutilova. Lacho lav, 5/1990, s. 17; ,,Jsme dvé
kamaradky... Je nam 17 let a nejsme romského piivodu. Plné se stavime za vydavani nového casopisu a jsme rady, ze
se nasel nékdo, kdo se jejich problematikou zabyva. ** Jana a Mila. Lacho lav, 5/1990, s. 17.
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kazdému, zaroven obsahové zamétfeni vytvaiené uzkou skupinou intelektudlné zamétenych (nejen)
Romt nevyhovovalo v§em ¢tenafim bez rozdilu. A tak rubrika, kterd vyvoldvala radost u jednéch,
byla u druhych naopak nepochopena. Nékteti kritizovali pfitomnost popularné-naucnych ¢lanka o
historii Romi, o jazyku, spatiovali za nimi vliv neromskych redaktort, misto nich by pfivitali
vSedn¢jsi témata, kterd by vychazela vstiic kazdodennimu, béznému zivotu a potiebam Romi.**®
Ackoliv byly kritizovany jiz n&kolikrat zminéné &lanky s prevychovnym podtextem,”’ byla
socialné niz8i urovenn mnohych Romu piesto vnimana nékterymi Ctendii jako vézny problém a
nabadali k tomu, aby Casopis kromé intelektualnich témat pro vzdélané Romy reflektoval i1 tuto
situaci.”*®

Presto lze fict, ze vétSina kritickych ohlasti vedle toho soucasn¢ vyjadfovala i vdék za to, zZe
Romové maji sviij Casopis. Jejich kriticky pohled prosty euforismu mohl byt cennou a viibec prvni
zpétnou vazbou pro redakci ohledné existence ¢asopisu, cilové skupiny, témat, uziti romstiny, prace

neromskych redaktorti apod., na jejichz podkladé mohla operativné reagovat a dale formovat jeho

podobu.

Pod nazvem Lacho lav a dvéma vydavateli (FMPSV, ROI) vychazel ¢asopis do konce roku 1990,
jesté v lednu 1991 bylo expedovano prvni ¢islo, neslo ale novy titul Amaro lav. Symbolicky je
odklon od moralizujiciho tonu a novy diraz na slové ,nase”, zména se projevila i v roviné
obsahové — zcela byly totiz vypustény clanky (pfe)vychovného charakteru. V ¢&isle 2/1991 jiz
pozorujeme dovrSeni rozchodu s minulosti ¢asopisu i na urovni vydavatele — mizi ROI i FMPSV a
Casopis zacind vznikat pod nové zaloZenym vydavatelstvim Rompress v Brn€. Subjekt byl ale stale
spojen s ROI, coz se projevovalo minimaln¢€ pravomoci ROI obsazovat tidici pozice459, ale 1 dalSimi

vlivy, o nichz bude fe€ na jiném misté. Strana v kvétnu 1990 zalozila v Brné¢ uméleckou agenturu

456 . Vg v . c 7 e ey . , ryvov . v v v roov
,, Velmi sme sa potesili, Ze aj my — Cigani, ¢ize Romovia mame nas casopis Lacho lav. Lenze ste aspon nds Zeny

nepotésili. Neviete sa vy gadzovia vzit do mentality cigana. Nas nezaujima, ako Cigani prichadzaju do Evropy, co je
to sanskrit a podobne. Dajte tam prosim nejakii prihodu o laske alebo miesto recenzie zarty, tiez pre deti nejaku
peknu rozpravku. “ Gizela Foraova z Banky, okr. Trnava. Lacho lav, 10/1990, s. 23. ,, Kupuju si vas (tedy jako nas,
Romii) casopis, ale jsem zklamany. Obsahové je velmi slaby, az skoro nudny. Vyslo uz ctvrté cislo, ale porad jedno a
totéz téma. Ze jsme prisli z Indie. To kazdy Rom vi. Casopis lacho lav ma byt pritazlivy, ma se zabyvat pFitomnosti
Romit i s jejich nedostatky. (...) Nepodepsany Rom z Jirkova, okr. Chomutov. Lacho lav, 10/1990, s. 23.

,, Odebiram nas meésicnik Lacho lav, ale nejsem s jeho obsahem moc spokojen. Zda se, zZe nds podcenujete,
nezapomeiite, ze se tento meésicnik dostane do rukou i bilych lidi a co si prectou? To jak varit, jak chodit k lékari, jak
vychovavat dite aj. To si pomysli pékné véci, budou o nds mluvit jako o analfabetech anebo jako o kiovacich. Piste
pribéhy opravdovych osudii, jak to délaji Cesi, piste o rasismu, o pankdcich, o tom, jak ste slibovali, Ze budeme mit
zastoupeni ve viade. “ Ladislav Danihel, Pisek. Lacho lav, 10/1990, s. 23.

. (-..) Z toho, ze zacal vychddzat ¢asopis Lacho lav, mam vel'ku radost a prajem mu na jeho ceste vela zdaru. Mam
vSak za to, Ze jeho zameranie by sa malo viacej venovat samotnej problematike pretrvavania historickej zaostalosti v
romskej komunite. Doterajsi repertoar tohto ¢sopisu je viacej zamerany na integrovanych Romov s dostatocnou
vzdelanostou. Chybajii v iom kladné vzory z romského prostredia (...) Martin Lacko, Levice. Amaro lav, 1/1991, s.
19.

., Reditele ROMARTu jsem jmenoval ja, Séfredaktor byl na nasi vyplatni listiné, to bylo nase, to jako ne Ze nebylo, to
bylo nase, ale my jsme se tvdrili, ROlka tak jak kdyby byli samostatné. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny
23.11. 2011.

457

458

459

81



ROMART s umyslem soustfedit se jejim prostiednictvim na kulturni &innost.*®® Chod agentury se
publikacni ¢innosti, zodpovidalo pozdé&ji nejen za vydavani mési¢niku Amaro lav, ale i tydeniku
(¢trnactideniku) Romano kurko. Tehdejsi aktér Emil S¢uka vysvétluje motiv uvedeného kroku tim,
ze se v ROI chté€li Celni predstavitelé vénovat politice a dalsi oblasti ¢innosti bylo tfeba soustiedit
jinam.*®* Tim vysvétluje vznik ROMARTu a pozd&ji i Rompressu. Za jejich vedeni byli sice
odpovédni 1idé mimo politickou frakci ROIL, nicméné na stranu stale napojeni piisluSnosti k jedné
roding — feditelem agentury byl napiiklad bratr E. S¢uky Milan S¢uka, pozdgji se stal prezidentem
sdruzeni. DalSim divodem byla moZnost organizaci dosdhnout tak na dotace, které zajistovaly i

462 y T , , v y ,
Na vydavani periodik narodnostnich mensin mohla obcanska

financovani periodického tisku.
sdruzeni (nikoli naptiklad politické strany ¢i soukromé subjekty) jiz od roku 1990 zadat na zakladé
vyhlasky ¢. 83 o sdruzovani ob&ani.*®® Z¥izovani ucelovych zatizeni mohlo byt nicméné
motivovano mocenskym zdjmem s cilem ovladnout dal$i oblasti ¢innosti vztahujici se k Romim a
posilit tak pozici své osoby a rodiny.

Timto aktem byla dovrSena odluka periodika od statu, odhlédneme-li od pokracujici zavislosti na
ném v rovin€ udélovani finanéni podpory, jiz se vSak pti vydavani narodnostnich titull redlné neslo
vyhnout. Zarovein timto momentem vstupuje na ptidu romskych periodik silné téleso v podobé ROI,

jehoz plsobeni na média skrze vlivné osobnosti se ¢asem projevilo jako minimalné problematické.

4.4. Amaro lav

*9 Lagho lav, 7/1990, s. 23.

1 (..) jd jsem je ale citil, Ze aby ta politickd strana nebyla takovd vizkoprsd, ale aby byla oteviend viem aktivitam,
specialnim a specifickym, aby lidi se venovali tomu, cemu maji nejbliz. A ja jsem takhle zalozil strasné moc
organizaci.* Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

My jsme ten casopis prevzali v poradku a prevzali jsme ten rocni rozpocet, jo, na ten rok. A pak soubézné jsme
zalozili ROMART, uméleckou agenturu, ktera méla ve statutu spoustu jinych ukolii — festivaly, spoustu dalsich veéci,
vydavali desky. (...) Pak se otevrely mozZnosti poZadat o dotaci na dalsi rok, ale uz jsme to nezadali my jako ROIka,
ale zadal ROMART, protoze ja jsem nechtél se touto cinnosti zabyvat, kdyz to primo nesouviselo s tou politickou
¢innosti, a od toho jsme méli tu agenturu, ktera byla naprosto svébytna. (...) No a casem doslo i v tom ROMARTu k
rozvrstveni a rozdéleni kompetenci a vznikl Rompress, vydavatelstvi a nakladatelstvi. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor
vedeny 23. 11. 2011.

%83 Uplné znéni vyhlasky dostupné z elektronického zdroje http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-86.html.
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Vydavani mési¢niku Amaro lav**

(Nase slovo; dale jen AL), pokracovatele LL, se datuje od roku
1991. Od druhého ¢isla v disledku zmény zmény vydavatele byla redakce presunuta z Prahy do
Brna, kde m¢l novy vydavatelsky subjekt Rompress své sidlo. Prace J. Balazové uvadi, ze v Praze
poté zistalo detaSované pracovisté ve slozeni Emil S¢uka, Alena Gronzikova, Andrej Gia a
Zden¢k Cvoren, v Brn¢ jen Jan Horvath, vyplyva to i z bilan¢niho ¢lanku MikulaSe Smolen¢ z roku
1995.%° Reorganizace spojend se stshovanim a hledanim novych redaktord i ¢ekani na ud&leni

dotace zpusobily, Ze v roce 1991 vyslo druhé &islo az v zafi.*®® Reditelem vydavatelstvi byl

467

jmenovan Mikula§ Smolen.™" K dal§im zménam doSlo v roce 1993 — od ¢isla 5/1993 zacal byt

casopis vydavan pod Obcanskym sdruzenim pro romsky tisk a kulturu*®®

(v tuto dobu jiz vydavalo i
Romano kurko). Pod timto subjektem je vydavani ¢asopisu uvadéno az do svého konce v roce 1994,
pro nasledujici rok mu viak z déivodu velmi $patné kvality v zavéru roku*®® nebyla udélena dotace a
v roce 1995 jiz AL nevyéel.470 Mikula§ Smolen, n€kdejsi feditel vydavatelstvi Rompress, divody
zéniku interpretoval jako spiknuti prezidentské kancelafe poté, co list zvefejnil informace o
cikanském tdbofe v Letech u Pisku. Tuto verzi vSak s ohledem na skutecny pokles kvality,
personalni obmény a nedostatky v distribuci listu povazuji za nepravdépodobnou.

Jak naznaluji prameny, zdroje a vypovédi pamétniki,*’! mésicnik skonil pravé v dusledku
komplikovaného vyvoje romskych periodik, jenZ byl pfiznacny pro popisované obdobi. JakozZto
jeden z tituld vydavanych Rompressem nebyl prost vlivu ROI (vétsi tlaky vSak byly pfeci jen
uplathovany vici zpravodajskému titulu s vyssi periodicitou — novinam Romano kurko), nasledkem
tenzi a dusné atmosféry doSlo v roce 1994 k obmén¢ na pozici $éfredaktora. Pod novym vedenim

vsak titulu klesla kvalita tak vyraznym zplisobem, Ze se stala i argumentem k oficidlnimu ukonceni

%64 Pfi rekonstrukei vyvoje jsem narazela na n&kolik problematickych bodi, jez se mi nepodafilo zdarné osvétlit. Prvné

je to skutecnost, Ze v tirazi obsazené informace o vydavatelich neodpovidaji popisu, jak je naptiklad v ¢lanku
,.Svate¢ni slovo“1 shrnuje nékdejsi piedseda Ob&anského sdruzeni pro romsky narodnostni tisk CR Brno a feditel
vydavatelstvi Mikulas Smolen. Lisi se rovnéZ data v praci J. Balazové a vzhledem k ¢asovému odstupu se nelze
spolehnout ani na ptesnost informaci pamétnikd, jiz pfi popisu neuvadéli mnozstvi ménicich se subjektt,
nevzpominali si na jejich nazvy, natoz na roky, kterych se mely tykat. Rovnéz z informaci Andreje Sulitky vyplyva,
Ze toto obdobi bylo charakteristické mnoha problémy zptisobenymi postupnym slad’ovanim dota¢ni politiky. 2
Pokusim se presto alespoii o ramcovou deskripci s tim, Ze v bodech, jimiz si nejsem jista, dovysvétluji své pochyby
v poznamce pod carou.

%% Balazova (1997), s. 53; Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

8 Andro januaris difiam avri perSo numeros, no imar hin agor septembroske u avel kije tumende dujto. Soske avka
nasig? Dzanen savore, sar phares hin te chinel the te kerel romano pajtrin. Duj, trin manusa nasti sa keren, choc bi
pes chingerenas. Tis na sas love pre oda hoj o Amaro lav te dzal avri sako chon, sar savore kamahas. *“ In: Amaro
lav, 2/1991, s. 1.

“°"" Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

%8 Byva viak uvadéno spoletné s vydavatelstvim Rompress. Nepodatilo se mi zjistit, zda §lo o dva subjekty, &i jeden.
Patrn¢ v ném vsak stale existovala vazba na ROI.

“9 Balazova (1997), s. 58.

410 0d roku 1991 do konce roku 1994 jsme vyddvali zdroveii i casopis Amaro lav, ktery ne nasi vinou byl zrusen.1 V té
dobé jsme v tomto casopise, kterého byl séfredaktorem Mgr. Dusan Eremias, zverejnili obsahly clanek o
vyhlazovacim tabore v Letech u Pisku od pana Polanského z USA, ktery tyto zavazné skutecnosti zjistil. Tyto
zverejnent informace se nelibily prezidentské kanceldri a na dalsi rok nam dotace na casopis jiz nebyla poskytnuta. “
Romano kurko, ¢. 12, r. 12/2002, s. 1, 3.

' Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3; Balazova (1997), s. 57, 58; Jan Horvéth, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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finan¢ni podpory ze strany statu. List, jehoz historie sahala jesté¢ do doby pied listopadem 1989,

ege, v o

tak po péti letech existence zanikl.

Amaro lav navazal na svého pfedchtidce a vyrazné se tedy svym obsahem nelisil. Jak bylo uvedeno
na jiném misté, doslo pouze k vypusténi rubrik s cilem (pfe)vychovné plsobit na romské Ctenare.
Romsky psany uvodnik ¢isla 2/1991 struéné uvedl poslani mési¢niku — mé se vénovat tomu, co
Romy trapi i pozitivnim strankam nékdejsiho Zivota. Casopis chtdl davat prostor tomu, co posiluje
romipen — romské kultufe, pisnim, pohadkam, které patiily k Zivotu mnoha generaci Romu, a
romsting,*’? jejiz uplatnéni potvrdil samotny Gvodnik — viibec poprvé v historii tohoto listu byli
formou tivodniku ¢tenéii osloveni v romském jazyce. Ackoliv se AL minil profilovat pievazné
kulturng, vyraznou linii v ném piedstavoval i aktivisticky ton, ktery mél romské Ctenéfe podnécovat
a inspirovat k zdjmu o déni, k osobni odpovédnosti za postaveni Roml ve spolecnosti, posilovat
jednotu mezi Romy. Tuto linii podporoval mimo jiné J. Horvath, dlouholety $éfredaktor listu.
Zminéné atributy povazoval za dilezité jak ve vztahu dovniti romskych komunit, tak smérem k

neromské spoleénosti.473

Casopis vychazel jako mésiénik, oviem pravidelnost periodicity byla omezena v letech 1991 a 1992
vzdy z divodu ¢ekani na dotace — v roce 1991 vysly pouze Ctyfi Cisla (leden, zéfi/fijen, listopad,
prosinec), v roce 1992 pét cisel (leden, unor, fijen-prosinec) a v letech 1993 a 1994 vzdy po
dvanacti ¢islech. TirdZ neuvadéla informaci o ndkladu. Distribuce byla zajiStovana prostfednictvim
PNS a predplatného v ramci Ceska i Slovenska, dale byl rozesilan do $kol, knihoven, jinou
alternativou, jak dostat ¢asopis pfimo k Romutim, byla jeho dostupnost na romskych festivalech a
jinych kulturnich udalostech.*’* Ob¢as se objevovaly vyzvy smérem k distributortim, které je mély
motivovat k zaji§téni vétsiho mnozstvi prodanych vytiska.*"

Redakce Casopisu byla vybavena v§im nutnym technickym zatizenim, nékolikrat ale musela ménit

své pusobisté. Zaméstnavala Ctyfi az pét redaktorti, fotografa, fidice, korektora, grafika. Jelikoz

472 So kamas te ¢hinel andro kada pajtrin. Sa, so le Romen dukhal, savoro so hin Sukar andro romano dZivipen the

amaro romipen. Amari Sukar phurikani kultura, gila, paramisi, so varekana maskar peste vakerenas amare phure
dada, daja. (...) O Amaro lav kamel o romipen upre te pohazdel, kamel la romara ¢hibaha te vakerel. “ Amaro lav,
2/1991,s. 1.

., (-..) spojovalo nas to, co chceme, a to je pomoci tém lidem, nebo ukdzat verejnosti, ze hlavné ukazat verejnosti, ze
vedle téch negativnich mame i spoustu kladnych viastnosti. (...) spojovalo nas to romstvi nas spojovalo, to stigma
verejnosti, Ze jsme néjak ménécenni, ale naopak tim, Ze jsme ukdzali, Ze umime néco délat, tak to nds spojovalo —
kultura nas spojuje doted’ stale, v riiznych rezimech nas kultura spojovala, protoze to je sila nase.” Jan Horvath,
osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

Napiiklad zavedenim odmény 25 % z kazdého prodaného vytisku pro distributory Amaro lav. In: Romano kurko,
1/1993, s. 6.
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Rompress vydaval jesté noviny Romano kurko, byly redakce obou titulti prakticky totozné*’®

—mély
stejného $éfredaktora, zaméstnané redaktory, liSili se pouze placeni externi spolupracovnici v

, . . o v 1.0 477
zavislosti na povaze zasilanych ptispévk.

Redakci vedl od ¢isla 2/1991 J. Horvath poté, co pfijal nabidku — tehdy jesté jako funkcionar ROI v
Praze a ob&asny piisp&vatel mési¢niku LL, vést brnénskou redakci AL.*"® V dobé jeho piichodu do
Brna byla redakce jiz ustavena, tvofili ji neromsti profesiondlni novinafi. Motivem pro nastup J.
Horvatha byla podle jeho slov nutnost, aby romské periodikum mélo 1 romské novinaie. Ackoliv
hral tento fakt patrné logickou roli, k vybéru pravé jeho osoby pfispély i jeho schopnosti a
zkuSenosti, byt malé, s majoritnimi médii pred rokem 1989 a pozdgji v LL.*"”® Predsedkyni redakéni
rady byla od ¢isla 2/1991 jmenovéana Milena Hiibschmannova. Role neromskych kolegii byla podle
slov J. Horvatha nesmirna — jejich pfitomnost a profesni zdatnost mu umoziovala — jakoZto
zpocatku jedinému Romovi v redakci®®® — ugit se novinaiskému femeslu a zdokonalovat se,
pondvadz do redakce nastupoval jako stile nezkueny.”®’ Casopis mé&l znatng §iroky okruh
spolupracovnikii — krom& Mileny Hiibschmannové*? prispivala Eva Davidova, A. Koptova, A.
Gina, Arne Mann, novinar Josef Bednafr a jeho dcera Judita Bednafova z Tébora, V1. Olah, list
publikoval literarni tvorbu T. Fabidnové, Olgy Ginové, V. Fabiana, Emilie Noskové, Heleny
Demeterové a dalSich, kterym tak poskytoval v té dobé stale vzacny prostor pro prezentaci svého
dila.*®® Casopis se po celou dobu svého vychazeni piesto potykal s nedostatkem romskych

pfispévatelll, a tak obCasné zvefejiioval vyzvy adresované Romim a romskym literatim, aby se

476 ., Kdyz chtely ty redakce néjak usetrit penize, aby nemusely v Praze platit $éfredaktora a rizné redaktory, tak ja jsem
delal za jeden plat, viastné dva tituly jsme délali, nejen ja, Ze jo, platy, i ten tym lidi, jsme délali to Lacho, pozdéji
Amaro lav. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,,No tam jsme méli dva okruhy dopisovatelii — pro, kdyz psali politicky véci, nebo néejaky ty rozhovory kratsi a
aktualni aby to bylo, tak jsme to davali do Romana kurka. No a ty literarni véci, jako je prosté, delsi, ty jsme davali
do toho Amaro lav. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,,No a prosté s Milenou Hiibschmannovou, Ze, tak tam uZ jsme prosté naplno psali a spolupracovali jsme na tom
Casopise. Tam jsem pravé rikam, byl piil roku, od toho srpna 90, kdy jsem nastoupil do ty Prahy, do brezna 91 a pak
na pozadani toho vydavatelstvi Romano kurko jsem presel, kdyz uz jsem mel néjaké zkusenosti s psanim, neméli tam
romského redaktora, tak jsem presel do toho Brna.“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

..(...) no a tam byli redaktoFi jako Janko Horvdth, pozdéji byl séfredaktor, on se k tomu propracoval.“ Emil S¢uka,
osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

,, Pisici vedaktor jsem tam byl snad jedinej ze zacatku romskej. (...) Pak se to rozsirilo, hlavné diky dopisovateliim,
protoze mezi nama téch psavcii moc nebylo. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Nemél jsem ani novindrsky kurz, psani na stroji, to jsem se sam po nocich ucil klepat na starém stroji. (...) Hodne
mi pomohli gadzove, ti bili, v nasi redakci byli stari novinari, kteri prisli z Rovnosti z téch novin, kde byli zavedeni,
tak prisli k nam. Hodné jsem se od nich naucil, té novinariné, té trpélivé praci prosté dennodenni.** Jan Horvath,
osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,»Méla tam na pokracovani rizny seridly o romstine, o puivodu Romil, romsky slovnik, tipovala nam romské
osobnosti, davala nam tipy na romské osobnosti.“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., (-..) bylo strasné moc lidi, no, kteri nikde jinde by jim to neotiskli samoziejmée, nebo nékde proste, ale na okraji. Ale
my jsme tomu davali vétsi rozmér. A taky jsme vic té romStiné prosté davali prostor, aby nebo v romstiné, aby ti
Romoveé si prosteé zvykali i na tu psanou romstinu, Ze.“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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aktivné zapojovali.484

Koncem roku 1991, kdy byla v disledku ¢ekani na dotace omezena produkce ¢asopisu na méné nez
polovinu ¢isel, bylo vedeni vydavatelstvi nuceno rozpustit stavajici redakci — zména se dotkla vedle
mési¢niku Amaro lav pochopitelné i novin Romano kurko. Opétovné byla slozena v kvétnu 1992.
Do nové redakce vsak jiz nenastoupili vSichni pivodni redaktofi — co bylo pfi¢inou obmény redakce
(vlastni vile redaktorti, viile vydavatele apod.), se mi nepodatilo zjistit. V detasSovaném prazském
pracovisti spolupracovali E. S¢uka, Alena Gronzikova, A. Gifia, Zden&k Cvored, v redakcich obou
tituld zacali ptsobit ,,J. Horvath, A. Lasakova, A. Riha, Z. Doubravova, M. Horvath, Kmeto, Kudry,

€485 patrn¢ jako externi redaktorka. Odloucena

486

Korvasova, Lesovsky a Nad’a Demeterova z Moskvy,
redakce v Praze byla koncem roku zrusena uplné, pry z finan¢nich divoda.
Rok 1994 byl v historii periodika zlomovy — po udajném dlouhodobém natlaku ze strany
vydavatelli a snaham ovliviiovat obsah novin RK (jejich redakce byla stejna s redakei AL) opustila
redakci ¢ast novindit a postupné i J. Horvath, jenz odeSel pracovat do Muzea romské kultury v
Brn&.*®" Od ¢isla 9/1994 do 12/1994 vychézel tedy AL pod vedenim Dusana Eremide, jenZ byl
souasné poslednim $éfredaktorem listu. Jak se vyjadfil J. Horvath, po ziizeni nového sdruzeni*®® a
po odchodu jeho a kolegii se ¢asopis dostal jiz bez odporu do sféry vydavatelova vlivu.*®® V kazdém

ptipadé, at uz motivy byly jakékoli, kvalita titulu od té doby klesala, coz vyustilo k odmitnuti

finan¢ni subvence ze strany statu a jeho definitivnimu zaniku.

Amaro lav lze povazovat za pokracovatele LL, nikoli za zcela novy Casopis. Obsahové totiz do
zna¢né miry navazoval na svého ptedchiidce LL, fada rubrik zlistala neménna a ¢asopis nadéle plnil
roli pievazné literarné-kulturniho mésicniku s ¢etné zastoupenymi ¢lanky, jejichZ funkci Ize vnimat
jako narodnostné-emancipacni. Piesto se v pribéhu svého vychazeni odliSoval od LL ve dvou
ohledech — okamzikem piejmenovani titulu a odluky od FMPSV pfestal napliiovat vychovnou roli,

kterou v LL plnily zejména ¢lanky moralistni ¢i (pfe)vychovné. Dal$im meznikem bylo pak

84 Amaro lav, 3/1992, s. 24.

%8> Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3. Autor ¢lanku Mikulag Smoleii neuved! informace pro kazd¢ periodikum zv1ast.
% Balazova (1997), s. 57.

487 ., Vtom 94., ano, ale prosté nam diktovali, co mame co nemdame, tak tam se nedalo. Cast téch bilych redaktoru
odesla, takze my jsme viastne neméli s kym délat ty noviny. A opisovat to odnékad dlouhé staté, to otiskovat nema
smysl. A ta nediivéra, Ze, v redakci, to prosté to povysSenectvi a riizné pokracujici Sarvdtky mezi sebou, kdyz to hnuti
se rozpadalo, nebo Ze jo néjak po téch volbach 92, tak jsme, tak jsem odesel prosté, no, vikam zkusim, tady se neda
vydrzet, tak jsem skoncil v tom tydnu, v Romano kurko, a za par dnii jsem nastoupil do toho muzea. Tam uz ta prdace

byla smysluplnéjsi. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

Obcanské sdruzeni pro romsky tisk a kulturu, vydavalo ¢asopis od ¢isla 5/1993 do 12/1994.

,,Pak po tom Rompressu byla zaloZeno to Obcanské sdruzeni pro romskou kulturu a tisk, pan Mikulas Smolen byl
zdstupce, ale to byla prava ruka toho byvalého vydavatele, takze to bylo prast jak uhod. Milana Séuky? Jo. Tam
jsem. TakZe se tim moc nezménilo? Tam se to moc jako ne to. Vzpomindam, jak celd redakce pak stala za mnou, Ze se
odtrhneme a pronajmeme si jiné prostory... a kdyz k tomu nedoslo, tak jsme odesli. On tam ziistal a zaloZil si to
obcansky sdruzeni, ale stejné tam viiv tech ziistal jako starych (...).“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny
6. 2. 2012.
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poveéteni DuSana Eremiése k vedeni ¢asopisu od ¢isla 3/1994 — zména v obsahu se neptehlédnutelné
promitla jiz v nasledujicim vydéani 4/1994. V tuto dobu jesté J. Horvath zastaval pozici $éfredaktora
(odesel s cislem 8/1994), patrn¢ vSak jeho rozhodovaci a fidici role byla personalni obménou
oslabena. Pod EremiaSovym vedenim doslo k rozmélnéni piivodni koncepce a prudkému zhorSeni
kvality titulu — literarné-kulturni pojeti a emancipa¢ni naboj ustoupily do pozadi ve prospéch

zabavné funkce.

Obsahové se AL od pocatku po vétSinu Casu soustfedil na romskou slovesnost a literaturu a
etabloval se tak na jednu z platforem, kde bylo v pocatcich 90. let mozné pravidelné¢ publikovat
literarni tvorbu Romi. Na mnozstvi autorti a otiSténych d¢€l je mozno pozorovat onu explozivnost, o
niZ v souvislosti s tvorbou romskych literatd jiz po vzniku SCR psala M. Hiibschmannova.*®
Opakované byly otiskovany pisné, pohadky, romské hadanky a ptislovi, rovnéz pak autorska poezie
a proza naptiklad J. Horvatha, E. Ciny, H. Demeterové, A. Gii, E. Noskové, Frantiska Demetera,
E. Lackové, A. Koptové, T. Fabianové, Anhely Zigové, Jana Slepcika, V. Oléha a dal$ich, nejéastéji
v romském jazyce s prekladem do cestiny, vyjimkou nebylo ani publikovani pouze romské, ¢i
naopak ceské verze bez piekladu. Ackoliv motivem k zahrnovani slovesnosti a literatury do
Casopisu mohlo byt primdrné navazani na tradici mluveného slovesa v romskych komunitach se
v§emi jeho zabavnymi, moralnimi, socialnimi a etickymi funkcemi a skrze to pak sdileni romipen,
1ze literarni dila a autory chapat 1 jako zdroj inspirace, ndpodoby a nasledovani. Takzvané pozitivni
vzory mezi Romy — mimo sféru literarni produkce — byly totiz v AL Casto zastoupeny, néktefi
&tenafi dokonce Zadali jejich jesté vétsi podil v obsahu®®.

Dal§i vyznamnou linii tvofila v casopise rovina narodnostné-emancipacni. Prestoze byla
napliiovana velkou §ifi témat z riznych oblasti, 1ze tusit zdmér, s nimz byly do Casopisu zvoleny.
Jeden rozmér predstavovaly naptiklad ¢lanky o historii Romi**, které kromé informaci dokladaly
pivod a podstatnou ¢ast déjin, jez byly Romim spoleéné. Casto byly ndmétem ¢lankd nejrizngjsi
vefejné €1 lokdlné zndmé romské osobnosti — zpocatku nahodile, pozdé&ji se pro né€ ustavila rubrika
Ko hin ko?. V ni byli ¢tenafi seznamovani s politiky, aktivisty ¢i jinak ve prospéch Romu se
angazujicimi osobami Ceské i1 zahrani¢ni provenience493 (Jan Cibula, Rajko Djuri¢, Bartolomé;
Daniel, E. S¢uka, Vladimir Polak, Zdena Lazokova, ¢&i organizace Svaz Cikani-Rom),

. v s ’ ~ o o v 494 I . ;.
provozovateli tradi¢nich romskych femesel a zplisobi obzivy s (kovari, loutkoherci, hudebnici,

% Hiibschmannova (2000), s. 139.

WL (..) Chybajii v itom kladné vzory z romského prostredia (...).“ Martin Lacko, Levice. Amaro lav, 1/1991, s. 19;
., Psat vice o lidech, kteri ve svém zivoté néceho dosahli, kteri by méli byt prikladem pro ostatni.(...). “ Vladimir
Polék, staly spolupracovnik Amaro lav. Amaro lav, 4/1991, s. 11.

92 Napriklad Amaro lav, 2/1991; 3/1991; 4/1991; 2/1992, 1/1993.

%% Napriklad Amaro lav, 1/1991; 4/1991; 1/1992;

% Napriklad Amaro lav, 3/1991; 5/1992.
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tane¢nice apod.), podnikateli*® apod. — jak jiz bylo uvedeno, takové &lanky nabizely tenaftim

zadanou moznost pozitivni identifikace i inspirace. Hodnota romipen, starost o uchovani kulturni a
etické integrity Romi, byla ¢as od Casu zdiiraziiovana v uvodnicich J. Horvatha, zamysleni A.
Gini,*® v prvnim cisle AL byl dokonce k tématu, jak si ¢tendii vazi svého romstvi, vytvoien test.
Mési¢nik informoval rovnéz o mezinarodnich aktivitich Romi*®’ (Romové v OSN, IRU apod.) ¢i
situaci Romii v zahrani¢i*® (rozhovor s prezidentem Romské demokratické aliance v Rumunsku
Octavianem Stoicu, zivot Romt v Rumunsku, setkani Roma v Saintes Maries de la Mer, Romové v
Australii apod.). Soucasti narodnostné-emancipacniho pojeti ¢asopisu bylo pfipominani romskych

tradic*®®

(Vanoce, 1écba nemoci, apod.).

Témeét nikdy nechybéla v AL kultura. Jednalo se nejcastéji o informace ze soutézi, festivald a
podobnych udalosti, aviza na nové knihy vénujici se naptiklad d&jinAm Romd, literarni autorské
tvorbé, portréty umélcti a hudebnich, tanecnich ¢i divadelnich soubort, rozhovory s osobnostmi
romského kulturniho Zzivota ¢i upozornéni na novy rozhlasovy (O Roma vakeren) a televizni
(Romale!) potad.

Podobné jako v Lacho lav vénoval se i AL détem v pravidelné a nezménéné rubrice Vareso
Chavorenge, nasledovanou od cisla 3/1991 rubrikou pro Zeny s nazvem Amare déuvl’enge5oo.
Soustfedila se nejvice na zvetejiiovani receptl a jeji pravidelnost znaéné kolisala.

Rovnéz nepravidelné¢ byly zatazovany texty, jez riznym zpusobem odrazely tehdejsi spolecenské
déni a artikulovaly pfevazné problémy, s nimiz Romové po roce 1989 v oteviené spoleCnosti

501

pfichazeli do styku,”" jako byl rasismus, narlst protiromskych nélad ve spolecnosti, diskuse o

lidskych pravech, nezaméstnanost apod. Stile byla obcasné tématem socidlni oblast ¢i oblast

v /502
skolstvi®

(romské déti v Gstavni péci, na zvlastnich skolach, volny ¢as déti a mladeze, prostituce
apod.), riznila se 1 dikce, s jakou byla témata podéna (od prosté informativnich az po moralistni), ty
vsak ve srovnani s frekvenci, jakou mély v LL, zna¢né ustoupily do pozadi.

Posledni sloZzku Casopisu tvofily stranky urcené pobaveni503. Napliovaly je vétSinou vtipy, snafe,
testy, milostné horoskopy. Od Cisla 4/1994 vSak zdbavna rovina nabyla vét§iho prostoru na tkor
dosavadnich vice ¢i méné etablovanych rubrik ¢i tematickych oblasti — novée a pravidelné se zacaly

objevovat zajimavosti ze svéta a celebrit, miniatury o Zendach, citaty, zivotabudice, ¢i informace o

vvvvvv

“% Naptiklad Amaro lav, 2/1992; 4/1994.

%% Naptiklad Amaro lav, 1/1991; 3/1991; 3/1994; 8/1994.
7 Napiiklad Amaro lav, 3/1993; 1/1994.

“% Naptiklad Amaro lav, 3/1993; 8/1993, 2/1994.

“%9" Naptiklad Amaro lav, 4/1991.

%00 Napiiklad Amaro lav, 3/1992; 5/1992; 2/1993.

01 Napriklad Amaro lav, 4/1991; 2/1992, 3/1993; 7/1993.
%2 Napriklad Amaro lav, 2/1991,

% Napriklad Amaro lav, 1/1991, 2/1991; 4/1991.
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vénované vife a nabozenstvi™, kterou pripravoval V. Olah. Texty vSak tvofily vzdy nejmén¢ pétinu
1 vetsi Cast obsahu Cisla, opét na tkor jinych oblasti. Zména byla patrna i ve formé jednotlivych
&lanki® — zacaly se objevovat témata podavana naprosto nevhodnou formou pro &tenafe — typické
byly védecké texty, studie, apod.

Posledni ¢isla vychazejici pod novym vedenim DuSana Eremiase, které romsky ¢asopis degradovalo
na zejména zdbavny a bulvarni list, vypovidaji z hlediska $éfredaktora a vydavatele bud o
neodhadnuti potfeb a zajmua cilové skupiny, o neuvédomovani si odpoveédnosti role romského
periodika, nebo jednoduse o nezajmu produkovat obsah co do kvality minimaln¢ totozny, ptipadné
lepsi, nez jaké Casopis dosahoval za vedeni J. Horvatha.

Casteénou informaci o tom, jak mohl byt mési¢nik AL pfijiman &tenaiskou obci, podavaji opét
pouze dopisy z redakcni poSty. Ze Ctyf reakci, v nichZ se objevilo hodnoceni periodika, vyplyva
spokojenost nad tim, Ze existuje Casopis urceny Romiim.”® Ctenafi klasifikovali jeho obsah
pfevazné jako dobry, navrhovali ale také dalSi témata ¢i rubriky, které pfesto v cCasopise
postradali.®®” PovaZovali ho za cenny zdroj takovych informaci o Romech, které nejsou soudésti
majoritnich sdé€lovacich prostfedkil, proto v ném spatfovali dobry néstroj k tomu, jak zlepSit
spoleCensky obraz Romti v republice. Po roce 1994 vSak mozZnost piisobit nejen smérem k majoritni

spole¢nosti v disledku zaniku ¢asopisu definitivné zmizela.

%04 Amaro lav, 4-12/1994.
%% Napriklad Amaro lav, 12/1994.
06 7 toho, e zacal vychddzat casopis Lacho lav, mam velkii radost’ a prajem mu na jeho ceste vela zdaru (...). “
Martin Lacko, Levice. Amaro lav, 1/1991, s. 19; ,,Jsem hrdy, Ze néco vychdzi i pro nds — pro Romy(...). “ Vladimir
Polék. Amaro lav, 4/1991, s. 11; ,, Uz viackrat som si kupila vas casopis. Velmi sa mi pdci, hoci nie som Romka, ale
som gadzovka.* Maria Prosova, Kokava nad Rimavicou. Amaro lav, 7/1993, s. 24.
,»Mam vsak za to, zZe jeho zameranie by sa malo viacej venovat' samotnej problematike pretrvavania historickej
zaostalosti v romskej komunite. Doterajsi repertodr tohto sopisu je viacej zamerany na integrovanych Romov s
dostatocnou vzdelanostou. Chybajii v nom kladné vzory z romského prostredia (...). Martin Lacko, Levice. Amaro
lav, 1/1991, s. 19; ,, Obsah tydeniku RK a mésicniku AL se mi zamlouva — nicméné chybéji zpravy informace o
obycejnych Romech, jejich starostech a problémech. Psat vice o lidech, kteri ve svem zZivote neceho dosahli, kteri by
meli byt prikladem pro ostatni.(...) " Vladimir Polak. Amaro lav, 4/1991, s. 11; ,, Vazeni pratelé, sleduji pravidelné
nas romsky casopis Amaro lav a tydenik Romano kurko. Je to vemi dobry casopis i noviny. Je velka skoda, ze
majoritni spolecnost tyto nase tiskoviny necte, protoze mnoho clankii, které jsou v nich psany, se nikde jinde
nedoctete. “ Dezider Gina, Rokycany. Amaro lav, 7/1993, s. 24.
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4.5. Romano kurko

508

Romano kurko™ (Romsky tyden; dale jen RK) bylo do poloviny 90. let jedinym romskym

vyrazn¢ se odliSujici od prevazujiciho literarné-kulturniho a obrozeneckého zaméfeni tehdejSich
romskych meési¢nikli. Vznik v roce 1991 je spjat s Romskou obc¢anskou iniciativou — nékde;jsi
predseda strany E. Stuka vysvétlil motivy zaloZeni RK potfebou prisunu aktualnich informaci.”™
Ustaveni tydeniku miizeme tedy chéapat jako urcity doplnék literarné-kulturnich mési¢niktt Amaro
lav a Romano gendalos. Na rozdil od mési¢niku byl tydenik schopen operativnéji reagovat na déni
ve spole€nosti, CastéjSi periodicita nabizela obsahnuti vétsi sumy informaci a z hlediska urcité
skupiny ¢tenait a jejich kazdodenni orientace ve svéte se proto mohl jevit jako prakti¢téjsi médium.
Jak ostatné dokladaji dopisy ¢tenaid, ne vSichni koncepci mési¢niku LL (AL) schvalovali — nékteti
¢tenafi od romského periodika ocekévali pravé vétsi koncentraci témat, kterd Romy provazeji v
jejich vSednim zivoté, nez té€ch, jez z jejich pohledu zajimaji jen romské a neromské intelektudly.

Neméli bychom pominout ani povahu subjektu, ktery zrod novin inicioval — nezvyklé je totiz
spojeni zpravodajského listu a politické strany, které neni na prvni pohled zfejmé, a predstavuje tak
ur¢ity paradox romského tisku (stranou ponechavam v tuto chvili otazku, zda narodnostni titul —
obzvlasté pak romsky — mize vibec kdy byt nezavisly — na statni subvenci, vydavatelském subjektu
s partikularnimi z4ymy apod.). Dovolim si uvést mozné vysvétleni pro spojeni tydeniku s politickou
stranou: na jedné strané existovala potfeba informovat romskou minoritu (at’ uZ pocitovana zdola ¢i
vedend shora) o tom, co se ji bezprostiredné tyka, ponévadZz ale tato nebyla v majoritnich
sdélovacich prostfedcich dostateénd uspokojena®™, vznikla nutnost zajistit si takové periodikum
,Vlastnimi silami“ (nehled¢ na to, Ze narodnostni tisk vzdy nabizi vic nez to — naptiklad tlumocit
vlastni uhel pohledu, kulturni a politickou sebeprezentaci atd.). RK vznikalo v dob& postupného
ustavovani romskych obc¢anskych sdruZeni po roce 1989 a ROI jakoZto jiz etablovany politicky
subjekt projevila schopnost mobilizovat své sily, néktefi jeji ¢lenové ¢i lidé v bezprostiednim
okruhu méli alespoii malou historickou zkusenost s obdobnou ¢innosti, a tudiz kapacity takovému
ukolu dostat. Krok ROI se jevi z toho divodu jako logicky. Piesto se jedna o model, ktery nutné

implikuje otazku, bylo-li takové periodikum nezéavislé — navzdory faktu, Ze 1 jiné strany mély sviij

%08 Noviny vychazely od roku 1995 se Gtrnactidenni periodicitou, v letech 1999 az do svého konce v roce 2002 jiz jen
jako mésicnik.

%09 M. Hiibschmannové ho oznatila za politicky tisk. In: Hilbschmannové (2000), s. 154. Noviny Romano kurko se

nicméné vénovaly i slovesnosti, literature, uvetrejnovaly romsky slovnik, komiks, déjiny Romu, recepty, zébavna

témata, atd.

,»Romano kurko, to uz byla jina forma, to uz bylo takovy jako, tam uz to nebylo namireny na tu slovesnost, na tu

literaturu a na ten jazyk, tam to bylo o kazdodenni potiebé informaci.“ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny

23.11. 2011.

., Andro gadZikane ,novini‘ palo romane problemi nairinen (...).“ Romano kurko, 12/1994,s. 1, 3.
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tisk, nebylo totiz v Romano kurko (naptiklad v podtitulu, tirazi) uvedeno, a nebylo tudiz ¢tenafum
znamo, jestli se k titulu hlasi uréita politicka skupina. Ctenéf tedy nemusel tusit, z jaké perspektivy
ma k titulu pfistupovat. Jak na jiném misté popisi, n¢které indicie naznacuji, ze RK v této roli

selhalo a stavalo se prostfedkem politického a mocenského boje riiznych osob a zajmovych skupin.

K odluce od ROI pravdépodobné doslo az v kvétnu roku 1995 se vznikem Obcanského sdruzeni pro
romsky narodnostni tisk CR Brno, jehoZ piedsedou se stal byvaly feditel vydavatelstvi Rompress
Mikulas Smoleti.” E. S¢uka povazoval Smolefiiiv krok za ,,fikany>*®

a ROMARTu v dobg, kdy byl feditel ROMARTu M. Séuka mimo republiku — ze zptisobu, jakym o

, provedeny bez védomi ROI

této fazi vyvoje RK hovotil, 1ze tusit, ze akt odtrzeni chape jako prostou ,,Zlodéjinu“.514 Jedna se
nicméné o pohled jedné strany, ktery mize mit nejriznéj$i pozadi, a bylo by tedy nutné tvrzeni
konfrontovat s dal§im aktérem. M. Smolen jakozto iniciator nového vydavatelstvi tentyz krok
vysvétlil v uvodniku naopak tim, ze M. S¢uka neprojevil dostatek zajmu o problémy
vydavatelstvi.”™ K této dob& a motivacim se mi bohuzel nepodafilo zajistit dostatek takovych
informaci, které¢ by rozluku vérohodné vysvétlily, proto na zakladé¢ uvedenych pouze dvou
protichtidnych tvrzeni nebudu o motivech aktéri spekulovat. V novinach se vSak i poté nadéle
odehrdval boj o sféru vlivu v oblasti romského hnuti nebo dotacni politiky viéi romskym
obcanskym sdruzenim a narodnostnim titulim.

Mnozstvi zmén na urovni vydavatele provazelo existenci RK nejen v roce 1995 — ve svych
pocatcich tydenik vydéavala agentura ROMART, s Cislem 27/1991 se vydavatelem stal Rompress, od
¢isla 1/1992 vychazely noviny pod Obcanskym sdruZzenim pro romskou kulturu a tisk, vydavatel
Rompress Brno, od &isla & 11-12/1995 pod Obéanskym sdruzenim Romi CR, vydavatelstvi
Rompress Brno a od ¢isla 23-24/1995 az do konce roku (Cislo 53-54/1995) noviny vydavalo

Obcanské sdruzeni pro romsky narodnostni tisk CR Brno. Od pocatku roku 1996 se stava

*2 Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

3 Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

4 No a to fungovalo az do roku 1994, Rompress, timto zpiisobem. A pak miij bratr, ktery §éfoval celymu tomu
Romartu a Rompress byl pod Romartem, nebo byl takovou jeho slozkou, tak odjel z ditvodu pracovnich aktivit do
Ruska a uz se tomu tak nevénoval. A Mikulas Smolen pak udélal takovou véc, bez naseho vedomi, bez védomi ROI,
ze zalozil Kulturni svaz pro vydavani, teda Narodnostni svaz pro vydavani tisku a preved! ten Rompress pod to, Ze se
od 1ty ROI iiplné odtrhl. * Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

., Aby se neopakovaly predchozi nedostatky ve vydavatelské cinnosti Obéanského sdruzeni pro kulturu a tisk CR
organizace pana M. Scuky, byli jsme nuceni se od pana M. Scuky 2. ledna 1995 odstéhovat do Moravské typografie
Brno s celou redakct vydavatelstvi Rompress. V kvétnu 1995 jsme po poradé sekretaridtu Rady pro narodnosti CR
ucinili zasadni rozhodnuti, Ze jsme zaloZili novy pravni subjekt Obcanské sdruzeni pro romsky ndarodnostni tisk CR.
Toto nase OS se bude ve své cinnosti zabyvat pouze vydavanim narodnostniho tisku. Tim jsme se odlisili od byvalého
pravniho subjektu OS pana M. Scuky, které oproti nam ve své néaplni cinnosti ma vice aktivit. S ohledem na to, Ze
pan M. S¢uka jako prezident OS se od ledna 1995 odstéhoval do Béloruska z ditvodii jeho podnikatelskych aktivit,
bez zajmu o OS jako statutarni zastupce OS, po dohodé vSech zaméstnancii vydavatelstvi Rompress jsme projednali
celou zalezitost a pri prileZitosti této schiize clenit OS bylo navrzeno zaloZit novy pravni subjekt, jak jsme jiz uvedli,
Obcanské sdruzeni pro romsky ndarodnostni tisk CR, jehoZ jsem se stal predsedou. “ Romano Kurko, 52-53/1995,

s. 1, 3.
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ctrnactidenikem.

Za dobu pouhych Ctyt let tak zménily noviny RK svého vydavatele pétkrat, coz vyvolava otazky,
pro¢ tomu tak bylo. Ackoliv jsem o vyvoji hovotila s nékolika pamétniky, nepodatilo se mi
uspokojiveé objasnit motivace zmén. Hledani optimalni pozice periodika v rdmci moznych subjekta,
osobni spory, personalni a rodové vazby, vznik ndzorové nesourodych frakci, nevyjasnéna role
romskych novin, absence politické nezavislosti - to v§e a mnoho dalSiho mohlo byt divodem, pro¢
zazemi novin vykazovalo velkou miru nestability. Informace J. Horvatha, $éfredaktora listu v letech
1992-1994, napiiklad explicitné naznacCuji, ze se noviny stavaly objektem natlaku rtiznych
mocensk}'/ch516 (tristici se romské hnuti) a zdjmovych skupin‘r’17 (podnikatelska lobby), potykaly se s
produké&nimi problémy provézenymi finanéni nejistotou.*® E. S¢uka coby tehdejii predseda ROI
podal o dané¢ dobé odlisny obrazek - vydavani AL a RK glorifikoval a ptedstavoval jako
bezproblémové, na redakci z hlediska obsahu nebyl dle jeho slov vyvijen zadny tlak>'®. Kriticky se

vyjadioval naopak k periodikiim, kterd vychazela mimo ramec ROI,>%°

ptipadné jesté k souasnému
stavu romského tisku. V ptipadé E. S¢uky je nicméné tieba véc nahlizet perspektivou vztahu, jaky
vii¢i novindm RK zaujimal. Bratr E. S¢uky, Milan S¢uka, byl totiZ nejdiive feditelem vydavatelstvi
ROMART, pozdgji prezidentem Rompressu — jakykoli vliv ze strany c¢lent ROI ¢i jinych
sptatelenych skupin se mohl proto odehrdvat nepifimo prave pies tuto osobu, coz ve své vypoveédi
uvedl jako domnénku i J. Horvath.**

O existenci nazorovych neshod prostfednictvim vypadt proti jednotliveiim na ¢ele romského hnuti
a o piipadném stranéni tomu ¢i onomu jednotlivei ¢i subjektu se mizZe piesvédcit rovnéz kazdy
¢tenaf RK. Jiz od roku 1991 bylo publikovano mnoho nekritickych ¢lanki viici ROI, v této dobé se
do listu jiz soucasné¢ promitala roztfiSténost hnuti, objevovaly se Clanky o tdajném zneuzivani

dotaci, vzajemné se osocujici hanlivé texty apod. Je otazka, ptispivaly-li tim noviny k nazoroveé

316 (..) brzdily nds taky ty politicky Sarvitky. (...) v 94. vyvrcholily ty neshody v tom vedent ty redakce, kde jsme
nesouhlasili, abysme tam prosté, ti romsti, tenkrat ti, tenkrat byli v parlamenté Romové v Ceské ndrodni radé a stdle
volali, mame je tam na prvnich strandch davat a jejich nazory, jeden druhého napadali. (...) jsem s tim vedenim
Romana kurka nesouhlasil, protoze oni uz si zacali na strankdch novin utocit a pomlouvat, a to neni moje proste.
(...) Vtom 94. ano, ale prosté nam diktovali, co mame co nemame, tak tam se nedalo. * Jan Horvath, osobni
rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,,Spis se tlacilo, aby tam byli na prvni strané (romsti podnikatelé, pozn. aut.). “ Jan Horvath, osobni rozhovor
vedeny 6. 2. 2012.

,,Romano kurko myslim taky jeden cas nedostalo penize, museli prodat auto a kameru a nevim co, no propustili
jsme redaktory. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

My jsme méli tak dvakrat do roka tieba spolecné sezeni se mnou, Romano kurko, ja jsem jenom iikal, mné se jako
Ctendrovi toto libi, ale toto bych treba zménil, nebo tohle se mné néjak nelibilo. Ale jinak oni si rozhodovali sami, a
dokonce kupodivu, jakou my jsme méli, vemte si, jakou jsem mél tenkrat moc — jako predseda politické strany jsme
méli Romano kurko (...). Ale zajimavy na tom bylo, Ze ja jsem nikdy to Romano kurko nezneuzil. * Emil S¢uka,
osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

., (-..) to bylo hodne amatérsky, hodné klanovy. Toto, co jsem vam povidal, to, co bylo v Brné, to bylo hodné
profesionalni. Ale to, co pak délali Rusenkovci, to bylo hodné amatérsky, jo.* E. Séuka hovotil o vyvoji ¢asopisu
Romano gendalos, Nevo romano gendalos a Gendalos. E. S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

. (...) pak uz si ten Milan S¢uka, ziejmé na radu svyho bratra, ty noviny hlidal vic, abychom tam nepustili zavadné
néco pro né. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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pluralité, nebo se spiSe v o€ich ¢tenare 1 donatora stavaly nedivéryhodnym médiem. Obavam se, Ze
na zéklad¢ informaci od pamétnikii, jez mam k dispozici, a analyzy ¢lankd v RK nedokdzi vnést ani

do této otazky prilis nového, co by nejasnosti dokazalo osvétlit a cely proces 1€pe pochopit.

Tydenik RK v okamziku svého vzniku mél zacit plnit zcela novou roli mezi stavajicimi romskymi
tituly. Jak jiz bylo v tuvodu podkapitoly uvedeno, profiloval se jako tydenik aktualit a zajimavosti —
tvofily jej nové ¢lanky zpravodajského a publicistického charakteru,?® které mély prinaset uZite¢né
informace pro zivot Romu i neromskych Ctenaiti, pfiblizovat aktualni déni na poli romského
politického hnuti apod. Z vyjadifeni M. Smolené plyne, ze vydavatel noviny chapal i jako ¢astecné
osvétové médium.>? Tydenik mél od pocatku ambici plnit roli rovnéz narodnostné-emancipacniho
titulu — slovy M. Séuky se mél stat ,,platformou pro kontakt viech Rom@ na tizemi CSFR,
pozvednout uvédoméni Romil a zasazovat se o jejich sjednoceni“®®, coz byla idea sdilend i J.
Horvathem a redakci (soud¢ z mnohych redakénich tGvodnikli a komentait). Mél také tvofit
protivahu majoritnim sdélovacim plros‘[fedkfim.525 Dalsi linii predstavoval vSedni zivot Romu ve

v . v 7 v v Y s 1 ’ , 2 v v v v
viech jeho moznych, patrn& obecnd méné medializovanych, podobach®®® a koneéné v ném méla

dostavat prostor i zabava.

RK vzniklo jako tydenik s podtitulem tydenik aktualit a zajimavosti, od ¢isla 36/1991 se oznacoval
jako nezavisly romsky tydenik aktualit a zajimavosti. Po¢inaje rokem 1995 se ménil na titul se
¢trnactidenni periodicitou. V zacatku roku 1991 byl cislovan podle tydnti, k nimz se vztahoval —
sledujeme jej tedy od 9. do 12. tydne, od n¢hoz jsou jiz dal§i vydani oznaovana po sob¢ jdouci
¢iselnou fadou. Rozsah tydeniku tvofil 6-8 stran. Informace o nakladu nejsou z tiraZze znamy, proto
uvadim riizné informace, s nimiz se lze setkat — E. S¢uka v rozhovoru uvedl, Ze v dobé tydenni

0’527

periodicity vychazelo RK v nakladu nejdiive 25-30 000, pozdé&ji byl sniZzen na 15 00 toto ¢islo

522 7pravy, rozhovory, reportaze. ,, Zabyvat se romskym hnutim, zvefejiiovat zpravy, reportdze (...)rozhovory s
poslanci, cleny obecnich zastupitelstev, funkcionari ROI (...). “ Romano kurko, 9. tyden/1991, s. 1.

,»Romano kurko svym zpuisobem nahrazuje osvétovou ¢innost za statni organy. Tydenik sleduje oboustranné
prospésné piedavani informaci z hlediska nezavidénihodné situace romského obyvatelstva. “ In: Romano kurko,
31/1991, s. 1; ,, Tento tydenik aktualit a zajimavosti ma snahu piindSet poudeni (...).“ In: Romano kurko, 19/1991, s.

523

24 Romano kurko, 19/1991, s. 3; ,, Véiime, e se stane sjednocujicim cinitelem romského hnuti v této nelehké dobé.
In: Romano kurko, 1/1992, s. 1; ,,Jsme chtéli ty Romy sjednotit, jo, proti prosté tomu tlaku verejnosti, tém rasovym
utokiim, abychom byli jednotni. Abychom prosté i na zakladé teéch Spatnych, to dobro, abychom se sjednotili,

vevr

525 . . ’ ’ . v 7 Iy ’ vov . o v . v v
My jsme byli takovi ochranci v tom nepratelskym medialnim sveéte, kde psali riizné o Romech negativné, az na

vyjimky, tak my jsme byli takovej stit jejich romskej. My jsme nepsali tam o kradezZich néco, ale naopak psali jsme o
slusnych lidech, kteri maji, méli co nabidnout lidem. * Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Psat o lidech, jejich Zivote, starostech i radostech. (...) V Romano kurko nebudou proto chybét crty z romskych
vesnic, informace o muzikantech, zrucnych remeslnicich, ankety o tom, co Romy trdpi, jak Ziji.“ Romano kurko,

9. tyden/1991, s. 1.

., (..) tenkrat se vydavalo 15 000 tydné Romano kurka, zacalo se dokonce s jeste vétsimi naklady dvacet pét, tricet
tisic. “ Emil Séuka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
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se vSak s ohledem na dal$i zdroje jevi jako nadhodnocené. V rekapitulujicim ¢lanku M. Smolen¢ z
roku 2002 se totiz docitame informaci o nékladu ve vysi 10 000, ktery byl po rozd€leni federace

.y 528
snizen dokonce na 6000.

V témze roce, pouze v jiném Cisle, pak M. Smolen uvadi, ze v dobé
&trnactideniku (tedy od roku 1995-1998) ¢&inil naklad 5000 kusi.**® Na jiném misté se pro zménu
setkdvame s Cislem 8000 pro rok 1995.°%° Protichiidné informace se tykaji rovnéz zplsobu
distribuce, jez méla probihat prostfednictvim PNS, pifedplatného a rozesilani do rtznych
subjekta®!. J. Balazova v rozhovoru uvedla, e se RK distribuovalo i pfimym rozvozem ke
koncovym za’1jemc1°1m.532 Zatimco E. S¢uka hovofil o propracované distribuéni siti s minimalni
remitendou®®, soudim viak dle dastych vyzev &tenaitim k odbdru RK®* & uvefejiiovanych polemik
k tomuto tématu, ze distribuce byla spiSe neuspokojiva. Prodej na stancich PNS neprobihal z
riznych pii&in na strand stankafd i potencialnich kupct z fad Romi®® dle piedstav vydavatele,
pocet predplatitelt byl nepatrn}'/536, a tak se Cast ndkladu zdarma rozesilala do vybranych

. . » 537 N . . v IREET [
instituci,™" kde Ize skute¢ny zéjem o periodikum povazovat za zna¢né¢ diskutabilni.

V &ele redakce slozené z Romi a neromskych pievazné novinaia®® stal v poéatcich RK Karel

528V dobé tydeniho vyddavani RK byl jeho néklad 10 000 kusii a po rozdéleni federace 6000 kusii a nyni 4000 kusii. “
In: Romano kurko, ¢. 4/2002, s. 1.

529 ,»RK mélo naklad jako ctrnactidenik do r. 1998 5000 kusu. “ In: Romano kurko, ¢. 8/2002, s. 3.
30 (...) v soucasné dobé z poctu 8000 vytiskii odebird tydenik RK pouze 14 piredplatitelii (...).“ Romano kurko,
50/1995, s. 1.

,,Posilali jsme to i do détskych domovii, do napravnych zarizeni, do veznic, kde nam zpétné posilali Zadosti od téch
veziii, prosté bylo to ¢teny i v téch véznicich, no, détskych domovech. (...). " Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny
6. 2. 2012.

., Mluvila jsem se Smolenem, J. Horvathem a riznyma lidma, vikali, Ze to normdlné distribuovali tak, Ze to rozvazeji
do jednotlivych mést, osad. ** Jarmila Balazova, osobni rozhovor vedeny 2. 5. 2011.

., (...) objevovalo se na stancich PNS, mélo dobrou distribucni sit, mélo svoje krajské vyjezdni distributory, tieba v
Usti nad Labem byl jeden Romdk, ktery dostal tisic vytiskii a jezdil autem (...) a ty krajsti distributoii za to byli
placeni Romano kurkem, takze dostali treba tisic vytiskit a museli je treba do tejdne prodat. Méli auto k dispozici.

(...) Byla minimdlni remitenda.“ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
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533

zamysleli nad svym vztahem k tomuto tisku.** In. Romano kurko, 50/1995, s. 1.

Naptiklad domnénka, ze stankafi neumoziuji jeho prodej —,, Slysel jsem, ze tyto noviny Romové moc nectou, nemaji
o né zajem. Snad je tomu tak, ale potiz je v tom, ze prodavaci na stancich jakoby schvalné Romano kurko
schovavaji. Davaji je takrikajic pod pult, nékdy se tydenik pro Romy objevi mezi zahranicnimi casopisy. Z toho
ditvodu o ném Romové nevedi. Takze probléem tkvi (...) v malé propagaci a snad i nepochopent ze strany prodavacu
tisku.).“ Stefan Kotlar z Tynce nad Sazavou. In: Romano kurko, 12/1991, s. 3.

Viz poznamka ¢.530.

. Vlastni prodej — distribuce novin — neodpovidd mym predstavam. “ Milan S¢uka. In: Romano kurko, 19/1991, s. 3;
., RK se jiz (v roce 1991, pozn. aut.) vydaval jako tydenik s predpokladem, ze Romové v ramci CSFR ho budou
kupovat. Proto se firma Romart snazila zajistit i kameloty (prodejce tisku) a ziidit vlastni prodejni stanky. Z toho
vseho bylo brzy upusteno, protoze Romové v takové mire RK nekupovali a nezbyvaly penize ani na zrizent
prodejnich stankii a kameloti. V té dobé se 50 % novin z nakladu 10 tisic prerozdélovalo zdarma romskym
organizacim a 50 % z nakladu méla zabezpecit prostiednictvim stankii PNS Praha v ramci CSFR a nasledné i CR.
Po dobu vydavani tydeniku RK PNS Praha neuspésné distribuovala romsky tisk a vykazovala az 98% neprodejnost.
Neprodané vytisky vozila do sbéru a my jsme jesté za to museli platit PNS Praha az 200 tisic K¢. Tento Zalostny stav
celého nakladu distribuce RK jsme byli nuceni resit, s vedomim poskytovatele dotace od r. 1995 formou socialni
intervence — zdarma prostrednictvim nami zpracovaného adresdie do vSech okresii az do soucasnosti. “ Mikulas
Smolen. In: Romano kurko, 12/2002, s. 1, 3.

., Tam byli schopni lidi, jak Cesi profesiondlové, tak Romové, jo. To byl smisenej kolektiv. “ Emil S¢uka, osobni
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Kovatik, novinaf, jenZ misto obsadil udajné na zakladé konkurzu.>*® Redakce byla koncem roku,
stejné jako totozna redakce AL, z finan¢nich divodt rozpusténa — odejit museli ,,PhDr. K. Kovatik,
Séfredaktor tydeniku Romano kurko, Jan Horvath, redaktor tydeniku RK a $éfredaktor mési¢niku
AL, dr. O. Bilovsky, zastupce séfredaktorti, ing. Lasakova, redaktorka, pan J. Lesovsky, redaktor,
Alois Riha, technicky redaktor, Marian Gabor, fotograf — zpravodaj, pisarka, ucetni, fidig. <%0 v
kvétnu 1992 byla sestavena staronova redakce,” v jejimz Gele stanul J. Horvath a soub&ng s tim
dale vedl mési¢nik AL. V redakcich obou tituli zagali dale pasobit ,,A. Lasdkova, A. Riha, Z.
Doubravova, M. Horvath, Kmeto, Kudry, Korvasova, Lesovsky a Nad’a Demeterova z Moskvy.“542
Podle slov J. Horvétha i E. S¢uky pofizovala redakce své ¢lanky ¢asto v terénu, kam vyjizdéla za
nejrizn&j$imi tématy, a vaha RK spocivala hlavng v &astych vyjezdech redaktorti do terénu.>® J.
Horvath setrval do srpna 1994, kdy vyslo cislo 33-34/1994. Jesté pied tim ale redakci opustili

1 h «-544
néktefi redaktori™ .

V ¢lanku M. Smolené se pise o finanénich diivodech, jez vedly $éfredaktora k opusténi novin.*
Verze J. Horvatha je vSak odlisna. V rozhovoru opakované negativné hodnotil atmosféru v redakei,
ktera byla zptisobena nariistajicim tlakem vydavateli na redaktory a jejich praci, ¢ast z nich proto

noviny opustila a nedlouho po nich odesel 1 J. Horvath.>* Od &isla 35/1994 byl novym vedoucim

rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

,, Prvnim Séfredaktorem Romana kurka byl Kovarik, na zaklade konkurzu, on vyhral konkurz. (...) Veédeél, proto
vyhral, jak se profesiondlné délaj noviny. (...) On délal v Lidové demokracii Séfredaktora. * Emil Séuka, osobni
rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3. Autor ¢lanku Mikula§ Smoleti neuved! informace pro kazdé periodikum zv1ast’.

., Méli jsme svou viastni redakci, fotografa, Soféra, dokonce auto jsme méli, kde jsme kazdy tyden vyrazeli proste.
Riizné, vzpomindm si, kdyz byly v 90. letech ty rasové iitoky na severu Cech, tak jsme vzali Skodovku a jeli jsme na
tyden treba, jo, s fotografem, s reportérem, tii Ctyri lidi, a jeli jsme pFimo do terénu se podivat. Jezdivali jsme vSude
po republice. Prosté kde se néco uddlo nebo jednalo se na mestskych okresnich uradech o Romech, na vétsich
akcich, vsude jsme byli. Jezdivali jsme primo do rodin, takzZe pro nds to problém nebyl. “ Jan Horvath, osobni
rozhovor vedeny 6. 2. 2012; ,, My jsme méli klasicky Séfredaktora, redaktory, korektora a méli jsme hlavné reportery.
K dispozici méli auta, fotografa a jezdili do terénu. Oni museli primo ten ¢lanek jet do toho mésta napsat. Nedélalo
se to po telefonu, nedélalo se to s dopisovatelema, nedélalo se to po internetu, ten tehdy jesté nebyl, a prosté pro ty
hlavni élanky museli do terénu. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

,, Ve své praci jsem se setkal s mnoha zajimavymi lidmi, Romy i Neromy. (...) Vsichni tito lidé mi davali silu a
spolecné jsme vérili, Ze jesté pro romské noviny udélame kus poctivé prdce... Nejdrive odesli panové Bilovsky a dr.
Kovarik (jednalo se o rok 1991, pozn, red.), ruskd Romka Nadézda Demeter musela za svym muzem do Moskvy.
Nasledoval odchod kamarada Mariana, propusténi Andreje Gini, Josefa Lesovského, Viado Oldha. Za této situace,
kdy Rompress opustila rada lidi, kteri vykonali pro romské noviny kus poctivé prace, jsem nemohl jinak, nez odejit.
Nadézda Demeter, Andrej Gina, Josef Lesovsky ptivodné novinat deniku Rovnost, Vlado Oléh tvotily druhou vinu
odhodu v roce 1994. In: Romano kurko, 38/1994, s. 3.

,,(...) pan Jan Horvath, ktery pak z financnich diivodii na viastni Zadost v redakci skoncil (...). “ In: Romano kurko,
38/1994, s. 3.

..(...) bratr Emila Séuky byl $éfem, bossem, Ze jo, on rozhodoval o viem (...), aZ kdyz uz to bylo na papire a
wytisténo, tak mohli nadavat. Vzpominam, byla korektura, najednou vysly noviny v patek, Milan Scuka sedél nahore
a pozval mé na koberecek: ,, Janko, co to ma znamenat, to je zase tady ten tady ten... “ Se vsim bojovali prosté. ,, Ale
pane Scuka, kdyz tomu vic rozumite, prosté, tak piste si sam.** A hodil mi ty noviny k nohdam, tak rikam, no tak, jo, to
bylo uz pred tim odchodem mym. Prosté se to tahlo uz strasné dlouho,. (...) V tom 94., prosté nam diktovali, co
mdme, co nemdme, tak tam se nedalo. Cdst téch bilych redaktorii odesla, takze my jsme viastné neméli s kym délat ty
noviny. A opisovat to odnékad dlouhé staté, to otiskovat nema smysl. A ta nediivéra, zZe, v redakci, to prosté to
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redaktorem Gejza Orlet, nicméné dle svatecniho slova M. Smolen&®’ mé&l RK vést do konce roku
1994 Dusan Eremia$ (po odchodu J. Horvatha z AL se stal jeho novym §éfredaktorem). V lednu
roku 1995 byl pak jmenovan séfredaktorem tydeniku Gejza Orlet, ktery ve funkci setrval po cely
rok 1995. Informace o docasném piisobeni D. Eremidse v RK se vSak neshoduje s daty uvedenymi v
tirazi, proto ji povazuji za mylnou. Po pfichodu G. Orleta doSlo v novinach ke kvalitativnimu
poklesu (soud¢ na zaklad¢é vlastni cetby novin — o tom na jiném misté kapitoly, ve vypovédi
J. Horvatha)®*®. RK mélo po celou dobu rovn&Z sit' dopisovateld,”* o jejich neustalé potiebd —
zejména téch romsk}'lch550 — svédCi obCasné vyzvy redakce na nabor dopisovatelﬁ.551 Postupné se

ale okruh externich spolupracovnikt roz§iril.>*

Pokud RK vykazoval v prvni pili 90. let neustalé zmény na Grovni vydavatele, neda se fici, ze by se
vyrazné promitly, at’ uz negativné, ¢i pozitivné, do obsahu listu. Kvalitativni pokles a obrat k
tématiim zabavnym az bulvarnim je patrny az v priabchu roku 1994, a je otazkou, do jaké miry se tu
na poklesu kvality mohla podilet dotace, respektive jeji ptipadné snizeni. Obsahova skladba byla do
té doby riznorodd — soustiedila se ve velké miie na politické aktuality (zejména na Cinnost
romskych poslancit), na legislativni zmény z oblasti socialni, zdravotni, apod. s dopadem na Zivot
Romd, vyrazné zastoupeni mivala slovesnost a literatura, narodnostné-etnoemancipacni témata a v
mensi mife plnil list i zdbavnou roli. Jiz v pribéhu roku 1991, silné&ji pak od roku 1993, se zacinaji
vice prosazovat témata, kterd souvisela se spoleCenskym vyvojem po roce 1989 a nabyvala na ¢im
dal vétsi naléhavosti (vzrlstajici nezaméstnanost Romi, vzestup protiromskych nélad a aktivit
krajni pravice, problémy s obcanstvim po rozpadu federace, apod.). V disledku potieby reagovat na
novou situaci ve spole€nosti tak lIze v nékterych vydanich sledovat ustup od kulturné-literarnich
¢lankd.

RK se rozsahem, ktery vénoval etno-politickym a narodnostné-emancipa¢nim tématiim, podilel na

tvorbé politiky identity konstruované na etnickém zakladé¢ a spole€ném historicko-kulturnim

povySenectvi a rizné pokracujici Sarvatky mezi sebou (...). " Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

> Romano kurko, 52-53/1995, s. 1, 3.

8 Kdyz tam byl Gejza Orlet, viastné po mné byl, (...) jak bych to Fekl slusné, ale nic slusného mé nenapadd. Prosté

ty noviny zacaly, to nikdo necetl, ani pri korekture to nikdo necetl prosté. Samy blaboly, tak se to, to pak to Romano

kurko bylo strasny, co Gejza Orlet. Ale tak kazdej jsme néjakej. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,,No tam jsme méli dva okruhy dopisovatelii — kdyz psali politicky veci, nebo néjaky ty rozhovory kratsi a aktuadlni,

aby to bylo, tak jsme to ddavali do Romana kurka (...). “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,,Jako pisici redaktor jsem tam byl snad jedinej ze zacatku romskej. (...) Pak se to rozsivilo, hlavné diky

dopisovateliim, protoze mezi nama téch psavcit moc nebylo. Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

%1 Naptiklad Romano kurko, 9. tyden/1991, s. 1; 1/1993, s. 6; 17/1994, s. 2.

%82 Zpocatku tam téch prispévkii moc nebylo, jsme hledali, budovali si viastni sit dopisovatelii, tak jsme byli radi za
kazdej prispévek, ze jo. (...) no a kdyz jich bylo vic, tak jsme uz ty dalsi veci néjak vyrazovali nebo jsme je zkracovali
se souhlasem autora, aby prosté se to nenahromadilo, néjak, z toho néjakej politickej platek, zZe jo, ale aby to
Romano kurko, kdyz aby bylo srozumitelny pro, hlavné pro obycejny lidi. Aby to bylo psano lehkym perem, aby to
prosté ti Romové tomu rozuméli. Ruznym tém takovym politickym vécem, a, to moc tomu Romové nerozuméji ani
dneska. ** Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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dédictvi. V zadném jiném romském periodiku té doby nedostavala politicka témata takovy prostor,
nebylo to ostatn¢ ani jejich cilem. S vydavanim tydeniku byli tedy zejména romsti Ctenaii ve vEétsi
mife ¢i zcela noveé konfrontovani s konceptem tvorby romské politiky, jejich vychodisek a cilid. Na
rozdil od témat jako romské déjiny, slovesnost, jazyk ad., jez predstavovala v periodicich pro
realné dopady politiky definované na spolec¢né identité. Soustfedila se v prvé fad¢ na postihnuti
romského hnuti®, otiskovala prohlageni jeho piedstaviteli (nejéast&ji ROI), rozhovory s poslanci,
davala prostor jednotliveim pro vefejnou prezentaci vnitinich sporii, publikovany byly cCetné
kritické a vzajemné se napadajici komentaie ke statnim subvencim obcanskym sdruzenim apod.
Celkovému politickému déni v republice, jinym politickym, respektive neromskym, subjektiim se
list prakticky nevénoval. D4 se fict, Zze jakkoliv byla jednota Romu politicky vyhodna a noviny k
tomu chtély od pocatku ptispivat, pravé tistici se romské hnuti a jeho projevy na strankdch RK
praktickou realizaci oné jednoty mohly spiSe nabouravat. Na druhou stranu noviny podavaly zpravu
o tom, v jakém stavu se romské hnuti aktudln€¢ nachazelo, coz se jevi jako vyznamna informace
nejen pro tehdejsi Ctenare, jejich orientaci a tvorbu jejich preferenci, ale i pro soucCasniky, ktefi
romska periodika mohou vyuzivat jako historického pramenu.

Ptesto byl etnoemancipacni ton v novinach velice citelny, a to po celé udobi prvni poloviny 90. let.
Jestlize mohl byt zpocatku artikulovan jako pfani, historickd moznost, kterou nyni Romové maji,
pozd€ji v souvislosti s narGstem ndsili vi¢i Romidm a otevienymi projevy diskriminace mohla
deklarace potieby jednoty piisobit jako strategie pro preziti romské minority. Mobiliza¢ni a
sebeuvédoméni podndcujici ton byl obsaZen v fadé komentait a ¢lankid napiiklad J. Horvatha.>>* Az
do poloviny roku 1994 mély v souboru narodnostné-uvédomovacich ¢lankli své misto texty o
romské historii, jazyku, femeslech, slovesnosti, narodnostnich symbolech.555 Rovnéz literatura (v
romSting€ 1 ¢estin€) patfila od pocatki k RK, jeji zastoupeni vSak kolisalo €islo do ¢isla, ro¢nik od
roéniku®® — prezentovala se v ném tvorba naptiklad A. Gini, A. Rusenka, G. Demetera, E. Lackové,
Mileny Zeminové, Dezidera Bangy, J. Horvatha ad. V romstin€ ostatné vychéazely 1 publicistické
utvary jako naptiklad komentare.

Dalsi okruh predstavovaly texty, které¢ informovaly o problematickych ¢i pal€ivych otazkach zivota
Romil, jez nebylo mozné v takovém médiu logicky piehlizet.” Sougasné je tento tematicky okruh
dokumentem, ktery vypovidd o dobé, ménicim se postaveni Romii ve spolecnosti a vyvoji

interetnickych vztahi. List se opakované vénoval nariistu nezaméstnanosti mezi Romy, socialnim a

%53 Napiiklad Romano kurko, 9. tyden/1991; 2/1991, 6/1992; 3/1993; 38/1994.
%54 Napiiklad Romano kurko, 3/1991; 4/1991; 1/1992; 17/1994; 38/1994.

% Napriklad Romano kurko, 9. tyden/1991; 2/1991; 1/1992.

% Napriklad Romano kurko, 9. tyden/1991; 4/1991; 1/92.

7 Napiiklad Romano kurko, 11. tyden/1991; 3/1991; 4/1992; 4/1993.
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finan¢nim propadiim rodin, diskriminaci, také eskalace rasového nésili vedla k ¢im dal castéjSim
¢lankim na toto téma — ¢islo 4/1993 mu bylo dokonce celé vénovano.

Okrajovou roli plnily ¢lanky zabavné (vtipy, horoskopy apod.), ptipadn¢ texty banalni povahy, které
z nastaveného a zabéhnutého konceptu RK ponékud vyc¢nivaly (napiiklad historie dzin). Po obméné
na pozici $éfredaktora v roce 1994 dostavala podobna témata ¢im dal vice prostoru (napiiklad
Pokles prodeje Skodovek, Vedra nejvice postihla brambory, Spi¢ka mezi zachrankami...), spole¢né s
nimi az bulvarni ¢i kuriézni informace (naptiklad Perly ze zivota hvézd, Modlete se radsi vstoje,
Partnerky a vék, Teplota v loznici, Nekrofilie nebo Nekromanie?). Tento trend, jenz pokracoval 1 v
roce 1995, se stal proto opakovan¢ ter¢em kritiky.558 Doprovodnym jevem ménici se naplné novin
byl tstup od literatury a romstiny, a namisto autorské romské tvorby zacala byt pietiskovana
rtiznoroda dila neromskych spisovatelii jako Virginie Woolfové, Guye de Mauppasanta, Jana Cepa
ad., ovSem bez citace ptivodniho zdroje, coz ponouka k otdzce, jakym zplisobem se takové texty do

RK viibec dostavaly.

Z uvedeného je mozno soudit, Ze z hlediska obsahu noviny RK prochdzely podobnym procesem
vyvoje jako mési¢énik Amaro lav — k propadu kvality a rozmélnéni zapocaté a k urcitému cili
definované koncepce dochédzelo rovnéz poté, co redakci v disledku financni a vydavatelské
nestability nebo autoritativnich zasahi shora opustil jeden okruh lidi. Kam dél noviny po roce 1995
sméfovaly a zda se obsahové a kvalitou proménovaly, jsem jiz disledné nemapovala, presto si
troufnu tvrdit (soudé z letmého cteni dalSich ro¢nikll), ze situace nadale nebyla stabilizovana.
Noviny pak vychazely az do roku 2002. Dtkladnéjsi studium a analyza tématu se nabizi jako
mozny dal§i smér pro badatelskou ¢innost.

ZaloZeni romskych novin ¢tenafi vitali®®® — vnimali je predevsim jako cenny zdroj informaci.”®

Nekteti ocetiovali roli romstiny, jejiZ uziti povaZovali za vyznamné z hlediska budoucich generaci,

558 . L L Lo o L , ,
,»Romano kurko informuje své leckdy hladové ctenare o nezajimavych vrtosich méné a vice slavnych filmovych

hvézd. “ Vojtéch Lavicka, Jarmila Balazova. In: Romano kurko, 3—4/1995, s. 3; ,, Podle mne nad tydenikem RK visi
delsi dobu otaznik. (...) Budme dostatecné sebekriticti. Romano kurko kvalitni noviny svym obsahem nejsou. (...)
Opravdu nelze udeélat pro Romano kurko vice? Byt spokojeny s tim, Ze RK viibec existuje — to je malo! Musime chtit
vic, nesmime si myslet, Ze romsky ctenar je hlupdk a stact mu to, co se naserviruje. Musim bohuzel konstatovat, zZe
nent obzvlast velky zdajem o romské noviny ani v Kyjove.

(..) Neni zdjem, protoze ho nic¢im podstatnym nezaujmou. * Stefan Polak, Kyjov. In: Romano kurko, 47-48/1995,

s. 1.

.S diky jsem prijal oznameni o tisku nového casopisu Romano kurko. Jsem rad, ze néco takového miize vychazet
(...). “ Pavel Sivak z Rymarova. In: Romano kurko, 2/1991, s. 5; ,, PFedevsim chci vasi redakci podékovat za snahu a
prdci vytvorit dobré romské noviny. (...). “ Bohuslav Daniel, Litoméfice. In: Romano kurko, 33/1991, s. 7; ,,Jsem
rad, Ze existuje a Ze ho Romové ctou. (...) Je to spravné, aby nasi lidé byli vieobecné informovani. (...).* Stefan
Koky, Bohumin. In: Romano kurko, 36/1991, s. 7; ,, Romové c¢tou velmi mdlo, ale RK a AL je zajima. (...). “ Milan
Sivak-Zajac z Chanova. In: Romano kurko, 14/1994, s. 5.

.. Je to spravné, aby nasi lidé byli vieobecné informovani. (...). “ Stefan Koky, Bohumin. In: Romano kurko,
36/1991, s. 7; ,,Jsou jedinym zdrojem informaci, kde se dovidam alesporn néco o romském hnuti (...).“ Pavel Gina z
Rokycan. In: Romano kurko, 14/1994, s. 5.
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piijali ji s urCitou samoziejmosti navzdory faktu, ze Cetba v romstin€ byla pro vétSinu Romi nova a
561 4 , - . . . (1 .
nezvykla.”™" Ctenafi v souladu s deklarovanym posldnim novin povazovali noviny za médium, jez

562

by mélo prispivat ke sjednocovani Romti.™* V dopisech otiskovanych do roku 1995 se nejcastéji

ozyvaly stiznosti na Spatn¢ vedenou distribuci.’®

4.6. Romano gendalos

Mg¢sicnik Romano gendalos (Romské zrcadlo; dale jen RG) s podtitulem romsky kulturni a
informadni bulletin®®* byl zalozen v dobg, kdy jiZz vychazel mési¢nik Amaro lav ¢i tydenik Romano
kurko. RG vznikl v roce 1991 v Praze pé¢i v té dobé unikatniho SdruZzeni romskych autorti —

Romaiii ¢hib>®, které bylo ustaveno koncem roku 1990.°%°

Vydavatelskym subjektem se mésicnik
odlisoval od vyse uvedenych soucasniki spojenych nejprve explicitn€, pozdéji jiz jen nepiimo s
ROI. Tento nebyl ve srovnani s jeho soucasniky napojen na ROI, byl nicméné spojen po celou dobu
let 1991-1993 s rodinou Rusenkovou (Margitou Reiznerovou, jeho $éfredaktorkou, Ladislavem
Rusenkem, Mirkem Rusenkem), coz se ukazalo jako problematické.

Za pocatek existence Sdruzeni romskych autorii 1ze povazovat jeho ustavujici schiizi, k niz doslo
30. 11. 1990 na FMPSV za téasti pracovnikii Utadu piedsednictva vlady Jitky Gjuri¢ové a Tomése
Hai$mana, E. S¢uky a sedmnécti osobnosti romské literarni scény567. Probiral se na ni mimo jiné

568

plan ROI vydavat tydenik Romano kurko>™”, M. Hiibschmannova poté promluvila k pfitomnym o

561 v . v . . , v vy [ vy o . Ve v ro. I3
,, Patrim mezi starsi generaci. Je mi padesat pét let. (...) Tesi mne, ze Fada ¢lankii je zde v romstine, kterd je psana

Srozumitelné. Viastné pro zachranu naseho jazyka jste udélali velmi mnoho. Pokud se tyto noviny uschovaji, zbyde
pro budouci generace diitkaz, jak se hovorilo v dnesni dobé. Doporucoval bych, aby vychdzela v romstiné v kazdém
cisle konverzace pro ty, co se ji uci.* Jan Cervenak, Plzefi. In: Romano kurko, 14/1994, s. 5; ,, Pokud jsou tam c¢lanky
v romstiné, mély by byt napsany vetsimi pismeny. Je to pro nds nezvyklé ¢ist v romstine. Vzdyt odmalicka cteme v
cestine, takze romanes se vlastné teprve cist ucime. (...). “ Pavel Gina z Rokycan. In: Romano kurko, 14/1994, s. 5.

., Jste jediné romskeé noviny v ceskych zemich — komu jinému tedy nalezi uhlazovat ostri rozporu v romském hnuti?

Stefan Koky, Bohumin. In: Romano kurko, 36/1991, s. 7.

,» Myslim si, ze nase noviny jsou malo propagovany a lidé o nich mnoho nevedi. (...) " Miroslav TySer z Plzné. In:

Romano kurko, 36/1991, s. 7; ,, Romano kurko se mi dostane do rukou jenom nékdy. Ostatni Romové tady v Chanové

Je jeste mozna ani nevideli. Nemame tady obchod, trafiku, takze noviny si koupime jediné kdyz jedeme do Mostu, ale

tam Romano kurko nebo Amaro lav nesezenete nikde. Ve méste, kde Zije urcite vic jak deset tisic Romii, je to velika

Skoda. “ Milan Sivak-Zajac z Chanova. In: Romano kurko, 36/1991, s. 7; ,,Je velikd Skoda, Ze se noviny nedostanou

Vv co nejvetsi mire mezi ctenare. Vzdyt upravou i vzhledem si v nicem nezadaji s jinymi novinami, tak proc¢ by mély

byt nékde stdle zastrcené? “ Pani Darina Krej¢ikova, podnikatelka z Kladna. In: Romano kurko, 36/1991, s. 7.

Pod timto znénim podtitulu vysla pouze dveé prvni ¢isla mésicniku, do roku 1996 nasledné podtitul prosel jesté
tfemi Gpravami.

%5V literatuie se vétsinou setkdvame s nazvem Sdruzeni romskych autord, v tirazi ¢asopisu pak s nazvem Sdruzeni
romskych autort Romani chib, ktery je s pomlckou uveden i v pfihlasce k registraci periodického tisku (scan In:
Balazova (1997) s. 122). V zapisu z ustavujici schlize sdruzeni ze dne 30. 11. 1990 je jesté uzito ndzvu Sdruzeni
romskych literatd (In: Romano dZaniben, 4/2000, s. 11), ktery se ale dale neobjevuje.

%6 Ustavujici schiize probéhla 30. 11. 1990 (In: Romano dzaniben, 4/2000, s. 11), v centralnim registru dluzniki se lze
setkat s datem zalozeni 19. 12. 1990 (dostupné z elektronického zdroje www.centralniregistrdluzniku.cz).

%7 Elemir Balaz s dcerou Olgou Vnadovou, Marta Bandyova, Helena Demeterové, Tera Fabianova, Andrej Giiia, Olga
Ginova, Ladislav Hlavac, Jan Horvath, Agnesa Horvathova, Helena Horvathova, Anna Koptova, Malvina Lolova,
Katka Mikova, Emilie Noskova, Vlado Olah, Milena Zeminova. In: Romano dzaniben, 4/2000, s. 13-15.

%% pravdépodobné tim bylo min&no Romano kurko.
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aktualni situaci v mési¢niku Lacho Ilav.>®° Predsedkyni sdruzeni byla tehdy na navrh Mileny

Hiibschmannové®® jednomysIng zvolena M. Reiznerova, mistopredsedkyni M. Hiibschmannova a

tajemnikem a soucasné¢ mluvéim sdruzeni J. Horvath. Jak vyplynulo ze zapisu, o zalozeni zcela

nového romského titulu se na ustavujici schlizi nehovoftilo. K napadu zalozit literarné-kulturni

Casopis mélo dle prace J. Balazové dojit az na vyjezdnim zasedani sdruzeni v Novém mésté pod

Smrkem v roce 1991.°"* Podle E. S¢uky byla hlavnim strijcem myslenky M. Reiznerova, zcela
. 572

vylou€ena ale neni ani M. Hiibschmannova.”"* Informaci v§ak nemam ovétfenou, proto ji uvadim

pouze jako moznost.

Prvni ani nésledujici ¢isla rocniku 1992 a 1993 cCasopisu neobsahuji uvodni slovo redakce ¢i
$éfredaktora, které by blize seznamovalo s cili Casopisu. Z podtitulu listu (romsky kulturni a
informac¢ni bulletin) a nazvu vydavatele vSak jasné vyplyva zaméfeni titulu, pficemz blize
nespecifikované informacni role tvofila men$inu a byla pfevazné apolitickd. Miizeme ale odkazat 1
na dil¢i a obecnéjsi vyjadieni videi osoby sdruzeni, kterd se sice nevztahovala piimo k Casopisu
RG, v té dob¢ jesté neexistujicimu, ale maji presto ur¢itou vypoveédni hodnotu, co se obecné jejiho
vztahu k romské kultufe a romipen tyce. M. Reiznerova v uvitaci feéi na ustavujici schiizi sdruzeni
pronesla, Ze ,,je nanejvys nutné a potiebné nadale uchovat, rozvijet a obohacovat nasi ptekrdsnou
kulturu a tradice*.>”® M&si¢nik RG mohl mit tedy ambici byt jednim z pilift nosi¢e romské kultury
v Sir§im smyslu slova. Pateti Casopisu bylo od pocatku cetné publikovani tvorby romskych autord, o
jejiz podporu a prezentaci se sdruzeni paraleln¢ staralo i jinymi formami (napfiklad vydavanim
utlych brozurek s tvorbou A. Rusenka, G. Demetera, M. Reiznerové, H. Demeterové a dalSich). Jak
Jjiz bylo v uvodu kapitoly feceno, diivodem k péci o literarni vyjadieni jakozto nové formy
komunikace mohlo byt hledani, posilovani ¢i obnova socidlnich korektivii, moralnich imperativt i
zabavy, které v romskych komunitach od nepaméti byly doménou mluveného slova. V disledku
promény struktury romského spolecenstvi po sobé nicméné zanechalo bezprostfedni, vyhradné
osobni setkavani spojené s ustni komunikaci prazdné misto, to mohla ¢astecné zacelit praveé
literatura a tedy 1 Casopis orientovany prave na jeji vefejnou prezentaci. M. Reiznerova ptikladala
psanému slovu nesmirnou vahu, dokladem budiz n€kolik autorinych vyroki, basen Andro lazni

som ¢i bez nazvu uvedend basenn slovy Kamav te vakerel, nane kaha.’”* O piiklonu k literatufe
y p

%9 Romano dzaniben, 4/2000, s. 11-12.

30 Milena Hiibschmannovi ji navrhla jako predsedkyni Sdruzeni romskych autorii. “ Zbyn&k Andrs, rozhovor vedeny
po emailu 7. 5. 2012.

1 Balazové (1997), s. 61.

572 Z & iniciativy byl RG zalofeny? To bylo na popud Margity, my jsme se jednou sesli a ona udélala a tam myslim,
na ten casopis jsem, na to hodné pristoupila Milena Hiibschmannova. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny
16. 2. 2012.

°"® Romano dzaniben, 4/2000, s. 11.

3 | Drive se Romové schazeli kazdy vecer, povidaly se pohdadky, vypravélo se... (...). Dnes je kazdy uzavien mezi
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hovofi 1 zména podtitulu, ktera se udala jiz u druhého cisla 3-4/1992, kdy do zaméfeni piibylo
slavko ,,literarni‘.

S romskou literaturou vzdy uzce souvisela role jazyka — romstiny, v némz vychdzela vyznamna ¢ést
prevazné literarniho obsahu RG. Uzivani jazyka se ale uplatnilo nejen v literatuie, ale ¢asto se jeho
prostiednictvim autofi obraceli na Ctenafe 1 v textech apelativni povahy. Takova vyjadieni v
romstiné nepostradala svoji pfimost, ustalené obraty a emocionalni silu, coz byly atributy vyptjcené
z tradice Ustniho projevu a zesilovaly ucinek psaného textu.

Literarni rovinu Casopisu lze obdobn¢ jako u ptedeslych romskych periodik vnimat ze SirSiho
pohledu i jako soucast narodnostné-emancipacni role média. V RG byla tato zastoupena mnoha
komentafi obracejicimi se na Ctenafe s pozadavkem jednoty Romt, navratu k jazyku, hrdosti na
romsky pavod, nutnosti zavrhnout takové modely jednani a chovani, které odporuji socidlnim a
moralnim normam — romipen.

Informacni posldni mésicniku, pfestoze bylo v podtitulu zdliraznéné, netvofilo vyznamnou cast
obsahu, nebylo nijak ustalené ani vyhranéné na urcitou oblast. Namétem byly pievdzné aktudlni
spolecenské, kulturni, mén¢ jiz politické udalosti s dopadem na Zivot Romi. S ohledem na to Ize
tedy stéZejni roli RG spattfovat praveé v probouzeni ¢i udrzovéani sebeuvédomovaciho narodnostniho
procesu a kultury (v Sirokém smyslu slova) Romi, a to zejména prostiednictvim literatury a
romského jazyka.

Ponckud sttizlivéji vidi motivy vydavatele, tj. Margity Reiznerové a jeji rodiny, nékdejsi redaktor
Zbyn¢k Andr§ — svoji roli podle néj spiSe nez etnoemancipacni nad$enectvi hraly osobni ¢i rodinné

mocensko-ekonomické zajmy.>" Ty ve svém disledku mély byt i pii¢inou konce periodika.

Mési¢nik Romano gendalos vychéazel béhem let 1991 az 1993, nejdtive sidlil ve Valdstejnské ulici
14, kde podle Zbyika AndrSe dostalo na pocatku 90. let prostory vice romskych subjektii, pak byla
redakce piemisténa od objektu Dopravnich podnikt v HoleSovicich (i zde sidlilo vice sdruZeni
vedenych rodinou Rusenkt1) a odtud na Cerny Most do ulice bfatfi Vencliki 1073, v niz mély sidlo i

organizace RAMAD (bratra Margity Reiznerové Mirka Rusenka) a SdruZeni romskych autor.>”®

Ctyrmi stenami — a slova, ktera se ¢lovéku derou ze svdce a z mozku, ho dusi, protozZe je nema komu vict. A tak je
asporn vlozi na papir. (...) Tak je to i s nami, kteri potrebujeme a chceme vyjadrit svou zkusenost. “ In. Romano
dZaniben, 4/2000, s. 18; Romano dZaniben, nilaj 2006, s. 38—39.

., Psani romské poezie a literatury obecne, pokusy o romské divadlo, prace s mladezi apod., jim byly predevsim
prostiedkem, jak ziskat penize a prestiz. O néjaké etnoemancipaci ve smyslu sluzby svému etniku, Ize tézko hovorit.
Co délali opravdu srdcem, byl soubor Perumos. " Zbynék Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

,, Ve Valdstejnské 14 dostaly na pocatku roku 1990 riizné romské organizace kancelare. Jednu dostala i Margita pro
Sdruzeni romskych autori. (...) Pak jsme se presidlili do objektu Dopravnich podnikii v Holesovicich. Tam byla

Vv jedné mistnosti redakce RG, v dalsi sidlil Ramad a v dalsi Lad'a Rusenko se svou organizaci. (...) 11. V druhé etapé
Romano Gendala, které se uz G Demeter neticastnil, byla redakce v ul. bii. Venclikii 1073 na Cerném Mosté (v
paneldku, kde mél opét sidlo i Ramad a Sdruzeni romskych souborii). “ Zbyn€k Andrs, rozhovor vedeny po emailu
7.5.2012.
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V roce 1991 vyslo pouze jedno ¢islo, v roce 1992 vysla dvé dvojcisla a Ctyfi samostatna Cisla v roce
1993 pak dvanéct Cisel. V pilhlasce k registraci periodika je uveden piedpokladany naklad 5000
kust, zatimco skute¢ny naklad jiz v tirdzich nebyl uvadén a nevzpomina si na néj ani Zbyn¢k Andrs
jakozto jeho nékdejsi redaktor. S Cislem 3-4/1992 se méni dosavadni podtitul ,,romsky kulturni a
informacni bulletin‘ na ,,literarné-kulturni a informac¢ni mési¢nik*, pod nimz vychézel az do svého
konce v roce 1993. Distribuce asopisu probihala prostfednictvim PNS a predplatného,’”’ nicméné i

,578
a

u tohoto titulu byla problematickd™" a i soud¢ z velké remitendy lze fict, ze se nedafilo Casopis

dostat k zddoucimu poctu Ctenari.

Podstatnym rysem personalniho slozeni redakce RG byla skute¢nost, Zze byla tvofena nepatrné
vét§im podtem Romil, neZ tomu bylo u jinych romskych periodik té doby. Séfredaktorkou listu byla
po celou dobu trvani RG M. Reiznerova,v té dob¢ jiz aktivné piSici autorka. Od ¢isla 3-4/ 1992°" do
Casopisu prispival Gejza Demeter, z neromskych autorit AlZbéta Janickova a Zbyn€k Andrs, nékdy
Milena Hiibschmannova, mésicnik byl bohat¢ ilustrovan kresbami Magdaleny Konecné, ktera byla
rovnéz zminéna jako soucast redakce, a Jakub Poldk jako typograf. Redakcni praci se v této dobé
vénoval Zbyn¢k Andr§ s AlZzbétou Janickovou, zatimco ostatni ¢lenové redakce rovnym dilem
pfispivali svymi &lanky. Cast textll pry rovnéz pochézela ze zdrojii Mileny Hiibschmannové.”®® V
tirazi Cisla 1-2/1993 jiz figuruji pouze Margita Reiznerova, Gejza Demeter a Alzbéta Janickova. V
Cisle 7/1993 pak tiraz specifikuje redakéni radu ve sloZzeni Zbynék Andr§, Margita Reiznerova,
Alzbéta Jani¢kova, v redakci na Cerném Mosté jiz Gejza Demeter nepﬁsobilsgl. Kromé téchto se v
mési¢niku objevuji basné a proza mnoha romskych autort, které lze vSak povazovat za Sir§i okruh

spolupracovnikti ¢asopisu RG.

Casopis se koncentroval zejména na publikovani romské literatury, slovesnosti a jazyka, na prvni
pohled putisobi proto jeho skladba ve srovnani s Amaro lav ¢i Romano kurko vice jednotné a
vyhranén¢. Prostor na strankach jednoho ¢isla obvykle dostavalo nékolik autor najednou — Milan
Kurej, E. Cina, E. Noskové, Sona Pokutovd, Helena Demeterovd, Vlado Olah, Tera Fabianova,
Marta Bandyova, Ondrej Pesta, Vojta Fabian a dal$i, v zavislosti na Cetnosti jejich produkce se s

mnohymi z nich Ctenafi setkavali opakované. VéEtSina dél vychazela v romsting, nebyl-li pfeklad

> Balazova (1997), s. 59.

578 Distribuce byla vidy ,, Achillovou patou“ téchto projektii. Byla néjakd sit odbératelii, at uz instituci, nebo
fyzickych osob, kterym se to posilalo. (...) Naklad ne vysoky, remitenda velka, ale bohuzel na to ma pamét nestaci.
Zbynék Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

%% Informace je Cerpana z tiraze. Je ale mozné, Ze redaktofi byli v redakci od pocatku, pFispivali nepravidelng a slozeni

redakce nebylo disledné aktualné zvetejiovano.

,Ja s A. Janickovou jsme Margité délali veskerou redakcni praci, nicméné z hlediska prispévkii nas ctyr (Margita,

Gejza, Alzbéta a ja), §lo v roce 1992 o vyvizenou spolupraci. Cast prispévkii, snad v kazdém cisle, pochdzela ze

zdrojit Mileny Hiibschmannové. ©“ Zbynék Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

. Na sidlisti Cerny Most, ale tam uz s nami Gejza nebyl.“ Zbyn&k Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.
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soucasti, pak jej pofizovala redakce — nejcastéji Z. Andrs ¢i A. Janickova. Preklad do CeStiny se

nckolikrat stal pfedmétem soutéze Ctenarii o nejlepsi prevedeni daného romského dila do ¢eského

: 582
jazyka™*.

Druhym nejvyraznéji zastoupenym okruhem byla témata, jez tu nazyvame jako ndrodnostné-
emancipacni. Jednalo se bud’ o informace a souvislosti z dé&jin Romi®®®, seznamovéni s

584

nejriznéjsimi romskymi uméleckymi, divadelnimi a kulturnimi soubory a spolky”", ndrodnostnimi

symboly Romi®® nebo s romskymi osobnostmi nejen &esko-slovenského pivodu — femeslniky,
hudebniky, politiky, aktivisty, apod.586 Nepiehlédnutelné zastoupeni mély v tomto funkénim okruhu
texty apelativni, obracejici se k jednotliveiim a do vnittku romskych komunit, vzyvajici jednotu

587 . 1 .
— jednavalo se o

Romt, udrZzovani romipen a pisobici jako urcity eticky a socialni korektor
zamysleni autori nad stavem romské spole¢nosti, kritiku uréitého negativniho modelu chovani,
fid¢eji povzbuzeni a naznaceni zddouciho smétovani Romi apod.

S mensi frekvenci jiz byly publikovany texty informativni povahy, které aspoil v omezené mife
reflektovaly SirSi spoleCensky, pfipadné politicky rozmér vSedniho zivota Romi. Tématem byly
vétSinou problematické stranky Zzivota jako vzestup rasismu, ndasili viici Romim, diskriminace,
zdkon o obcanstvi, sterilizace Zen, ale 1 negativné¢ hodnocené jevy na strané¢ romskych komunit
jakymi byla kriminalita, rozpadajici se romské hnuti apod.>®® Okrajové Casopis podaval zpravy o

romskych sdruzenich, seminafich apod.®®

Jaké bylo pfijeti Casopisu Ctendfi, 1ze Castecné odvodit ze struénych, nékolikavétych dopist, které
byly v listu zvetfejnény. Jednoznacny zavér vSak z pouhych ctyf reakci nelze v zadném piipadé
ucinit — pfesto je v popisu neopomijim, jelikoz 1 takovy vzorek je dokladem urcité, byt’ malé, zpétné
vazby. Tti z nich jsou pochvalné, jeden z nich zaslany $éfredaktorem Romano kurko a Amaro lav J.
Horvathem dokonce psany v romstin€ — reakce vesmes Casopis vitaly a nevytykaly ani obsahové
zaméteni, ani nenavrhovaly zmény — z toho soudim, Ze Casopis v podobé, jaké vychazel, urcité

skupin¢ ¢tenaii vyhovoval a dokézala si v ném najit to své.”® Jedina vyhrada se tykala chyb, které

%82 Napriklad Romano gendalos 1/1992; 5/1992.

%% Napriklad Romano gendalos 3-4/1992; 6/1992; 8/1993.

%% Napriklad Romano gendalos 1/1992; 2/1992.

*%  Napriklad Romano gendalos 3-4/1992.

%% Napriklad Romano gendalos 5/1992; 6/1992; 1-2/1993; 7/1993; 8/1993; 10/1993.

%7 Naptiklad Romano gendalos 1/1992; 2/1992; 3-4/1992; 6/1992; 7/1993; 8/1993; 9/1993.

%88 Napiiklad Romano gendalos 1/1992; 2/1992; 5/1992; 6/1992; 7-8/1992.

%89 Napiiklad Romano gendalos 1/1992; 2/1992; 3-4/1992; 7-8/1992.

90 Precizné vystihujete pravé romské citéni, povahu, pravdivost, informace, jak v éasu minulém, nynéjsim a
budoucim. “ Stanislav Torak, Liberec. In: Romano gendalos, 3-4/1992, s. 15; ,,Je to velmi zajimavé cteni, a téz
pravdivé. Ja jsem také Romiti, kterd Zije uz od roku 1967 venku. Zivim se jako tanecnice. * Jana Ruzi¢kova
(pivodem ¢eska Romka). In: Romano gendalos, 5/1992, s. 11; ,, Lacho d'ives, Romale, chudav sako ¢hon tumaro
Gendalos u pacinel pes mange. Lache lekha andre thoven u som losando, hoj dzal avri ajso vareso. Na lav tumen
sar konkurencia, ale sar amare romane novinaren, so keren lachi buti perdal amare Roma. “ Jan Horvéth,
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podle n¢j mohou Casopis (a Romy obecné) v ocich vetejnosti zesmé&$nit.>*

Rok 1993 byl poslednim rokem existence mésicniku. Po sporech mezi redakci a $éfredaktorkou a
piedsedkyni Sdruzeni romskych autortt Margitou Reiznerovou, jejichZ podstatou byl podle Zbyiika
Andrse nesouhlas s hospodafenim s dotaci, doslo k rozkolu a rozpadu redakce.* Problémy na
trovni vedeni naznaguje i Jan Horvéth v ¢lanku uvefejnéném v tydeniku RK.**® Na jejich zakladech
ale v roce 1994 vznika Sdruzeni pti ¢asopisu Nevo romano gendalos, které bylo po dobu roku 1994
vydavatelem mési¢niku Nevo romano gendalos. DalSim faktem transformace periodika musela byt

ale skutecnost, ze mésicnik RG nedostal dotaci na dalsi rok 1994 z diivodu Spatného Vyﬁétovéni.594

4.7. Nevo romano gendalos

S mési¢nikem Nevo romano gendalos (Nové romské zrcadlo; dale jen NRG) se ¢tenaii setkavali od
roku 1994. Od svého predchiidce se lisil nazvem, $éfredaktorem, vydavatelem i redakci. Nabizi se
proto otazka, mame-li NRG povazovat za zcela novy titul, nebo za jednu z etap kontinualniho zrani
listu zapocatého tradici RG. Ptiklanim se spiSe k druhé varianté — ponechanim ptivodniho titulu jen s
drobnou obménou (Nevo romano gendalos) se podle mé ¢asopis vyrazné nedistancoval od RG, spise
tim naznacil, Ze lze ofekavat nové pojeti, nikoli vSak absolutni odmitnuti dosavadni nastavené
koncepce. V uvodniku prvniho &isla je toto tvrzeni podpofeno slovy redakce.”® Co se obsahového
zaméfeni tyce, vénovalo se i NRG autorské literarni tvorbé Romil a ziistal zachovan podil romského

jazyka (opét nejen u literarnich dél).

Redakce zpocatku podle Zbynka AndrSe neméla sidlo, schdzela se proto provizorné v byté

Miroslava Hrusky, pozd&ji v redakci Nadace Romano dzaniben a poté v radiu CRo Regina

$éfredaktor Romano kurko a Amaro lav.

., Slysel som, Ze tento Casopis robia nesmierne obetavi ludia. ... Chybami su preklepy, redakcny tym si musi
uvedomit, Ze takéto chyby mozu gadZovia vyuZit na zosmesnovanie. “ Jan Berka, Slovensko. In: Romano gendalos,
8/1993, s. 10.

., Zacaly viak problémy s vypldcenim nasich honorari a vidéli jsme, Ze z prostiedkii na casopis plynou desetitisice
mésicné na potieby rodiny Rusenkil, a tak jsme odmitli v tomto stylu pokracovat. (...) Doslo K rozkolu. “ Zbynék
Andrs$, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

., Sdruzeni romskych autorii pod vedenim romské literatky Margity Reiznerové pred dvéma lety zalozZilo
vydavatelstvi Romarni ¢hib (Romsky jazyk), (...). V soucasné dobé toto vydavatelstvi vydava také mésicnik Romano
gendalos (Romské zrcadlo). V poslednim case se vyskytly problémy s vedenim redakce, coz je interni zdleZitost vyse
uvedené organizace. “ In: Romano kurko, 6/1994, s. 1.

,, Vlada predlozila Radé pro narodnosti Koncept politiky k narodnostnim mensinam: (...) Vysledky kontroly s
nakladanim pridélenych prostredkii jednotlivym vydavateliim narodnostniho tisku ukazaly, Ze vetSina vydavatelii
predklada ke kontrole vyuctovani v neuspokojivé podobé. Ve zprave se uvadi, ze vydavatel romského mésicniku
Romano gendalos ma ve vyuctovani dotace za rok 1993 tak zavazné nedostatky, ze dotace pro tento rok 1994
nebude mozné tomuto vydavateli poskytnout. “ In; Romano kurko, 11/1994, s. 1.

,»Dva roky vychdzel mésicnik s podobnym ndzvem jako mame my — Romano gendalos. Ten prestal vychazet a my na
néj navazujeme jen zcela volné, svym zamérenim. *“ Nevo romano gendalos, 1/1994, s. 1.
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v Karlin€, kde tou dobou pracoval Emil Cina.>®® z puvodni sestavy redakce zlstal pouze Zbynék
Andr$ a Alzbéta Janickova, ale piisla fada dalsich - v &ele sdruZeni stanul Jan Cervetiak, jenz pied
tim pracoval pro taxisluzbu Emila S¢uky — do pozice se podle slov Zbyiika Andrse dostal i proto, Ze
bylo zddouci obsadit pozici Romem.>’ Daéle redakéni okruh tvofili Vlado Olah, Emil Cina, Ladislav
Milo, Elena Cervenakova, Ladislav Goral atd., redakci vedl neromsky novinai Miroslav Hruska,
zminovany byly i studentky novinafiny Judita Bednafovd a obfasné¢ Romka Jarmila BaldZzova.
Dtivodem k takovému slozeni redakce byla dle slov Z. AndrSe, ktery byl spolu s A. Janickovou za
podpory E. Ciny zakladatelem nového sdruzeni, snaha vyvarovat se chyb ptredeslého periodika (tj.
neumoznit vliv jedné rodiny na cely projekt) a zahrnout do néj proto ¢leny riiznych rodin.>® Podle
n¢j se vsak takovy pfistup presto neosvédcil a koncem roku se Casopis i sdruzeni, které jej tidilo,
transformuji. Casopis nadale vychazi pod zestruénénym nazvem Gendalos. S &islem 3/1994 jsou v
tirdzi za redakci pro zménu uvedeni pouze Emil Cina, Alzbéta Janic¢kova a Vlado Oléh. Od ¢isla
4/1994, které vyslo v srpnu, nové Jan Horvath, jenz v témze mésici opustil tydenik Romano kurko a
meésicnik Amaro lav. Prestoze chybél v tirazi, byl i Zbynék Andr§ Castym autorem c¢lanka a
prekladi. Uvetejiiovana tvorba romskych literati vypovida ve prospéch jejich zapojeni na Grovni
externich obcasnych spolupracovnikii — jednalo se o O. Pestu, A. Koptovou, A. Rusenka a Dezidera

Ginu.

Megésiénik NRG mél dle informaci z uvodniku prvniho ¢isla ambici oslovit pievazné Romy, a to
prostiednictvim psaného romského slova a jeho Cetby, k jehoZz rozvoji chtél na svych strankach
napomahat. Sou€asné¢ zamyslel davat prostor ¢tenaiim, kteti méli pfispivat v ¢eStin€ i romsting
texty z vlastniho Zivota, literarnimi dilky apod., ¢imz byla vyjadfena snaha vzbudit zajem ¢tenaiti o
Casopis, vtahnout je do jeho produkce, a zmirnit tak propast mezi producenty a konzumenty, danou
povahou média. Redakce v uvodniku artikulovala zajem o ty, ktefi by se novinafin€ radi v€novali na

profesionalni rovni.”*® Kroms logické snahy o ziskani takovych lidi lze za vyzvou ¢ist i to, Ze v

%6 Nejdrive jsme neméli redakci, schazeli jsme se v byté u §éfredaktora Hrusky. Poté jsem redakci prestéhoval do

Zitné ulice, do kancelare Nadace Romano Dzaniben, jejimz jsem byl zakladatelem, to ale nedélalo dobrotu. Sdruzent
se schadzelo v rozhlase Regina v Karliné. “ Zbynék Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

,»Nechteéli jsme tehdy s Alzbétou pasovat do této role ,,gadza”, protoze jsme byli sice spravne, ale naivné
presvédceni, ze romské organizace musi vést Romové. “ Zbyn€k Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

,, Pri budovani Nevo Romano Gendala jsme s A. Janickovou chtéli, aby casopis fungoval na demokratickych
principech, a ne na rodinnych, jako tomu bylo za Margity R. Proto jsme do Sdruzeni angaZovali Romy z riiznych
rodin a rodit — bratry Lubose (Ludevita) Horvatha a Jana Cervendka, L. Mila, V. Oléha, E. Cinu a dalsich, celkem
asi deset lidi. Tento model se ale ukdzal jako Spatny, protoze veétsiné clenii sdruzeni Slo o to, mit z vydavani osobni
prospéch. “ Zbyn€k Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

,»Romové a vsichni lidé dobré viile, kterym se dostalo do rukou prvni ¢islo naseho casopisu. Tento novy romsky
mésicnik je urcen predevsim Romiim, protoze dava Romiim moznost psat a Cist ve svém jazyce. Miizete posilat své
prispévky samozrejmé i v esStiné, ale jak se Fika ,amari ¢hib hini nekguleder — materstina je nejsladsi‘, a my chceme
v nasem casopise napomahat rozvoji psané romstiny. (...) prali bychom si, aby to byl casopis Zivy, otevieny, v nemz
by si kazdy nalezl to své, od nejstarsi az po tu nejmladsi generaci. Chceme stat pii Romech v dobrém i ve zlém, (...)
vyzyvame vas ke spolupraci. Piste nam, posilejte nam prispévky — o sobé, o tom, co se u Vas déje nového, ale vitané
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redakci RG nebyl ani jeden z redaktord profesionalni novinaf, ¢i alespon laik s urcitou davkou
zkuSenosti (jednalo se bud’ o Romy s literarnimi zkuSenostmi, pfipadné o neromské redaktory z tad
romistt). Pravé redakce NRG se takovymi lidmi Castecné obklopila, jeji $éfredaktor neromského
puvodu Miroslav Hruska si presto uvédomoval paradox, kdyz romské periodikum nevede Rom a

neni v ném ani dostatek romskych profesionailﬁ.600

Mési¢nik vychazel pouze v roce 1994, od kvétna® vyslo celkem 6 &isel, z toho jedno dvojéislo. S
prvnim Cislem 1-2/1993 se zménil jeho podtitul na , literarné¢ kulturni a informacni bulletin®. Tiraz
opét neobsahovala informaci o nakladu, tentokrat ani o zptisobu distribuce. Lze se vSak domnivat,
ze probihala obdobné¢ jako u predchazejiciho titulu RG. Z vypoveédi Emila Ciny vSak vyplyva, ze v
NRG (pozdégji i v mési¢niku Gendalos) byla pomérné problematickym bodem, ¢asopis nebyl
disledné rozesildn na ur€end mista a domniva se, ze n¢kdy lidé odpovédni za distribuci s listem

7 v I . v v rorx - o 602
svévolné€ nakladali — naznacil naptiklad vyhazovani ¢asopist.

Podil autort z fad literarné ¢innych Romt (externich i zaméstnanych — V. Oléh, E. Cina, J. Horvath)
se pochopitelné odrazil do obsahové skladby, ktera stale uvetejnovala romskou tvorbu, byt se zda,
ze ve srovnani s RG pteci jen v o néco mensi mife.

Nérodnostné-emancipacni linie zistala rovnéz zachovana, nicméné ubylo apelativniho tonu —
zastoupeny byl citelnd jen v &lanku vénovaném postupnému zapominani romstiny®®, ktery byl
pomérné Casty v RG. Nejcastéji byly v tomto okruhu otiskovany portréty riznych romskych
osobnosti, které mé&ly pravdépodobné slouzit jako néstroj pozitivni sebeidentifikace s romstvim.***
Megsi¢nik se pravidelné vénoval romské historii s vyraznou pievahou ¢lankli a vzpominkovych
vypravéni na téma holocaust Rom.®®

Pokracoval také v obcCasné uvetfejiiované rubrice GadzZengere jakhenca, ktera ovsem ani v NRG

budou i povidky, pohadky, basnicky a dalsi literarni Zanry. (...) Moc radi se venujeme i zajemciim o vyssi stupné
novindrské profese. “ Nevo romano gendalos, 1-2/1994, s. 1.

. (-..) kdyz mé Sdruzeni pozadalo, abych se funkce Séfredaktora ujal, ten paradox jsem si uvédomoval. Jenze: Pro¢
mé Sdruzeni pozdadalo. Zrejmeé nebyl po ruce profesiondl romského pitvodu. Tehdy jsem hned rekl, Ze mi piijde o to,
abych pri své bezné prdci taky vychovaval odborné romské novinare. Sam se pricinuji, aby ten paradox netrval
dlouho. " In: Gendalos, 1/1995, s. 3.

Patrné poté, co bylo zaregistrovano nové sdruzeni a obdrzena finan¢ni dotace.

,, Distribuce byla velmi Spatna (...). Prosté se neodndselo na ty mista a do téch Skol, na ty patiicny urady, kam mél
Pprijit, a kolikrat za mnou prisli treba z Prahy, z méstsky casti, pro¢ nedostali ten casopis. Jo, Ze ho maj
registrovanej, a proc jim nechodi. Pak taky byli distributori mezi nama, Ze prosté ty noviny nékam vzali nebo
naschvdl to bylo udélany, ji nevim... ale na urcity mista, jo do skol nebo verejnopravnich se to viibec nedostalo. No
my jsme méli na to cloveka, kterej to rozvazel, a ten tam to mél dodat, jo. No a ten to nedodaval, nechci o ném
mluvit. A prosté byly nalezeny taky nékde, coz bylo néco strasnyho. Emil Cina, osobni rozhovor vedeny
15. 2. 2012.

%% Nevo romano gendalos, 5/1994, s. 3.
804 Napriklad Nevo romano gendalos, 3/1994; 4/1994; 5/1994; 6/1994.
%05 Nevo romano gendalos, 1-6/1994.
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nebyla vzdy drzena®®. Dostéavaly v ni slovo neromské osobnosti a vyjadfovaly v ni sviij pohled na
Romy, zkusenosti apod.

Zcela nové méla détské publikum oslovit rubrika nazvand Détem, kterou pfipravoval E. Cina
spole¢nd se svou Zenou Vérou Cinovou — ta byla vétinou autorkou ilustraci.®”’ Podle E. Ciny to
byla navic rubrika, kterd pro svoji jednoduchost a vtipnost nemusela zaujmout jen détského

v, v 608
Ctenare.

Dalsi rovinu tvorily texty pojednavajici o soucasném zivot¢ Romii v Cechach a na Slovensku a o

699 v/ této oblasti se

kulturnich udalostech — vétSinou se jednalo o reportaze psané romsky i Cesky.
objevovaly i ¢lanky, které reflektovaly negativni dopady politicko-spolecenské zmény na romskou
mensinu — prevazné se psalo o ultrapravicovém hnuti, rasovych vrazdach, diskriminaci ¢i zakonu o
nabyvani a pozbyvani ob&anstvi.??

O pftijeti NRG ctenafi vypovida pouze jediny dopis uvetrejnény v Cisle 6/1994, jenz je vyjadrenim
pozitivniho vnimani Gasopisu.®*

V roce 1994 titul zaniké — Sesté ¢islo bylo poslednim v historii vydavani mési¢niku NRG. Od roku
1995 se Ctenafi setkavali s ,,novym* ¢asopisem Gendalos. Zbynék Andrs uvadi jako pti¢inu intriky
v redakei, v jejichz diisledku doslo k sesazeni Jana Cerveniaka a na jeho misto byl do &ela sdruzeni
zvolen nékdejsi ¢len redakce Ladislav Milo — naznafeny nesouhlas Vlada Oldha svéd¢i o tom, Ze s
vysledkem volby nebyli patrné vSichni spokojeni a opét se jako mozZné vysvétleni pozadi této
zmény objevuje osobni ekonomicky prospéch.®*? Obdobné tvrzeni je i v praci J. Balazové — podle
ni rovnéz dochdzelo v poslednich mésicich roku 1994 ke konflikthm (vice je autorka
nespecifikovala) ve sdruzeni, které vedly ke vzniku nového SdruZeni pfti éasopisu613, od cisla

3/1995 uvadéno jako Romské sdruzeni Gendalos, a k odchodu redaktorti Z. AndrSe a A. Jani¢kové.

Situaci s vétsi konkrétnosti neosvétlil ani E. Cina, ktery byl v té dobé zaméstnan v ¢asopisu. Jeho

%% Pouze v &islech 1-2/1994; 3/1994; 6/1994.
87 My jsme se vénovali hlavné détem, délali jsme kiizovky pro né, Fikanky, dokonce déti nam psaly, a jd ze svyho jsem
kupoval s Vérou pastelky a posilali jsme jim to, soutéze byly, no, nikdo na to z redakce penize nedal, tak jsem
kupoval pastelky nebo knizecky a sesity (...). “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012; zastoupena byla ve
vsech ¢islech.

., Tak ty détsky veci, to asi kazdyho zajimalo, protoze to bylo i v humornym podani, a to se jim jako Cetlo dobre.
Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

Nevo romano gendalos, 1-6/1994.

Nevo romano gendalos, 3-6/1994.

,, Pisu Vam proto, protoze se mi libi Vas casopis. Pisete tam pravdu a hlavné o zZivoté, ktery nas provazi.“ In: Nevo
romano gendalos, 6/1994, s. 20.

,, Byl to rok neustdlého boje proti intrikam Mila a dalsich, dnes uz bych to ani nerozpletl. Jisté je, ze Milo (na
zdakladé nasich demokratickych postupii) ziskal silnou pozici, Cerveiidk byl pri posledni schiizi svrzen a byl zvolen
Milo. Vlado O. odesel ze schiize volaje néco ve smyslu, Ze Milo je horsi nez Stalin a Hitler dohromady. (...) Milo
chtél z celého podniku tezit. “ Zbyn&k Andrs, rozhovor vedeny po emailu 7. 5. 2012.

Informace z tiraze.
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vypoveéd k této véci byla pomérné neurcitd — stala za ni jisté Casova vzdalenost, kdy si respondent
nepamatoval piesné¢ posloupnost zmén, kterych se v pribéhu prvni poloviny 90. let odehralo
dostatek, ale i snaha o diskrétnost respondenta®, kterou jsem respektovala. E. Cina hovofil
zejména o tom, Ze existovala jista disproporce v miie zapojeni jednotlivych lidi kolem ¢asopisu, ale
zminoval jako divody opakované i to, ze kazdy z nich pfistupoval k této praci jinak — jeden ji
chépal jako poslani, druhy jako prostiedek obohaceni. Zejména druhému jmenovanému piisoudil

vinu za neustalé zmény, které vedly nakonec k zéniku periodika NRG,

4.8. Gendalos

Novy mési¢nik Gendalos (Zrcadlo; dale jen G) vychazel od roku 1995 pouze do zacatku roku 1996.
Opét si mizeme klast otazku, Slo-li o novy ¢i staronovy titul. I v jeho ptipad¢ se pfimlouvam za to,
ze Casopis vysel ze svého predchiidce — nedoslo ke zméné §éfredaktora (nadale jim byl Miroslav
Hruska), pouze redakce se zlzila na dva redaktory, ktefi vSak byli v redakci jiz ptedeSlého
periodika — E. Cinu a J. Horvétha a objevuje se ve funkci Sestné §éfredaktorky M. Reiznerova.®'® Ve
vedeni nového vydavatelského subjektu Romské sdruzeni Gendalos stanul Ladislav Milo. Ur¢ita

navaznost na tradici NRG je patrna i z titulu a obsahu ¢asopisu.

Novy mési¢nik Gendalos se mél lisit od svych dvou ptedchiidcti zejména zacilenim na rodinu, jak
plyne z nového podtitulu 1 popisu Emila Ciny.616 Zachovana ziistala literatura a romsStina, nicméné
co do rozsahu ustoupily ve prospéch rubrik ur€enych détem, Zendm, obCasnym zdbavnym az

bulvarnim ¢élankam.

Mésicnik vychazel pouze po dobu roku 1995, zkraje roku 1996 vyslo dvojcislo, jez bylo 1
poslednim v historii ¢asopisu G. V roce 1995 vyslo 6 ¢isel a 3 dvojéisla, v nasledujicim roce pouze
Jiz zminéné jedno dvojcislo. Od prvniho ¢isla vychazel ¢asopis pod SdruZenim pro ¢asopis, od ¢isla

617

3/1995 jiz pod Romskym sdruZzenim Gendalos.”™" Prvni a zarovenl posledni ¢islo 1-2/1996 mélo

novou vedouci redaktorku Veroniku Lenzovou.

S ptfichodem nového titulu se list profiloval v podtitulu jako ,mésicnik pro celou rodinu®.

814 Nebudu jmenovat ty lidi, ale byli tam lidi z vyssich mist, ktery z toho chtéli jen tézit. Jd jsem byl hrdej na to, e

muzeme psat romskym slovem. Ale voni to neméli v sobé, a to je Spatny. Emil Cina, osobni rozhovor vedeny
15. 2. 2012.

815 Informace z tirdZe.

816 Ten casopis byl spis zamérenej spis takovej rodinnej casopis, jo, kde bylo od néjakejch véci co se md udélat, kde se
co stalo, pro Zeny tam bylo to vareni, jo, ty détsky stranky, pak urcita poezie, z kultury, ze sportu, prosté rodinnej
Casopis, aby to vSechno obsahovalo, koho co zajima. To se darilo.* Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

87 Oba nazvy jsou prevzaty z tiraZi.
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Informace o nékladu neni z tirdze znama, stejn¢ jako chybéla zminka o zpiisobu distribuce. Patrné 1
pro tento titul ale plati vypovéd’ E. Ciny, kterd doklada nedostatky v tomto sméru. Voditkem muize
byt i vyjadieni redakce v prvnim ¢isle roku 1995, ktera konstatovala, Ze ,,romské rodiny z ohromné
vEtsSiny nejsou zatim na svij ¢asopis a uz vitbec ne na jeho pravidelné piedplacené odebirani zvyklé,
a predpokladame, Ze i vlada to bere a po né&jaky Cas jesté bude brat v uvahu. Jist¢ bude zalezet na
tom, abychom mohli dolozit, Ze se ¢asopis prodava mésic od mésice a rok od roku 1épe.” Vyplyva z
toho, ze skute¢nost nedostatecné distribuce a dosahu periodika k cilové skupiné¢ mohla byt diivodem

kritiky ze strany dotacnich orgéant.

Obsahové se 1isil mési¢nik casteCnou snahou oslovit romské ¢tenate naptic generacemi, pohlavim —
z podtitulu zcela zmizelo zaméfeni na kulturu ¢i literaturu, jak tomu bylo doposud. Prezentace
literarni tvorby vcetné romstiny byla nadale sice zachovéana, v porovnani s moznostmi ptedeslych
dvou periodik byla ale jejich role podstatné redukovana. Rovnéz sledujeme ustup od narodnostné-
emancipacni roviny — tu v G plnily zejména portréty romskych osobnosti®*®, angazované a apelujici
¢lanky podnécujici zamysleni ¢tenafe nad situaci Romi, stavem romstiny, moralnim tupadkem a
odklonem od tradice romipen.®™ V ramci této funké&ni oblasti vychazely také informace o romskych
dé&jinach ¢i kulturnich udalostech.®®

Déni ve spolecnosti, zejména negativni jevy, jimz Romové celili, pokryval mési¢nik sice téméf v
kazdém Ccisle, orientoval se vSak z vétSiny na popis jednoho jediného piipadu diskriminace, zcela
okrajove pak na rasové nasili a jeSté méné na socidlni problematiku.621

Rubrika Détem pfipravovana E. Cinou a ilustrovana jeho Zenou obsahovala rizné tikanky,
basnicky, kiizovky, dopliovacky, na kterych si détsky Etenat mohl procvicovat romstinu, psanou
romStinu, slovicka apod. Patrné pro Zeny méla byt ur€ena rubrika receptli v romstiné€ a Gesting®?,
ktera ojedinéle byla zafazovéna 1 v periodikach LL, AL. O oblib¢ rubriky u romskych Zen hovotil E.

Cina.%?

V cislech 2-4/1995 byly zatazovany clanky pro pobaveni jako vtipy, ale 1 bulvarné pojaté
zpravy jako nejruznéj$i kuriozity z domova 1 ze svéta, ve dvou Cislech byly uvefejnény

seznamovaci inzeraty.

Po publikaci ¢isla 1-2/1996 piestal ¢asopis Gendalos vychazet. Na jeho konci se podle dostupnych

informaci mélo podilet nékolik faktori — z prace J. Baldzové vyplyvaji spory mezi redakci a

818 Gendalos, 2/1995; 5/1995; 10/1995; 11-12/1995; 1-2/1996.

819 Gendalos, 1/1995; 3/1995; 6-7/1995; 8-9/1995; 10/1995; 1-2/1996.

20 Gendalos, 5/1995; 6-7/1995; 1-2/1996.

821 Gendalos, 1/1995; 2/1995; 3/1995; 4/1995; 5/1995; 6-7/1995; 8-9/1995; 10/1995; 1-2/1996.

822 Gendalos, 1-12/1995; 1-2/1996.

623 Zensky si radsi precetly urcité jak se vari holubki nebo jak se vari tohle. Protoze kazda dycky pFisla a Fikala: ,, Ale
Emile, takhle se holubki nevari. Ja je vaiim takhle.* Ale ja jsem z toho mél radost, Ze se ozyvaly. “ Emil Cina, osobni
rozhovor vedeny 15. 2. 2012.
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piredsedou sdruzeni L. Milem.®%* Neupiesiiuje, jaké povahy byly. Z informaci E. Ciny se Ize

domnivat, ze ¢asopis, do n¢hoz nepfispivali vSichni rovnym dilem a méli k nému rtizny pfistup, mél

rovnéz finanéni potize.*” Zbynsk Andrs, piestoze jiz nebyl redaktorem, hodnotil redakéni praci v

podstaté jako dlouhodobé neudrzitelnou.®® Skutegnosti ale bylo, ze divodem k ukonceni ¢innosti

periodika bylo dle prace J. Balazové to, ze Ministerstvo financi a Ministerstvo kultury nedoporucily

dotaci pro rok 1996 kvili nesrovnalostem v rozpoctu, pozdnimu odevzdani vyaétovani a poruseni

M r s 17 row . . . 627 sr v v ’ xr
rozpoctové discipliny, zminéna je i 50% remitenda a v roce 1996 jiz az na prvni dvojcislo

casopis G nevychélzi.6
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Balazova (1997), s. 66.

,»Pan Hruska, no von urcité tomu rozumél, (...) on byl novinar, ale tam byla jedna blba a na tom to krachlo, ze tam
byl Spatnej ekonom, kterej proste... Jedna zenskd, kdyz jsme to zakladali, nam rikala: ,, Kdyz budete mit dobrého
ekonoma, mdte vyhrano. Kdyz budete Spatnyho, tak se to rozpadne. “ Presné jak to Fekla. Nebyl dobrej. (...) Dal
nekam néco, kam nebylo zapotrebi. A tim padem jsme na tom ztroskotali vsichni. No to bylo v 96. (...) Pak to vzal
ten Milo, Milo to vzal pak na Prahu 5, jak od tanku nahoru ta ulice, a tam to bylo a tam to pro mé uz krachlo. (...)
1o bylo hodné lidi, ktery to vitbec nezajimalo. A ja jsem z toho prave Spatnej, ze jsme nedokdzali ten Gendalos
udrzet, jo, protoze urcité by vychazel, kdyby byli dobry lidi mezi ndma, tak dneska by to bylo trosku na jiny vysi. Ze
by ten casopis se vystribril, prosté by to bylo jinaci a ja bych v ném pracoval dodneska a mél bych sem z toho i
radost. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

., Prace asi pokulhavala, pokud si pamatuji, tak Hruska byl dost zoufaly, lepil ¢asopis na kolené v podstate sam,
Jjediny, na koho bylo spolehnuti, byl Emil Cina, kterému slo o véc.* Zbynek Andrs, rozhovor vedeny po emailu
7.5.2012.

Balazova (1997), s. 67.

., Ale jak rikam, jsou urcity lidi okolo toho, ktery chtéli z toho néco mit. A na tech zdkladech pak to ztroskotalo. A to
bylo velmi Spatny. Pak se tam Zbynék Andrs, Alzbéta Janickova a vsichni do toho, a pak se to trosku pohadalo,
tohleto tamhleto. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.
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5. Charakteristické rysy vybranych romskych periodik let 1969-1996

Ptedchozi podkapitola vénovana hrubému popisu romskych periodik zachytila proces vzniku,
produkéni zdzemi, obsahové zaméfeni a pfijeti publikem u kazdého z deviti periodik, které byly
zafazeny do predkladané prace. V této podkapitole se na zdkladé¢ uvedenych dil¢ich poznatki
pokusim abstrahovat nékteré obecné zékonitosti, platné pro romska periodika v obdobi let 1969—

1996.
5.1. Personalni pozadi vzniku romskych periodik

Uvazujeme-li o narodnostnim tisku, predpoklada se vcelku logicky, Ze za jejich vznik a produkci je
odpové&dné urcité menSinové spolecenstvi. Jak ale v predeSlych kapitolach na piikladu romskych
tisténych médii bylo ukézano, hypoteticky ptedpoklad v praxi nemusi platit. Na vzniku a vyvoji
romskych periodik na naSem Uzemi se obvykle podileli pfislusnici romské menSiny 1 majoritni
spole¢nosti.

Pfi pohledu na ty z Romt, ktefi v rdmci svych komunit iniciovali ¢i se na produkci romskych
periodik podileli (napiiklad Emil S¢uka, Vlado Olah, Margita Reiznerova, jestd diive vidéi
predstavitelé SCR ad.), Ize vysledovat urcité spolecné symptomy. Jednalo se o jednotlivce, pro které

tradi¢ni romské hodnoty znamenaly soucast jejich romské identity.629

Byly patrné bud’ jesté zivou
soucasti rodinné zkuSenosti, mluvené komunikace a kazdodenniho jednani, pfipadné s jejimi relikty
prichazeli do styku prostfednictvim starSich ptisluSnikt svych rodin. Takové osoby630 pak vnimaly

negativné rozpad romskych hodnot a kultury, jez tvotily ramec zivota, kterému rozuméli a Vel

629 Odrazila se pozdgji bud’ v jejich politickém angazma, nebo literarni tvorbé.

%30 Vice o tom napiiklad na piikladu basni Margity Reiznerové (In: Romano dzaniben, 4/2000, s. 18; Romano dzaniben,
nilaj 20006, s. 38-39.), Emil Cina a Jan Horvath v rozhovoru vyznavali sviyj silny vztah k romské kultufe a jazyku a
chapali své angazmé v romskych periodikach i jako snahu probudit zajem o tyto hodnoty u dalSich Romu a generaci.
Netykalo se olasskych skupin, které rozpad hodnot tolik nepocituji a prestoze se romstvi meéni, ziji jim. Nerealizuji
tudiz narodni obrozeni, zdchranu ¢i obnovu mizejicich hodnot.
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Z tohoto hlediska se pak jevi jako docela pochopitelné, ze pravé oni se zasazovali 0 existenci
romskych médii, kterd méla na jedné stran¢ destrukci zabranit, na stran¢ druhé pfispét k revitalizaci
a rozvoji romipen. M. Hiibschmannova navic zminuje faktor napodoby — vydani dvojjazycné sbirky
romské poezie Romane gil'a v roce 1979, ktera E. S¢uku, M. Reiznerovou a dalii ,,posilila v jejich
rozhodnuti rozvijet romskou kulturu*.5%

DalSim typickym znakem této skupiny Romu byla nelhostejnost, angazovanost, aktivni piistup
Casto podpofeny védomostmi a schopnostmi, kterych néktefi z nich dosahli instituciondlnim
vzdélanim (napiiklad Emil S¢uka, Vlado Oldh ad.). Proces tzv. sekundarni sanskrtizace, ktery
vystizné popsala M. Hiibschmannové,®** mohl vyznamn¢ napomoci praveé tomu, Ze nejen ze tito lidé
m¢éli néjaké emancipacni aspirace, ale Ze je byli schopni ve stavajicich podminkach a ze svych pozic
prosadit (pied rokem 1989 i po ném), vyjednat ramec jejich fungovani a uvést je do chodu.

Pocatky romskych tiskovin byly ale Casto doprovazené dialogem, tésnou spolupraci s tzkou
skupinou neromskych vzdé€lancti, jejich impulsy. Prvni romské periodikum vznikalo za
mimofadnych okolnosti na prelomu 60. a 70. let na podklad¢ prvni ustavené romské organizace
SCR, ktera byla sice zalozena z iniciativy urcité intelektudlni skupiny Romt, svazové periodikum
Romdno il vSak bylo ¢aste¢né podniceno M. Hiibschmannovou (jak na jiném misté dokazuji).
Stejné tak dokladam, Ze rovnéz patrné€ od ni pochazela myslenka ¢asopisu Lacho lav.

Nasledujici divody umoziiuji pochopit, pro¢ romskd média ve zkoumané dobé nebyla (a
pravdépodobné ani nemohla byt) dilem pouze romské menSiny. Jednak je tu skutecnost, Ze Romové
v dobé vzniku romskych periodik (jak v roce 1969, tak po roce 1989) netvofili v ¢eské spolecnosti
navzdory problematickému postaveni zcela izolovanou skupinu, kterd by mohla (¢i chtéla) existovat
stranou, ¢i dokonce vné majority, aby tak potvrzovala (¢i chtéla potvrzovat) zcela separatni identitu.
Naopak tu mezi mnohymi Romy existovala pfirozend vazba na majoritu — mezi Casti romské
minority a okolni majoritou naptiklad v prostfedi moravského a slovenského regionu pted druhou
svétovou valkou byly vzajemné styky nutnym ptfedpokladem Zivobyti Rom, zavislého na odbytu a
zajmu vétSinové spolecnosti. Druha svétova valka funkcnost t€chto mechanismti narusila (u Romi
na Slovensku, nikoli u subetnické skupiny moravskych Romu, ktera byla téméf cela vyvrazdéna),
po valce se zménily politicko-spoletenské podminky v Ceskoslovensku natolik, Ze neumoziovaly
na minulé vazby navazat. I v dobé povale¢né byli Romové do zna¢né miry provazani s majoritou —

ziskavali vzdélani v jejich Skolach, zaméstnani v jejich podnicich apod., kde mimo jiné ptichézeli

832 Hiibschmannova (2006), s. 48-50.

633 Hiibschmannova (1999), s. 133—135. Autorka popisuje mechanismus tzv. sekundarni sanskrtizace jako piestup
romskych jedincl nejen do prestizni neromské profese, ale i do neromského etnika, kterému ovsem nejdiive
predchazi tzv. primarni sanskrtizace, neboli prestup romskych jedincd k prestiznéj§im a vynosnéjsim romskym
profesim. Pfi¢emz sekundarni sanskrtizace byla mnohdy doprovazena postupnou asimilaci, v poslednich tficeti az
Ctyticeti letech (autorka ¢lanek napsala v roce 1999, pozn. aut.) vSak autorka konstatuje existenci nové vrstvy
definované politickym, nadkastovnim propojenim.
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do styku i s osobami z fad majority. Vazba na ni se tak v tomto ohledu jevila nejen jako dana, ale 1
nutnd pro dalsi existenci Romu, ktera by z divodu vnéjSich podminek nebyla mozna zcela mimo
okolni spolecnost.

Dalsim aspektem souvisejicim s vySe popsanym byl fakt, Ze fada Romi v takovém prostiedi ziskala
osobni vazbu na pfisluSniky majority, byli ve vzajemném kontaktu, z néhoz mohly vznikat tésnéjsi
vztahy naptiklad pratelské, podpoiené navic spole¢nym zdjmem. Za docela logické je pak mozné
povazovat skutecnost, ze se pak takovi lidé stavali soucasti nejriznéjSich romskych kruht — prateli
jednotlivet 1 rodin, konzultanty ¢i poradci v zdjmovych otazkach Romi, nebo se piimo pohybovali
kolem ¢i uvnitt emancipa¢niho romského hnuti.

Dalsim moznym diivodem mohla byt zkuSenost osob z majority s ¢innostmi, které byly pro vznik a
vedeni periodik nepostradatelné, coz neznamend, ze by bez nich romska periodika nemohla
vzniknout nebo nebyla schopna fungovat — i nezku$ené osoby z fad Romi by ¢asem ptichazely na
to, co je tfeba pfi produkci periodika umét a znat, bez pomoci neromskych jednotlivell by vSak
romska periodika zcela ur¢ité vypadala jinak — jak a zda by pak jest¢ vice ¢i naopak méné
konvenovala vkusu cilové skupiny Romtl, zlstava otazkou. Zapojeni neromskych novinait mohlo
pfinést alesponi urcitou zkusenost s novindiskou rutinou (jakych profesnich kvalit dosahovali vSak
nebylo zkoumano, a nezodpovézena tak zlstava otdzka, byla-li jejich i¢ast skutecné produktivni ¢i
naopak), se znalostmi technickych pracovnikti (korektort, grafikii apod.) ¢i romisti a dalsich
odbornikti, kteti mohli naptiklad pomoci pteklenout nejasnosti tykajici se pfistupu k romskému
jazyku v periodikach, jehoz psana podoba nebyla ustalena ani povédomi o ni rozsifeno mezi romské
uzivatele tohoto jazyka. Tyto osoby byly také Casto autory prekladi z romstiny do CeStiny, pfinasely
do periodika naptiklad informace vyzadujici obeznamenost s odbornymi tématy — napiiklad Milena
Hiibschmannova Casto pfispivala ¢lanky o romské historii, vénovala se jazyku a literatufe Romii,
autorky Hana Sebkova a Edita Zlnayova stejné jako Zbyn&k Andr§ publikovali své poznatky z cest
za Romy v zahrani¢i ad.

Vznik romského Gasopisectvi na tizemi Ceské republiky tak nelze pfisuzovat pouze jedné nebo
druhé¢ stran€, naopak podil obou skupin povazuji za logicky disledek podminek Zivota Romt v této

spole¢nosti.

5.2. Absence tradice romskych periodik

Vznik romskych periodik dale nutné implikuje otdzku jeho minulosti, kofent. Stejné jako se romska

. , , qe v . ’ . 4 - 7~ ~_ 7
literatura (a romsky psana romska literatura) vyznacuje absenci tradice®, je totéz mozné pozorovat

8% Kramatova, Sadilkova (2007), s. 13-14.
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u romskych periodik — oba fenomény pocinaly koncem 60. let a oba byly postaveny (respektive
jejich tviirci) pred skutecnost, ze jsou jakymisi prvnimi prizkumniky a prikopniky v této oblasti.
Sledujeme-li proto romské noviny a Casopisy v pocatcich jejich vychazeni, je z mého pohledu nutné
mit tento fakt na paméti.

Pfed rokem 1969 zadny romsky tisk na naSem Uzemi nevychazel, a patrné ani nebyly bézné
kontakty se svétovym romskym tiskem, ktery by mohl byt urcitou inspiraci. Nebylo tedy o co se
opfit. Na druhou stranu méli jeho tvirci (jelikoz ve vétSin€ to byli 1idé s urcitou mirou vzdélani)
zkusenost s majoritnim tiskem, ktera se do podoby romskych periodik logicky ¢aste¢né odrazila.
Zatimco ale u cilové skupiny majoritnich médii se dal predpokladat navyk na jejich sledovani a
¢teni, u vétSiny Romt tato ¢innost neméla silnou (pokud vibec né&jakou) tradici, zvlastni kapitolu
jesteé tvotilo ¢teni v romsting.

Cilova skupina romskych periodik nebyla ani specifikované nijak blize nez ,,Romové*™ (ptipadné
majorita), cozZ s sebou neslo nutnost oslovit pokud mozno vSechny s ohledem na jejich vek, pohlavi,
dosazené vzdélani, svétonazor apod. Nejenze tedy romské periodikum muselo hledat svoji vlastni
podobu (vizualni, tematickou, jazykové-stylovou apod.), muselo se taky vyporadat s handicapem na
strané nejednoznatné definovaného romského (ne)étenafe. Ze kazdy takovy zadatek nebyl
vazba, kterou redakce dostavaly od svych ¢tenari.

Podobu romskych periodik tak do jisté miry uréovaly osobni zkuSenosti jejich tvircd (s médii i
Romy), jejich individudlni ¢i kolektivné sdilené preference a piedstavy o romském tisku, stejné jako

cile, kterym byla periodika podfizovana.

5.3. Cile romskych periodik

Specificke cile byly nejen ur€ujicim, ale 1 charakteristickym rysem romskych periodik, ktery byl
shodny pro vSech devét popisovanych titulli zafazenych do této prace. Zatimco v praktickém
provedeni se od sebe cCasopisy a noviny pochopitelné odliSovaly, jejich podstata byla vSem
spole¢na. M¢ly ptlisobit emancipaéné a integraéné smérem ke svym romskym komunitdm,
vypliiovat informaéni deficit na strané¢ majoritnich sdélovacich prostredk, tlumocit vlastni pohled
(t). pohled Romtl) na déni ve spoleCnosti, a to nejen romskym cCtenaitim, a kone¢né poskytovat
vzacny prostor kulturni a politické sebeprezentaci.

Vsechna zminéna romské periodika méla tedy hrat urcitou politickou roli — piedstavovala jeden ze

835 | Kazdy zacdtek je t6zky a my jsme zacinali na zeleny louce, tady nebyly Zddny zkuSenosti s vydavinim romskych

tiskovin, takze k tomu patrily i problémy. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012; ,, Ale to byly zacatky, to
byly zacatky, bohuzel ne vsichni v tom dobre uspeli. “ Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.
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zpusobti, jakymi chtéla politicky a spolecensko-kulturné angazovana ¢ast Romu dosdhnout svych
narodnostnich a emancipacnich cili. Existenci vlastniho tisku totiz Romové dokazovali svoji
svébytnost, vyjadiovali aspirace vyuzivat narodnostnich prav, kterd jim nalezi, a skrze zlomek z
nich (tj. skrze romsky tisk) tato propagovali. Za snahami Roma mit své vlastni romské ¢asopisy, v
nichz bude uplatiiovan i1 romsky jazyk jako vyrazny odliSujici symbol, lze vidét i snahu o
pozdvihnuti na uroven majoritni spole¢nosti. Tak jako ma majorita a dal§i narodnostni skupiny sva
média, zaméfend vzdy na urcité publikum a produkovand v jazyce, jimZ toto publikum hovofi,
vyjadfili 1 Romové potiebu vyrovnat se v tomto ohledu okolni spole¢nosti. Skrze existenci svych
vlastnich periodik déavaji krom¢ jiného najevo svoji existenci ve spolecnosti a aspiraci disponovat
stejnymi instrumenty.
Jednim z trvale ptitomnych ciltii bylo (spolu) konstruovat skrze romska média politiku identity. Tu
na strankdch Casopisii a novin pfedstavoval nesourody soubor textl mnoha zanrG — naptiklad
popularné-naucné ¢lanky o romské historii, jazyku, kultufe; obrozenecké a emancipacni, mnohdy
apelativni, komentare a tivahy; portréty romskych osobnosti pfedstavovanych coby pozitivni ukazka
romstvi; kone¢n¢ také romska literatura a praktické uziti psané romstiny. Ty vSechny mély za cil
(kromé¢ vzdélavaci funkce, kterou nelze opomijet) podpofit pozitivni vnimani romské identity.
S politikou identity tizce souvisela i role literatury a romského jazyka. Umysl prezentovat je na
strankach vSech zminénych periodik byval v redakénich ivodnicich obvykle explicitné deklarovan
a v nasledné praxi pak také s vetsi ¢i mensi dislednosti dodrzovan. Literatura a jazyk Romii mély v
periodikach nejen dat hlas Romim a prostor jejich mateisting, ale i plsobit skrze tvorbu a v ni
obsaZenou podstatu romstvi (re)integraéné na romské komunity. Literarni forma mohla byt pro svoji
obsahovou a formalni blizkost tradici mluveného slova ¢tenaifim neuvyklym na Cetbu (tim spis v
romsting€) srozumitelnd a sdélna.
Shodnym rysem, ktery pozorujeme rovnéz u vSech popsanych periodik, byla snaha v rizné mife
reflektovat soucasny Zivot Romi v majoritni spolecnosti a poskytovat jim takové informace, diky
nimZ se v ni budou snéaze orientovat. Tiskoviny tedy nemély plnit pouze intelektualni cile, ale mély
byt oporou, katalyzatorem, utociStém i rddcem pro ty, kteti se v kazdodennim zivoté potykali s
nejriiznéjSimi problémy (socialnimi, interetnickymi apod.), které vSak majoritni média reflektovala
bud’ nedostatecné, pouze ze svého thlu pohledu, nebo vibec.
Patrny je nicméné 1 urcity protiklad mezi tim, jak romska periodika ziskavala své ¢tenare (napiiklad
obhajobou a nekriti¢nosti vici jeviim, které se smérem k Romim dély a jako vinik byla ozna¢ovana
majorita) a jak vic¢i nim dokdzala byt v jiném ptipad¢ kritickd (naptiklad apelovanim, aby Romové
zili v souladu s hodnotami romstvi, ale také aby Iépe hospodafili, vychovavali své déti, chovali se
tak, aby nebyli spolecnosti pro ostudu apod.)
Vsechny zminéné aspekty spoluvytvarely od pocatku romskych periodik az do poloviny 90. let
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jejich tvar, byly v nich po tuto dobu trvale pfitomny a daly by se povazovat za zvlastni vyrazovy

rys.
5.4. Nedostatek zkuSenosti a pritomnost entuziasmu

Profesni nezkuSenost a zajem o redaktorskou praci jsou dalSimi znaky, které vystihuji romska
periodika zkoumaného obdobi, a souc¢asn¢ vysvétluji, pro¢ romské tituly na jedné strané vykazovaly
ur¢itou zanrovou, stylovou, ¢i jazykovou nediislednost (ta vSak nebyla pfedmétem mého zajmu,
proto se jedna spise o bezprostiedni dojem, nikoli fakt, ktery bych mohla na tomto misté dostate¢né
argumentacné podlozit) a na stran¢ druhé kolem sebe piesto soustied’ovaly redaktory z tad vice ¢i
mén¢ nezkuSenych Romiti. Soucasné, a dokladem toho mohou byt i majoritni média, neznamena, Ze
absence novinafského vzdélani ¢i mira zkuSenosti u jednotlivce je pfimo tumérna kvalit¢ jeho
publikovanych textu.

Pro romské ¢asopisy a noviny tohoto obdobi je tedy pfiznacné, Ze redakci a okruh spolupracovnikil
tvotili na jedné strané neromsti novinafi, z nichZ nékteti absolvovali novinaiské vzdélani (a posléze
samotnou praxi) na $kolach (v médiich) ptfed listopadem 1989 (napiiklad Pavel Steiner, Karel
Kovarik, Josef Bednaf, Alzbéta Janickova, ad.), polovicni Romka Judita Bednatrova, dale romisté
neromského ptivodu (Milena Hiibschmannova, Zbynék Andrs, ad.), lidé zajimajici se o dil¢i oblast
zivota Romt (naptiklad Miroslav Dédi¢ ad.), Romové s ¢aste¢nou zkusenosti s médii (naptiklad Jan
Horvéth, Gejza Demeter, Emil Cina®®) a zcela ojedinéle pak Romové vzdélani v oboru praktické
zurnalistiky (Jarmila BalaZzova, tehdy jesté jako studentka se specializaci filmova a televizni tvorba).
Romsti redaktofi tedy vykazovali nejriznéjsi typy a vysi vzdélani a profesni historie — jednalo se o
okruh romskych intelektualt kolem SCR (napiiklad Antonin Daniel, Bartoloméj Daniel), Gi€astniky
kurzi romstiny na Jazykové Skole v Praze, kterou od roku 1976 vedla Milena Hiibschmannové
(naptiklad Margita Reiznerova, Vlado Olah, Emil S¢uka), pfipadné o osoby, které byly n&jakym
zpusobem napojeny na romské hnuti, byt’ bylo pted rokem 1989 utlumené (naptiklad Jan Horvath,
Emil Cina).

Pro obdobi pocatkii romského Casopisectvi a jeho dalsi vyvoj zkraje 90. let je charakteristicka nejen
rizna mira praxe, ale i disproporce mezi predstavami romskych redaktorti a schopnostmi jich
dostat. Romsti redaktofi pfichazeli do romskych titul zpravidla s chuti pomdhat pii vzniku
vlastnich tituld, ale rovnéz s malymi ¢i vlibec zZadnymi zkuSenostmi s obdobnou cinnosti a s
riznymi individudlnimi schopnostmi. Proto se na druhé strané¢ nutné v romskych periodikach

setkavame 1 s takovymi obsahy ¢i formami, které neodpovidaji obecnym kritériim, ptfipadné€ na né

%% Emil Cina pusobil jiz od roku 1992 jako redaktor romského rozhlasového vysilani na radiu Regina.
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¢tenar nebyl doposud zvykly.

Nezkusenost a odlisnou miru schopnosti romskych redaktorii na druhé strané mohl ale vyvazovat
viditelny, respektive Citelny, entuziasmus, uptimny zdjem mnohych romskych redaktorti o praci ve
vlastnich periodikdch a absence rutiny (napiiklad Emil Cina, Gejza Demeter, Vlado Olah, Jan
Horvath ad.). Jak ucastnici doklaidaji,se’7 mohli tak bez omezeni poskytovat sviij pohled z pozice
Roma a podélit se o radost, kterou jim tato ¢innost ptinasela. S tim, jak postupné jednotlivé tituly
Celily organiza¢nim, osobnim, financnim a dalSim problémim a prochazely v disledku toho
krizemi, pfichadzelo ale 1 vystfizlivéni, zklamani a mnohdy i ztradta chuti, ktera redaktory
popohanéla.

5.5. Koncentrace romskych spisovatelii

Spole¢nym a unikatnim jmenovatelem romskych periodik bylo angazma redaktorti z fad Romu v
romském literarnim hnuti (Andrej PesSta, Tera Fabianova, Jan Horvath, Margita Reiznerova, Emil
Cina, Vlado Olah, Andrej Gina). Jejich permanentni Gcast i skutecnost, Ze poc¢atkem 90. let byly
moznosti knizniho publikovani znacné omezeny, vysvétluji, pro¢ romska periodika byla vyrazné
orientovand na romsky psanou literaturu a publikovala i prace jinych romskych autori mimo
redak¢éni okruh. Literatura neplnila funkci ,,pouze® estetickou, ale umoznovala sebevyjadieni
romskym autorim, nahrazovala svym zplisobem komunikaci mezi dal$imi Cleny komunity,
navozovala mezi autorem a Ctenafem skrze pouZziti romstiny atmosféru intimity, blizkosti a
udrzovala v povédomi hodnoty romipen.

Nektefi tvarci patfili k prvni generaci spisovatelll soustfedéné kolem svazového zpravodaje SCR
Romano il (naptiklad Tera Fabianova, Andrej Pesta), jini k druhé, kterd pocala tvofit az v prubéhu
70. let inspirovana prvni spisovatelskou generaci ¢i motivovana Milenou Hiibschmannovou®®
(naptiklad Margita Reiznerova). Dalsi budouci redaktofi se sdruzovali za ucelem vyuky romstiny
kolem Jazykové Skoly, kde pfed rokem 1989 Hiibschmannovéd vyu€ovala (naptiklad Vlado Olah,
Margita Reiznerova)®, piipadnd je k tvorb&é v romsting podnitila az korespondence
s Hiibschmannovou (naptiklad Jan Horvéth)640, dalsi inspirovala i tvorba ptedchozich autorQ

641

(naptiklad Jan Horvath, Emil Cina)™"". Tato ¢ast Romul tak v ramci romského hnuti vytvarela

kulturné spiSe nez politicky orientovanou skupinu.

837 Jd jsem by celej uiplné, no jd jsem byl hrdej na to, e my miizeme psdt romskym slovem. A to mé nadchlo, jo, to mé

nadchlo! Proto jsem se do toho potom asi pustil. Protoze jsem mél asi néco v sobé, co jsem musel néco predat. A to
se pak uskutecnilo. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012; ,, Hlavné byl smysl a c¢innost hlavni byla
bojovat za romskou véc. (...) Méli jsme cil a lidi nam vérili a cetli a to bylo hla... dillezity. * Jan Horvath, osobni
rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

638 Kramatova, Sadilkova (2007), s. 11; Sadilkova (2011), s. 2.

%39 Emil S¢uka, osobni rozhovor vedeny 23. 11. 2011.

%90 Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

1 Jan Horvéath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012; Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.
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Romsti spisovatelé v romskych periodikdch zaroven splnovali pfedstavu o univerzalnosti
obrozenci, jakou se vyznacovaly i osobnosti naptiklad ¢eského narodniho obrozeni. Autofi nejen ze
se v romskych novinach a casopisech vénovali produkci ¢i prezentaci literarni tvorby, ale
participovali autorsky i na tématech mimo oblast literatury — Jan Horvath se naptiklad soucasné
zabyval d¢jinami, politickym angazma ¢i spoleCenskym postavenim Romi, Emil Cina opakované
tematizoval roli a vyznam romského jazyka, Vlado Olah pfindSel do romského tisku otazky
duchovniho Zivota, Andrej Gifla se obCasné vyjadioval ke spolecenské pozici ¢i identité Romil ad.
Spisovatel¢ tak vedle své literarni Cinnosti soucasn¢ pomahali utvaret SirSi tematicky zabér

romskych periodik.

5.6. Existen¢ni problémy

Koneéné pro tiskoviny Rom, respektive pro sledované obdobi, byla typickym rysem nestalost a
cetnost zmén — na urovni vydavatele (zménu v disledku odlouceni od FMPSV ponechavam na
tomto misté stranou, jelikoz se jednd o jiny piipad) a redakce. Kazdé periodikum vychazejici po
roce 1989 proslo nékolika obdobimi tézkosti, kdy se vétSinou jednalo o nasledujici problémy
(ptipadné jejich kombinaci) — osobni spory, spory mezi redakci a vydavatelem popisovanym casto
jako autoritativni, nezkuSenost se systémem dotac¢niho systému ze strany statu a neplnéni povinnosti
z toho vyplyvajicich, obtizné orientace v legislativnich zménach podminek udélovani dotaci, ro¢ni
trvani dotace a nutnost opétovného zadani o dalsi podporu, zpozdéni s vyplacenim dotaci apod. Ty
pak vedly k rozpadu redakce, sdruzeni, jez periodikum vydavalo, nebo k odmitnuti dalsi finanéni
dotace pro nésledujici obdobi. Jak jsem nckolikrat podotykala v podkapitole popisujici jednotlivé
tituly, pravé tento bod se mi nepodafilo dostatecné osvétlit a stdle mi zlstava neobjasnéno, co z vyse
jmenovaného bylo pfi¢inou a co nasledkem, ptipadné jak velkou roli jednotlivé jevy hraly. K
vyjmenovanym moznym pii¢inam je nutné fadit 1 otazku, na jakém podkladé bylo o udéleni a
neudéleni dotace rozhodnuto, tj. pro Uplné rozkryti by bylo nutné sledovat, na jakém principu
probihalo rozhodovéani a hlasovani v komisi, do jaké miry byl proces transparentni, kdo tvofil
komisi rozhodujici o dotacich, jakym zptisobem se do komise dostal, na jaké zdjmové skupiny
(periodika, sdruzeni, rodiny apod.) byly osoby v komisi napojeny apod. Tento aspekt piedstavuje
dal$i mozny smér badani, ktery vSak z kapacitnich divoda nebylo mozné do této prace zahrnout.

K urceni toho, do jaké miry mél ten ¢i onen faktor vliv na (ne)stalost periodik, mi schéazi potiebné

informace — at’ jiz od respondentd, nebot’ jde napiiklad v otazce osobnich sport, nakladani s
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dotacemi ¢i individualnich selhdni o véc pomérné citlivou, tak ze samotnych Zadosti o dotaci a
rozhodnuti MK CR o pfidéleni ¢i nepfidéleni dal§i dotace, k nimz se mi nepodafilo z divodu

uvedenych v kapitole vénované zdrojiim dat dostat.

5.7. Problematika kvality

Popisovana romské periodika se jiz na prvni pohled 1isi vzhledem i obsahem. Divodi je mnoho a
mnoho muze byt i pohledl, jak na jejich jinakost (ve srovnani s majoritnim tiskem) pohlizet.
Pfi¢inou odliSnosti mlize byt jiz zminovand nezkuSenost a omezené schopnosti jejich tvirca
(naptiklad mira dalsi redakeni prace s texty, ptivod textil, vnitini pravidla kvality apod.) nebo diraz
na jiné aspekty — v dusledku pretlaku z4jmu a osobni angazovanosti v tématu a moznosti svobodné
se vyjadfovat mlze ustoupit do pozadi koncentrace na jiné prvky, jako zpiisob vyjadieni obsaht ¢i
dodrzovani formalnich pravidel (charakteristickd je pak naptiklad vyrazna subjektivita clankd,
snaha o komunikaci se ¢tenafi, familiérnost dana napiiklad kifestnimi jmény autorit pod c¢lanky,
nepiehlednost titulu a nestalost rubrik ad.).

Dalsim divodem mohou byt specifické produkéni podminky jako dotaéni systém, vySe dotact,
omezené moznosti vynakladani financi na urcité Cinnosti, zpozdéni finan¢nich dotaci apod., které
pfimo ovliviuji i zdzemi romskych periodik — pocet redaktori v€etné poctu placenych redaktori a
externisti, zapojeni dalSich (a dostateéné zkuSenych) profesi jako editor, korektor, grafik, fotograf,
typograf, technické vybaveni apod. Vnitini problémy na rovni vydavatele ¢i redakce mohou také
pfispivat ke konecnému vzhledu periodik. Ménici se redakce, napjatad atmosféra, neshody a osobni
spory, sledovani osobnich z4jmi, nerovna distribuce ¢innosti napti¢ redaktorskym tymem a mnohé
dalsi pfimo ¢i nepifimo ovliviiuji chut’ a zajem jedinct o praci v romskych periodikach. Konecné
také problémy s distribuci a nizka poptavka u ¢tenati (respektive predplatiteltl a kupujicich) mohou
Zplisobovat ztratu motivace a prohloubeni pocitu bezmoci, které se pak opét mohou promitnout do
odvedené redakéni prace. Kone¢n€ mohou hrat roli 1 faktory jako vyména vedoucich 1 nizsich pozic,
které byly ¢asto spojeny s nedrzenim dosavadni a prosazenim nové, casto ovSem sestupné linie.

Ty vSechny mohly pfimo a nepiimo ovliviiovat to, v jaké podobé romska periodika vychéazela. Z
urc¢itého pohledu, respektive pohledu ctendfe, uvyklého na urcitou formalni podobu majoritnich
periodik, tak mohly romské tituly pisobit méné kvalitné — neustrojené, nekoncepéné, nevyvazené
apod., coz mohlo vést k pocitu zklamani, neuspokojeni ofekavani, ztrat€¢ zajmu, piipadné k
odsouzeni. Ve snaze o objektivitu musim dodat, Ze takovy postoj Ctenate je vcelku pochopitelny.
Otazkou je, mame-li (¢i mizZeme) od romskych periodik té doby ocekévat, ze budou totozna s

majoritnimi a budou jim sméle konkurovat. S ohledem na vycet vySe vyjmenovanych vlivi si
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troufdm konstatovat, ze romské tituly byly takové, jaké byly jejich aktudlni moznosti a s védomim
toho by mély byt nahlizeny. Zajimavym smérem dalSiho badani by pak byly promény a vyvoj
romskych periodik v ¢ase.

V jiné kvalité 1ze ale nachéazet i nové moznosti a podnéty — naptiklad pravé zminéné nadSenectvi
autorti, urcita ,,neohrabanost* vyjadiovani apod. mohly byt pro jiného Ctenare kouzelnym, milym a

upiimnym ¢i inspirativnim pfidavkem.

5.8. Problematika moci a vlivu

Ve zkoumaném obdobi a vybranych periodikach se ¢asto objevuji spory, jejichz podstata mohla byt
rozli¢na. Z hlediska svédki a tcastnikl §lo o ekonomicko-mocenské ambice, které byly v rozporu s
demokratickym principem fungovéani ob¢anskych sdruzeni jakozto vydavateli romskych tiskovin.
Obvykle se podle nich (tvrzeni svédkil, obzvlast’ v takto citlivé véci, mohou byt pravdiva, ale i
rizn¢ motivovand) jednalo o uplatiovani nadmérného vlivu jedné osoby ¢i rodiny v urcité dobé
fungovani periodika (Romano gendalos — rodina Rusenkova, Gendalos — Ladislav Milo),
motivované dle vypovédi respondentii ekonomickym prospéchem ¢i mocenskym vlivem. Takové
ambice u zminénych titult mohly zptsobovat neshody s redakci (¢i jednotlivymi ¢leny redakce) a
posléze jejich rozpad — dochazelo pak ke zméné vydavatele (napiiklad Amaro lav, Romano kurko,
Nevo romano gendalos, Gendalos), pfipadné i k obméné redakce a vedoucich pozic. Paklize jeho
podstatou byla tradi¢ni rodova piislusnost, mohla byt tato pro ne¢které zucastnéné problematicka.
Clenové redakce (Romil jakozto piislusnikii jinych rodin, neromskych redaktort predpokladajicich
demokraticky chod subjektu apod.) mohli s timto principem nesouhlasit, pfedmétem svaru mohla
byt ve vztazich mezi riznymi vydavateli romskych periodik — ti na podklad€ rodovych antagonismt
mohli ptsobit v neprospéch druhého vydavatele (kritické ¢lanky, Sifeni pomluv apod.), konecné pak
takovy systém mohl vyvolavat nedivéru donort a ptispivat k zamitnuti dalsi podpory titulu.

Jinym diivodem spori mohly byt spiSe neZ mocenské ambice a osobni profit prostd neschopnost
shody a dorozumeéni se mezi tradi¢nimi rodinami, které jesté¢ v bezprostiedné porevolucni dobé
v kontextu zmén a euforie usilovaly o spolupraci. Netradi¢ni nerodova celostatni komunikace se tak

nemusela ve vSech ptipadech setkavat s uspéchy.
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6. Zhodnoceni role vybranych romskych periodik let 1969-1996 v

procesu etnické emancipace Romiu

Zaklady romského tisku byly polozeny v roce 1969 s prvnim svazovym periodikem SCR Romdano
lil, respektive Informacnim zpravodajem, ktery mu ptedchazel. Do roku 1996 nasledovalo
vychézeni dalSich tiinacti®® titult (z nichz obsahem m¢ prace je pouze devét z nich véetné Romdno
lilu). S vyjimkou mési¢niku Lacho lav a dvou c¢isel Casopisu Lil byly vSechny az produktem
porevolu¢ni doby.

Proto bylo podle mého soudu vznikani romskych tiskovin v prvni poloving 90. let (zejména ve
srovnani s predlistopadovou érou, kdy romska periodika nemohla az na obdobi pielomu 60. a 70. let
vychdzet) relativné Cetné. Je v tomto piipadé pozoruhodné a obzvlast’ mimotadné, protoZe vydavani
periodik bylo pro zucastnéné Romy zcela novou a nesnadnou zkuSenosti. Urcitd explozivnost
romského Casopisectvi, o niz se hovoii v souvislosti se zdjmem Romil vytvaret vlastni literaturu,
nicméné nebyla vyjimeénym spolecenskym jevem té doby — produktem nového demokratického
rezimu byl narGst aktivit i na stran¢ majority, kdy vznikala nova média, ob¢anskéd hnuti, sdruzeni

apod.

6.1. Obecna reflexe vyznamu

%2 Lil, Romano lav, Lacho lav, Amaro lav, Romano kurko, Romano gendalos, Bulletin Muzea romské kultury, Nevo

romano gendalos, Romano dzaniben, Romane lilla, Gendalos, Romano lav, Romani duma.
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V kapitole se pokusim popsat, v ¢em Ize z dlouhodobého horizontu spatfovat pifinos romského

Casopisectvi pro proces etnické emancipace Romu.

6.1.1. Role romského tisku v podpore romské identity a distribuci etnoemancipacnich ideji

Existuje z mého pohledu nékolik divodi vedoucich k tvrzeni, ze romsky tisk jakoZto soucast
romského emancipacniho hnuti ptispél k dalSimu Sifeni jeho mySlenek a podpotfe romské identity.
Jednim z argumenti je kontinuita vydavani romskych tiskovin, kterd svéd¢i o jejich platnosti i v
soucasné dobé. Dnes sice v romskych novinach a casopisech pracuje odliSna skupina osob,
zménami pro$ly i jejich obsahy, mize se liSit motivace a pfistup vydavateld, stejné jako jejich
predchiidei Celi 1 soucasné tituly nejriznéjSim potizim — presto existuji a pokracuji v zapocaté
tradici. Zachyceni vyvoje a komparace romského tisku po roce 1989 v pribéhu jeho vice nez
dvacetileté existence by jisté stalo za zvIastni studium. Tuto otazku vSak z diivodu, Ze nebyla cilem
mé prace, ponecham stranou.

DalSim pfispénim v otdzce podpory a udrzovani védomi identity s romstvim byla (soud¢ i dle
vypovedi respondentll) romska literatura, kterd s sebou vzdy nesla nejen zabavnou funkci, nybrz i
vypovéd o etickych a spole¢ensko-kulturnich norméch platnych v romskych komunitach. Ty jeste v
dobé pted druhou svétovou valkou, ale i po ni plnily naptiklad pohadkové seslosti, ale 1 bézné
kazdodenni Vyprévéni.643J ejich role byla ale v disledku asimilace a ztraty posluchaéi’1644 oslabena, a
tak mnozi Romové hledali pro sva sdéleni nové formy vyjadieni. Kdyz pak zac¢inali prevadét své
zkuSenosti, vzpominky, prozitky a emoce do psané romstiny, navazovali pfirozené prave na tradici
téchto ustnich, protoZe jim dobie znamych a zazitych, forem. V jednotlivych povidkach, basnich,
fejetonech a dalSich utvarech romskych autort diky jejich relativni sdélnosti a blizkosti mluvenému
slovu, pro kterou byly romskému c¢tenafi neuvyklému na Cetbu v romstin€ pomérné ptistupné,
mohly tudiz autofi nadale uplatinovat jejich zabavné i etické, socialni a kulturni funkce. V textech
odrazeli vztah k romipen, k minulosti, obzvlast’ naléhaveé reflektovali soucasnost, v niZ ve vztahu k
Romum spatfovali ohroZeni tradice romipen. Literatura v romskych tiskovinach tak svym zptisobem
mohla rehabilitovat kulturni vyznamy, jez byly dfive doménou vyhradné Gstni komunikace.

Dalsim dokladem, ze se romsky tisk spolupodilel na podpoie romské identity a emancipace, je
zapojeni mnoha lokdlnich dopisovateld. Predpokladem jejich spoluprace muselo byt totiz podle
mého ndzoru ¢astecné €i Uplné ztotoznéni se s konkrétnim periodikem, pfijeti jeho role v procesu
spoleCenské nezavislosti Romll a snaha na tomto Ukolu svym dilem participovat. Nutnym

piedpokladem pak musela byt 1 vydrz a nadSeni pro véc, protoze prispévky nemusely byt naptiklad

3% Hiibschmannova (2006), s. 30-31.
4 Hiibschmannové (2006), s. 38.
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vzdy honorovany.

Zpétnd vazba Ctenafti-Romil prostfednictvim dopisi muze byt povazovana za dalsi dikaz
schopnosti romskych tiskovin emancipovat. Tiskoviny totiz piimo i nepfimo nastolovaly témata,
ktera ve Ctenafich rezonovala, vyvolavala otazky a zptisobovala bud’ jejich pfijeti, ¢i odmitani. Oba
postoje vSak svéd¢i o tom, Ze romsky tisk svou samotnou existenci, pifipadné¢ pak obsahem,
provokoval ¢tenafe k tomu, aby k nému (a jeho tématiim) zaujal osobni postoj. Domnivam se proto,
ze krom¢ explicitniho vyjadieni podpory etnoemancipaci Romi (jak bylo ukdzdno na piikladu
mnoha ¢lank®) udrzovala periodika tento pfistup v povédomi svych Ctendii rovnéz implicitné, a

nutila je tak neustale (re)definovat svoji identitu a individualni vztah k romstvi.

6.1.2. Role romského tisku v podpoie Romii jakoZto viditelné a slySitelné skupiny

Vyznam romskych periodik Ize spatfovat i v tom, Ze se podilela na zviditelniovani Roma v rdmci
ceské spolecnosti. Pfipomenime, ze pied rokem 1989 ani poté nebyli Romové vyrazné spoleensky
exponovanou skupinou, ptipadné se tak délo pfevazné v kontextu utvafeném majoritou (naptiklad v
majoritnim medidlnim diskurzu), ktery byl nicméné pohledem, s nimz se fada Romd nemohla a
nechtéla ztotoziiovat. Romové tehdy neméli rovnéz moznosti pisobit smérem na vefejnost
jakymkoliv svym slySitelnym a viditelnym nastrojem.

Periodika Romi tak jednak umoznila korigovat obraz Romil reprodukovany majoritnimi médii,
jednak byla trvalou platformou, na niz mésic co mésic, tyden co tyden dochézelo k viditelnému
potvrzovani toho, ze Romové Ziji v nasi spolecnosti, k jejich neomezenému sebevyjadreni, které po
letech vynucené¢ho miceni (i spiSe znemozné€ného hlasitého vyjadieni) predstavovalo nevidanou
véc. Otevieni moZnosti bylo u respondentli (Jan Horvath, Emil Cina) spojeno s ohromnymi
ofekavanimi a radosti, Ze nejenZe maji konecné vlastni romsky titul, ale Ze do n& mohou psat,
svobodné se vyjadfovat, piipadné Ze tak mohou ¢&init v romsting. Ciré nad$eni z moznosti viditelng
a slysitelné vefejné komunikovat tak mohlo ptehlusit i otazky, které by v pocatcich periodika byly
obvykle feSeny, jako naptiklad jejich podoba, skladba, vybér textii apod.

Jak v8ak bylo v kapitole vénované deskripci naznaceno, potykala se romské periodika s problémy
na Urovni distribuce a vybérem distribu¢nich mist. Proto zlstava nezodpovézenou otazka, nakolik
se noviny a Casopisy jakozto viditelny symbol minority skutecné¢ dostavaly k majoritnim ¢tenaiim,
Jiz by si skrze jeho prostou existenci (aniz by ho nutné museli Cist) uvédomili rozmér, ktery si s
romskou minoritou pro svoji neznalost, nezajem ¢i stereotypni piedstavu dosud nespojovali. Pak je
tu dal$i ¢ast majoritniho Ctenafstva, ktera si romsky tisk z divodu zajmu piedplacela ¢i kupovala,
pfipadné s nim pfichazela do styku na jinych mistech. Pro tuto zajimajici se ¢i sympatizujici

JA)

skupinu neromskych c¢tenait pak byli Romové minoritou, kterou pro né¢ samé jiz nebylo tieba
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zviditelfiovat.

6.1.3. Role romského tisku v konstrukci nové spolecenské skupiny

Romska periodika zkoumaného obdobi byla pozoruhodna z dalsiho pohledu, a sice svoji schopnosti
soustied’ovat kolem sebe okruh Romit, ktery bylo mozné povazovat za zcela zvlastni skupinu v
ramci romské komunity tradicné strukturované subetnickou, profesni ¢i rodovou ptislusnosti.
Angazovani jedinci v romskych novinach a ¢asopisech tuto svoji dil¢i identitu pfitom nemuseli
opoustét — nadale mohli byt Romy a zastavat svoji pozici ve vnitroetnické struktute. Soucasné ale
svoji participaci v romskych periodikdch ustavovali novou komunitu definovanou spole¢nym
zajmem a cilem, ktera stdla mimo tradi¢ni uspotradani.

Tento aspekt existence romskych tiskovin potvrzuje proces, ktery v souvislosti s pribéhem tzv.
sekundarni sanskrtizace popsala v roce 1999 M. Hiibschmannova. Podle ni v poslednich tficeti
Ctyficeti letech (vzhledem k datu vzniku ¢ldnku) sledujeme etnoemanipaéni Usili Romi, nértst
vzdélané skupiny ,,romské inteligence®, kterou autorka vnima jako zvlastni spole¢enskou skupinu,
,propojenou nikoli rodem, kastou, ale politicky, nadkastovné, a spojuje je spole¢na aspirace najit
pro spole¢né romipen (romstvi) i pro jeho nositele distojné misto v gadzovském svEts.“%* Leccos z
toho lze aplikovat i v pohledu na romsky tisk.

Okruh osobnosti kolem romskych novin a Casopisi té doby by se dal na prvnim misté
charakterizovat spoleénym usilim produkovat vlastni tisk a jeho prostfednictvim naplnovat
nejriznéjsi cile ve vztahu k Romim. Zajimavou otazkou by pak v této souvislosti bylo sledovani
romskych periodik dnes$ni doby, kterd jiz preci jen funguji na pfitomnosti néjaké tradice, coz
neznamend, Ze ji musi nasledovat, v produkci, kterd se dnes déje v naprosto odlisSnych politicko-
spolecenskych podminkach, mize dochézet k urcité rutinnosti, pragmati¢nosti, upozadéni nadseni a
radosti, které byly typické pro rana 90. léta apod. DalS§im spojujicim znakem, jenz napomohl
vytvofeni takové komunity kolem romskych periodik, byla bezprostiedni blizkost fungujiciho
romského spolecenstvi, v némzZ se formoval pozitivni vztah téchto osob k romstvi 1 pozdé;si nutkani
pusobit ve prospéch Romt — ne vzdy Slo pfitom o nejblizsi ¢i $irsi rodinu. Z téch, o nichz mam
informace, pochazeli nékteti ze vzdelanych ¢i angazujicich se rodin (naptiklad Antonin Daniel,
Miroslav Holomek, Margita Reiznerova ad.), jini psali v dobé existence SCR (naptiklad Tera
Fabianova, Andrej Pesta), dalsi ¢erpali z doby plisobeni Svazu (napiiklad Emil S¢uka, Emil Cina
ad.), n¢ktefi pochazeli z mista, kde existovala tradice romského hnuti a snaha udrzovat romipen
(napiiklad Jan Horvath, Margita Reiznerova, Emil S¢uka ad.). Jini patfili pfimo do okruhu

osobnosti v romském hnuti (napitiklad E. S¢uka, Vlado Olah, Margita Reiznerova ad.) ¢ komunity

%> Hiibschmannova (1999), s. 133.
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rodicich se spisovatelli navstévujicich kurzy romstiny v Jazykové Skoly v Praze (napiiklad Emil
S¢uka, Margita Reiznerova ad.), pfipadné stali mimo n&j, ale aktivné udrZovali kontakt s jeho
predstaviteli a myslenkami (naptiklad Emil Cina ad.). Tyto okolnosti se pochopitelné¢ u n¢kterych z
nich prolinaly. Védomi romské identity, silna vazba na romipen, aktivni znalost romského jazyka a
u mnohych znich byla nova zkuSenost s psanou romskou tvorbou siln¢ zakotvena a byla
ptedpokladem jejich angazma v oblasti romského Casopisectvi. Nejedna se vSak o absolutni vycet,
jelikoz neméam zmapované vSechny osoby podilejici se na vzniku a fungovani romskych periodik.
Jde tedy pouze o priklady, kter¢ mé zavery ilustruji. Nicméné je mozné, ze na zdklad¢ pozadi a
motivace dalSich ucastnikti romskych periodik by mé zavéry mohly byt opraveny, ale i zcela
vyvraceny.

Az potud vykazovaly jmenované piiklady jednotlivych osobnosti romskych periodik shodné
charakteristiky, které podle mého soudu byly schopny plné nahradit ¢i pieklenout to, co ¢im se od
sebe odliSovaly (ne vSichni méli stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani, riiznili se mirou
kvalifikovanosti svych piavodnich profesi) — pfestoze se tedy v tomto sméru nejednalo o
sanskrtizovanou vrstvu Romtl v pfisném slova smyslu, jak ji popsala M. Hiibschmannova,
charakteristika tykajici se nadkastovniho, politick¢ého uspotféddani a aspirace na ¢innost v zajmu
zachovani romipen platila pro tyto jednotlivce a jimi utvofenou skupinu beze zbytku. Je nicméné
mozné, ze pii dal§$im badani a mapovani dalSich osobnostni romskych periodik (naznacenych
naptiklad v kapitole vénované zdrojiim) milj zavér neobstoji.

Zajimavou otazkou je trvani takové komunity (jelikoZ existuje sama o sob¢, neni nijak a nikym
fizend) 1 v dob¢, kdy jiz jednotlivci nepatii k aktivnim tvircim. Na pfikladu Emila Ciny a Jana
Horvéatha se zda, ze odchod z periodik a oslabeni ¢i dokonce pretrhani kontaktli na nékteré Cleny
komunity nemusely mit za nasledek zieknuti se této nové identity — oba byvali redaktofi s
nékterymi svymi kolegy nadale udrzuji kontakt, setkavaji se pfi riznych ptilezitostech a uchovali si
potiebu aktivné vystupovat ve prospéch Romt a rozvoje romské kultury. V otdzce trvani skupiny se
vSak jedna spiSe o hypotézu nez dolozenou skutecnost, jelikoz ji pro nedostatek rozhovori nemohu

podpoftit dostatecné velkym vzorkem oslovenych Rom.
6.1.4. Role romského tisku v podpofe literatury a jazyka Romii

Pokud jsou v odborné literatufe zminovana romské periodika, pak se tak déje nejcastéji pravé v
souvislosti s romskou literaturou,®*® v jejiz podpore a zejména pak propagaci a roz§ifovani sehral
romsky tisk jak v dob& SCR tak po roce 1989 nezpochybnitelnou roli. Ostatné prvni literarni text v

romsting (fejeton Tery Fabidnové), ktery byl kdy na ceskoslovenském tizemi otistén, byl publikovan

88 Kramafova, Sadilkova (2007), s. 12; Hiibschmannova (2000), s. 145; Scheinostovéa (2006), s. 27; Havlova (2000).
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na strankach prvniho romského periodického titulu Romdno [il. o4t

Romska literatura ve svych pocatcich z mnoha divodu predstavovala (a dodnes predstavuje) spise
periferni oblast literatury na naSem Gzemi. Nebyt romskych periodik, hledala by vétSina basniki a
prozaikti z fad Romu velice svizelné cestu ke svym cCtendiim. Stali mimo hlavni pozornost
nakladatell, vydani vlastnim nakladem bylo pro romské autory z finan¢nich divodia neredlné, fada
z nich nemé¢la dostatek materidlu ani zkuSenosti na vydani samostatné knihy (mensi mnozstvi
autorskych brozurek ale vychazelo diky romskému nakladatelstvi Romarii ¢hib). Naopak romské
noviny a casopisy, a to véetné téch spoleCensko-politicky, nikoli primarné kulturné¢ zamétenych,
byly mistem, kde bylo pro autory mozné vcelku bez omezeni a bez dlouhého ¢ekani publikovat, a to
véetn¢ dél, kterd by majoritnimi nakladateli patrné¢ nikdy nebyla vydana pro jejich odliSnost,
nezvyklou formu, neustrojenost atd. a t¢zko odhadnutelné publikum. Z téchto dtivodl romsky tisk
sehral neocenitelnou roli, jelikoz zkracoval cestu mezi spisovatelem a ¢tenafem, ke kterému by se
za normalnich okolnosti dostaval s velkymi obtizemi. Lze se také domnivat, Ze fada dél by zlstala
zcela nepublikovana.

Vsechna periodika, jimz se tato prace vénuje, ve velké mife romskou literaturu psanou v romsting, a
tim 1 jeji autory, podporovala. Neékteré tituly deklarovaly podporu literatufe Romili ve svém
podtitulu a byly zfizeny subjektem, jehoz bazi tvofili sami romsti spisovatelé (Romano gendalos), i
jiné ale vénovaly prezentaci autorské tvorby velkou pozornost (vcetné politicky orientovaného
tydeniku Romano kurko). Vyskytovala se i v periodikach Romdno il ¢i Romano lav navzdory tomu,
ze jejich hlavni t€Zisté spocivalo v informovani o svazovych (SCR) a politickych aktivitach (ROI).
Unikatni role romskych periodik spocivala dale v tom, Ze autofi kromé publikace svych dél méli
moznost sledovat v tisku tvorbu svych predchiideii i soucasniki a konfrontovat ji s vlastni literarni
produkci. Tradice romské psané tvorby a autorskych vzora se tak vyraznou €asti utvafela pravé na
strankach romskych periodik a mohla k tvorb¢ inspirovat dalsi spisovatelskou generaci.

Jedine¢nd a bezbieha mozZnost prezentovat literaturu Romi v rozsahu, jaky byl pro né typicky v

prvni ptli 90. let, se v pozd¢jSich letech na strankach romského tisku neopakovala.

Dtlezitym aspektem existence romskych periodik byl pfinos v otdzce vefejné prezentace a uziti
romStiny jako jazyka psané komunikace, coz byl z hlediska etnické emancipace Romi dilezity
symbol. Romsky tisk zde sehral v ur¢itém ohledu obdobnou roli jako v oblasti literatury Romii.

Do doby ustaveni romskych tiskovin byla romstina vyhradné doménou ustni komunikace a teprve
potieba rozsifit romstinu i do dalSich sfér (zejména v psaném vetejném styku, napiiklad v Romdano

lilu) odhalila mnohé obtiZze spojené s tim, jak zapsat romsky jazyk, ktery Romové nikdy v

7 Hiibschmannova (2006), s. 46.
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pisemném styku nepouzivali — nebyli tedy zvykli jim informace zapisovat ani pfij imat.®*® Kdyz tedy
do redakce Romano lil zacaly prichazet romské prispévky, byly vSechny ve ,,slovenské” romsting,
kazdy z pisatel psal ale ,,po svém* a redakce se musela zabyvat tim, v jaké pisemné podob¢ texty

uvefejnit.649 Ukol fesila jazykova komise SCR, ktera v roce 19710

vydala prvni koncept pravidel
romského pravopisu jako samostatnou piilohu zpravodaje Romdno [lil. Samotné stanoveni pravidel,
jejichz tviirci museli napiiklad fesit jaky pravopis volit pro zépis romstiny, z jakého dialektu ¢i
dialektd vychdazet, jaké prvky do pravidel pfijmout a jaké naopak odmitnout, jesté¢ nezarucovalo, zZe
pro mluvci romstiny budou takovéa pravidla, ktera pravopis a jazyk nutné standardizovala,®®*
piijatelnd, srozumitelnd, v pisemném styku ptfed volbou vlastniho zapisu preferovana a v cetb¢
uptednostiiovand pred Cetbou Ceské verze textu.

Uvedeni do praxe (napiiklad §kolni vyukou, uZivanim standardu v redakéni praci apod.)®? bylo
pted rokem 1989 1 v prvni poloving 90. let problematické. Proto romské periodika se svym dosahem
a Castou periodicitou mohla sehrat vyznamnou ulohu z n¢kolika divodu.

Prvné v nich romstina méla sviij prostor — ten nejcastéji predstavovala slovesnost a literatura, ale i
publicistické clanky jako komentafe, populdrné-nauc¢nd pojednani, ptfipadné se objevovala v
nadpisech, apelech, inzeratech apod., a nachazela tak uplatnéni v dosud nezvyklych formach a
zénrech. To na pisatele (spisovatele, redaktory, dopisovatele apod.) kladlo mnoho narokii —
napiiklad se museli zejména pfi tvorbé publicistickych textd vypotadat s novymi komunika¢nimi
situacemi, které ustni a soukroma komunikace dosud nebyla nucena Vyjadfovat.653 Existence
romskych pfispévki kladla soucasné naroky na redaktory a korektory, jimz texty prochéazely pod
rukama a vyzadovaly z jejich strany rGzné redakcni L'1pravy.654 Kazdym takovym textem se
upevnoval jejich ndvyk pouzivat a vnimat psanou romstinu, ale i hledat si vi¢i zavedenym
pravidlim svoji vlastni pozici.

Koneéné byli s texty konfrontovani Romové-ctenafi, zplisoby zapisu se stavaly pfedmétem diskusi

mezi redaktory a Ctenafi, jejichZ podstata spocivala v pfijeti, ¢i naopak odmitnuti formy. Navzdory

88 Hiibschmannova, Sebkova (2003), s. 66.

*9 Tamtéz, s. 68.

80 7droj uvadi rok publikovani 1972, &lanek romisty Jana Cervenky viak uvadi rok 1971, ktery se shoduje i s mymi
poznamkami (In: Cervenka (2008)) — konkrétné mélo jit o &isla 2/1971 a 3/1971.

%! Hiibschmannova, Sebkova (2003), s. 71.

%2 Cervenka (2008); Hiibschmannova (2006), s. 21.

83 Cervenka (2003), s. 34. Uvedené tvrzeni se v autorové &lanku tyka prekladi do romstiny. Provedla jsem analogii,
jelikoz se domnivam, ze mtize platit i pro romské mluvci, ktefi pii psani naptiklad publicistického textu v romstiné
mohou narazit na obdobny problém, jak danou situaci ¢i subjekt v romstiné vyjadfit.

854 7 povidani J. Horvétha vyplyva, Ze korekturu romskych textti délal on s pomoci M. Hiibschmannové. ,, To jsem mél
na starost ja. Rozumeél jsem tomu, ale prosté podle, zacali jsme uverejnovat, i Milena nam v tom hodné radila,
prosazovala a Fikala nam, at vedeme tu jednotnou romstinu. Otiskovali jsme tam vétSinou tzv. slovenskou romstinu,
ze. Veétsina Romui tak mluvi. Posilali nam prispévky treba rukou psany, tak jsem to opravoval jenom prosté, aby to
gramaticky nejakym zpiisobem, Ze tam chybi h v khamoro, Ze, nebo lacho, protoze to h tam musi byt, ale jinak ten
smysl, to gros toho clanku, tomu se dalo rozumet, to ziistalo. Ja jsem do toho nezasahoval do téch povidek, Ze jo.
Korekturu jsme délali, kdyz tam chybélo... nebo i v redakcich, v tiskdrné Spamné otiskli, na korekturie vétsinou tomu
nerozuméli, tak jsme tam opravovali, co tam chybélo. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.
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tomu ale psanou romstinu Cetli, zvykali si na ni a stavala se pro né¢které podvédomym nédvodem, jak
v ni pisemné vyjadfit i své vlastni myslenky — mnohé dopisy romskych ¢tenait, prestoze se romsky
jazyk na skolach nevyucoval, kombinovali ¢estinu a romstinu.

Unikatnost romskych periodik spociva tedy i v tom, Ze pro neexistenci vyuky romstiny ve Skolstvi,
malé mnozstvi romskych knih ¢i z dneSniho pohledu neexistenci internetu, predstavovaly romské
tituly jeden z mala kanalt, kterymi psana romstina pronikala k Romlim, a mohla tedy vést k jejich

postupnému navykani na pfijimani psanych informaci v romském jazyce.

6.2. Reflexe vyznamu pohledem tviircii romskych periodik

Jan Horvath a Emil Cina byli n€kolikaletymi redaktory romskych periodik v prvni poloving 90. let.
Na zavér této kapitoly se na jejich prikladu zaméfim na individudlni reflexi vyznamu a pfinosu
romskych periodik, kterd na konkrétnich ptipadech bude ilustrovat obecné zhodnoceni, uvedené v
kapitole 5.1.

6.2.1. Jan Horvath

Jan Horvath (1959) pochazi z Bilovce v okrese Novy Ji¢in. Vystudoval Stfedni knihovnickou skolu
v Brné. Pred rokem 1989 pracoval jako d€lnik ve svatovné, lisaf, d€lnik v krouzkovné a jako
manipulaé¢ni délnik v Koh-i-noor v Bilovci.

V romském hnuti byl aktivni jiz pfed rokem 1989. V Bilovci jiz za €asi SCR byla mistni
organizace, na jejiz tradici bylo v 80. letech navazano. V roce 1988 se podafilo zaloZzit mistni
organizaci SSM Bilovec 2 (pivodni nazev Terne chave byl zakazan), pod timto subjektem byly
organizovany ruzné kulturni akce pro Romy, napiiklad divadlo, ale i vypomoc pii stavbé mistni
kaplicky. Tou dobou jiz J. Horvath psaval riizné kritické ¢lanky do majoritnich médii a zacal se
pokouset i o literarni tvorbu v romstiné — z ni bylo publikovano ve sborniku Kale ruzi (1990), v
témze roce bulletin ROI Romano lav uvefejnil basenn Upre Romal!. V letech 1990-1991 (od srpna do
srpna) byl vedoucim tajemnikem UV ROI CR a mél na starosti chod MO ROI Bilovec.

V obdobi let 1991-1996 byl aktivni soucasti nékolika romskych tituld. V roce 1990 byl
prispévatelem mésicniku Lacho lav, v letech 1991-1994 (Cisla 2/1991 — 8/1994) $éfredaktorem
mési¢niku Amaro lav a v letech 1992-1994 (¢isla 9/1992 — 33-34/1994) séfredaktorem tydeniku
Romano kurko. Po odchodu z AL a RK externé spolupracoval s mési¢nikem Nevo romano gendalos
(Cisla 4/1994-6/1994) a po jeho transformaci s mésicnikem Gendalos (Cisla 1/1995 — 1-2/1996).

Soucasné ptisobil v Muzeu romské kultury v Brné.
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O literaturu se zajimal uz od détstvi, kdy byl Castym néavstévnikem knihovny.655 Tam také prvné
pfisel do styku s kniznim vydanim romskych pohadek, které pfipravovala M. Hiibschmannova. S
romstinou jakozto matetskym jazykem se setkéval od détstvi, zapisovat v ni ale zacal az poté, co se
prostiednictvim korespondence seznamil s M. Hiibschmannovou — ta na jeho prvni dopis, v niz ji
dekoval za jeji nazory, odpovédéla romsky.656 Nasledoval ji a bez vétSich obtizi zacal své myslenky
rovnéZz zapisovat v romstin¢ — psat romsky pro néj mélo tu vyhodu, Ze se v ni daly 1épe vyjadfit city,
laska, zatimco projev v &e§ting tento rozmér postradal.®®’ K daldi tvorb& ho inspirovali a
podnécovali romsti spisovatelg, s jejichz dilem se po roce 1989 setkaval v romskych periodikaich.658
Zvlastnim vzorem mu byla T. Fabianova, jejiz pradédecek byl bratrem pradéda J. Horvatha.

Hlavnim smyslem jeho prace v romskych novindch a ¢asopisech byl podle tvrzeni J. Horvatha boj
za romskou véc.®® Podle n&j romska periodika méla v historii své misto a to z nékolika divod.
PtedevS§im ptedstavovala jakési ochrance v cizim svét€ majoritni spolecnosti, kde Romové

I . I e ’ . SR - > 660
nachdzeli zastani, pozitivni sebereflexi a kladné ptiklady ze Zivota Romd.

Romské tituly takeé
tehdy fungovaly jako urcitd poradna, kde Romové nachézeli radu, pomoc a ulehéeni od svych
starosti.®®* Kone¢né J. Horvath spatfuje jejich vyznam i v tom, Ze umoziiovaly romskym literatim
uvefejnovat tvorbu, kterou by mimo ramec romského tisku stézi prosazovali.®®® Na dobg, kdy
pusobil v médiich, ocefiuje 1 to, jak spolecenské stigma a soucasné spolecnd snaha ukazat, co

Romové dokazi, stmelovaly okruh lidi kolem romskych tituld, piestoze nebyl ve vSech pohledech

855 Mé od zacdtku bavilo cteni, chodil jsem do knihoven, piijcoval jsem si knizky, no a ve skole mi ta cestina nedélala

problémy, zajimala mé literatura, mél jsem Stésti na dobré kantory.“ Jan Horvéth, osobni rozhovor vedeny

6. 2. 2012.

., Prostrednictvim téch novin, riiznych reakci na Romy, jsem se sezndamil s pani Hiibschmannovou, protoze jsem ji
odepsal, podékoval za ty jeji nazory, ona mi odepsala romsky — to bylo viastné moje prvni styk s romstinou, nebo
psanou romstinou. *“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

Kdyz jsem psal treba dopisy znamym nebo pribuznym na Slovensko, nebo tak, tak v té romstiné se dalo vyjadrovat
vic, vetsi to citéni a ta laska (...) Se to napsalo ze srdce v ty romstiné, Cesky to pro nas znamenalo takovy obycejny
prosté (...). A v ty romstiné jsme mohli vyjadrovat ty city lip, no. To lip slo. Tak jsem zacal romsky psat taky. “ Jan
Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Prvni romsky periodika uz zacaly vychazet, tak jsem prosté se seznamoval s riiznymi romskymi spisovateli — Andrej
Gina, Tera Fabianova, to byla miij vzor, Tera Fabianova prosté, tak jsem si rikal, no tak zkusim taky néco napsat, no
a tak to slo. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Hlavne byl smysl a ¢innost hlavni byla bojovat za romskou vec. *“ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012,
My jsme byli takovi ochranci v tom nepratelskym medidlnim svété, kde psali riizné o Romech negativné, az na
vyjimky, tak my jsme byli takovej Stit jejich romskej. My jsme nepsali tam o kradezich néco, ale naopak psali jsme o
slusnych lidech, kteri maji, méeli co nabidnout lidem. Mélo to smysl. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny

6. 2. 2012.

., (-..) pomahali jsme jim tak tém lidem. Prosté lidé i do téch redakci posilali riizné véci, chodili k nam brnénsti
Romové, pomahali jsme jim vypliiovat ty veci, nebo volali jsme jim na rizna mista, chodili jsme s nimi na riizné
mista, abychom jim pomohli vyresit néjak ty jejich problémy s obcanstvim, nebo s jinymi problémy, bytovymi a tak.
Takze naopak, lidi chodili prosté s témi starvostmi i za nami. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,»No, Vlado Olah, ze, posilal nam svoje basne, svoje véci. Fabianovy véci jsme tam otiskovali, Olgy Ginovy, a rizné,
si nevzpominam, bylo strasné moc lidi, no, kteri nikde jinde by jim to neotiskli samozirejmé, nebo nekde prosté, ale
na okraji. Ale my jsme tomu davali vétsi rozmer. A taky jsme vic té romstiné prosté davali prostor, aby nebo v
romstine, aby ti Romové si prosté zvykali i na tu psanou romstinu, Ze. ““ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny

6. 2. 2012.
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na urcité véci jednotn}'/.663 Ugast v romskych periodikach vedla k trvalym kontaktim a piatelstvim
J. Horvatha s Romy z jinych mist republiky, nejcast&ji s literaty.***

Zkugenost s romskymi tiskovinami se v dal§im Zivoté J. Horvatha prolinala®® s literarni tvorbou,
aktivistickym vystupovanim a vselijakou praci pro Romy. J. Horvath pravé témto zkuSenostem,
jejichz spolenym jmenovatelem je ztotoznéni se s romskou identitou a nelhostejnost vici jejimu
ohrozeni, piiklada hlavni dil v procesu Zivotniho smé&Fovani nejen jeho, ale i &leni jeho rodiny.®®®

6.2.2. Emil Cina

Emil Cina (1947) se narodil v Praze, kde zije dodnes. Vyucil se frézafem, po ndvratu z vojny
pracoval po boku otce jako fidi¢ v prazskych Uhelnych skladech.

Do kontaktu s romskym hnutim pfiSel jest€¢ v dob& plsobeni SCR, jehoz nebyl aktivnim ¢lenem
(navstévoval jeho fotograficky krouzek), sledoval nicméné svazovy zpravodaj Romano [il, v némz
se i prvné setkal s psanou romstinou.®®’ Z prvotniho pocitu prameniciho z nezvyku vidét a st
romsky jazyk se pozdgji stala celoZivotni vagen.®®®

Sam zacal v romskych periodikach jakoZto redaktor pusobit aZ po roce 1989, kdy byl v roce 1994
(od cisla 3/1994) redaktorem mési¢niku Gendalos a po jeho transformaci psal pro mési¢nik
Gendalos (&isla 1/1995 — 1-2/1996). Tou dobou byl paralelné zaméstnan v Ceském rozhlase Regina

jako redaktor romského vysilani.

Prvni pokusy E. Ciny o tvorbu v romském jazyce jsou spjaty pravé s napodobou a inspiraénim

863V kazdé komunité jsou lidi, kteii maji sviij ndzor a kteii oponuji druhym a je to normdlni, Ze jo, takovej lidskej

pFistup, protoze i v rodindach ma otec jiny nazor nez syn. Takze i v té praci byly skupiny, nebo i mezi rodinami, kteri
se neméli moc radi, ale spojovala je jedna myslenka, nebo prosté spojovalo nds to, co chceme, a to je pomoci tem
lidem, nebo ukdzat verejnosti, ze hlavné ukazat verejnosti, Ze vedle téch negativnich mame i spoustu kladnych
viastnosti. A to pFevazuje nad témi nasimi starostmi a hadkami — prosté jak se iika, nase romské prislovi je e chol’i
sar e balvaj — sar avel, avka dzal, hnév je jako vitr, jak prisel tak odesSel. TakZe spojovala nds, spojovalo nds to
romstvi nas spojovalo, to stigma verejnosti, ze jsme néjak ménécenni, ale naopak tim, ze jsme ukazali, Ze umime
néco délat, tak to ndas spojovalo. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Méli jsme a mame dosud kontakty s Ginovymi z Rokycan, zZe jo, s Emilem Cinou z Prahy, s Vladem Olahem jsem
mél kontakt, nakonec mi vydal druhou knizku, jeho organizace Matice romska, s romskymi spisovateli, s pani
Ferkovou z Rokycan, ze Slovenska s pani Lackovou jsme méli kontakty (...) doted’ kdyz je nejaka prilezitost, tFeba na
Khamoru, tak se sejdeme. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

., Zanechalo to nasledky, jak se Fika. " Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny 6. 2. 2012.

,»No diky tomu treba muj syn studoval romskou Skolu v Koliné, moje neter studuje dosud tu romistiku, Ze. Mélo to
urcité vyznam, pro ty mlady lidi, zacaly ruzny aktivity, pak zalozZila se Skola, Ze, romska Skola v Koliné, i mladi lidi
nam psali a byli jsme prikladem, Ze to jde bojovat a ma to smysl bojovat za Romy, za nase romipen. (...)Sestra tam,
kdyz jsme odesli z Brna, tak pokracovala v téch aktivitach kulturnich, moje neter studuje romistiku, miij syn
nejstarsi, Janko, taky vystudoval tu romskou Skolu a zajima se o ty veci. No doufam, zZe i moji vauci budou
pokracovat, moje vaucky, uvidime no, maji osm rokii nase dvojcata. “ Jan Horvath, osobni rozhovor vedeny

6. 2. 2012.

., Tam jsem videél nebo Ccetl, da se Fict, prvni romsky slova. To jsem slySel a vidél takhle a proste nejak mi to utkvélo v
1ty paméti a porad jsem na to myslel jako kiuk. *“ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,»INo puisobilo mi to trosku divne, protoze ja jsem nikdy romsky necetl. A najednou tam vidim romsky slova, tak jsem
to Cetl, ale nejak mi to neslo dohromady. Postupem casu jsem si na to zvykal, kdyz jsem to Cetl, a Fikal jsem si, Ze je
to dobre, ze néco bylo. (...) Mné se to jako klukovi libilo, ale i hodné z nas se to libilo, protoze i znam plno
kamaradu, se kteryma jsem délal, kolikrat jsem to prines! a cetli jsme to, dycky jsme si to predcitali, jo. (...) A byli
Jsme strasné radi, kdyz jsme se dozvédeli o nékom, koho zname. To bylo pro nds to nejhezéi, co mohlo bejt. “ Emil
Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.
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zdrojem jinych autorti (napiiklad Ilona Ferkové)eeg, ktefi pocatkem 90. let publikovali v romském
tisku.®”® Prvni baseti Amaro lav byla E. Cinovi otisténa v mési¢niku Amaro lav (1/1991) a byla
autorovym vyznanim mimo jiné romskému jazyku, jehoz uchovéni, propagaci mezi détskymi
Ctenafi a prekladim z romstiny a do CeStiny (a naopak) se v obou periodikach zejména vénoval,
casto ve spolupraci se svoji Zenou Vérou.

Pro E. Cinu pfedstavovaly romské noviny a Casopisy zdroj romské identity, hrdosti, stejny ucinek
pozoroval i u dalich Romi.®”* Nejvétsi smysl a vahu jeho prace v romskych periodikach piiklada
ale romsting, ktera je podle n¢j u souCasné generace na ustupu. Snaha zastavit jeji vytraceni se
provazela E. Cinu po celou dobu jeho plsobeni v romskych tiskovinach.®”® Zkusenost s praci na
Gasopisech mu pomohla ovladnout psanou romstinu,®” kterou se paraleln& a nepravidelng uéil i
diky nav§tévam seminafe romistiky.®”*

Dodnes se vénuje psani a propagaci romského jazyka i své tvorby na strankéch romskych periodik a
pii prilezitostnych literarnich vecerech. Sviy vztah k romskému jazyku sdili se svoji Zenou, s niz

dodnes spolupracuje na prekladech z romstiny do ¢estiny a naopak.

Blizsi pohled na to, jak tito dva n€kdejsi redaktofi romskych periodik (a literati soucasn¢) vnimaji
dnes s odstupem popisovanou dobu, slouzi pouze pro ilustraci dvou z mnoha moznych nahleda
dalsich Romi — redaktord, vydavateld, ¢tendid. Na jejim podkladé tedy neni mozné provadét
jakoukoliv generalizaci, ani neni dostate€né podrobna a konkrétni na to, aby postihla hlubsi aspekty
fungovani a hodnoceni romskych periodik. Tato oblast by vyZadovala hlubsi rozhovory, jejich

opakovani a zejména pak zahrnuti vétsiho a rozmanit&jsiho vzorku ucastniki ¢i svédkl doby, coz

nicméné muze byt dalsim smérem badani v oblasti romského Casopisectvi.

869 Mné se hodné libily véci od llony Ferkovy, kdyZz zacala psdt to Trastune benga, tak to se mi hodné libilo. *“ Emil
Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,,Ja jsem zacal az po roce 89. Jsem se dostal, prvni, kterej vysel, takovej malej casopis, se jmenoval Lacho lav,
myslim. Lacho lav prvni, tak jsem to kolikrat mél v ruce a pak se to jmenovalo Amaro lav. A ja jsem Cetl ty povidecky
riuzny a strasné jsem se smal tomu, jo, ty romstiné, trosku to mohlo bejt néjak tak zakulaceny, nebo néjak tak riizné
dodany. Ja jsem rikal: ,,Ja bych néco nedovedl? * Jo, tak jsem napsal prvni basnicku a taky se to jmenovalo jako ten
casopis Amaro lav. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,,A tam se ty noviny nesly, ten bulletin, se tam prinesl a tohle se cetlo. No tak mélo to pro nas velkej vyznam. (...)
Prosté vétsinou to nadchlo, to prosté néjaky citéni, probouzeni se k nécemu, to je nadchlo, to si pamatuju, protoze
vim, kdyz vychazel i bulletinove Gendalos, vychdzel jen tak, ne cernobile, jen tak, tak cekali na to, kdy to prijde, plno
Romii. To vychdzel jako bulletin, jesté ne barevnej jako ten lepsi casopis. Jako Ze na to ¢ekalo plno Romii. *“ Emil
Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

,,Ja jsem byl celej hrdej, Ze miizeme psat romskym slovem. (...) Protoze si vazim romskyho jazyka, je to velmi stary
jazyk. A nesli si ho po generacich, nesli si ho Romové s sebou, i v téch nejhorsich dobach, ktery pro né byly. A dnesni
doba ten jazyk ztratila. Kviili jazyku, protoze je to krasnej jazyk jako vSechny ostatni jazyky. (...) Jd jsem se spis
zajimal o tu romstinu, chtél jsem ji ukdzat. (...)“ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012.

., Tak v tom 89. roce ta romstina se nikde nepublikovala. A to bylo velmi Spatny. (...) Tak hlavné mi slo o ten
pravopis, protoze ja kdyz jsem psal zezacatku, tak to bylo pochopitelné urcite Spatné. Pak jsem se naucil ten
pravopis a pak jsem se prosté musel i naucit z riiznych dialektii vybirat. Emil Cina, osobni rozhovor vedeny

15. 2. 2012.

,, Prosté jsem chodil na Karlovu univerzitu a sedaval jsem tam se studentama a mluvil jsem se..., a k ni jsem se
chodil zdokonalovat jesté v romstiné. “ Emil Cina, osobni rozhovor vedeny 15. 2. 2012,
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Z7Aavér

V ptedkladané praci jsem se pokusila rekonstruovat vznik a vyvoj romského Casopisectvi v letech
1969-1996 (respektive vznik a vyvoj tituld zaloZenych v obdobi let 1969-1991), a to s ohledem na
kontext etnoemancipac¢niho hnuti, na jehoZz pozadi se tento jev odehraval. Prace usilovala i o
nalezeni podstatnych charakteristik, které vystihuji existenci romskych periodik zkoumaného
obdobi jakozto svébytného fenoménu, a zhodnoceni jejich role v celkovém procesu etnické

emancipace Romu.

Romska periodika na naSem Uzemi vznikala v névaznosti na proces formovani nacionalniho
sebeuvédomovani Rom, pficemZ se tento tykal pfevazné piisluSnikd subetnickych skupin tzv.
moravskych, slovenskych a mad’arskych Romii (tedy nikoli olaSskych). Romské noviny a ¢asopisy
muizeme podobné jako média jinych etnickych a narodnostnich skupin chapat jako urcity politicko-
spole€ensky instrument v procesu zdchrany a rozvoje romské kultury, identity a podpory jednoty

Romu.

Jejich vznik a fungovani byly podminény mnoha faktory — na jedné strané vné&jSimi politicko-
spolecenskymi okolnostmi, tj. romské tituly byly vydavany v dob¢ dozvuki ¢i pocatkii politického
uvoliovani, ptipadné pak v podminkach jiz dovrSené politické svobody a demokracie. Zpravidla

byly v roviné ekonomické zavislé na statu, jenz byl i1 vétSinovym poskytovatelem finan¢nich dotaci
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(s vyjimkou zpravodaje Romano lil, kde tato otazka nebyla zjisténa, dvou cisel Casopisu Lil a
bulletinu Romano lav vydanych vlastnim nakladem vydavatele). Z pohledu podilu samotnych
Romt na vzniku jejich novin a Casopist lze vysledovat osobnostni predpoklady (ucta k romipen,
vztah k romskému jazyku, zajem, angazovanost v dané oblasti apod.) a schopnosti urcité skupiny
Romd, posilené i podporou indolozky, badatelky naptiklad v oblasti romského jazyka, kultury a
historie Romu ¢i zakladatelky romistiky na FF UK Mileny Hiibschmannové, déle je Citelné usili o
zachranu kulturnich statkd, o posileni hrdosti, potfeba $irit osvétu mezi Romy, ale i nutkéni pfinaset
prostfednictvim vlastnich periodik sviij pohled na svét.

Na procesu jejich vzniku a dalsiho fungovani se nicmén¢ nepodileli pouze Romové, vzdy se jednalo
o spolupraci s Cleny majoritniho obyvatelstva. Do roku 1969 nebyly polozeny zaklady tradice
romskych periodik, a tedy jsou jeho pocatky spjaty i1 s jejim pozvolnym, byt ne nutné
uvédomovanym budovanim. Romové obvykle do svych novin a ¢asopisti vstupovali bez vétsich
zkuSenosti s obdobnou ¢innosti, coz se mnohdy odrazelo i v jejich kone¢né podobé. Tento deficit
zkusenosti a schopnosti dostat vyty¢enym ciliim na jiném misté vynahrazoval entuziasmus a radost,
s niz romsti redaktofi vénovali pé¢i romskym titulim. Casto se jednalo o osoby, které se v rizné
mife a v ruzné dobé zacaly vénovat i literarni tvorbé, ktera pak logicky méla v romskych
periodikach své pevné misto.

Ackoliv v rovin¢ deklaratorni usilovala romské periodika o obdobné cile, ne vzdy se je dafilo z
mnoha diivodt v praktické roviné realizovat. Situaci stéZzovala nezkusenost a limitované schopnosti
romskych redaktort, ale i vydavatelské a produkéni zazemi, které se nékde vyznacovalo nestalosti,
osobnimi neshodami, v disledku dota¢ni politiky finan¢ni nestabilitou apod. Pro zkoumané obdobi
je pak typické vznikani periodik, nasledované zpravidla bud’ jejich transformaci do podoby jiného
titulu, nebo definitivnim zanikem.

Ptinos romského cCasopisectvi byl shledan a popsan v n€kolika oblastech, pficemZ se nejednd o
definitivni vycet. Navzdory naznadenym problémim i nedostatkim v distribuci, jimz romské
noviny a Casopisy celily, pfispivaly k rozSifovani mnoha myslenek (naptiklad svébytnosti romskeé
kultury, uplatnéni romstiny, podpory identity apod.), jez v dobé pied rokem 1968 a 1989 nemély
moznost vefejné zaznivat a byly tedy soucasti diskurzu pouze Uzké skupiny romskych elit.
Periodika rovnéZ umoznila (a opét konstatuji, ze problematické distribuci navzdory) zviditelnéni
Romi ve spoleCnosti a predstavovala misto, v némz Romové meéli moznost spoluutvaret svij
medialni a spolecensky obraz. Na bazi romskych titulll také vzniklo cosi, co miiZeme nazvat novou
spoleCenskou skupinou Romd, tj. neformélni spolecenstvi, definované nikoli subetnickou ¢i
rodovou pfislusnosti, nybrz spoleCnym z4jmem a cilem, které tyto rozdily pieklenuji (nebo se je
snazi preklenout). Kone¢né vyznamny piinos lze sledovat v oblasti romského jazyka a literatury,
nebot’ romska periodika pfedstavovala ve zkoumaném obdobi jedinou platformu, ktera vcelku bez

omezeni umoznovala prostor pro psanou romstinu a publikovani tvorby romskych literati.

Ptredkladana prace je pouze jednim z moznych pohledli na téma romského Casopisectvi, pficemz

mnohé ze zkoumanych a naznaCenych bodi by si zaslouzilo podrobnéjsi a dislednéjsi studium.

Zejména by bylo pfinosné ziskat informace od dalSich ucastnikti a svédku, ktefi nebyli jiz z
133



popsanych divodl do prace zafazeni. Proto tato prace na samy zaver navrhuje dal$i mozné sméry

badani, které by mohly pfinést nové pohledy na oblast romského Casopisectvi.

Navrh moznych dalSich sméri studia romského ¢asopisectvi

* subetnické pozadi tvlircti a role meziskupinovych vztahii v romskych periodikach

* podoby romstiny v romskych periodikach

* romska periodika a jejich moznosti uchovani a rozvoje romstiny

* vyzkum Ctenafstva, distribuce a ptijeti publikem romskych periodik

* etnoemancipacni versus mocensko-ekonomicky ptistup romskych elit k romskym periodikiim
* srovnani riznych aspektli fungovani a podoby romskych periodik v ¢ase

* tviirci romskych periodik v Case

* dotacni politika a faktory ovliviiujici distribuci dotaci romskym titulim
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Seznam pouzitych zkratek

AL
CSFR
CSSR
(F)MPSV
G

1z

LL

MO ROI
MO SSM
NA

NF

NRG

OF

PUV KSC
RG

RK

RL

RD

Amaro lav
Ceskoslovenska federativni republika
Ceskoslovenska socialisticka republika
(Federalni) ministerstvo prace a socialnich véci
Gendalos
Informacni zpravodaj
Lacho lav
Mistni organizace Romské obcanské iniciativy
Mistni organizace Svazu socialistické mladeze
Narodni archiv
Narodni fronta
Nevo romano gendalos
Obcanskeé forum
Piedsednictvo Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
Romano gendalos
Romano kurko
Romano lav
Roméno Tl
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ROI Romska obc¢anska iniciativa

SCR Svaz Cikani-Romu

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSS Ustiedni vybor Komunistické strany Slovenska

UV ROI Ustiedni vybor Romské ob¢anské iniciativy

UV SCR Ustiedni vybor Svazu Cikanti-Romi

VRSR Velka tijnova socialisticka revoluce
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Pi‘ehled romskych periodik vydavanych na izemi Ceské republiky (1969-1996)
Pozn: Tabulka neobsahuje tplné informace. Nékteré informace se nepodarilo zjistit, ke zjiSténi jinych mi schazel
potiebny ¢as, jiné informace nebyly v samotnych periodikach uvadény, jiné se nepodafilo ovéfit. Proto pro snadnéjsi
orientaci vyuzivam nasledujici legendu: * (neovéfena informace), ** (nespecifikovano ve zdrojich), *** (nezjisténo).

Periodikum [Registra¢ni |\Vydavatel Séfredaktor (S)/ |Sidlo Zacatek |Konec |Naklad
cislo Vedouci vydavani [vydavani
redaktor (VR)/
Predseda
redak¢ni rady
(PRR)
Informacni Ustiedni
zpravodaj  [*** vybor Svazu [** Brno 1969 1969 250
Cikani-Romu
Romano Tl Ustiedni Antonin Danicl
el vybor Svazu Brno 1970 1973 3000*
o a o . [((PRR)
Cikand-Romu
= woxx JUDr Emil e Sokolov [1983  [1983  fr*x
Sc¢uka
Romano lav Romska
el obc¢anska Hox Praha 1990 1990 Fxk
iniciativa
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Lacho lav Federalni
ministerstvo
prace a
socialnich
Iflcéégl_sla JUDr. Vincent
5/1990) Danihel (VR),
(Cisla 1/1990—
* s 9/1990)
e b fnelfﬁsrfelgtvo | Praha  |1990 1990  |20000*
préce a Ph Dr Viera
socialnich Ize’mcﬂ(ové (VR),
Vel a (Cisla 10/1990—
Romsk4 12/1990)
obcanska
iniciativa
(¢isla 6/1990—
12/1990)
Amaro lav Federalni
ministerstvo
prace a
socialnich
\II{ZCrlnzké PhD r Viera
obcanska Dvailncﬂ(ova (VR),
iniciativa (¢islo 1/1991)
X R E (¢islo 1/1991) Jan Horvth (S), -—
6493 Rom (Cisla 2/1991— Prah ’ 1991 1994 Fxk
press 8/1994) raha
(¢isla 2/1991—
4/1993) Dusan Eremiés
Obcanské (S), (Cisla

sdruZeni pro
romsky tisk a
kulturu (¢isla
5/1993-

12/1994)

9/1994-12/1994)
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Romano
kurko

MK CR E
5700

ROMART
Brno (¢isla
1/1991-
26/1991)

Rompress
(Cisla
27/1991—
37/1991)

Obcanské
sdruzeni pro
romskou
kulturu a tisk,
Rompress
Brno (od ¢isla
1/1992)

Obcanské
sdruzeni
Romi CR,
Rompress
Brno (od ¢isla
11-12/1995)

Obcanské
sdruzeni pro
romsky
narodnostni
tisk CR Brno
(Cisla 23-
24/1995-53-
54/1995)

Karel Kovarik
(S), (¢isla
1/1991-8/1992)

Jan Horvath (S),
(¢isla 9/1992-33-
34/1992)

Gejza Orlet (S),
(&isla 35/1994—
53-54/1995)

Brno

1991

2002

**k*

Romano
gendalos

MK CR E
6394

Sdruzeni
romskych
autord
Romanii ¢hib

Margita
Reiznerova (S)

Praha

1991

1993

5000*

Nevo
romano
gendalos

KKk

Sdruzeni pti
casopisu
Nevo romano
gendalos

Miroslav HruSka

(S)

Praha

1994

1994

**k*

Gendalos

MK CR E
6820

Sdruzeni pti
Casopisu (1-
2/1995)

Romské
sdruzeni
Gendalos (od
Cisla 3/1995—
1/1996)

Miroslav Hruska
(S), (1-12/1995)

Veronika Lenzova
(VR), (1-2/1996)

Praha

1995

1996

**k*
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Romane lilla

*k*x

Komise pro
narodnostni
mensiny
spole¢n¢ a
Kulturni
zarizeni mésta
ValaSské

vvvvv

KKk

Valasské
Mezifi¢i

1993

1997

**k*

Romano
dzaniben

MK CR E
6882

Nadace
Romano
dZaniben

Milena

Hiibschmannova

(S)

Praha

1994

dodnes

1000, v
roce
1996
500

Romano lav

*k*k

Nadace
Romane
¢have

Magda
Hoffmannova
(VR)

Pardubice

1995

1996

**k*

Romani
duma

MK CR
7341

Nadace na
obnovu a
rozvoj
tradiCnich
romskych

hodnot DZeno

Ivan Vesely

Praha

1995

1996

**k*
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