Posudek oponenta k diplomové praci (predlozené k obhajobé 4.6.2012, Seminaf romistiky UJCA,
FFUK Praha): Radka Stekla: Romské ¢asopisectvi na uzemi Ceské republiky v kontextu etno-
emancipacniho hnuti Romi (pocatky a vyvoj vybranych periodik let 1969-1996)

Autorka ve své praci predkladd podrobny popis vzniku a (vnitiniho) vyvoje celkem deviti romskych
Casopiseckych titull (Informacni zpravodaj, Romano lil, Romano lav, Lacho lav, Amaro lav, Romano
kurko, Romano gendalos, Romano gendalos nevo, Gendalos), vzhledem k pribézné transformaci
nékterych z nich se tak jedna o popis celkem péti romskych ¢asopisti vychazejicich na tzemi CR mezi
lety 1969-73, resp. od r. 1989, pficemZ svou analyzu jmenovanych periodik ukoncuje autorka rokem
1996.

V dobé po r. 1989, kterou se autorka zabyva, vychazely na Gzemi C(S)R jesté dalsi étyfi romské
Casopisy (Lil, Romane lilla, Romano lav, Romani duma). O jejich existenci autorka vi, jejich analyzu
vsak z prace vyloucila pfedevsim z kapacitnich dlivod(, resp. dlivodu jejich Spatné dostupnosti (Lil).
Jakkoli je takové omezeni vzhledem ke stavu badani a dosavadni absenci resp. nespolehlivosti byt
zakladni popisné literatury, na kterou autorka poukazuje, pochopitelné, vzhledem ke koncepci préce
(viz napf. zavérecny nastin dalSich okruh( badatelského zajmu) i nékterych otazek, které (nékdy
bohuzel pouze implicitné) nastoluje (napf. mocensko-politické soupereni uvnitt romského etno-
emancipacniho hnuti po r. 1989) je pomérné prekvapiva rychlost/strohost, s jakou se s vyloucenim
téchto titull autorka vyrovnava. PIné respektuji rozhodnuti zazit zabér na jmenovana periodika,
pokladala bych vsak za uzitecné alespon stru¢né nastinit, v ¢em by pfipadné zafazeni/dopracovani
analyzy vyloucenych titull mohlo byt pfinosné, resp. kam zhruba je mozné tyto tituly v ramci
romskych (vlivovych) spolegensko-politickych struktur, ustanovujicich se po r. 1989, zaradit.!

Byt o tom autorka takto explicitné nemluvi, zaméfuje se na rané faze vyvoje romského Casopisectvi —
obdobi ¢asopisu Romano [il* a prvni obdobi vzniku a existence romskych &asopist po r. 1989. Do
dalSich let z této skupiny casopisl pretrval pouze autorkou analyzovany Romano kurko, pozdéji doslo
ale k zakladani dalsich casopisU, resp. obrodé plvodnich tituld (Amaro gendalos). Jména casopisd,
které nasledné vychazely, jsou, predpokladam, autorce znama, byt neni mozné sledovat se stejnou

! Z hlediska moznosti sledovani vyvoje romského ¢asopisectvi ve vymezené dobé, ktery se autorka explicitné
rozhodla sledovat, by mohla byt stéZzejni analyza casopisu Lil. Ten je zajimavy jako titul vyddvanym z iniciativy E.
Séuky jesté pred rokem 1989 a jeho aktivnim vstupem do politiky (jedina dvé &isla vysla v roce 1983) —

z hlediska ¢asového predstavuje jisty mezistupen mezi Romano lilem, a ¢asopisy vzniklymi po roce 1989 —
zejména skupinou Casopisti vydavanych v ramci skupiny ¢asopist spojenych s ROI. Autorka vSak poukazuje
pouze na jeho nedostupnost, regionalni zaméreni a kratkou existenci, bez vahy o omezenich, které jeho
vylouceni z jeji analyzy predstavuje.

2V této souvislosti bych rada upozornila na nedostateénou probadanost obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
a doporucovala jistou zdrzenlivost v ozna¢ovani Romano lilu jako definitivné ,nejstarSiho romského ¢asopisu”
na Uzemi Ceskoslovenska. Jak ukazuje napft. regionalni studie Anny Jurové (Jurova, Anna, Zupkova, Eva,
Rémovia v Kosiciach v 1. CSR v kontexte doby a regiénu. In: Buletin Muzea romské kultury, 16/2007) dochézelo
k (minimalné v KoSickém regionu) jiz v tomto obdobi k organizaci Romu do vlastnich (profesnich) sdruzeni, resp.
zfejmé i k jejich urcité etnické aktivizaci (moznd podporené i zaloZzenim nékolika skol, na kterych se pouZivala
romstina, resp. angazovanym zajmem urcité skupiny NeromU o Zivot a situaci Rom) a neni vyloucené, Ze jiz

v této dobé mohl jiz néjaky casopis vychazet.



davkou detailu jejich vznik a dalsi existenci jako u periodik analyzovanych, presto bych pokladala za
pfinosné — predevsim z hlediska kontextu, resp. hlubsiho kontextového zakotveni predkladané prace
— tento dalsi vyvoj (a jeho pripadné problematicka mista) alespon struéné nastinit.

Kromé pramenné zakladny, doplnéné, a to je potreba zdlraznit, o osm vlastnich rozhovor( s celkem
osmi aktéry tehdejsiho déni (tfi pisemné rozhovory, pét nahravek), pracuje autorka s nékolika
pracemi sekundarnimi, zabyvajicimi se pfimo romskymi casopisy, jejich zabér a kvalitu ovsem az na
vyjimky oznaéuje za nedostate¢nou. *

Zakladnim ramcem, do kterého svou analyzu zkoumanych ¢asopisl autorka zasazuje, je romské etno-
emancipacni hnuti, jehoz historii v ivodu prace pomérné zdafile shrnuje. Tento historicky Uvod vsak
ukoncuje pfiblizné rokem 1992, pficemz se v podstaté vyhyba popisu vznikajici politické, resp.
spolecensko-mocenské romské scény a jejiho tristéni po r. 1991, téz v dlsledku soupefeni o
dostupné financni zdroje. Urcita ¢ast romskych casopist, které autorka analyzuje, pfitom byly
zakladany v okruhu lidi, kteti byli v dobovém politickém déni (a mocenském soupereni) plné
angaZzovani. Explicitné to autorka uvadi u ¢asopisli spojenych s existenci ROI, pfi popisu vzniku
Casopisu Romano Gendalos v rdmci okruhu rodiny Rusenkd zapomina zdUraznit, Ze Jan (Lada)
Rusenko byl jednim z prvnich politickych soupefd Emila S¢uky. Domnivdm se, Ze tato perspektiva
mocenského / vlivového soupefeni by do analyzy vzniku,* fungovani a zaniku, resp. interpretaci a
hodnoceni Uspéchu/nelspéchu jednotlivych ¢asopist z Ust dobovych aktérl vnesla dalsi dilezZity
rozmeér, respektive pomohla Iépe strukturovat popisovana média, pfipadné rozsifit moznosti
interpretace Ucelu jejich vzniku, moZnostem rozvoje a dopadu. Rovnéz Karel Holomek, s jehoz
vypovédmi autorka v praci pracuje, pattil k dobovym oponentim a kritikiim politického fungovani
ROI na drovni parlamentu (tedy pravé na zacatku 90. let), v této souvislosti proto neni bez zajimavosti
i jeho mnohem pozdéjsi angaZovanost v zaloZeni ¢asopisu Romano hangos, vnimaného nékterymi
aktéry jako ostra konkurence (nasledné zaniknuvsiho) ¢asopisu Romano Kurko. Jakkoli tyto udalosti
spadaji az do obdobi po r. 1995/6, které je v zorném poli autorky DP, naznacuji kontinuity struktur a
uvazovani, které dokazuje k politicko-spole¢enskému déni a soupereni o zdroje jako k dilezitému
faktoru.

Tato perspektiva by téZ autorce umoznila Iépe uchopit naznaéenou otazku vyznamu ¢asopist

v procesu vytvareni néceho, co nazyva ,,novou spolecenskou skupinou” (s. 122 aj.), resp. pomohla
nastolit otazku dalSiho vyvoje romského etno-emancipacniho hnuti v novych podminkach budovani
demokracie v Ceskoslovensku. Autorka zde navazuje na Gvahu M. Hiilbschmannové o tzv. sekundarni
sanskrtizaci mezi Romy, tj. procesu postupného prekracovani mezirodovych distanci a spolecné
spoluprdace v ramci romského hnuti a bezproblematicky konstatuje, Ze angazma v redakcich ¢asopist
bylo faktorem, ktery umoziioval , netradi¢ni nerodovou spoluprdci“ a pomahal k utvareni
spolecenstvi definovaného zajmem, nikoli rodem/profesi atp. (s. 123). Toto tvrzeni by bylo mozné
problematizovat i s poukazem na pasaze samotné autorciny analyzy, resp. na pfikladu vyvoje /

*S ohledem na konstatovanou omezenost zdrojl autorku upozoriuji na existenci ¢lanku A. Scheinostové, ktery
unikl jeji pozornosti - Alena Scheinostova, Vyznam Casopisectvi v romské literature - Zpravodaj Romano [il,
1970-1973 (in: Svét literatury 31/2005, viz téZ www.iliteratura.cz), ve kterém dil¢im zplsobem, z hlediska

vzniku romské literatury, popisuje v predkladané praci analyzovany Romano lil.


http://www.iliteratura.cz/

rozpadu redakce plv. ¢asopisu Romano gendalos, resp. okolnostem rozpadu redakce (a upadku)
Casopisu Amaro lav a zplsobem jeho zdlvodriovani, ze strany tehdejsich aktérd.

Tématem vyvoje a tfisténi romského politického hnuti z kraje 90. let se detailné vénoval J. Krcik,
situace po r. 1993 je dosud nezpracovana a predstavovala by ndmét pro samostatny vyzkum a praci.
Krcikovu préci autorka zna a uvadi ji i ve své bibliografii, pro¢ vysledky jeho vyzkumu vyvoje romské
politiky nezahrnuje jako jedno z vychodisek svoji analyzy romskych periodik vsak v praci nevysvétluje.

Praci by téz dale prospélo detailnéjsi zaméreni na osoby, které na vzniku a vydavani participovaly,
zejm. ze strany Rom{ (historie a zplsob zapojeni do romského etno-emancipacniho / politického
hnuti, dalsi vlastni aktivity mimo plsobeni v ¢asopisech, postoje k hnuti, atp.). Autorka by se tak mj.
vyhnula ponékud povrchné vystavénému bodu v ramci zhodnoceni charakteristik casopist v zavéru
prace (viz kapitola Koncentrace romskych spisovatel(, s. 116), ve kterém vyzdvihuje jako unikatni
charakteristiku angazma romskych redaktor( v romském literarnim hnuti (pfi¢emz mezi redaktory
uvadi A. Pestu, T. Fabianovou, J,.Horvatha, M. Reiznerovou, E. Cinu, V. Oladha, A. Ginu). Jakkoli je
takovy postieh spravny, ma svoje pficiny v historii vzniku samotného etno-emacipacniho hnuti a
jeho specifik (véetné vlivu Mileny Hilbschmannové a zplsobu prosazovani svych vizi). Jmenovani lidé
byli sami v prvni fadé lidmi angaZzovanymi v romském hnuti (kazdy z nich se aktivizoval v jiné dobé),
teprve sekundarné (snad s vyjimkou Tery Fabidnové) se stali redaktory, resp.(zaroven, postupné)
literaty. Otdzku Ize téZ posunout na obecnéjsi Uroven: na obecné nedostatecnou funkéni vymezenost
Casopiseckych prispévk( vznikajicich v ramci a dobé kulminujiciho obrodného hnuti upozornuje
Scheinostova (viz pozn.¢. 3)., a odkazuje na dalsi literaturu k tématu.

Orientaci ve vzniku/transformaci /zaniku paralelné existujicich ¢asopist by napomohlo jiné grafické
zndazornéni, nebo alespon jednotnéjsi, preciznéjsi zplsob odkazovani k dataci jednotlivych zmén ve
fungovani a redakci ¢asopisli (odkazy na ¢isla mési¢nik(i doplnéna odkazy na Cisla tydenikd bez udani
doby, resp. alespor mésice vydani, atp. znacné ztézuji (byt neznemoZiiuji ) orientaci ve vyvoiji
romskych periodik jako celku.

Jako jedno z témat, které bych pokladala za vhodné pfi obhajobé téz prodiskutovat, je otazka
autorkou popsané bulvarizace romskych periodik po r. 1993.

Z charakteru uvedenych pfipominek jasné vyplyva, Ze autorka predklada k obhajobé praci, ktera

s ohledem na strukturu i preciznost zpracovani, v€etné explicitniho oznaceni problematickych mist
autordiny rekonstrukce historie romskych periodik v dané dobé, predstavuje praci velmi kvalitni (byt
s jistymi nutnymi nedostatky), svym zamérenim na oblast dosud nedostatecné (spolehlivé)
probadanou navic velmi pfinosnou. (A z uvedenych divodu i velmi podnétnou. Pravé jeji podnétnosti
Ize zdGvodnit i délku tohoto posudku.) Vznesené pfipominky sméruji do oblasti rozsifeni kontextu, ve
kterém by bylo moZné praci ukotvit. Za zdsadni omezeni poklddam zminénou absenci zohlednéni
vyvoje, resp. tristéni romského politického hnuti po r. 1993, pIné vsak respektuji omezeni vyplyvajici
z dosud nedostatecného zpracovani této tématiky, resp. absenci solidni badatelské prace vénované
vyvoji romského politického hnuti po r. 1993. Préci proto navzdory této vyhradé navrhuji hodnotit
jako vybornou.

Helena Sadilkova



