Posudek na diplomovou praci Petry Jungmanoveé: S@&asni zameti panove — hledani

koremi, nebo dobrd investice. 97s.

Petra Jungmanova se rozhodla zalozit svou diplom@vaci na realizaci vlastniho
oralre historického vyzkumu s majiteli zameckych used|dgeré novodobi vlastnici koupili
bud’ od restituent nebo obci. Zakladni vyzkumné otazky s#@lyopiednosti okolo motivace
koupit zdmek, stranou zajmu vSak astala ani otdzka spravy usedlosti, respdavani
majetku dalSim pokolenim obegpak nad moznosti vzniku ,novodokéske Slechty"”.

Domnivam se, Ze vlastni idea prace je velmi ingmat v dosud zkoumanych
tématech fedstavuje spiSe vyjimku. V podstég zaloZena az na obdobi po roce 1989, coz
ovSem samdejmeé zapadéa do oblasti zkoumané prac@nwsOH-SD, resp. nejn@jgich
dgjin.

Autorka zvolila pehlednou osnovu kvalifikai prace. Zmiénou problematiku
vybraného tématu podrobpopsala v historickém Uvodu a vyuziti metody draistorie pak
v analyze rozhovar, resp. v ivodu prace.&ejnicast diplomové prace tviorozhovory
s jedenacti ,zameckymi pany“ z vybranych zameckysbdlosti. Za&recnacéast je ¥novana
interpretaci shromazZdého materialu. Jédba uveést, Ze autorka velmi delpracuje se
ziskanymi rozhovory jiz v samotnych kapitolach fygi@h se jednotlivych usedlosti. Bez
poznatk ziskanych metodou ordlni historie by zemié kapitoly nebylo mozné ani sestavit.

Za klad povazuji, Ze se P. Jungmanova nesnadilacky” prevyprawt zakladni
postulaty metody oralni historie, ale své poznatkyzila v aplikaci na vlastni vyzkum.
Ponerné podrobri je popsana cesta k naratar (rozhovory vedla jen €mi, ktei se rozhodli
pro neanonymni vyprémni - bylo by konec koncvelmi slozité anonymizovat prév
rozhovory, kdy se jedna o konkrétni zamky a jejiddgitelé jsou minimal&v nedalekém
okoli zndmymi osobami) i jednotlivé kroky rozhovprasp. analytické postupy odkryvani
smyslu sdleni naratot.

Historicky Uvod je postaven na pasifici existujici literatiée a dalSich informacich
pochazejicich z elektronickych zdiopomnivam se Ze diplomantka pé&me plasticky
predestela dale zkoumanou problematiku, resfbghy, které vySe uvedené vhaddophuji.

Kapitola analyzy rozhovérje postavena na jedenacti stekpncegné postavenych
vhledi na jednotlivé usedlosti agure jejich majitele. Zde jefebarici, Ze se autorka
zan®fila spiSe na ty aktivni majitele ,srded, ktei prestavbou a vlastnictvim usedlosti Ziji,
coZ je evidentni i v samotnych&enych gibézich. Bylo by jist zajimavé znat i pohled

alespa jednoho ,z vlastnik”, ktery se o usedlost nestara. Je @@gmé, Ze takovy vlastnik by



asi nebyl ochoten sy piibéh darovat. Pokusila se autorka i podobny kontakj@dviotlivych
sub kapitolach o danych usedlostech P. Jungmaradilé pmého soudu vhodisklada fakta o
danych usedlostech gdinim novych maijitél. Pri ¢teni jednotlivych vypraéni mi pripada, Ze
zakladnim leitmotivem je spiSe popis oprav, jedsaitady, obec# prace na usedlosti nez
premitani o roli novych vlastnilk motivaci filosofii byt prostednikem minulosti a
budoucnosti. Ne Ze by tam tyto momenty altybale jsoucasto zatléeny do pozadi. Mozna
byla diplomantka $li§ submisivni pi vedeni rozhovar nebo ofenziva v oblasti pracovni
problematiky byla pro majitele (muZze!) naprostoioptou.

Z uvedeného pohledu byla pr@& mejzajima¥jSi posledni interpretai kapitola (ne Ze
by byly g‘edchozi lkeni nezajimavé). Zda se mi, ze se zde autorkbpmkousi zarit a
interpretovat vice ,téma oprav, resp. kapitole adiv(odpo¥dni hospoda, opravy,
energeticky provoz, stavebnici, zednici, pokey\sgod.). DalSi interpretai poloha uvedené
prace je podle mého nazoru také spifejné (vztah s pamatkadotace z evropskych
fonda). Nékdy mam pocit, Ze nejertipehy, ale i zpracovana interpretace sklouzava
k jakymsi informacim spiSe typu ,zajezdoveé turigtikza které by se nemusela stydadna
cestovni agentura. Trochu mi v praci chybi lidskgmer oslovenych, privatniiemysleni
zameckych pannad tim co zefili, jak se s ddictvim vypdéadat atd. Resp. takovy krok je
v praci nakousnut na poslednich 5 stranach, otAgk@da se z rozhovbnedalo vy&zit
jese vice. Obavali se muzi — vlastnici nemovitosti o partie viizeném rozhovoru?

Jak jsem uvedl vySe, praci povazuji za velmi noksktou, pedevsim zvolenym
tématem. Kladé&thodnotim i velmi pehledné a logické zpracovani. Poctivispup autorky
k praci,casté konzultace a ,zapaleni prel

Navrhuji hodnotit kvalifikani praci Petry Jungmanové zndmkagidbornou az velmi
dobrou a to na zaklaglvlastni obhajoby diplomantky.

Zawrem bych P. Jungmanové gapmnoho pracovnich i osobnich depi v dalSim Zivod.

V Praze, 9. 6. 2012 PRdAedDr. et Mgr. Miroslav V&R, PhD.



