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 Petra Jungmanová se rozhodla založit svou diplomovou práci na realizaci vlastního 

orálně historického výzkumu s majiteli zámeckých usedlostí, které novodobí vlastníci koupili 

buď od restituentů nebo obcí. Základní výzkumné otázky se točily přednostně okolo motivace 

koupit zámek, stranou zájmu však nezůstala ani otázka správy usedlosti, resp. předávání 

majetku dalším pokolením obecněji pak nad možností vzniku „novodobé české šlechty“. 

 Domnívám se, že vlastní idea práce je velmi inovativní a v dosud zkoumaných 

tématech představuje spíše výjimku. V podstatě je založena až na období po roce 1989, což 

ovšem samozřejmě zapadá do oblasti zkoumané pracovištěm OH-SD, resp. nejnovějších 

dějin. 

 Autorka zvolila přehlednou osnovu kvalifikační práce. Zmíněnou problematiku 

vybraného tématu podrobně popsala v historickém úvodu a využití metody orální historie pak 

v analýze rozhovorů, resp. v úvodu práce. Stěžejní část diplomové práce tvoří rozhovory 

s jedenácti  „zámeckými pány“ z vybraných zámeckých usedlostí. Závěrečná část je věnována 

interpretaci shromážděného materiálu. Je třeba uvést, že autorka velmi dobře pracuje se 

získanými rozhovory již v samotných kapitolách týkajících se jednotlivých usedlostí. Bez 

poznatků získaných metodou orální historie by zmíněné kapitoly nebylo možné ani sestavit. 

 Za klad považuji, že se P. Jungmanová nesnažila „otrocky“ převyprávět základní 

postuláty metody orální historie, ale své poznatky využila v aplikaci na vlastní výzkum. 

Poměrně podrobně je popsána cesta k narátorům (rozhovory vedla jen s těmi, kteří se rozhodli 

pro neanonymní vyprávění - bylo by konec konců velmi složité anonymizovat právě 

rozhovory, kdy se jedná o konkrétní zámky a jejich majitelé jsou minimálně v nedalekém 

okolí známými osobami) i jednotlivé kroky rozhovoru, resp. analytické postupy odkrývání 

smyslu sdělení narátorů. 

 Historický úvod je postaven na postačující existující literatuře a dalších informacích 

pocházejících z elektronických zdrojů. Domnívám se že diplomantka poměrně plasticky 

předestřela dále zkoumanou problematiku, resp. příběhy, které výše uvedené vhodně doplňují. 

 Kapitola analýzy rozhovorů je postavena na jedenácti stejně koncepčně postavených 

vhledů na jednotlivé usedlosti a předně jejich majitele. Zde je třeba říci, že se autorka 

zaměřila spíše na ty aktivní majitele „srdcaře“, kteří přestavbou a vlastnictvím usedlosti žijí, 

což je evidentní i v samotných sdělených příbězích. Bylo by jistě zajímavé znát i pohled 

alespoň jednoho „z vlastníků“, který se o usedlost nestará. Je ale zřejmé, že takový vlastník by 



asi nebyl ochoten svůj příběh darovat. Pokusila se autorka i podobný kontakt? V jednotlivých 

sub kapitolách o daných usedlostech P. Jungmanová podle mého soudu vhodně skládá fakta o 

daných usedlostech s líčením nových majitelů. Při čtení jednotlivých vyprávění mi připadá, že 

základním leitmotivem je spíše popis oprav, jednání s úřady, obecně práce na usedlosti než 

přemítání o roli nových vlastníků, motivaci filosofii být prostředníkem minulosti a 

budoucnosti. Ne že by tam tyto momenty chyběly, ale jsou často zatlačeny do pozadí. Možná 

byla diplomantka příliš submisivní při vedení rozhovorů nebo ofenziva v oblasti pracovní 

problematiky byla pro majitele (muže!) naprostou prioritou. 

 Z uvedeného pohledu byla pro mě nejzajímavější poslední interpretační kapitola (ne že 

by byly předchozí líčení nezajímavé). Zdá se mi, že se zde autorka opět pokouší zaměřit a 

interpretovat více „téma oprav“, resp. kapitole vévodí (odpovědní hospodáři, opravy, 

energetický provoz, stavebníci, zedníci, pokrývači apod.). Další interpretační poloha uvedené 

práce je podle mého názoru také spíše veřejná (vztah s památkáři, dotace z evropských 

fondů). Někdy mám pocit, že nejen příběhy, ale i zpracovaná interpretace sklouzává 

k jakýmsi informacím spíše typu „zájezdové turistiky“, za které by se nemusela stydět žádná 

cestovní agentura. Trochu mi v práci chybí lidský rozměr oslovených, privátní přemýšlení 

zámeckých pánů nad tím co zdědili, jak se s dědictvím vypořádat atd. Resp. takový krok je 

v práci nakousnut na posledních  5 stranách, otázkou je, zda se z rozhovorů nedalo vytěžit 

ještě více. Obávali se muži – vlastníci nemovitostí osobnější partie v řízeném rozhovoru? 

 Jak jsem uvedl výše, práci považuji za velmi novátorskou, především zvoleným 

tématem. Kladně hodnotím i velmi přehledné a logické zpracování. Poctivý přístup autorky 

k práci, časté konzultace a „zapálení pro věc“. 

 Navrhují hodnotit kvalifikační práci Petry Jungmanové známkou výbornou až velmi 

dobrou a to na základě vlastní obhajoby diplomantky.  

Závěrem bych P. Jungmanové popřál mnoho pracovních i osobních úspěchů v dalším životě. 

  

 

 

 

 

V Praze, 9. 6. 2012                           Prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vaněk, PhD. 

  


