
Oponentský posudek k diplomové práci Mgr. Petry Jungmanové 
„Současní zámečtí pánové – hledání kořenů, nebo dobrá 

investice?“

Na předkládané diplomové práci je třeba v prvé řadě ocenit volbu neotřelého tématu, 
které je velmi vhodné z hlediska zpracování prostřednictvím metod orální historie, přičemž si 
zachovává přímou vazbu i  k  jiným disciplinám historické  vědy.  Autorka zjevně věnovala 
přípravě práce, identifikaci vhodných otázek i následnému sběru informací v terénu velkou 
péči a pozornost. Pro případné pokračovatele ve zpracování tématu či pro zainteresovaného 
čtenáře  je  četba  předložené  práce  inspirací,  poučením  a  má  nikoli  zanedbatelnou 
dokumentační  hodnotu.  Vybraný  vzorek  novodobých  zámeckých  pánů  (občanští  majitelé 
zakoupivší objekt po roce 1989) představuje vcelku reprezentativní výběr zástupců specifické 
kategorie vlastníků památkových objektů. 

Z hlediska  formálního  předkládaná  studie  nepochybně  splňuje  předpoklady  pro 
úspěšnou  obhajobu.  Vyznačuje  se  solidní  stylistickou  úrovní,  z hlediska  jazykového  lze 
kritizovat snad jen občasný výskyt klišé či floskulí (např. „obnovit zašlý jas“ na str. 17 nebo 
„v intimní atmosféře šlechtického sídla“ na str. 86). Výskyt překlepů je minimální, občasné 
obtíže se vyskytují pouze ve spojení s interpunkcí. 

Podstatnější výtky lze směřovat vůči práci z hlediska metodologického – neopírá se o 
doktrinálně jasně ukotvený základ. Taktéž hojnější práce s dostupnou a bohatou literaturou 
týkající se památkových objektů popř. jejich vlastníků v dobách minulých by studii prospěla. 
V historickém úvodu scházejí  odkazy na klasické,  v daném ohledu využitelné a obecně se 
panských  sídel  týkající  pojednání  kastelologů  a  historiků  (T.  Durdík,  D.  Menclová), 
v kapitolách  věnovaných  konkrétním objektům pak  zůstaly  stranou  pozornosti  práce  F.A. 
Hebera  či  A.  Sedláčka,  popř.  novější  řady věnované panským sídlům (např.  série  svazků 
publikovaných  v 80.  letech  nakladatelstvím  Svoboda).  Historický  úvod  je  tak  v podstatě 
vystavěn na pracích encyklopedického či přehledového charakteru. Zejména dvousvazkové 
Ohrožené hrady, zámky a tvrze Čech od Jiřího Úlovce (nakladatelství Libri 2003, 2005) by 
nepochybně mohly být autorkou při zpracování tématu využity. 

Občasné hodnotící soudy autorky jsou většinou vyvážené a korespondují s historickou 
realitou.  Na  druhé  straně  je  třeba  si  přiznat  (a  tuto  skutečnost  lze  dokumentovat  ve 
schematismech  velkostatků  z dané  doby),  že  od  druhé  poloviny  19.  století  přestává  být 
vlastnictví zámku šlechtickou výsadou. Zejména malé zámky a panská sídla jsou zakupována 
bohatými  měšťany či  obchodníky (srov.  příklad Sušicka),  kteří  se  ovšem nezřídka  stávají 
v posledních  letech  monarchie  držiteli  některého  z nižších  šlechtických  titulů  (Šimonek 
z Mladotova,  von Mettal  apod.).  V některých výjimečných případech se v 19.  století  nově 
nobilitované rody posunou na společenském žebříčku do samé blízkosti  historické šlechty 
(Nádherný z Borutína, Lexa z Aehrenthalu). Autorka přitom správně využívá zásadní studie 
Jana Županiče, který si tohoto fenoménu všímá. 

Jak  podotýká Monique  de Saint-Martin,  i  v případě  zrušení  šlechty coby právního 
stavu si tato skupina svou exklusivitou zachovává výrazný symbolický a společenský kapitál, 
který  je  zúročen  nejen  sňatky  s bohatými  občanskými  rodinami,  nýbrž  i  napodobováním 
životního stylu ze strany měšťanstva včetně nákupu zámeckých sídel. Paradoxní je přitom 
skutečnost,  že  tento  trend  je  zřetelný  zvláště  v zemích  se  silnou  republikánskou  tradicí 
(Francie).  Ze závěru předkládané práce nicméně vysvítá,  že i přes jistý sdílený ethos úcty 
k dědictví  předků  není  tento  obdivný  vztah  vůči  aristokracii  klíčovým  faktorem  při 
novodobých nákupech panských sídel občanskými majiteli v ČR. 

Každý  z analyzovaných  případů  je  v práci  vystižen  v podstatě  systematickým 
přístupem.  Autorka  zkoumá  motivaci,  konfrontaci  s realitou  (zejména  stavebním  stavem 



památky),  zdroje  financování  památky  (často  zjevně  získané  z  kombinace  s jinou 
podnikatelskou aktivitou  majitele),  vztah k orgánům památkové péče,  zařizování  interiéru, 
důvody pro ochotu zpřístupnit objekt a vztah k PR. Nikoli nepodstatnou součástí analýzy je 
otázka ochoty dalších generací vstoupit do soukolí vlastnictví památkově chráněného objektu. 
Skutečný – pozornost jistě zasluhující – závěr tak představuje kapitola věnovaná interpretaci 
výsledků práce. V konfrontaci s ní představuje stručný závěr práce nadbytečnou anotaci.  

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem lze i přes všechny dílčí připomínky dojít 
k závěru,  že  práce  splňuje  formální  i  obsahová  kritéria  pro  úspěšnou  obhajobu,  přičemž 
navrhuji hodnotit práci jako velmi dobrou. 

V Praze dne 8.6.2012

Jiří Georgiev, v.r.  


