Oponentsky posudek k diplomové praci Mgr. Petry Jungmanové
wSoucasni zamecti panové — hledani korenti, nebo dobra
investice?*

Na predkladané diplomové praci je tieba v prvé fadé ocenit volbu neotielého tématu,
které je velmi vhodné z hlediska zpracovani prostiednictvim metod oralni historie, pficemz si
zachovava pfimou vazbu i1 k jinym disciplinam historické védy. Autorka zjevné vénovala
ptipravé prace, identifikaci vhodnych otdzek i naslednému sbéru informaci v terénu velkou
péci a pozornost. Pro pfipadné pokracovatele ve zpracovani tématu ¢i pro zainteresované¢ho
Ctenaife je Ccetba predlozené prace inspiraci, poucenim a ma nikoli zanedbatelnou
dokumentaéni hodnotu. Vybrany vzorek novodobych zameckych panii (obcansti majitelé
zakoupivsi objekt po roce 1989) predstavuje veelku reprezentativni vybér zastupct specifické
kategorie vlastnikd pamatkovych objekti.

Z hlediska formalniho predkladana studie nepochybné spliuje predpoklady pro
uspéSnou obhajobu. Vyznacuje se solidni stylistickou trovni, z hlediska jazykového lze
kritizovat snad jen obc¢asny vyskyt klis¢ ¢i floskuli (napf. ,,obnovit zasly jas“ na str. 17 nebo
,»V intimni atmosféfe Slechtického sidla* na str. 86). Vyskyt pieklepti je minimélni, ob&asné
obtize se vyskytuji pouze ve spojeni s interpunkeci.

Podstatnéjsi vytky lze sméfovat vici préaci z hlediska metodologického — neopira se o
doktrindln¢ jasn¢ ukotveny zaklad. Taktéz hojnéjsi prace s dostupnou a bohatou literaturou
tykajici se pamatkovych objektii popt. jejich vlastniki v dobach minulych by studii prospéla.
V historickém uvodu schéazeji odkazy na klasické, v daném ohledu vyuzitelné a obecné se
panskych sidel tykajici pojedndni kastelologi a historikii (T. Durdik, D. Menclova),
v kapitolach vénovanych konkrétnim objektiim pak zlstaly stranou pozornosti prace F.A.
publikovanych v 80. letech nakladatelstvim Svoboda). Historicky uvod je tak v podstaté
vystavén na pracich encyklopedického ¢i ptehledového charakteru. Zejména dvousvazkové
Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech od Jittho Ulovce (nakladatelstvi Libri 2003, 2005) by
nepochybné mohly byt autorkou pfi zpracovani tématu vyuzity.

Obcasné hodnotici soudy autorky jsou vétSinou vyvazené a koresponduji s historickou
realitou. Na druhé strané je tfeba si pfiznat (a tuto skutenost lze dokumentovat ve
schematismech velkostatkti z dané doby), ze od druhé poloviny 19. stoleti prestiva byt
vlastnictvi zamku Slechtickou vysadou. Zejména malé zamky a panska sidla jsou zakupovéana
bohatymi méstany ¢i obchodniky (srov. ptiklad SusSicka), ktefi se ovSem neziidka stavaji
v poslednich letech monarchie drziteli nékterého znizsich Slechtickych titulti (Simonek
z Mladotova, von Mettal apod.). V nékterych vyjimecnych piipadech se v 19. stoleti nove
nobilitované rody posunou na spolecenském Zebticku do samé blizkosti historické Slechty
(Nadherny z Borutina, Lexa z Aehrenthalu). Autorka pfitom spravné vyuziva zasadni studie
Jana Zupanie, ktery si tohoto fenoménu v§ima.

Jak podotykda Monique de Saint-Martin, i v ptipadé zruseni Slechty coby pravniho
stavu si tato skupina svou exklusivitou zachovava vyrazny symbolicky a spolecensky kapital,
ktery je ziroCen nejen snatky s bohatymi obcanskymi rodinami, nybrz i napodobovanim
zivotniho stylu ze strany méstanstva vcetné ndkupu zdmeckych sidel. Paradoxni je pfitom
skuteCnost, ze tento trend je zfetelny zvlasté v zemich se silnou republikanskou tradici
(Francie). Ze zavéru predkladané prace nicméné vysvita, ze i pres jisty sdileny ethos ucty
k dédictvi predkti neni tento obdivny vztah vuc¢i aristokracii kliCovym faktorem pfi
novodobych nakupech panskych sidel obéanskymi majiteli v CR.

Kazdy zanalyzovanych pfipadi je v praci vystizen v podstaté systematickym
pfistupem. Autorka zkoumé motivaci, konfrontaci s realitou (zejména stavebnim stavem



pamatky), zdroje financovani pamadatky (Casto zjevné ziskané z kombinace s jinou
podnikatelskou aktivitou majitele), vztah k orgdnim pamatkové péce, zatfizovani interiéru,
davody pro ochotu zpfistupnit objekt a vztah k PR. Nikoli nepodstatnou soucasti analyzy je
otazka ochoty dalSich generaci vstoupit do soukoli vlastnictvi pamatkové chranéného objektu.
Skute¢ny — pozornost jisté zasluhujici — zadvér tak pfedstavuje kapitola vénovand interpretaci
vysledki prace. V konfrontaci s ni pfedstavuje strucny zavér prace nadbyte¢nou anotaci.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem lze i pies vSechny dil¢i pfipominky dojit
k zavéru, ze prace spliiuje formalni i obsahova kritéria pro uspésSnou obhajobu, pficemz
navrhuji hodnotit préci jako velmi dobrou.

V Praze dne 8.6.2012
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