POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
katedra mezinarodnich vztaht IPS UK FSV

Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat VaSe vyjadreni k nasledujicim bodim. PF¥i zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.

Jméno diplomanta/ky
| Jan Jindfich ||

Nazev prace
Ruska bezpecnostni politika va¢i muslimskym
autonomnim republikam na Severnim Kavkaze

Konzultant/ka prace Oponent/ka prace
| PhDr. Milo§ Balaban, PhD | PhDr. Vit Stfitecky M.Phil. |
semestr/rok pocet stran pocet znakl
| letni/2012 [ 111 | |

1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zddvodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zamétuje na vznik prvni ¢ecenské valky a v tomto kontextu pak
zkouma konfliktni potencidl ostatnich severokavkazskych regionii.

Na préci Ize ocenit autorovu schopnost detailné se orientovat v kulturné i politicky slozitém
regionu severniho Kavkazu. K této skutecnosti pfispiva také studium jinych nez pouze
»zapadnich® zdrojii. Jakkoli souhlasim s autorem v tom, ze severnimu Kavkazu se (s
vyjimkou Ceéenska) vénuje pomérné mala pozornost, nelze piehlédnout, Ze autorv vycet
zdrojii je pomérné selektivni a arbitrarni (tuto skute¢nost zminuji z toho divodu, ze ¢ast
prace hodnotici zdroje vyzniva dost neptesvédcive).

Hlavnim problémem prace vSak zlstava ne zcela systematické aplikovani analytického
ramce. Zhruba dvé tietiny textu tvoii historicky ,,piibéh“ Cedenska, ktery je navic doveden i
za prvni valku, 1 kdyZ sam autor spravné poznamenava, ze eskalace smérem k druhému
konfliktu se v mnoha ohledech vymyka tradi¢nimu porozuméni etnickym konfliktim. Jakkoli
historicky kontext ma sviij smysl jako uvod k analyzam, v tomto rozsahu je spise
nepiijatelny.




2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Samotna analyza je postavena na piimé aplikaci vyzkumného ramce vytvoieného Svante
Cornellem. Proti této aplikaci nelze nic namitat, nicméné diplomova prace by méla nabidnout
Sirsi teoretickou diskuzi k tématu etnopolitického konfliktu (v postsovétském prostoru).

V kontextu samotné aplikace je tfeba také zminit, Ze autor ne zcela dostatecné
operacionalizuje Cornellovy faktory. Samotnd analyza tak ptsobi ponékud ,,mélce* a misty
Larbitrarne® (v posudku neni moznost rozebirat jednotlivé ptipady, ale velmi viditelné je to
predevsim u faktoru odlinosti od ruské identity — viz hodnoceni Adygejcti, Cerkesti a
Kabardincti na s. 72).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| I ptes uvedené vytky DP hodnotim je§té jako velmi dobrou.

8. navrhovana klasifikace.
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