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Abstrakt

Cilem diplomové prace je najit odpovéd’ na otazku, pro€ krize kolem ¢ecenské nezavislosti
postupné eskalovala az do podoby vale¢ného konfliktu, zatimco zbylda cast Severniho
Kavkazu zastavala, navzdory predpovédim mnohych autorti, po dlouhou dobu klidna. A také
hrozi-li dnes opakovani ceCenského scéndie, tedy etnopoliticky konflikt, v ptipadé¢ nékteré
z dalsich muslimskych autonomnich republik na Severnim Kavkaze. Odpovédi na tyto otdzky
jsou hledany s pomoci faktori zptsobujicich vznik etnického konfliktu, tak jak je definuje
Svante E. Cornell ve svém dile Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in
the South Caucasus — Cases in Georgia. Tyto faktory jsou prubézné konfrontovany
s empirickymi daty, kterd poskytuje ptipadova studie CeCenského konfliktu v prvni casti
diplomové prace. Pfitomnost, eventuelné nepfitomnost téchto faktord u ostatnich
muslimskych autonomnich republik je zkouméana metodou Process Tracingu. Ziskana data
jsou nasledné kvantitativné zpracovana systémem, kde je pfitomnost i absence daného

faktoru ohodnocena bodovym koeficientem.

Abstract

The aim of this diploma thesis is to answer the question why the crisis caused by the Chechen
struggle for independence gradually escalated into war, while the rest of North Caucasus
remained relatively calm, despite the predictions of many authors. Also to determine to
whether extend the repetition of Chechen scenario is nowadays possible. Or in other words
what are the odds that a new ethnopolitical conflict will erupt in some other Muslim
autonomous republic in the North Caucasus. The answers to these questions are sought via
factors causing the emergence of ethnic conflict, as were defined by Svante E. Cornell in his
book Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus -
Cases in Georgia. These factors are continually confronted with empirical data, which are
provided by the case study of Chechen conflict in the first part of the thesis. Presence or
absence of those factors in other Muslim autonomous republics is examined by method of
Process Tracing. The data obtained are then processed quantitatively, in the way that presence

or absence of the factor in question by a certain score.
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Institut politologickych studii
Teze diplomové prace na téma Ruska bezpecnostni politika vii¢i muslimskym
autonomnim republikam na Severnim Kavkaze

Cil prace

Cilem diplomové prace bude pomoci aplikace Svante Cornellem definovanych hypotéz'
ohledné faktorti ovliviiujicich vznik etnopolitického konfliktu na udélostech v Ceéensku
otestovat pouZitelnost téchto hypotéz pro Severokavkazsky region a nasledné s jejich
pouzitim urcit, zda ostatni autonomni islamské republiky v oblasti vykazuji analogické

symptomy, a tedy zda existuje redlné nebezpeci opakovani ceCenského scéndie jinde.

Vyvmezeni tématu

Zkoumané obdobi je definovano rozpadem SSSR a koncem roku 2011. Geograficky se jedna
o uzemi Adygejské autonomni republiky, Dagestanské autonomni republiky, Ceéenské
autonomni republiky, InguSské autonomni republiky, Kabardsko-Balkarské autonomni

republiky a Karagajevsko-Cerkeské autonomni republiky.

Vybér tématu

Problematika konfliktu v Cegensku je v Cechach pomérné dobfe zniamd, zejména diky
aktivitdim nékterych neziskovych organizaci a novinafi. Z tohoto divodu se také vétSina
autori védeckych praci zamétuje na lidsko-pravni ¢i humanitarni dimenzi konfliktu.
Nepomérné mensi ¢ast autorti se zabyva analyzou vlastniho konfliktu a védecké studie, které
by potvrzovaly, nebo naopak vyvracely moznost vypuknuti analogického konfliktu v nékteré
z dalSich severokavkazskych republik, dokonce zcela chybi. Moznost opétovného vypuknuti
etnopolitického konfliktu na Severnim Kavkaze s sebou nese tak zasadni bezpe€nostné-
polické disledky nejen pro RF, ale 1 pro ostatni staty regionu, Ze si seridozni védecky vyzkum

rozhodné zaslouZi.

! cornell, S.: Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in
Georgia, Department of Peace and Conflict Research, Report No. 61, Uppsala 2002, str. 21




Vyzkumné otazky

Do jaké miry odpovidaji teoretické piedpoklady etnopolitického konfliktu (podle Cornella)”

Cecenskeé realité?

Hrozi vypuknuti etnopolitick¢ho konfliktu v n€které z dalSich muslimskych autonomnich

republik Severniho Kavkazu?

Jaké podminky pro vznik etnopolitického konfliktu spliuji jednotlivé muslimské autonomni

republiky a jaké faktory naopak chybé&;i?

Metoda zpracovani

Z metodologického hlediska se diplomova prace bude skladat ze dvou casti. V prvni €asti
bude pouzita metoda shody, s jejiz pomoci bude potvrzena Ci vyvracena aplikovatelnost

Cornellovych hypotéz’ na p¥ipad etnopolitického konfliktu v Cedensku.

V druhé ¢asti bude pouzita metoda ,,Process Tracing* s jejiz pomoci se bude dokazovat
pritomnost analogickych procesit u ostatnich testovanych subjektd, tzn. ostatnich
autonomnich republik. Metoda ,,Process Tracingu® bude mit v této praci 1 komparaéni
ambice, kdy se bude pokouset vysvétlit, pro¢ nékteré faktory vedly v Cedensku k ozbrojené
konfrontaci, zatimco v jinych autonomnich republikdch Severniho Kavkazu nikoli. V ramci
pouziti komparativniho ptistupu bude nutné zachovat pomérné rigidni strukturu jednotlivych

kapitol tak, aby vybrané faktory byly systematicky analyzovany stejnym zplisobem.

’_ tamté?

3 Cornell, citované dilo, str. 21
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1. Uvod

1.1 Kavkaz - zona etnopolitickych konflikta

Témét sto let od konce britsko—ruského soupeteni, které Rudyard Kipling nazyval Velkou
hrou o Sttredni Asii, se oblast Kavkazu opét dostala do popiedi zdjmu geopolitickych stratégt.
Rozpad Sovétského svazu vytvoril mocenské vakuum, které na jedné stran¢ vedlo k aktivizaci
nacionalistickych hnuti, diive uspéSné drzenych na uzdé sovétskou ideologii a represivnim
aparatem statu. Na druhé strané toto politické vakuum umoznilo statim sousedicim
s kavkazskym regionem razantné posilit svij vliv voblasti, aniz by se musely obavat
konfrontace s poetnou sovétskou armadou. Re¢ je hlavné o Turecku a {rdnu, kde oba staty
maji na Kavkaze své strategické zdjmy a v piipadé¢ Turecka i etnicky blizké spojence —

Azerbajdzan a turkické narody Severniho Kavkazu - Balkary a Karacajce.

Vybus$na konstelace méla za nasledek nejen vznik nékolika novych suverénnich stati,
zaloZenych na zakladech byvalych autonomnich sovétskych socialistickych republik, jako je
Arménie, Azerbajdzan a Gruzie, ale vedla také k celkem osmi valkim a ozbrojenym
konfliktéim', jimiZ se region stal povéstnym. Od rozpadu Sovétského svazu v roce 1991 si tyto
valky vyzadaly zivoty desetitisicti lidi a statisice dalSich donutily opustit vlastni domovy.
v Gruzii v letech 1991-92, valka o izemi Nahorniho Karabachu mezi lety 1991 az 1993, ktera
nakonec prerostla v otevieny stiet mezi Azerbajdzanem a Arménii (1993-94), valka za
nezavislost Abchazie, probihajici ve stejném Casovém obdobi, dale prvni (1994-96) a druha
(1999-2003) valka v Ce¢ensku. Vedle vyse zminénych valek se kavkazsky region stal
dé&jistém minimalné tii ozbrojenych konfliktd — konflikt o Prigorodnyj rajon mezi Ingusskem
a Severni Osetii (1992), ceCenskd invaze do Dagestanu (1999) a pétidenni konflikt mezi
Ruskou federaci a Gruzii ohledné statusu Jizni Osetie (2008). Zatimco déni na JiZznim
Kavkaze se vénuje celé tfada knih a odbornych clankl, Severni Kavkaz (s vyjimkou
Cetenska) stale do jisté miry ziistava neprobadanym uzemim. Je tomu tak, piestoZe vyvoj

udalosti v této €asti regionu nebyl o nic méné turbulentni nez v ptipadé€ jeho jizni ¢asti.

! podle typologie obsaZené v: Sarkees, Meredith Reid and Frank Wayman (2010). Resort to War: 1816 - 2007.
CQ Press, dostupné na The Correlates of War Project http://www.correlatesofwar.org/ (stazeno 15. 4. 2012)
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V etnicky velice heterogennim prosttedi Severniho Kavkazu doslo jiz na konci 80. let 20.
stoleti k prudkému vzestupu nacionalismu. Jednotlivé etnické skupiny zacinaly pocitovat
nejistotu ohledné budouciho vyvoje, danou kolapsem dlouhodobé budované sovétské
ideologie ,,bratrstvi narodi Sovétského svazu®. I kdyz je mozné polemizovat nad tim, nakolik
bylo ono ,bratrstvi“ odrazem redlné kazdodenni zkuSenosti, je nesporné, ze se vedle
komunistické ideologie a armady stalo jednim z hlavnich integraénich faktorn, které drzely

Sovétsky svaz pohromadg.

Z tohoto diivodu se zda byt zcela pochopitelné, Ze poté, co obfan¢ SSSR zacali pod
naporem zmén piindSenych Gorbacovovou €érou ztracet svoji spole¢nou sovétskou identitu,
nem¢éli jiného vychodiska, nez najit si identitu novou, v prevazné vétSiné pripadi zalozenou
na etnickém zéklad¢. Destruktivni proces zapocaty politikou Glastnosti a Perestrojki
vyvrcholil v letech 1990/91 bojem o moc mezi prezidentem Sovétského svazu Michailem
Gorbacovem a prezidentem Ruské svazové federativni socialistické republiky Borisem
Jelcinem. V pribéhu konfliktu se oba politici snazili naklonit si pfedstavitele ostatnich

A4

federdlnich subjekti a to zejména nabidkou ziskani vySSich pravomoci. Ilustrativnim je
vtomto piipadé vyrok Borise Jelcina: ,Vezméte si tolik moci, kolik miZete unést.”
Adresovany pravé autonomnim subjektiim tehdej$i RSFSR.* Svym bojem o moc tak oba
politi¢ti protivnici, Gorbacov 1 Jelcin, zpisobili to, co pozde€ji Vladimir Putin nazval: ,nejvétsi

geopolitickou katastrofou dvacatého stoleti’, tedy rozpad Sovétského svazu.

I kdyZ z naSeho pohledu je pomérné téZzké ztotoznit se s t€émito slovy ruského prezidenta,
faktem zastava, ze to byl praveé rozpad SSSR, jenz akceleroval vyvoj udélosti, které vedly az
k nejkrvavéjSimu konfliktu v modernich d¢jinach Ruska — obéma cecenskym valkam. Prvni
valka, nesouci viechny znaky etnopolitického konfliktu mezi de facto nezavislym Ceéenskem

a Ruskou federaci vypukla v prosinci 1994. Jiz od pocatku bojovych operaci vysvétlovalo

? Balaban, M.; Vojenské, politické a ekonomické aspekty postaveni Ruské armddy v ruské spolecnosti v 90.
letech, disertacni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK [rukopis], Praha 2000, s. 110

3 Dvorak, L: Rusko: Moskva, nebo regiony?, Mezinarodni politika, ro¢. XXX, ¢. 2/2006, s. 16
* RSFSR — Ruska sovétska federativni socialisticka republika, oficidlni ndzev Ruska v ramci Sovétského svazu.

> Vyrocni projev ruského prezidenta V. Putina z 25.4. 2005
4
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ruské vedeni nezbytnost ,,obnoveni tistavniho poradku v Cecenské autonomni republice*® tim,
ze jinak by mohlo dojit k rozsifeni etno-separatistickych tendenci i do ostatnich muslimskych
autonomnich republik na Severnim Kavkaze. Na prvni pohled se takové nebezpeci zda byt
zcela redlnym. VSechny severokavkazské autonomni republiky (s vyjimkou pravoslavné
Severni Osetie) vykazuji podobné znaky. VSechny jsou obyvany pfevazné¢ muslimy, maji za
sebou dlouhou historii konfliktnich vztahti s Ruskem a vSechny se zdaly mit zacatkem 90. let

stejnou piileZitost k prohlaseni nezavislosti. Piesto se touto cestou vydalo pouze Ceéensko.

® Takto se ruska operace oficidlné nazyvala, viz: Potapov, P.: Cecenskij pojas, Minsk 2010, s. 106
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1.2 Vyzkumné otazky a jejich zpracovani

Pravé otazka, pro¢ se nasilny etnopoliticky konflikt nerozsifil z Cedenska do okolnich
muslimskych autonomnich republik je prvni vyzkumnou otdzkou, na kterou se tato prace
pokusi najit odpovéd’. Druhd vyzkumna otdzka souvisi s tou prvni a jejim tkolem je zjistit,
zda v soucasné dobé¢ existuje nebezpeci, ze by u nekteré z autonomnich republik mohlo dojit
k opakovani CeCenského scénate, tedy ke vzniku nasilného etnopolitického konfliktu. Pro
potieby této prace je etnopoliticky konflikt definovan jako dlouhotrvajici organizované nasili,
pachané vojenskymi nebo polovojenskymi uskupenimi, kterd na jedné strané¢ reprezentuji
danou menS$inu a na druhé stran¢ centralni vladu. Z tohoto diivodu ani opakované teroristické
utoky proti vojenskym ¢i civilnim cilim, pachané skupinami na okraji spole¢nosti, ani
spontdnni nepokoje na etnickém zaklad¢ neklasifikuji pfipad jako nasilny etnicky konflikt.

Tedy alespoti do té doby, dokud nepierostou v organizované protesty.’

Samotnad diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola
predstavuje piipadovou studii etnopolitického konfliktu v Ce¢ensku od jeho pocatku ve druhé
poloviné 18. stoleti az do radikalni zmény strategie ceCenskych povstalcii v letech 2005/2006.
Ukolem prvni &asti je sbér dat ohledné procesu vzniku a pribéhu etnopolitického konfliktu
v Cedensku. Tato data budou mit ve druhé &asti prace funkci kontrolni proménné a jejich
ukolem bude potvrdit ¢i vyvratit opravnénost vyberu faktorti pouzitych pti vyzkumu. Témito
faktory jsou mySlena kritéria, kterd ve své disertani praci Autonomy and Conflict:
Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in Georgia stanovil Svante
Cornell.® Jak jiZ ze samotného nazvu vyplyvé, Cornell tyto faktory testoval na etnopolitickych
konfliktech v oblasti Jizniho Kavkazu. Prvnim ukolem této diplomové prace je tedy otestovat,
zda vySe uvedené faktory plati i pro realie Severniho Kavkazu. Pravé k tomuto ucelu budou

pouzita data ziskana z ptipadové studie cecenského konfliktu.

7 Cornell, S.: Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in
Georgia, dizertacni prace na Department of Peace and Conflict Research univerzity v Upsale, Upsala 2002, s. 92
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1.3 Faktory ovliviiujici vznik etnopolitického konfliktu

Faktory, které jsou v této praci na zdkladé Cornellovych tvrzeni® povazovany za zasadni

pro vznik etnopolitického konfliktu, a o néz se tedy bude opirat vyzkum, jsou nasledujici:

1. P¥itomnost kulturnich rozdili - Tento faktor pracuje s hypotézou, ze: ,, Cim vétsi
Jjsou kulturni rozdily mezi dvéema skupinami, tim veétsi je riziko vzniku konfliktu. “ To
samoziejmé neznamena, Ze konflikt nemize vzniknout 1 v situaci, kdy jsou kulturni
rozdily mezi obéma stranami prakticky zanedbatelné, v takovém piipad€ se nicméné o
etnopoliticky konflikt nejedna.

2. Existence predchozich konflikti - Pracovni hypotéza pro tento faktor zni:

. Existence minulych konfliktit a mytu o nich, zvysuje riziko vypuknuti konfliktu
novych. “ Mnozi autofi se shodnou, ze po vzajemnych konfliktech maji narody
tendenci glorifikovat vlastni historii a démonizovat tu protivnikovu. V této situaci
obvykle viibec nezalezi, na ¢i strané je pravda. Mnohem diileZitéjsi je subjektivni
vnimani situace danym narodem.

3. Narodni koncept — Hypotéza doprovazejici tento faktor zni: ,, Cim vice se ndrodni
koncept priblizuje konceptu etnickému, tim vétsi je riziko konfliktu.” Jak znamo
narodni koncept mize byt zalozen na etnickém nebo politickém principu. Politické
narody jsou ty, u jejichz ptislusniki nehraje roli etnicky ptvod jedince. Takovymi
narody jsou napiiklad Ameri¢ané nebo Rusové (pokud mame na mysli obyvatele
Ruské federace). Naopak pftislusniky naroda postaven¢ho na etnickém konceptu se
mohou stat jen lidé patfiéného etnického pivodu. Takto definovany narod predstavuji
napiiklad Japonci.

4. Etnicka dominance — Zde plati hypotéza, ze: ,,Cim vétsi je dominance jednoho etnika
na uzemi, které obyva, tim vétsi je riziko konfliktu.” Tento faktor znaci, ze zpisob
jakym je na daném uzemi distribuovana minoritni populace, ma zasadni vliv na
pravdépodobnost vypuknuti konfliktu. Pokud pfislusnici minoritniho naroda ziji na
daném tzemi v rozptylenych skupinach, pravdépodobnost, Ze dojde k etnopolitickému
konfliktu je mnohem mensi, nez kdyZ Ziji kompaktné a na daném uzemi pifedstavuji
dominantni etnikum.

5. Politicka diskriminace — V pfipadé¢ tohoto faktoru plati pomérné¢ jednoducha

I3

hypotéza, Ze: ,, Politicka diskriminace daného etnika zvysuje riziko konfliktu. "
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6. Obtizny terén — Tento faktor se zaklada na tvrzeni, ze: ,, Pritomnost obtizného terénu,
zvilasté hor ¢i hlubokych lesu, na uzemi autonomni republiky zvysuje pravdépodobnost
konfliktu. “ Souvisi s presvédCenim, ze obtizny terén vyrazné zvySuje moznosti vedeni
guerillového boje, a tedy poskytuje Sanci pocetné slabSim povstaleckym jednotkam
zvitézit nad mnohem silnéjSim protivnikem, ¢imZz nepfimo podnécuje vznik
samotného konfliktu.

7. Ekonomicka Zivotaschopnost — Souvisejici hypotéza zni, ze: ,, Ekonomicka
Zivotaschopnost autonomni republiky jako celku zvysuje riziko konfliktu — zvlasté
pokud z ni mistni obyvatelstvo primo neprofituje. “ Zakladnim ptfedpokladem existence
tohoto faktoru je tvrzeni, Ze pokud perspektiva samostatnosti nepiinas$i danému etniku
zadné potencionalni ekonomické vyhody, nebude o ni usilovat.

8. Radikalné nacionalistické vedeni — Tento faktor souvisi s hypotézou, ze:
,, Pritomnost radikalné nacionalistického vedeni vyrazné zvysuje riziko konfliktu.
Jinymi slovy, Ze zaleZi na tom, jakym zpisobem se lokalni politicti viidei snazi ziskat
moc a zdali jsou k dosaZeni vlastnich cili ochotni mobilizovat ndrod na zakladé

etnického klice.
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1.4 Vyzkumny zamér

Pokud bude na zdklad¢ piipadové studie ve druhé kapitole dostatecné prokazan vliv vyse
uvedenych faktor na vznik etnopolitického konfliktu v Ce¢ensku, bude to brano jako
potvrzeni jejich platnosti. Tyto faktory budou déle konfrontovany s empirickymi daty, ktera
poskytuje piipadova studie Cecenského konfliktu. Pfitomnost, eventuelné neptitomnost téchto
faktorti u ostatnich muslimskych autonomnich republik bude zkoumana metodami komparace
a Process Tracingu. Ziskand data budou nasledné kvantitativné zpracovana systémem, kde
pfitomnost ¢i nepfitomnost dané¢ho faktoru bude ohodnocena bodovym koeficientem.
Ptedpokladem je, Ze autonomni republika s nejvy$Sim skore ptredstavuje utvar s nejveétsi

pravdépodobnosti vzniku etnopolitického konfliktu a naopak.

Metoda Process Tracingu byla pro tuto praci zvolena z toho divodu, ze ve své podstaté
kombinuje deduktivni a induktivni pfistup k analyze. I kdyZz zGstdva oteviena empirickym
datim a v principu se snazi o jejich strukturovani, Process Tracing neni Cist¢ induktivnim
postupem. V kazdém kroku empirického procesu se snazi najit zaroven jak dikazy, které
potvrzuji danou hypotézu, tak dikazy, které ji vyvraceji. OvSem jeho hlavni sila tkvi
v moZnosti co mozné nejdikladnéji zkoumat vzajemna plisobeni mezi riznymi proménnymi.
Déle zkouma ¢asovou posloupnost jednotlivych udalosti a umoziiuje urcit vzajemna propojeni
mezi riznymi faktory.'® Process Tracing v této praci plni také komparativni funkci, kdyz
proti sob& stavi do kontrastu piipady sriznymi vysledky. JednoduSe feCeno, snazi se
vysvétlit, pro¢ v pripadé Cedenska doslo k vypuknuti etnopolitického konfliktu a v ostatnich

ptipadech nikoli.

Jak je patrné z definice vyzkumnych otazek, predmétem zkoumani diplomové prace jsou
vSechny muslimské autonomni republiky v oblasti Severniho Kavkazu. Jmenovité se jednd o
Adygejskou, Karagajsko-Cerkeskou, Kabardinsko-Balkarskou, Ingu$skou, Ceenskou a
Dagestanskou autonomni republiku. Casové je zkoumané obdobi definovano podatkem

kavkazskych vélek koncem 18. stoleti a radikdlni zménou strategie CeCenskych povstalct
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mezi lety 2005/2006. Hlavni ¢ast vyzkumu se ovSem tyka doby po bolSevické revoluci v roce

1917.

Z hlediska vétsi objektivity vyzkumu nebudou v této Casti prace Kabardinsko-Balkarsko a
Karacejsko-Cerkesko povazovany za jednotné celky, ale jednotlivé narody, které tyto
republiky tvofi, budou zkoumany kazdy zvlast. Podobnym zpiisobem je nutné upfesnit i
postaveni Celenska, kdy v souvislosti s jeho roli kontrolniho subjektu budou ve vétsing
ptipadi povazovany za legitimni pouze ty faktory, které vedly k vypuknuti prvni ¢ecenské
valky. Je tomu tak z toho diivodu, Ze faktory vedouci ke vzniku druhé valky v Cegensku jsou
v severokavkazském kontextu zcela specifické. Ruské strané v ni totiz §lo hlavné o od¢inéni
potupné porazky zroku 1996, zatimco Celenci byli piili§ opojeni svymi piedchozimi
vojenskymi uspéchy, nez aby se snazili hrozici intervenci Moskvy odvratit (podrobnéji viz
nasledujici kapitola). Lze tak pomérné s jistotou fici, ze hlavnim faktorem, zodpovédnym za
vypuknuti druhé ecenské valky byla sama existence konfliktu z let 1994-1996."" Vzhledem
k tomu, Ze z4dna z autonomnich republik Severniho Kavkazu se dosud neocitla v podobném
postaveni jako Cedensko mezi lety 1996 az 1999, nemé porovnavani procesii vedoucich ke

druhé cecenské valce s procesy pfitomnymi v ostatnich republikach prakticky smysl.

1 Zurcher, CH.: Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus, New York 2007,
s. 119
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1.5 Dostupna literatura k tématu

A€ by se mohlo zdat, ze odborné literatury k danému tématu existuje velké mnozstvi, opak
je pravdou. Vyvoji situace na Severnim Kavkaze se vénuje pomérné omezené mnoZstvi
autorti a vétsina z nich pouze konfliktu v Cedensku. Z toho ditvodu najit relevantni odborné
informace o soudasném déni napiiklad v Karacajsko-Cerkeské autonomni republice bylo
pomérné obtizné. Cestnou vyjimku vtomto ohledu piedstavuje sbornik americké nadace
Jamestown s ndzvem Volatile Borderland: Russia and the North Caucasus pod editorstvim
Glena Howarda. Tento sbornik pfedstavuje komplexni soubor informaci o déni na Severnim
Kavkaze sakcentem na dobu od roku 1999. Jedinym jeho nedostatkem je ponckud
proménliva kvalita jednotlivych ptispévkl. Dalsi publikaci, kterd se do znacné miry dotyka i
,hepopularnich® republik Severniho Kavkazu, je prace Svante Cornella Small Nations and
Great Powers: A Study of ethnopolitical conflict in the Caucasus. Tato prace poskytuje
naprosto vycerpavajici vyvoj vzajemnych vztahi mezi Ruskem a severokavkazskymi narody
od 17. stoleti. Jedina jeji nevyhoda je Castecnd zastaralost, nebot’ kniha vysla jiz v roce 2001.
V této souvislosti nelze nezminit jinou praci od stejného autora s nazvem Autonomy and
Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in Georgia. Toto
dilo, a¢ se Severnim Kavkazem nezabyva, se stalo velkou inspiraci pro kone¢nou formulaci

vyzkumného zaméru této diplomové prace.

Dalsi knihou, bez které by bylo mozné si vznik této diplomové prace jen stézi predstavit,
je Insurgency in Chechnya and the North Caucasus: From Gazavat to Jihad od Ameri¢ana
Roberta Chaefera. Tato kniha ptindsi velice vzacny pohled na politiku, kterou Rusko provadi
na Severnim Kavkaze z perspektivy protipartyzanského boje. Dle mého nazoru jde o jednu
z velice fidkych zapadnich publikaci, kterd se snazi o skutecné pochopeni ruské strategie na
misto slepé kritiky ruskych postupi ve srovnani stémi zdpadnimi. Kniha dal§iho velmi
erudovaného autora Christopha Zurchera snazvem Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic
Conflict, and Nationhood in the Caucasus se zabyva celym Kavkazem, tedy 1 jeho jizni Casti.
Svou koncepci se do jist¢ miry podoba praci Svante Cornella, ovSem vysledky v ni

prezentované se od téch Cornellovych Casto diametralné 1isi.

Dalsi anglicky psané¢ dokumenty, tentokrate zaméfené pfimo na vojenské aspekty obou

ceCenskych valek ptedstavuji publikace anglického Conflict Research Centre, které je
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soucasti Kralovské vojenské akademie se sidlem v Sandhurstu. Prace autorti jako je C.W.
Blandy, M. Orr, L. Grau, M. de Haas, patii k tém nejlepSim, jaké lze k dané problematice
ziskat. Podobné kvalitnim pracovistém je 1 US Army Command and General Staff College ve

Fort Leavenworth.

Cesky psané publikace vztahujici se k dané problematice samoziejmé také existuji, a to
zejména v piipadé Celenska. Nicméné znadnd &ast znich je psana se zietelnym
proCeCenskym akcentem a o ruské bezpecnostni politice na Severnim Kavkaze se v nich
zpravidla mnoho nepise. Svétlou vyjimkou je prace Emila Souleimanova Konflikt v Cecensku,
ktera predstavuje velice obsdhly a uceleny zdroj informaci o politickém pozadi obou
cecenskych valek 1 spoleCenském vyvoji po jejich skonceni. Jedinym nedostatkem knihy je

z mého pohledu mozné az ptili$ stru¢ny popis vojenskych operaci.

Co se tyka rusky psané literatury, té samoziejmé existuje nepreberné mnozstvi a ¢ast z ni
byla pouZita i pti psani této prace. OvSem problémem v ptipade velké ¢asti ruskych knih byva
jejich proménliva kvalita, stejné tak jako promitani pfedsudki autora ohledné kavkazskych
narodd do celého vyznéni textu. Dal§im nebezpecim u ruskych publikaci je také skrytd agenda
nékterych autord, ktefi se snazi prezentovat situaci na Severnim Kavkaze zpUsobem, ktery
nejlépe poslouzi jejich domovské instituci ¢i agentufe. Jednou z ¢estnych vyjimek je vyborna

kniha Nikolaje Bugaje Cecenskaja respublika: konfrontacija, stabil nost, mir.

Poslednim zdrojem, ktery bych rad zminil, je disertacni prace M. Balabana Vojenské,
politické a ekonomické aspekty postaveni Ruske armady v ruské spolecnosti v 90. letech, ktera
se sice problematice Severniho Kavkazu vénuje jen okrajové, zato vSak piinasi podrobny
pohled do vztahii mezi ruskou armadou a politickou reprezentaci statu. I kdyz i1 v jejim

ptipadé plati, Ze se jedna o praci jiZ pomérné€ zastaralou.

12



Diplomova prace

1.6 Politicka mapa Kavkazu?2

12 7droj: http://www.wikipedia.org/ (stazeno 15. 5. 2012)
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2. Pripadova studie: Etnopoliticky konflikt v Ce¢ensku

2.1 Uvod
Cetensko prozatim ziistava jedinou z kavkazskych autonomnich republik, ktera se kdy

pokousela o nezdvislost na Rusku. Diky tomu ptfedstavuje neocenitelny zdroj informaci
ohledn¢ dynamiky secesionistickych procesi a poskytuje tak referencni bod pro analyzu
podobnych tendenci u ostatnich autonomnich celkt v regionu. Z tohoto divodu piipadova
studie CeCenské cesty k nezavislosti a zase zpatky do sestavy Ruské federace predstavuje
jeden z hlavnich pilia této prace. Na piipadu Ceéenska bude demonstrovana platnost faktort
piimo ovlivitujicich vznik etnopolitického konfliktu tak, jak byly definovany Svante E.
Cornellem.' Tyto faktory budou rozdéleny do dvou skupin, na faktory dlouhodobé a faktory
spoustéci. Do skupiny dlouhodobych faktorti jsou fazeny takové okolnosti, kterymi je sice
vznik etnopolitického konfliktu podminén, ale jejich samotnd pfitomnost konflikt nevyvola.
Mezi spoustéci faktory jsou naopak zatazeny typicky kratkodobé okolnosti, které maji silu

etnopoliticky konflikt rozpoutat, ovSem opét ne bez tomu naklonénych dlouhodobych faktort.

Nasledujici ptipadova studie etnopolitického konfliktu v Celensku se bude zabyvat
vyvojem udalosti na teritoriu byvalé autonomni sovétské socialistické republiky od konce 80.
let a jeji hlavni tézisté bude spocivat v analyze procesti vedoucich k prvni eCenské vélce. Jak
bude vysvétleno v zavéru této kapitoly, vyvoj udalosti vedoucich ke druhé valce v Cedensku
je prili§ specificky a zavisly na pfedchozich ¢ecensko — ruskych interakcich, nez aby jej bylo
mozné zodpovédné vyuzit pii hledani obdobnych procest v ostatnich severokavkazskych

autonomnich republikach.

! cornell, S.: Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in
Georgia, dizertacni prace na Department of Peace and Conflict Research univerzity v Upsale, Upsala 2002,
s. 21-58
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2.2 Prvni kontakty
PIné pochopeni komplikovanych vztahti mezi Rusy a Cefenci vyzaduje pohled do

pomérné vzdalené minulosti. Ruské impérium a horské narody Severniho Kavkazu na sebe
poprvé narazily v 16. stoleti, poté, co vojska ruského cara Ivana IV. Hrozného dobyla
Astrachanisky Chanat (1556). Carska armada se sice pokousela postupovat dale na jihozapad,
ale roku 1604 byla porazena Osmany a donucena stidhnout se zpct k Astrachani. Kozackeé
stanice a pevnosti, které byly béhem postupu ruskych vojsk zalozeny, byly opustény a Kavkaz

se na témét jeden a pil stoleti ocitl mimo velmocenskou politiku.

Druhym ruskym pokusem o proniknuti na Kavkaz byla tzv. Perskd expedice Petra I.
(1722), ktera sice dosahla az mésta Baku na Gzemi dne$niho Azerbajdzanu, nicménd
v disledku smrti cara byla vétSina izemnich ziskl opét ztracena. Dalsi, tentokrate jiz mnohem
seridzné€j$i pokus o proniknuti na Kavkaz Rusko uskute€nilo o Sedesat let pozdéji, za vlady
carevny Katefiny Veliké. Hlavnim cilem tehdejsi politiky bylo zabezpeceni ptistupu Ruska na
jizni Kavkaz (z ruské perspektivy oznaCovan terminem Zakavkazsko), tedy na izemi dne$ni
Gruzie, Azerbajdzanu a Arménie. Z tohoto diivodu Rusové zpo&atku neusilovali o nastoleni
pIné kontroly nad tézko ptistupnym pohotim Kavkazu a spokojili se s ovladnutim Severni
Osetie.” Tim ziskali kontrolu nad strategicky dilezitym Kiizovym prasmykem, pres ktery
pozdéji povede zndmd Gruzinska vojenska silnice, a také ovladli pobiezi dneSniho Dagestanu

v ¢ele s méstem Derbent, pfedstavujicim branu pro postup dale na jih.

V soudasné literatufe se ¢asto uvadi, e islamizace Celenska, kterd v roce 1999 vyustila
v utok na Dagestan a poté plynule ptesla v druhou ¢ecenskou vélku, byla jevem zptisobenym
neadekvatni ruskou politikou, kterd do té doby sekularni Ceéence v podstaté vehnala do
podruci zahrani¢nich radikalt. Pokud se ovSem podivame na historii konfliktli na Severnim
Kavkaze, zjistime, Ze prevladaji konflikty plné nebo alesponn castecné zaloZené na
nabozenském zakladé. Cisté sekularnimi byly za celou vice nez dvousetletou historii
kavkazskych rebelii pouze dva konflikty. Jiz zmifiovany boj za nezavislost Cegenska po
rozpadu Sovétského svazu a povstani Hassana Izrailova ve 40. letech 20. stoleti. Ve vSech
ostatnich konfliktech mélo pravé ndboZenstvi hlavni mobiliza¢ni a jednotici funkci mezi

mnoha, Casto znesvaienymi ¢eCenskymi klany (tejpy). Na jiném nez nabozenském zaklad¢ by

2 Pfipojena k Rusku v roce 1774
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také byla t&7ko piedstavitelna spoluprace Ceéencti s obyvateli dne$niho Dagestanu a dal§imi
horskymi etniky obyvajicimi Severni Kavkaz, nebot’ kromé otazky viry mezi t€émito narody
jednodusSe neexistovalo zadné dalsi pojitko. 1 kdyZz bezpochyby plati, ze od roku 1995 na
tizemi Ce&enska zacal proudit cizi prvek v podobé salafistického islamu, neda se fici, Ze by do
t¢ doby byl naboZensky fundamentalismus na Severnim Kavkaze neznamym pojmem —

vyskytoval se zde hojné jiz od prvniho gazavatu,’i kdyz v ponékud odliné, sufijské, podobé.

Prvni gazavat, tedy svata valka proti Rusku, byl vyhlasen v roce 1785 Sejkem Mansurem,
Cetencem z vesnice Aldy, v souvislosti s nartistajici pfitomnosti ruskych vojsk na Kavkaze.
Kli¢ovym se v tomto ohledu jevilo zaloZeni pevnosti Vladikavkaz. Sejk Mansur, vlastnim
jménem USurma, jiz v mladi odeSel studovat isldam do Dagestanu. V té dobé se jednalo o
béZnou praxi, nebot’ Dagestan piedstavoval centrum islamského uceni na Severnim Kavkaze.
Po ptichodu do Dagestanu se mlady USurma stal ptfivrzencem ortodoxni vétvé sufijského
islamu — naksbandije. Po navratu zpét do Celenska za¢al Sejk Manstir hlasat nutnost
ozbrojeného vystoupeni proti ruskym vetfelcim a také nutnost dodrzovani islamskych
nafizeni. Také dokazal pfimét Ceence, aby opustili nékteré ze svych tradic, které se podle
jeho nédzoru dostavaly do rozporu se spravnym pojetim muslimské viry. V tradi¢né velice
konzervativnim Ceéensku tyto snahy zprvu narazily na odpor. Oviem tak jako rostla plocha
uzemi zabraného Rusy, rostla 1 beznad¢j mistnich obyvatel. Ve spojeni s u¢enim naksbandije,
jez hlasa, ze k tomu, aby bylo mozné nevéfici porazit, je nutné nejprve ocistit mistni
muslimské praktiky od pohanskych zvykd,' to vedlo ktomu, Ze poget Mansurovych

ptivrZzenctl zacal rychle nartstat.

Rusové se nejprve snazili Sejka zdiskreditovat, a kdyz tato strategie nevedla k Gisp&chu,
padlo rozhodnuti Manstra zajmout. S timto Ukolem byl do Mansurovi rodné vesnice Aldy
vroce 1785 vyslan oddil plukovnika Pieriho. Kdyz Ce&enci uvidéli blizici se ruska vojska,
uchylili se ke své tradi¢ni taktice. Opustili vesnici a skryli se v okolnich lesich. Pieri poté, co
zjistil, ze vesnice je zcela prazdnd, se rozhodl, Ze ji necha pro vystrahu vypalit. Mansar na

zpravy o vypaleni své rodné vesnice zareagoval vyhlaSenim gazavatu, Pieriho oddil dostihl a

* Stardi termin pro ,,dzihad“, pouzivany hlavné v lidovém pojeti islamu.

4 Chaefer, R.W.; Insurgency in Chechnya and the North Caucasus: From Gazavat to Jihad, Westport 2010, s. 56
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Iy

zcela zni€il. Nasledovala oteviena valka, ktera se v pribéhu let rozSifila na takika cely
Severni Kavkaz, ruska vojska v ni utrpéla n¢kolik tézkych pordzek a horalim se podatilo na
n¢jakou dobu uzaviit pozemni cesty mezi Ruskem a Gruzii. Valka skoncila roku 1791, kdy
byl Sejk Mansur zajat a poslan do vyhnanstvi do Solovétského klastera, kde v roce 1794 i
zemiel.’ A& se jedna o pom&rn& davnou historii, postava Sejka Manstra nebyla v Ce¢ensku
zapomenuta, o ¢emz sveéd¢i mimo jin€ 1 to, Ze v obdobi CeCenské nezavislosti v letech 1990 —

1999 neslo jeho jméno 1 nejvetsi cecenske civilni letisté — nynéjsi letisté Severnyj v Grozném.

I pies vitézstvi Ruska nad vojsky Sejka Mansiira neexistovala v této dobé zadna koherentni
strategie, kterd by se zabyvala problematikou za¢leiovani Severniho Kavkazu do Ruské fiSe.
Carsti vojaci se do obtizné¢ ptistupnych horskych vesnic pfili§ nevydavali a nékterd etnika,
obyvajici hiife ptistupné oblasti Kavkazu, mezi néz patfili i Ceéenci, byla béhem této doby

ponechana relativné v klidu.

*> Mansur, Kavkazskij Uzel [online], 23.5. 2002; dostupné z: http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/20607/ (stazeno
20.4. 2012)
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2.3 Severni Kavkaz v 19. stoleti
2.3.1 Ruska protipovstalecka strategie

Ruské strategie ohledn¢ Kavkazu se zacala ménit v prab&hu 19. stoleti potom, co béhem
prvni (1804-1813) a druhé (1826-28) persko-ruské valky piipadlo carskému impériu témét
celé uzemi dneSnich kavkazskych statti. Nové dobyté oblasti plnily dve, strategicky velice
dalezita poslani. Zaprvé, predstavovaly naraznikovy pas pro ptipad opakovani perské ¢i
turecké expanze a zadruhé slouzily jako nastupisté pro dalsi ruské vyboje smérem na jih.
Cilem téchto vyboji nemélo byt nic jiného nez splnéni davného ruského snu o primém
pristupu na persky trh a k pobiezim teplych moii.® Vzhledem ke strategické duleZitosti
regionu bylo naprosto nemyslitelné, aby dulezité komunikace spojujici Zakavkazsko
s vlastnim Ruskem, probihaly pfes carem de facto nekontrolované izemi Severniho Kavkazu,

kde navic dochazelo k Gastym utokiim horalii na zasobovaci konvoje.’

Resenim situace na Severnim Kavkaze byl z rozkazu cara Alexandra I. povéfen hrdina
napoleonskych valek generdlporucik Aleksej P. Jermolov. Vté dob& Jermolov platil za
jednoho znejlepSich veliteld carské armady, coz bezpochyby svéd¢i o vyznamu, jaky
Petrohrad ptikladal feSeni situace na Kavkaze. Jermolov se v regionu poprvé objevil v roce
1816. Obdaren titulem guvernéra Gruzie a vrchniho spravce Severniho Kavkazu, predstavoval

carova piimého zastupce v regionu a disponoval v podstaté neomezenymi pravomocemi.

O tom, Ze novy vladce na Kavkaze rozhodné netrpél Zadnym pifehnanym sentimentem
k mistnimu obyvatelstvu, je mozné usuzovat i zjeho vlastnich slov, ktera pronesl pii
prilezitosti sv€ho jmenovani: ,,Chci, aby hriuza z mého jména strazila nase hranice mocnéji
nez reteézy ci pevnosti, aby mé slovo bylo pro domorodce zakonem nevyhnutelnéjsim nezli
smrt. Povysenost v ocich Asiatii je znakem slabosti a ja budu z cisté lidskosti neuprosné

prisnym. “® Nanestésti pro horské narody Kavkazu, ale v kone&nych dasledcich i pro samotné

® Cornell, S.: Small Nations and Great Powers: A Study of ethnopolitical conflict in the Caucasus, Londyn 2001,
s. 12

’ Zurcher, CH.: Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus, New York 2007,
s. 32

8 Badddeley, J.F.; The Russian Congest of the Caucassus, Londyn 1908, s. 97, cit. dle: Chaefer, RW.;
Insurgency..., s. 58
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Rusko, Jermolov nebyl jen vynikajicim distojnikem, brilantnim stratégem, hrdinou
napoleonskych valek, ale dle vypovédi jeho soucasnikil byl také p&kny ,.feznik*.’ Situaci na
Kavkaze chépal jako historicky tkol Ruska civilizovat barbarské horské kmeny. Z toho
davodu byla jeho strategie zaloZzena vyluéné na donucovacich metodach, bez jakékoli snahy
zajistit si podporu mistniho obyvatelstva na dobrovolném zéklad¢. Standardni prostifedky
Jermolovovy strategie tak spocivaly v nedobrovolném piesidlovani, ni¢eni trody, vypalovani
lesti a vesnic, zajimani ¢eCenskych Zen, ze kterych se pak stdvaly nevolnice nebo dokonce

polni manzelky Jermolovovych vojak.

Ze strategického hlediska daval plan generdla Jermolova smysl. Prioritou bylo udrZeni
Gruzinské vojenské silnice, kterd predstavovala kriticky dualeZitou spojnici mezi
Jermolovovym Stdbem v Tbilisi a hlavnimi silami ruskych vojsk, nachazejicimi se ve
Vladikavkazu. Poté, co byl zajistén bezpecny pohyb vojsk 1 materialu, plan postoupil do dalsi
faze, ktera spocivala v postupu carskych vojsk od Gruzinské vojenské silnice smérem na
vychod k pobtezi Kaspického mote. Logicky prvni oblasti, ktera se takto dostala do popredi

Jermolovova z4jmu, bylo Cecensko.

Jermolov se za ucelem ovladnuti Cedenska rozhodl pouzit brilantni a zaroven
pravdépodobné jedinou moznou strategii, ktera spocCivala vbudovani postupné se
posunujicich pevnostnich linii. Pevnosti v této dobé piedstavovaly kliCcovy nastroj ruské
expanze a to hned znékolika divodi. Zaprvé, déla umisténd v pevnostech poskytovala
carskym vojskim dilezitou technologickou ptfevahu nad cecenskymi bojovniky. VyuZiti
technologické pievahy bylo nutné ztoho divodu, Ze rusti vojaci zpravidla nebyli schopni

v blizkém boji porazit ¢eCenské bojovniky, vyuzivajici vSech vyhod horského terénu.

Zde je na misté poznamenat, ze na naprosto stejn¢ taktice boje byla zaloZena 1 strategie
pouzitd ruskou armddou na prelomu 20. a 21. stoleti béhem druhé Cecenské valky. Jedinym
rozdilem bylo, Ze pevnostni déla nahradily sofistikované zbranové systémy jako TOS-1A,
Grad, tanky, BMP nebo letadla. Neschopnost fadovych ruskych vojadk vést ucinny boj

s ¢eCenskymi povstalci v horskych podminkéch zistala nezménéna.

o Chaefer, R.W.; Insurgency... , s. 59
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DiimysIné vybudovana pevnostni soustava zaroven poskytovala Jermolovovym vojakim
opérné body, z nichz bylo mozné pomérné bezpecné podnikat vypady do hor s cilem nicit
cecenska pole i1 Grodu, vypalovat lesy a pustosit celé vesnice. A€ to na prvni pohled nemusi
byt patrné, vypalovani lesi se ukazalo byt velice efektivnim nastrojem vedeni
protipovstaleckého boje. Timto zpiisobem bylo mozné piipravit Ceéence o jejich tradiéni
ukryty. Soucasné se tim snizoval 1 pocet mist kde hrozilo, Ze by ruské vojska mohla padnout
do nastrazené lécky, taktického prvku, tak cCasto pouzivaného horaly. Navic, v otevieném

terénu méla carské vojska nad povstalci piece jen navrch.

Z oblasti, které se ocitly v tylu pevnostni soustavy, natidil Jermolov vyhnat nespolehlivé
obyvatelstvo a nahradit ho Kozaky. Ti, viménou za poskytnutou ptidu, byli povinni zdsobovat
ruska vojska potravinami a proviantem. Zabrani Girodnych oblasti na severu Ceenska tak
poskytlo Jermolovovi nenahraditelnou logistickou zédkladnu pro budouci operace v hornatém
a neurodném Dagestanu. Rusky general pocital stim, Ze pokud se mu podafi vyhnat
Vajnachy' z trodnych nizin do hor, kde, jak se domnival, jejich dobytek nedokéze prezit
zimu, donuti je tim pfiznat porazku a ptijmout svrchovanost ruského cara. Horalim ochotnym
podiidit se ruské nadvladé byl piipraven vratit zabavenou pudu'' a poskytnout jim uréita,
vruské tiSi nadstandardni, prava. Horaly, ktefi nabidku odmitli, Jermolov oznacil za

necivilizovatelné bandity, se kterymi nelze udélat nic jiného nez je fyzicky zlikvidovat.

Opét zde mizeme najit zardZejici podobnost s vyrazné pozd¢jSim ruskym politickym
diskursem, kdy rusti politici b&hem prvni i druhé valky v Cedensku nevahali prezentovat
povstalce jako krveziznivé bandity, se kterymi se nedd jednat jinak nez silou. Jiz samotny
rusky vyraz ,, bandformirovanija“, Casto oficidlnimi misty pouzivany k oznaceni jednotek
povstalcli, se snazi evokovat spiSe kriminalni nez politicky podtext dosud probihajiciho
konfliktu. Tato skutecnost jen dokazuje hloubku, do které jsou stereotypy vyvolané

Jermolovem zakotenény v ruském, ale i ¢eCenském narodnim védomi.

Uzemi dnesni Gruzie.

1 Chaefer, R.W.; Insurgency... s. 60
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Nejveétsi tragédii, ktera poznamenala ruské smySleni o Kavkaze, bylo zdéani, Ze represivni
protipovstalecka strategie zvolend generdlem Jermolovem, skute¢né¢ funguje. Po dobu
priblizné deseti let panoval na tizemi Ceéenska relativni klid, kdy titoky na ruské vojaky &i
piistéhovalce z fad Kozakt byly spiSe sporadické. Ve skutecnosti se vSak pod iluzi zdanlivé
necinnosti ¢eCenskd spoleCnost radikdln€¢ zmeénila. Diky svému decentralizovanému
klanovému (tejpovému) uspofddani, piedstavovala jiz od pocatku strukturu mimotadné
vhodnou pro vedeni dlouhodobého povstaleckého boje. Navic v disledku ruské politiky
neomezeného pouziti nasili doSlo k postupné radikalizaci spolecnosti na nabozenském
zéklad¢€. Vysledkem pak byla nejnebezpecnéjsi revolta, které Rusko kdy muselo na Severnim

Kavkaze &elit — povstani vedené Imamem Samilem, znamé také jako Velky gazavat.

Strategie generdla Jermolova paradoxné nevedla k modernizaci spolecenského tadu
kavkazskych narodu, jak si ptfedstavoval, ale naopak k upevnéni jejich tradi¢ni klanové
struktury. Zda se pravdépodobné, e kdyby nedoslo k vyhnani Ceéencii do hor a oni mohli
zustat v urodnych nizinach kolem teky Térek, jejich spolecnost by se nadale feudalizovala,
pfiblizné po vzoru Kabardincli a skrze nové vzniklou feudalni elitu by se snad alespon
Casteéné podatilo integrovat Ce¢ensko do Ruského impéria. Misto toho, sloZity Zivot v horach

tradicni klanovou strukturu ¢ecenského naroda jesté vice utvrdil.

Navic taktika pouzivana generalem Jermolovem na Kavkaze Celence jeité vice utvrdila
v ptesvédceni, Ze Rusim prosté neni mozné duvétrovat. Jak jiz bylo feceno, Jermolov Casto
vyuzival taktiku zastraSovani, ni€il celé vesnice 1 s jejich obyvateli, pokousel se hrozbami
donutit jednotlivé CeCenskeé tejpy k boji proti sob€, poruSoval zaruky, které sam osobné vydal
apod. Vzhledem k tomu, Ze Jermolov figuroval na Kavkaze jako cariiv pfimy zastupce, svym
chovanim krajné negativné ovlivnil zptisob, jakym obyvatelé Cecenska vnimaji Rusy, a to az
do dnesnich dnti. Jak ve své knize uvadi J.W. Chaefer: ,, ProtozZe se Jermolov zabyval pouze
natlakem, prohrdl bitvu o srdce a mysl Cecencii’ a zkazil celé dalsi generace. A protoze
rusky stat nikdy nedostal sanci, aby byl vniman jako ditveryhodny ¢i legitimni, tak jakmile se
v regionu pevné etabloval fundamentalni islam, se svym kompletnim souborem vlady,

mordlnimi i pravnimi zdkony, pro Rusy jiz nebyla Sance na vytvoreni konkurencni

2 0dkaz na anglicky termin Hearts and Minds, ktery oznacuje jednu ze zdkladnich premis strategie
protipovstaleckého boje v zapadnich zemich.
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ideologie. “"* V souvislosti s tim zistane jednim z velkych paradoxii d&jin, Ze po dlouhou
dobu jedinym hnutim, schopnym soupefit s islimem na ideologickém poli byl komunismus.
To také vysvétluje, pro¢ se komunisté zpocatku na Kavkaze setkavali se zna¢nou podporou.
Dokonce je mozné fici, Ze horské narody Kavkazu zachrdnily rodici se bolSevicky stat pred
rozhodnym tUtokem vojsk generala Dénikina. To vSe jen proto, aby se ty samé narody pozdé&ji

staly obét'mi represi a deportaci ze strany statu, jehoZ vznik zpocatku tak podporovaly.

2.3.2 Velky gazavat
Tak zvany Velky gazavat (1829-59) byl vyhlaSen na izemi dneSniho Dagestanu a rychle se

rozsifil do Cedenska a Ingu$ska. Pribéh tohoto vyznamného stietnuti velmi dobie popisuji
prace ruskych klasikli; Lermontova, Puskina nebo Tolstého. I kdyz se jednd o literaturu

umeéleckou, Casto popisuje kavkazské realie presnéji nez riznd oficialni hlaSeni.

K vyhlaSeni Velkého gazavatu nad veSkerou pochybnost piispéla pravé Jermolovova
politika. Obyvatelé¢ Dagestanu méli moZnost na vlastni o¢i vidét nasledky ruské kampané a
jasné chépali, Ze po pacifikaci Cetenska pfijde na fadu pravé Dagestan. I kdyZ Jermolov byl
tou dobou jiz poslan do vysluzby kvili podezieni z ucasti na povstani dékabristli, jeho
nastupce, general Rosen rozhodné neoplyval néjakou vétsi vstiicnosti viaci horskym narodtm.
Vzhledem k nevyhnutelnosti ruského vpadu na dagestanské izemi vyvstala nutnost najit lidra,
ktery by dokédzal svou autoritou piekonat etnické a klanové rozdily panujici mezi
dagestanskymi obyvateli. Takovym lidrem se mohl stat pouze Clovék s vysokou ndbozenskou

autoritou.

Dulezitost naboZenského aspektu vyplyva z faktu, Ze Dagestdn nikdy nebyl jednotnym
statnim utvarem. Dokonce ani neexistuje pojem dagestanské narodnosti. Ve skuteCnosti
uzemi, pro které se dnes uziva oznaceni ,,Dagestan®, predstavuje konglomerat 30 riznych
etnik, hovoficich Casto naprosto odliSnymi jazyky. Tato etnika jsou si navzajem natolik
vzdalena, Ze az do ptichodu rustiny, plnici funkci univerzalniho jazyka, nebyli lidé Zijici na

jednom konci tdoli ¢asto schopni komunikovat ani se svymi nejbliZz§imi sousedy, obyvajicimi

13 Chaefer, R.W.; Insurgency... , s. 61
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druhy konec téhoz udoli. Jedinym spole¢nym jmenovatelem, alespont u valné vétSiny etnik,

bylo pravé muslimské nabozenstvi.

Pravé s tkolem vybrat ndboZenského viiddce se v roce 1829 sesla rada sloZena ze zastupct
vetSiny dagestanskych klant. Kavkazskym imamem rada zvolila pfislusnika avarského etnika
Kazi Mullaha."* Novy imam vyhlasil ihned po svém zvoleni gazavat proti ruskym vetielctim.
Pro stale vice konzervativni obyvatele Kavkazu znamenal gazavat piiblizné totéz, co dnes pro
ortodoxni muslimy dzihad. Stejné tak jako dzihad i gazavat je mozné vykladat ve dvou
rovinach. V prvnim pfipad¢ jako snahu muslima Z7it v souladu s pfikdzanimi Kordnu (tedy to,
co dneSni muslimové nazyvaji Velkym dzihddem), ve druhém se jedna o obranu muslimskych
zemi pred Gitokem nevéticich (neboli Maly dzihad)."” Vzhledem k tomu, Ze tehdy na Kavkaze
patiila mezi nejroz$ifenéj$i odnoze sufismu znac¢né fundamentalistickd nakSbandija, jejiZ

uceni vSem ,,dobrym* muslimiim ukladalo povinnost Gi¢astnit se gazavatu, povstani se zacalo

rychle §itit z Dagestanu dale do Cedenska a Ingusska.

Kazi Mullah, védom si zkusenosti ziskanych Cegenci v pritbéhu vice nez 40letého odboje
vici Rustim, pfipravil své nasledovniky na vedeni dlouhodobé partyzanské valky. Donutil
obyvatele opustit vlastni vesnice a skryt se v lesich tak, aby neptedstavovali snadny cil pro
trestné vypravy ruskych vojakit. Zavedl v Ce¢ensku péstovani kukufice namisto tradi¢niho
obili, nebot’ nova plodina méla mnohem mens$i naroky na péstovani a navic poskytovala
robustni logistické zakladny pro dlouhodobou partyzanskou kampant bylo zavedeni
manufakturni vyroby puSek v hornatych oblastech Dagestanu. Na vétSiné dagestanského
uzemi nebylo mozné péstovat prakticky zadné zeméd¢€lské plodiny, zato vyroba pusek slavila
velky uspéch. Odhaduje se, Ze v poloving 19. stoleti zde bylo vyrabéno az 20 000 kust pusek

ro¢né. VEtsinu z nich piedstavovaly moderni zbrané s ryhovanou hlavni, které v porovnani se

' Nékteré zdroje 0 ném hovofi jako o Gazi Mullaovi nebo Ghazi Muhammadovi.

15 Podrobnéji naptiklad viz heslo ,,dzihad“ na webové strance BBC:
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/islam/beliefs/jihad 1.shtml (stazeno 20.4. 2012)

16 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 62
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s v . 7 A 7 . .y . ¥ 71 ’
standardnimi puskami carské armady té doby vynikaly svoji kvalitou a piesnosti. '” Vlastni
vyroba umoZnila povstalcim ziskat kvalitni zbrané¢ za pomérné nizkou cenu bez nutnosti

jejich slozité prepravy na dlouhé vzdalenosti.

Velky gazavat zacal utoky na ruské pevnosti Kizylar, Narzan a Tarki (dneSni Machackala),
z nichz posledni dvé se povstalcim podafilo dobyt. Soucasné s GspéSnymi titoky na pevnosti
se Kazi Mullah snazil pfimét Rusy k vyjedndvani. Cilem jeho strategie totiz nebyla vojenska
porazka ruskych vojsk, dobie védél, Ze k tomu nema potiebné zdroje a vlastné ani armadu.
Cetensti povstalci byli sice vybornymi guerillovymi bojovniky, ale naprosto postradali
disciplinu, hierarchizovany systém veleni a zdkladni znalosti v oblasti taktiky nutné pro
vedeni boje pravidelnou armadou. Konecnym cilem Kazi Mullaha bylo pfesvédcCit Rusy, Ze
kontrola nad Ceéenskem je v koneéném soudtu bude stat mnohem vic, nez kolik predstavuje
eventuelni pfinos z jeho ovladnuti. Smecku vikii nelze ochocit, takze pokud nebudete pronikat
na jejich vizemi a zdaleka se jim vyhnete, potom se nemusite obdvat, Ze budete napadeni."®

Ovsem ruska oficidlni mista na Kazi Mullahovy nabidky k vyjedndvani nereagovala.

Vira vto, Ze sta¢i jen vést boj dostatené¢ dlouhou dobu a Rusové sami pochopi
nesmyslnost svého pocindni a sami z Kavkazu odejdou, se v CeCenském strategickém mysleni
neobjevuje naposledy. Jak bude vysvétleno déle, je mozné dokonce tvrdit, ze se jednd o jeden
z hlavnich divodi, pro¢ vétSina ¢eCenskych povstani byla odsouzena k netspéchu diive, nez
vlastné zacala. Kazi Mullahovi ovSem nebylo souzeno stat v ¢ele povstani ptili§ dlouho. Jiz
vroce 1831, tedy dva roky po vyhlaseni Velkého gazavatu, se ruskym vojakim podatilo Kazi
Mullaha vystopovat a obkliCit v jeho rodné vesnici Gimry v zdpadnim Dagestanu. Po kratkém

boji s ruskou presilou byl Kazi Mullah spolu s vétSinou svych vérnych zabit.

7. tamtéz, s. 62

18 Osamély vik je ¢e¢enskym narodnim symbolem. Sami Ceéenci fikaji: ,VIk je jediné zvite, které si troufne na
nékoho silnéjsiho, nez je on sdm. To co vlkovi chybi v sile, je bohaté nahrazeno jeho troufalosti, odvahou a
zruénosti. Pokud ovSsem v bitvé prohraje, umira tiSe, nevyjadfujic pfitom ani bolest ani strach. A umira vzdy
tvari k nepfiteli.“ Usmanov, L.: Nepokorennaja Ce¢nja, Moskva, s. 42
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2.3.3 Vzestup a pad imama Samila
Jestlize si Rusové mysleli, Ze odstranénim Kazi Mullaha zasadi povstani smrtelny uder,

velice se mylili. Prakticky ihned po jeho smrti se vedeni povstalcti ujal dal$i imam — Samil.
Imam Samil, aé sam pivodem dagestansky Avar, je bezpochyby nejvyznamnéjsi postavou
ceCenskych déjin. Do dneSnich dnl také zlstava jedinym vidcem, kterému se podatilo
piekonat etnickou nevraZivost a vybudovat na izemi dne$niho Cedenska, Dagestanu a

InguSska utvar, ktery vykazoval mnohé znaky statni struktury.

Imam Samil, tak jako jeho pfedchiidci, zadal své unifikaéni snahy v ndboZenské oblasti.
Pozadoval dislednéjsi dodrZzovani islamskych zédkont, zrusil nékteré davné zvyky vychdzejici
z pohanstvi atd. Pii téchto snahach se opiral o tradi¢ni u¢eni naksbandije zalozeného na tom,
ze vSechny muslimské neuspéchy jsou zplsobeny odklonem od piavodniho, ni¢im
nezkazené¢ho islamu, tak jak jej pfinesl Prorok. V souladu stimto ucenim, dokud se
muslimové nevrati k piivodnim kotfeniim své viry, vitézstvi nad nevétficimi nebude moZné.
Samoziejm& ne vSichni Kavkazané s timto striktnim vykladem souhlasili a byli kviili nému
ochotni opustit staré tradice, oviem imam Samil velmi rychle ziskal pozici dost silnou na to,

aby tuto menSinu k souhlasu donutil.

Krétce poté, co se Samil stal viidcem povstani, za¢al s budovanim oddilti jemu bezmezné
oddanych nabozenskych bojovnikii nazyvanych Murtazekové, které imam dosazoval do
vesnic, aby plnili roli mistnich spravci. Murtazekoveé byli elitou mezi ¢eCenskymi bojovniky,
extrémné loajalni, nebojacni a za své ¢iny odpovédni pouze Samilovi. Spolu s takzvanymi
Najby (Samilovymi 7aky) a mistnimi soudci predstavovali patef historicky prvniho statniho

w7

utvaru na Kavkaze s fungujici hierarchickou strukturou, kterd dokazala alespon Castecné
nahradit do t¢ doby dominantni horizontalni klanovou strukturu. Tato struktura, zalozena na
Sariatském pravu, dovolovala Samilovi kontrolovat vybér dani, poplatkil, vybirat typ plodin,

které jednotlivé vesnice budou péstovat a dokonce 1 fesit pripady krevni msty.

Paradoxné tak vreakci na rusky pokus ,civilizovat“ horské narody Kavkazu, Samil
dokézal aspésné sjednotit stovky miniaturnich politickych jednotek, které do té¢ doby byly

zvyklé jednat zcela autonomné a které navic byly viici sobé Casto nepratelské. Na téchto na
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pohled nepiili§ pevnych zékladech Samil vytvofil prvni jednotny stat v regionu, s jehoZ

pomoci pak dokazal po dlouhych 19 let vést valku s mocnym Ruskym impériem.

Pii posuzovani Samilovych Gspéchil je dilezité mit na paméti, ze povstani, které vedl, bylo
odsouzeno k nezdaru vlastné jiz od samého podatku. I kdyz se Samilovi podafilo vytvofit
pomérné dobie fungujici administrativu, nikdy se mu nepodafilo transformovat kavkazskou
guerillu do podoby toho, co Chaefer nazyva III. fazi povstaleckého boje.'”” To se ostatng
Ceéenctim, s vyjimkou roku 1994, nepodaiilo nikdy. Vzdy platilo, Ze jakmile méli povstalci
dost sil k tomu, aby mohli koncentrovat vét§i mnozstvi bojovnikii na jednom misté€, stali se
zaroven dostatecné velkym cilem pro ruskou armadu, ktera tato uskupeni dokézala uCinné
eliminovat. Situace vroce 1994 byla odlisna tim, e Cedenci disponovali pomérné velkym
mnozstvim téZké bojoveé techniky vcetné délostfelectva, které ziskali ze skladli sovétske
armady. Z tohoto divodu mohli ¢ecensti povstalci po dobu ptiblizné pll roku vzdorovat
naporu ruské vojenské masinérie s vyuzitim prvka konvenéniho manévrového boje (I11. faze

povstani). A do jisté miry si tuto schopnost zachovali az do samého konce ¢ecenské valky.

Imam Samil takovymito moZnostmi zdaleka nedisponoval. Pfestoze byl bezpochyby
schopen zna¢né znepiijemnovat Zivot Rusim na Kavkaze, nikdy nedokazal jejich postaveni
v regionu skuteéné ohrozit. Jedinym, co mohlo nepfiznivou situaci zvratit, a na co sam Samil
také spoléhal, byla pomoc Osmanské fiSe. BohuZel pro néj, spoléhani se na zahrani¢ni
intervenci bylo také diivodem, pro¢ se povstani nakonec zhroutilo. ACkoli se osmansky sultan
stavél k myslence poskytnuti podpory kavkazskym povstalcim velmi vstticné (koneckoncti
Turecko nemélo s Ruskem praveé nejlepsi vztahy), po debaklu osmanské armady v Krymské
valce se stalo zjevnym, ze takovato akce neptipadd v uvahu. Zjisténi, ze pomoc ze zahranici
neptijde, byla posledni ranou moralce Samilovych povstalct. Jejich vile k bezmala

tficetiletému, nepretrzitému odporu byla zaloZzena na vife, ze stac¢i vydrzet jesté o nckolik

1% Chaefer ve své knize rozliSuje 3 faze povstani.

I Latentni faze — pocatecni obdobi povstani, kdy probiha nabor a vycvik novych ¢len, zajistuji se
finance a organizace vyviji svoji vlastni ideologii.

II. Guerillova faze — obdobi, kdy se povstalci snazi kombinaci nasili nizké intenzity (jako jsou
sabotaze, teroristické utoky) a propagandy mobilizovat masy.

I, Manévrova valka — obdobi, kdy se povstalecké sily transformuji do podoby regulérni armady, je
ustanovena nova vlada a dokoncovana likvidace starych politickych elit.
Podrobnéji viz: Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 24-30
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meésicii déle a mocny osmansky sultan jim posle na pomoc vojaky, s nimiz pak spolecné Rusy
z Kavkazu vyzenou. KdyZz bylo jasné, Ze k niCemu takovému nedojde, donutili zastupci
vyznaénych severokavkazskych klanti Samila k tomu, aby se pokusil uzaviit s Rusy mir.
OvSem mirové podminky ruské strany, pozadujici odchod povstalci z hor a jejich piesidleni
do jinych oblasti Ruského impéria, se pro vétSinu horalli ukézaly jako neakceptovatelné.
Vilka tedy pokradovala, ale diky slabnouci vili povstalcti k odporu se Rustim podatilo Samila

brzy zajmout.

Zajetim povstaleckého lidra Rusové zasadili povstani paralyzujici uder. Struktura veleni
zalozend na osobni loajalité kazdého z veliteld vii¢i Samilovi se takika ze dne na den
zhroutila, jednota klana se rozpadla, tak jak jejich jednotlivi viidci opét zacali sledovat pouze
své vlastni zajmy. Za nastalé situace nebylo pro ruské autority slozité zlikvidovat posledni
ohniska povstani a pfistoupit k programu ptesidleni problémovych kavkazskych narodi.
Vsem horalim (ne jenom obyvatelim Ceéenska, Dagestanu a Ingusska ucastnicim se
Samilova povstani, ale i Cerkestim a turkickym Blakariim a Karagajiim) bylo zprvu nabidnuto
,dobrovolné* presidleni do Osmanské fiSe. Pro mnoh¢ se varianta odchodu do exilu zdala byt
lepSi nez zlistavat v postaveni druhotadych ob¢anti Ruské tiSe a tak téméf milion horali ze
Severniho Kavkazu skutecné odeslo. BohuZel cesta byla dlouha a ndrocna, stejné tak jako
utrapy spojené s prichodem do Osmanské tiSe, kterd se v t&€ dob¢ nachdzela v hluboké vnitini

krizi. Dle odhadii tak cel4 jedna tietina uprchliki cestu do emigrace neptezila.*’

2.3.4 Exodus kavkazskych narodii
Zbylym uprchlikim se pfes vSechny nesnaze podafilo v novém prostfedi etablovat a

vytvorit pocetné diaspory piislusnikli kavkazskych néaroda, které se dodnes nachédzeji na
tizemi Turecka, Syrie a Jordanska. Clenové téchto diaspor nikdy nezapomnéli na sviij pivod a
v pozd¢j$i dobe, zvlasté v Turecku, vytvoftili silnou proceCenskou lobby, kterd se aktivné
angazovala v pomoci &edenskym povstalctim béhem obou &eéenskych vélek. Turedti Ceenci
shanéli finan¢ni prostfedky na podporu bojovych operaci povstalct, dodévali jim zbrané 1

vybaveni a tajné¢ umoziovali CeCenskym povstalcim 1éCit se ze zranéni na tureckém

20 tamtézZ, s. 69
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venkové.”' Vyse uvedené plati zejména pro prvni EeGenskou valku, podpora poskytovani
povstalcim ze strany v Turecku Zzijicich krajanti dosahovala v prabéhu druhé valky
nesrovnatelné menSich rozmér. Rozdil byl zplsoben hlavné tim, ze v prabéhu druhé

cecenskeé valky dokazala Moskva ptimét Ankaru, aby podobné aktivity postavila mimo zakon.

1M

Kavkazany, ktefi ptesidleni do Osmanské tiSe odmitli, ¢ekalo st€hovani do nizin, zatimco
jejich horské vesnice byly ruskymi vojdky srovndny se zemi. OpuSténé oblasti byly
osidlovany pfisluSniky ,,spolehlivych® narodii pravoslavného vyznani, pievazné Kozaky,
Ukrajinci &i Armény.?* Pfitomnost novych etnik na Kavkaze jesté vice komplikovala jiz tak
dost slozitou narodnostni situaci a stala se do budoucna pfi¢inou mnoha dalSich konflikta.
V soucasné dob¢ snad neexistuje na Severnim Kavkaze narod, ktery by nepretendoval byt na

drobny kus uzemi ovladaného jinym etnikem.

Nuceny odchod horali zrodnych vesnic a zdbor ,jejich® pidy Kozdky ¢i jinymi
piistéhovalci opét rozdmychal povstalecké nalady. Nékteti z vystéhovanych Kavkazanh si
dokézali najit cestu zpét do hor, kde pokracovali v partyzanském boji proti Rustm.
V nésledujicich letech povstalecka aktivita na Severnim Kavkaze sttidavé rostla a slabla
v zavislosti na aktivité¢ ruskych vojsk. Ta se stale drzela pivodni Jermolovovy strategie
zaloZzené na zastraSovani a ndtlaku. OvSem ani bezskrupuldozni pouZiti vojenské sily
nepiineslo zvrat do situace v regionu. Severni Kavkaz tak zistal izemim, které Ruska tise az

do svého konce v roce 1917 nedokazala zcela ovladnout.

2 Zurcher, CH.: Post-Soviet Wars..., s. 106

2 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 69
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2.4 Severni Kavkaz pod sovétskou vladou
2.4.1 Prvni svétova valka a obdobi nezavislosti

Prvni svétova valka, mozna ponc€kud piekvapivé, neméla na Severni Kavkaz prakticky
7adny vliv. Udalosti v oblasti zaGaly nabirat obratky az poté, co v dasledku Unorové revoluce
abdikoval car a moci v Rusku se ujala Prozatimni vlada. Naslednd krize vytvofila mocenské
vakuum, jehoz duasledky se samoziejmé¢ nevyhnuly ani Kavkazu. Carska instituce
Kavkazského mistodrzitelstvi byla nahrazena nepfili§ efektivnim pétiClennym orgéanem
nazvanym Zvlastni komise pro Zakavkazsko (OZAKOM).” Zpravy o abdikaci Mikulase II. a
rozkladu ruské armady jen utvrzovaly horaly v tom, Ze prave nastala jedinecna ptilezitost pro

znovuziskani nezavislosti.

Za timto Ucelem se jiz v kvétnu 1917 ve Vladikavkazu seSel prvni Severokavkazsky
kongres, slozeny z vybranych zastupcl vSech etnickych skupin Zijicich v regionu, tedy véetné
pravoslavnych Kozéka a Osetinci. Ukolem kongresu bylo ustanovit komisi, ktera by prozatim
vykonavala funkci vlady jesté nevyhlaSen¢ho nezdvislého Severniho Kavkazu. OvSem jiz
v srpnu téhoz roku ptevzali kontrolu nad projektem spoleéného severokavkazského statu
muslimsti duchovni. Ti na druhém Kongresu naroda Severniho Kavkazu pozadovali, aby za
jednotny pravni rdmec vznikajiciho statu byla pfijata Sarfja, a aby byli zregionu vyhnani
viichni Rusové. ** S takovymi pozadavky zastupci Osetincti a Kozak nemohli souhlasit a
jednani kongresu opustili. Presto se islamistim nakonec nepodaftilo presvédcit vSechny své

oponenty, a tak Sarija zatim oficidlné pfijata nebyla.

Boj kavkazskych narodli za nezavislost ziskal dal$i impuls diky bolSevikim a jejich
Rijnové revoluci. Ti ve snaze zajistit si podporu neruskych narodi rozpadajictho se impéria
vydali Deklaraci prav narodii Ruska, v niZz garantovali vS§em ndrodiim prdvo na narodni
sebeurCeni az do odtrZzeni a svobodu vyznani. Muslimské narody Kavkazu si deklaraci
vylozily po svém — jako oficidlni uznani platnosti Sariatského prava. Tou dobou byl projekt
Severokavkazského statu beztak jiz vyluéné muslimskou zaleZitosti, coZ jen potvrzovaly
najezdy Celenci a Ingu$i do podhorskych oblasti ve snaze ziskat zpdt pidu zabranou

v minulosti Kozéky.

2 Osobyj ZAkavkazskij KOMitet — Specialni komise pro Zakavkazsko

2 Chaefer, R.W.; Insurgency ..., s. 90

29



Jan Jindfich

V téchto mistech je zajimavé vzpomenout, ze z presné stejnych divodl jako pfed nimi
bolSevici, tedy ve snaze zajistit si podporu neruskych etnik, proti sob¢é rozehrali
nacionalistickou kartu 1 Gorbacov s Jelcinem. Jeden i1 druhy se snazili ziskat na svou stranu
predstavitele autonomnich sovétskych socialistickych republik, kterych bylo v Sovétském
svazu 16, tim ze jim nabizeli vice a vice pravomoci az na hranici de facto nezavislosti. Na
rozdil od roku 1917 vté dobé ovSem neexistovali zddni bélogvardéjci, kteti by dokézali

secesionistické tendence Cecencu efektivné utlumit.

2.4.2 Severni Kavkaz za obcanské valky
Vzéijemna nevrazivost mezi Kozdky a horaly zplsobila dal§i zmnoha kavkazskych

historickych paradoxi. Totiz byli to pravé Kozaci, ktefi umoznili vznik nepravdépodobné
aliance mezi ateistickymi bolSeviky a muslimy na Severnim Kavkaze. Kdyz se vroce 1918
naplno rozhotela ruskd obCanska valka, Kozaci, jakoZto za vlady cara privilegovana vrstva
obyvatelstva, pfirozen¢ podporovali Bil¢é. A vzhledem ke konfliktu panujicimu mezi Kozaky a

horaly bylo logické, Ze Kavkazané vidéli své potencialni spojence prave v Rudych.

V této bouflivé dobé byla dne 11. kvétna 1918 vyhlaSena Nezavisla republika svaz horali
Severniho Kavkazu, Casto také oznacovana terminem Horska republika. Zahrnovala v sob¢
uzemi dneSniho Stavropolského kraje, Abchéazie, Adygejska, Kabardino—Balkarie,
Karacajsko-Cerkeska, Severni Osetie, Ce¢enska, Inguska a Dagestanu. Oviem nova republika
byla jednotnym statnim utvarem spise jen na papife a 1 jeji deklarovany rozsah odréazel spise

ptani jejich zakladateli nez situaci odpovidajici realité.

Mezi jednotlivymi subjekty sdruzovanymi Horskou republikou existovaly obrovské
rozpory v etnické, politické 1 nabozenské oblasti. Vidci jednotlivych klan se nedokézali
shodnout ani na tom, zda vétsi hrozbu pro nezéavislost Horské republiky ptredstavuje vojsko

bélogvardéjského generala Dénikina® nebo 11. sovétska armada bojujici v oblasti proti nému.

%> Anton Ivanovi¢ Dénikin (1872-1947) — generalporucik carské armady, podilel se na planovani Brusilovovy
ofenzivy, posledni Uspésné ruské ofenzivy v prvni svétové valce, pozdéji nacelnik Stabu gen. Kornilova. Po
boldevické revoluci prcha do Cerkeska, kde formuje protibol$evickou Dobrovolnickou armadu. Na jim
ovladanych teritoriich je provadéna politika Bilého teroru. Po porazce Dobrovolnické armady v roce 1919
Dénikin rezignoval na post jejiho velitele a prchl do Francie. V exilu napsal fadu vojensko-teoretickych praci.
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Nakonec se vétSina horala ptiklonila k nazoru, Ze vétsi problém ptedstavuji bélogvardejci a
zacala vice ¢1 méné aktivné podporovat aktivity Rudych. Kdyz se general Dénikin stfetl se
silicim odporem proti své vlad€é u mistniho obyvatelstva, rozhodl se odlozit planovany utok na
Moskvu a nedbaje historickych zkuSenosti carské armady, pustil se do pfedem prohrané¢ho
pokusu o pacifikaci Kavkazu. Toto zdrzeni umoZnilo Sovétiim zorganizovat efektivni obranu,

stejné tak jako protiofenzivu, kterd nakonec Bilé z Kavkazu vyhnala.”

2.4.3 Sovétské reseni narodnostni otazky
Jesté pied koncem ruské ob&anské valky uzaviel J. V. Stalin, tehdejsi narodni komisai’

pro narodnostni otazky, se zastupci Horské republiky dohodu, podle niZ se RSFSR*® zavazala
akceptovat Sariat jakozto jediny pravni systém platny na Kavkaze, vyst¢hovat Kozéky a vratit
jejich pidu pivodnim vlastnikiim, ustanovit arabstinu jedinym oficidlnim jazykem a
nevméSovat se do vnitfnich zaleZitosti horali.® Na oplatku se Horska republika zavazala
vstoupit do sestavy RSFR jako Autonomni sovétskd Horska republika. OvSem jiz bez
Dagestanu, ktery se stal samostatnou ASSR, a Abchazie, kterd ziskala status svazové

republiky.

Dalsi izemné-administrativni zmény se dotkly Severniho Kavkazu v roce 1924, kdy byla
Horska ASSR oficidlng zrusena a na jejim misté vznikly Adygejska, Cecenska, Cerkeska,
Ingusskd, Kabardino-Balkarskd, Karacajska a Severo-osetinskd autonomni oblast, které
patfily do sestavy nové¢ vytvofeného Severokavkazského kraje. Pozdé&ji, vroce 1934 byla
Cetenska a Ingusska autonomni oblast sjednocena do spoleéné Ceéensko — Inguiské AO.
V roce 1936, v souvislosti s pfijetim takzvané Stalinské ustavy, byla spolu s ostatnimi i

Cetensko—Ingusska AO povysena na autonomni republiku. V této podobé pak Ceéensko —

Zemrel v USA, kde byl také pochovan s vojenskymi poctami. V roce 2005 byly na prikaz Vladimira Putina jeho
ostatky prevezeny do Donského klastera v Moskvé.

2 Pipes, R.: The Formation of the Soviet Union: Communism and Nationalism, 1917 — 1923, Cambridge MA,
s. 215; cit. dle: Chaefer, R.W.; Insurgency... s. 94

%’ Narodni komisa¥ (rusky narodnyj komissar, zkrdcené narkom) — sovétsky ekvivalent ministra.

%% RSFSR — Ruska sovétskd federativni socialistickd republika, do vzniku Sovétského svazu (30. 12. 1922) oficialni
oznaceni sovétského Ruska.

2 Chaefer, R.W.; Insurgency ..., s. 96
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InguSskd ASSR existovala mezi lety 1936 az 1944 a od roku 1957 az do rozpadu Sovétského

svazu.

Rozdé€lovani a opétné sluovani administrativnich jednotek nebylo Zadnym samotcelnym
cvicenim, jak by se na prvni pohled mohlo zdéat. Ve svych disledcich Slo o propracovany
systém kontroly nad odbojnymi kavkazskymi narody. Hlavni architekt tohoto systému, Josif
Stalin, pii jeho tvorbé vychazel ze slavného fimského hesla: ,,Rozdé€l a panuj!* V souladu
s nim bylo hlavnim kritériem pfi tvorbé nového administrativniho déleni Severniho Kavkazu,
aby zadné z ,,nespolehlivych® muslimskych etnik neziskalo autonomii v rdmci narodnostné
homogenniho celku. Dodrzeni daného kritéria vyZadovalo posuny hranic tak, aby do novych
autonomnich celkll byly inkorporovany oblasti s pfevladajicim ruskym nebo kozackym
obyvatelstvem (prostor severné od feky Térek v piipadé Cedenska, celkové zvlastni vymezeni
Adygejska, kde titularni narod tvoftil jen 30 % z celkového poctu obyvatel a jiné¢). Soucasné
stim byly na mistech, kde ktomu existovaly podminky, vytvafeny autonomni celky
inkorporujici dv€ pokud moZno neptatelskd ¢i alespon vii¢i sobé navzdjem ostrazitd etnika.
V souladu pravé s timto principem vznikly Kabardinsko—Balkarska i Karadajsko—Cerkeska
ASSR. Z disté etnického hlediska by davalo mnohem vétsi smysl vytvofeni spolecné
republiky Karacajcti a Balkart, protoZe se v obou piipadech jednd o turkické narody hovotici
velice podobnym jazykem. Stejné tak by bylo mnohem vyhodnéjsi spojit do jednoho

autonomniho celku od sebe nepiilis kulturné vzdalené Kabardince a Cerkesy.*”

Vytvoteni néceho takového ovSem zdaleka nebylo Stalinovym zamérem. On chtél vytvoftit
systém, ktery by stavél jednotliva etnika Zijici v autonomnich republikach proti sob¢ tak, aby
jejich prislusnici sami pocitovali potfebu vnéjSiho garanta své bezpecnosti. Timto garantem
samoziejmé nemohl byt nikdo jiny nez Moskva. Stalinovo etnické inZenyrstvi doslo nejdale
v piipadé Cedenska. Ceéenci tvofili na izemi, které obyvali, vétsinu a v okoli se nenachazelo
zadné jiné etnikum, které by mohlo byt pouZzito k vytvofeni standardni dvounédrodnostni
ASSR. Spojovat Ceéence do jedné autonomni republiky se Severnimi Osetinci nebylo pro

Sovéty vyhodné, nebot’ ti odjakZziva patfili k hlavnim spojencim Rusti na Kavkaze a podobny

krok by toto spojenectvi mohl vazné ohrozit. Ani spojeni Ceéencti sjednim zhlavnich

30 Cornell, S.: Small Nations..., s. 2
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dagestanskych etnik neptipadalo v ivahu, protoze Dagestan piedstavoval prili§ delikatni
spoleCenstvi a takto razantni zasah by ho mohl zcela destabilizovat. Stalin vyfesil tento
problém skute¢né originalng, vytvofenim nového naroda — Ingust.’' Ingusi jsou stejnd jako
Cetenci Vajnachové, mluvi shodnym jazykem a do piichodu Sovétli sami sebe povazovali za
Cetence.’” Je az zarazejici, jak rychle se Stalinovi podafilo toto smy3leni zménit. Samoziejms
Ingusi vzdy udrzovali pratelské vztahy se svymi ¢eCenskymi bratranci, ovSem o tom, jak
silnou se jejich uméle vytvorena narodni identita stala, svéd¢i fakt, ze se v roce 1990 rozhodli

sledovat své vlastni ndrodni zajmy a nenasledovat Cecence v jejich snaze o samostatnost.

Odhlédneme-li od Skod, které Stalinliv systém napachal ve vztazich mezi jednotlivymi
horskymi etniky, jednalo se o systém uspésny. Za dobu jeho fungovani se nikdy nestalo, ze by
se jakékoli dva severokavkazské narody spojily a spolecné povstaly proti Sovétskému svazu.
Ve skutecnosti k posledni koordinované ozbrojené akci kavkazskych narod proti Rusiim
doslo na pocatku 20. let minulého stoleti, tedy dlouho ptedtim, nez byly administrativni

zmény finalizovany Stalinskou tstavou.

Od té doby sice na Severnim Kavkaze doSlo 1 k dal§im povstanim, nicméné vzdy se
konflikti, postavené na rovin¢ horalé proti ruskym vetfelcim, posunovat do roviny spora
mezi jednotlivymi horskymi narody. Né&kteti autofi pfi negativnim hodnoceni sovétské
narodnostni politiky na Severnim Kavkaze zapominaji, ze tato politika nebyla navrzena
k tomu, aby regionu zajistila trvaly klid, ale k tomu, aby situace na Kavkaze neohrozila
stabilitu Sovétského svazu jako celku. A z tohoto hlediska byla sovétska narodnostni politika

pomérné UspéSna.

31 7 tohoto divodu kdykoli se v pfedchozim textu objevuje termin Ingusi nebo Ingussko, déje se tak pouze ve

vztahu k dnesnimu teritoriu Ingusské AR, soucasti Ruské federace a obyvatellm na tomto teritoriu Zijicim.
Termin samotny nema historickou relevanci.

32 Cornell, S.: Small Nations..., s. 242
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2.4.4 Stalinské deportace
Obdobi mezi svétovymi valkami by se na Severnim Kavkaze jen stézi dalo nazvat

klidnym, ptesto bylo naprosto nesrovnatelné s tim, co pro kavkazské ndrody na prelomu let
1943/44 prichystalo sovétské vedeni. Po vitézstvi v bitvé u Kurska, kdy vSem zacalo byt
jasné, ze kone¢na porazka nacistického Némecka je nevyhnutelnd, se Stalin rozhodl vyuzit
piiznivé situace a vyresit problém odbojnych kavkazskych narodii jednou pro vzdy. Timto
feSenim bylo s genocidou hrani¢ici permanentni vysidleni mistniho obyvatelstva. Jako
zaminka ktak drastickému kroku poslouzilo naf€eni vétSiny kavkazskych naroda
z vlastizrady a kolaborace s Némci. A¢ se od pocatku jednalo o nafceni znacné absurdni,
dostalo se mu od pocatku znaéné pozornosti ze strany komunistickych propagandisti, a tak se
do dneSnich dnil Ize u znac¢né Casti ruskych obyvatel setkat s nazorem, Ze deportace byly
opravnénym trestem za chovani kavkazskych ndrodi béhem Velké vlastenecké valky. Ve

skutecnosti tomu tak zdaleka nebylo.

Je pravdou, Ze od roku 1940 operovaly na uzemi Ceéenska povstalecké oddily Hasana
Izrailova, ovSem to bylo jesté v dobé, kdy mezi Tteti 7iSi a Sovétskym svazem platil pakt
Molotov — Ribbentrop. Navic od pocatku bojovych operaci na vychodni fronté si Izrailov
zachovaval vii¢i Némecku ostraZitost, jak doklada prohlaseni, které vydal spolecné s druhym
Setenskym povstaleckym lidrem Majrbekem Seripovem. V prohlaseni adresovaném
c¢eCenskému narodu bylo vyslovné uvedeno, ze Némci budou na Kavkaze vitani jen za
predpokladu, Ze uznaji nezavislost Cedenska.” Ac&koli podle nédzoru nékterych autorti byli
Némei ptipraveni tento pozadavek splnit,** jejich postup do nitra Kavkazu byl zastaven jests
na tzemi Severni Osetie. Jedinym ditkazem piimé spoluprace Cedencii s nacisty tak ziistava
ptitomnost nékolika diverznich komand, sloZenych z pfislusnikii némeckych specialnich

jednotek, ktera byla do Cegenska vysazena letecky.

O absenci realného zékladu pro obvinéni z kolaborace svéd¢i 1 fakt, ze dle vlastnich,

bezpochyby nadsazenych udaji NKVD, se Izrailova povstdni ucastnilo piiblizné 5000

3 tamtéz, s. 188
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Cegencti.” Pro srovnani, v dob& druhé svétové valky bojovalo v fadach Rudé armady 17 413
ptislusniki CeCenské a ingu$ské narodnosti, znichz 36 ziskalo titul Hrdiny Sovétského
svazu.’® Je vice nez typické pro realie stalinského Ruska, Ze ani tito vojaci a jejich rodiny

nebyli usetfeni deportaci.

Jedno z nejhorSich obdobi v historii Severniho Kavkazu zacalo v listopadu 1943, kdy byl
cely karacajsky narod nahnan do dobyt¢ich vagonti a pievezen do nekolika pfedem vybranych
lokalit ve Stfedni Asii a na Sibifi. V tnoru 1944 je pak nasledovali Cegenci a Ingusi. A
v bfeznu téhoz roku jesté¢ i1 Balkafi. Jak vySlo najevo v souvislosti s otevienim nekterych
moskevskych archivli na zacatku 90. let dvacatého stoleti, deportace byly peclivé planovany
od podzimu 1943. Volba Karacejcii jako prvniho naroda uréené¢ho k deportaci padla z diivodu
jejich relativné malé pocetnosti (68 000),>” nebot’ v jejich piipadé se mélo nejspise jednat o

ovéfeni proveditelnosti daného planu.

Sovétskym stratégiim bylo jasné, Ze presunuti mnohem vétsich narodd Ceéencii (387 229)
a Ingust (91 250)°® predstavuje daleko obtizn&jsi ukol, neZ v ptipadé Karadaji. Jak ve své
knize zmiitluje John Dunlop: ,,...néceho takového mohlo byt dosazeno pouze za pomoci
bleskové rychlosti, klamu a za pouZiti zdrcujici sily.*”’ Z divodu, aby se predeslo vzniku
paniky nebo dokonce ozbrojenému odporu ze strany obyvatelstva, byl pro zacatek operace
zvolen 23. unor, kdy se v SSSR slavil Den armady. Pfipravami na tento svatek bylo mozné
snadno zdlivodnit zvySeny pocet vojakli a ndkladnich automobili ve vSech cecenskych
meéstech. V osudny den byli lidé pod zaminkou slavnosti vyldkani ze svych domovi, nalozZeni

na nakladni vlaky a poslani do Stfedni Asie.

* _ tamté?

*® Historical Fate of Chechens Inside Russia, The North Star Compass [online], dostupné z:
http://www.northstarcompass.org/nsc0003/chechenl.htm (stazeno 20.4. 2012)

3 Cornell, S.: Small Nations..., s. 186
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3 Dunlop, J.; Russia Confronts Chechnya: Roots of a Separatists Conflict, Cambridge 1998, s. 63
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Neni asi zapottebi zvlast zdlraziiovat, Ze transport deportovanych probihal za otfesnych
podminek ruské zimy v pfeplnénych nevytapénych vagdnech, které nebyly vybaveny ani
sebeprimitivnéj§im socidlnim zatizenim. Ani strazni se o transportované lidi pfili§ nestarali, a
tak vétSina z nich dostala jidlo jen jednou za cely tyden, ktery celd operace zabrala. Ve
vagonech se rychle zacaly §ifit nemoci, zejména tyfus. Lidé v pribéhu transportu ovSem
umirali 1 zjinych pfi¢in, mezi néz pattilo podchlazeni, podvyziva a celkové vycCerpani

organismu.

Pro deportované trapeni neskoncilo ani po ptijezdu na misto urceni. Na nove ptichozi totiz
necekalo zadné ubytovani, ani pro né€ nebylo zajiSténo jidlo. Navic mistni obyvatelstvo bylo
predem patfi¢né instruovano o tom, ze k nim ptijizd€ji povstalci a zradei sovétského rezimu.
V nékterych piipadech dokonce propaganda §la tak daleko, Ze zobrazovala Ceéence jako
horské divochy se sklony ke kanibalizmu. Celkem se uvadi, Ze béhem transportu a obdobi
prvnich péti let nuceného vyhnanstvi zemiela 1/3 deportovanych Karacaji a Balkari a

R ST X x o wo 4
ptiblizné 1/4 Ceéencti a Ingusi.*’

Jeste horsi osud ¢ekal na obyvatele cecenskych vesnic vysoko v horach, pfili§ odlehlych na
to, aby se knim mohly dostat ndkladni automobily NKVD. Tito lidé, oznafeni za
nepfesunutelné, byli komandy NKVD posléze zaziva upalovani ve vlastnich domech. Stejny

osud potkal tetu a dva bratrance pozd¢jSiho ceCenského prezidenta Dzochara Dudajeva.

Celkova demograficka ztrata vSak byla mnohem vétsi, nez by vysSe uvedena Cisla mohla
indikovat. Vyzkum historikii Nekri¢e, Conquesta a Bugaje ukazuje, ze mezi lety 1926 — 1937
&inil prirozeny piirtistek obyvatel Ce¢enska 36%.*' Mezi lety 1959 — 1970 to bylo dokonce
46%. Oviem mezi lety 1939 — 1959 dosahoval prirozeny piiristek Cedenct pouhé 2,5%.* Na
zéklad¢ téchto dat je mozné pomérné bezpetné usuzovat, ze pokud by se CeCensky narod

v tomto obdobi vyvijel pfirozenym tempem, ¢ital by v roce 1959 néco pres 600 000 lidi a ne

40 Cornell, S.: Small Nations..., s. 187
“ Tiskov, V.A. a kol.: Cecenskij krizis, Moskva 1995, s. 8-10; cit. dle: Dunlop, J.; Russia..., s. 70

42 Conquest, R.: The Nation Killers, Londyn 1970, s. 160; cit. dle: Cornell, S.: Small Nations..., s. 187
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420 000, jak to uvadi ve stejném roce provedené s¢itani obyvatelstva. V kone¢ném souctu tak

ptimy i nepiimy dopad deportaci na &e¢ensky narod dosahoval poétu okolo 200 000 obéti.*?

Po skonceni deportaci byly autonomni republiky vysidlenych etnik zruSeny a na uvolnéné
uzemi byli prestéhovani piislusnici okolnich narodd. V nékterych ptipadech byli k pfesidleni
nuceni i nasilim. V této souvislosti se nabizi otazka, podle jakého klice bylo rozhodovano o
tom, ktery z kavkazskych narod bude deportovan, a ktery nikoli. D&lo se tak na zakladé
Stalinovych ¢i Beriovych osobnich antipatii nebo existovala néjakd objektivnéjsi kritéria? O
tom prozatim mezi vyzkumniky nepanuje konsensus. Faktem zlstava, ze zatimco Balkafi,
Cetenci, Ingusi a Karadajci byli deportovani, Adygejctim, Dagestancim a Kabardinctim bylo

dovoleno na Severnim Kavkaze zustat.

2.4.5 Navrat deportovanych narodii na Severni Kavkaz
Umrti Stalina v bfeznu 1953 znamenalo pro Cedence, stejné tak jako pro ostatni

kavkazské néarody zijici ve vyhnanstvi, postupné uvolnovani pomérti. DosSlo na zruSeni
puvodniho nafizeni, které deportovanym zakazovalo vzdalit se na vice nez 3 kilometry od
mista trvalého pobytu, ndsledn¢ jim byl povolen pohyb po celém uzemi Kazachstanu.
Soucasné s tim bylo povoleno i1 vydavani vlastnich novin, provozovani radia. Celkové vzato,

sovétsky rezim se snazil CeCence v Kazachstanu udrzet.

S ptibyvajicim Casem vSak tato snaha stale vice za¢inala pfipominat boj s vétrnymi mlyny.
Cetenci se zacali na Severni Kavkaz ilegalné vracet jiz v pribéhu roku 1954. Hlavni vinu pak
odstartoval Chruscoviiv Tajny referat, predneseny na XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu. V ném generalni tajemnik mimo jiné odsoudil pravé deportace
kavkazskych narodl jako nezdkonné. Jakmile obsah referatu vesel ve vSeobecnou znamost,
neexistovalo nic, co by dokéazalo piiliv Ce¢encii zpét do vlasti zastavit. Statni organy se sice
zprvu pokousSely proces navratu deportovanych zpét na Kavkaz tidit, dokonce rozdélit na
etapy, ale velmi rychle se ukézalo, ze néco takového neni schopen dokazat ani sovétsky

bezpec€nostni aparat.

4 sy
*_ tamté?
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V souvislosti s ndvratem vysidlench byly vroce 1959 obnoveny vSechny zaniklé
autonomni republiky, oviem jiZ ne v celém svém pivodnim teritoridlnim rozsahu. Ceéensko —
Ingusska ASSR tak pfiSla o Ingusi tradi€né obyvany Prigorodyj rajon, ktery ptipadl Severni
Osetii a o Auchovskij rajon, ktery se nove stal soucasti Dagestanské ASSR. Tyto tuzemni
zmény, doprovazené navic problémy zptisobenymi tim, ze Cedenci navracejici se do svych
rodnych vesnic Casto nachazeli své domy obyvané pfisluSniky jinych etnik, samoziejmé
stabilité v regionu pfili§ neprospivaly. Na druhou stranu, konflikt Ce¢encti a Ingust se
sousednimi narody, ktery v dob¢ trvani SSSR asto zaméstnaval znaéné sily sovétské policie i

armady, byl jednim z hlavnich divodi, pro¢ zacatkem 90. let nedoSlo k rozsiteni valky

z Cegenska do nékteré z okolnich autonomnich republik.

Piestoze se vétsina Cedenci vratila zpét do vlasti, ziistala valna vétsina primyslovych
podnikll v ruskych, eventuelné arménskych rukou a to az do konce 80. let. Tento fakt zpisobil
vlnu nezaméstnanosti, hlavné mezi mladou ¢ecenskou populaci, na kterou vétSina z jejich
prislusniki reagovala shanénim sezénnich pracovnich mist v jinych oblastech Sovétského
svazu zejména pak v Moskv€é a Leningradé. Zde se vétSina znich zacala vénovat
pololegalnim, &i zcela ilegalnim ¢innostem. Participaci Cedencli na &erné ekonomice jests
zvysil pfichod politiky Perestrojki ve druhé poloving 80. let, ktera pied nimi oteviela zcela
nové prilezitosti k nelegdlnimu podnikéni. Naptiklad notoricky zndmy cecensky terorista
Samil Basajev, za¢inal svoji kariéru paSovanim elektroniky a pocitatt.** Podobné piipady jen

dale zhorSovaly vztahy mezi Kavkazany a vétSinovym ruskym etnikem.

Diskriminace Ceéenctl, zptisobena pfetrvavajicimi pochybami ohledné jejich loajality vici
Sovétskému svazu, panovala nejen v pracovni, ale také ve vzdélavaci a politické sféte.
Napftiklad v jinych ASSR byvalo pravidlem, Ze si rodi¢e mohli zvolit, zda jejich potomek
bude navsStévovat ruskou anebo mistni zakladni Skolu. Rozdil byl vtom, Ze hlavnim
vyuCovacim jazykem v ruské Skole byla pfirozené rustina a mistni jazyk se vyucoval jen
doplitkové, zatimco v mistni zakladni $kole tomu bylo naopak. V Cegensku oviem existovaly

jen Skoly ruské a vyuka CeCenského jazyka byla dokonce v 60. letech na né¢jakou dobu zcela

4 Stepenin, M.: Mne ne dali pojmat’ Xattaba i Basajeva, in: Vlast'¢.: 6 (408), Moskva 13. 2. 2001

38



Diplomova prace

v v 4 . o ’ s N v o vr o 7 VN7 TN :
prerusena.”’ Diskriminace se dotykala i Ceencti snaZicich se ziskat vy3$3i vzd&lani. Dokonce i
pozdé&jsi Cecensky prezident DZochar Dudajev, pfedtim generdlmajor sovétského letectva,

musel v té dobé piedstirat osetinsky ptivod, aby byl viibec ptijat na leteckou akademii.*®

Co se tyde politické sféry Ceéensko—Inguiské ASSR, i zde dominovali etni¢ti Rusové.
Pfitom se v zddném ptipad¢ nejednalo, ve srovnani s dal$imi autonomnimi republikami o
obvyklou situaci. Jiz od dob politiky Korenizacije ve 30. letech 20. stoleti platilo, ze stranicky
aparat ASSR tvoftili pfevazné ptislu$nici mistniho etnika (nebo etnik). S vedenim slozenym
vyhradné z ruskych funkcionai byla Cedensko—Ingusska ASSR vyjimkou. Vyrazna zména
situace nastala az s nastupem Glasnosti a Perestrojki, kdy se na misto prvniho tajemnika
komunistické strany Ceéenska dostal zastupce mistniho obyvatelstva, Doku Zavgajev. Ironii
osudu je, ze a¢ se k moci dostal jako reformator, nedokéazal se nasledujicimu boutlivému

vyvoji udalosti ptizplisobit a svoji mocenskou pozici rychle ztratil.

V disledku toho, Ze vysoké funkce v Cedensko—Inguiské ASSR vzdy zastavali jen etnidti
Rusové, doslo k situaci, kdy na mistni Urovni neexistovaly stfedni a vySsi stranické kadry
cecCenské narodnosti. A praveé existence nacionalizované vrstvy stranické byrokracie v pfipadé
ostatnich autonomnich republik ptfedstavovala podminku pro zachovani politického dialogu
mezi centrem a periferii. V Zadném z ptipadil, kdy byla béhem etno-nacionalistického boomu
zaCatku 90. let zachovadna alespon CéasteCna kontinuita politického vedeni autonomni
republiky, nedoSlo k vypuknuti vale¢ného konfliktu. V nékterych piipadech takovyto proces
vedl k nezavislosti byvalého autonomniho subjektu (Pobalti), ale valce se ob¢& strany vzdy
dokézaly vyhnout. Bezpochyby jednim z klicovych aspekti umoziujicich vysvétleni daného
jevu, byla znalost zplsobu jednani a psychologie protivnika spole¢na obéma strandm
konfliktu. Tato znalost dovoluje obéma stranam jednani zachovat si vzajemné tvar a
nevznaset poZadavky, jaké protivnik nebude moci za zadnych okolnosti pfijmout. Stejné tak
fakt, Ze ob¢ strany svého protivnika dobie znaji, umociiuje divéru ve vyplnéni uzavienych
dohod. Bohuzel v disledku absence této nacionalizované komunistické elity v Cedensku,

nebyla vySe popsand kontinuita pfechodu moci moZna.

> Cornell, S.: Small Nations..., s. 190
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2.5 Rozpad SSSR a cesta k ¢ecenské nezavislosti
2.5.1 Pocatky narodniho hnuti

Politicka situace v Cecensko—Ingussk¢ ASSR se zacala radikalné ménit jeSté pied
zaCatkem 90. let. Thned po nastupu do funkce generalniho tajemnika povolil Doku Zavgajev
vydavani nezavislych novin a &asopist.’’ Uvolnéni cenzury v atmosféte Gorbadovovy
Perestrojki a Glasnosti okamzité vedlo ke vzniku novych politickych stran a hnuti. Masovou
podporu ziskaly dv€ znich. Prvni byla radikdlni Vajnachskd demokraticka strana vedena
pozdéjSim vrchnim ideologem Dudajevova rezimu a druhym cefenskym prezidentem
Zelimchanem Jandarbievem. Druhou politickou stranou byl ponékud umirnéngjsi Ce¢ensky
vSendrodni kongres. Pravé on na svlij ustavujici sjezd ptizval tehdejSiho generalmajora

letectva Dzochara Dudajeva.

Pt1 hodnoceni osobnosti prvniho ¢ecenského prezidenta je nutné odhlédnout od medialniho
obrazu, ktery kolem n&j béhem prvni valky v Cedensku vytvotila ruska oficialni propaganda.
Dudajev nikdy nebyl pravym islamistou, spiSe naopak, az do roku 1990 se projevoval jako
typicky produkt sovétského systému. Témét 30 let slouzil v sovétské armadé, osobné se
Gicastnil valky v Afghanistanu a dle hodnoceni svych nadtizenych si ptitom vedl piikladng.*®
Byl zenaty s ruskou zenou, své nabozenské presvédceni (pokud v té dobé viibec néjaké mel)

tizkostlivé tajil a na izemi Cedenska prakticky nepobyval.

Ptesto, podle vzpominek UcCastnikii dokazal general svym vystoupenim a kratkymi, le¢
brilantnimi poznamkami uchvatit ¢leny Narodniho kongresu natolik, Ze ho zvolili svym
pfedsedou. Je tak skutecn€é mozné souhlasit stvrzenim Suzanne Goldenbergové, Ze se

9
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Dudajev stal ceCenskym narodnim vidcem viceméné nahodou.” OvSem nesmime

zapomenout ani na fakt, ze vybér Dudajeva byl vyhodny 1 diky tomu, Ze pochédzel z malého a

47 Panico, Ch.: Russia's War in Chechnya, Londyn 1995, s. 5; cit. dle: Cornell, S.: Small Nations..., s. 192

*8 Rozhovor s byvalym ministrem obrany RF Pavlem Gracevem, in: Trud-7, ¢. 048, Moskva 15. bfezna 2001,;
dostupné z: http://www.trud.ru/article/15-03-
2001/21092 pavel grachev_menja naznachili_otvetstvennym za vo.html (stazeno 1.3. 2012)

9 Goldenberg, Suzanne: Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet Disorder, Londyn 1994, s. 184;
cit. dle: Cornell, S.: Small Nations..., s. 193
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nepfili§ vyznamného tejpu Jalchoro, diky Cemuz  jej zéastupci vyznamnéjSich klana

nepokladali za nebezpecného svym vlastnim zajmim.

Jako nové zvoleny viidce Dudajev neztracel Cas a jiz 27. listopadu 1990 pozadoval na
komunistickém vedeni ASSR, aby vyhlasilo svrchovanost Ceéenska. V této dobé se jesté
nejednalo o vyhlaSeni nezavislosti, spiSe Slo o pfivlastnéni si prava rozhodovat o vybéru
politické reprezentace vramci republiky, na jakém legalnim zaklad¢ by ale meéla byt
svrchovanost vyhlasena, zistavalo otazkou. Nicménd Nejvyssi sovét Cedensko—Ingusské
ASSR se v obavé ze silictho vlivu Narodniho kongresu podfidil a svrchovanost Ce¢enska
vyhlasil. Pravné zna¢né sporné vyhlaseni svrchovanosti ovSem v té dobé nebylo jevem nijak
neobvyklym, stejnym zptisobem postupovaly 1 ostatni autonomni republiky, které se stejné
jako tehdejsi Celensko snazily zajistit povySeni vlastniho statusu na uroven svazové

republiky.

Kdyz Dudajev vidél, ze se svym pozadavkem uspél, vratil se na zédkladnu strategickych
bombardeérii v estonském Tartu, jiz velel, a nic nenasvédcovalo tomu, ze by planoval svoji
vojenskou kariéru v brzké dob& ukoncit. Zlom piisel v lednu 1991, kdy hnuti za nezavislost
v pobaltskych republikach ziskalo na sile a Moskva se proti nému rozhodla zasahnout silou.
Podle planu méla letadla s vojaky ur¢enymi pro potlaceni estonského narodniho hnuti pristat
pravé na Dudajevové zakladné. OvSem generdl Dudajev jim zcela necekané odmitl udélit
povoleni k pfistani, a tak se letadla i1 s vojaky vratila zpét na své zakladny. Poté, diive nez
mohl byt z armady oficidlné propustén, Dudajev rezignoval a vratil se zpét do rodného
Ceéenska. Estonci nikdy nezapomnéli na ulohu, kterou pozdgjsi éedensky prezident sehral na
pocatku procesu obnoventi jejich statnosti, ¢imz si nezavislé Cedensko ziskalo jednoho z mala

spojencii na mezinarodnim poli.

Mezitim na Gzemi Ceéensko—Ingu$ské ASSR probéhlo, jako ostatné v celém Sovétském
svazu, referendum, ve kterém se obCané méli vyjadiit pro nebo proti dalSimu zachovani
SSSR. Za nejniz§i Gcasti ze vsech svazovych subjektt (58%) se Cedenci tiiétvrtinovou

vétsinou vyslovili pro zachovani existence Sovétského svazu.””

0 tamtéz, s. 195
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2.5.2 Dzochar Dudajev se stava prezidentem
Po navratu do Grozného se Dudajev ujal vedeni Narodniho kongresu a zacal jeho agendu

postupné radikalizovat. Obklopil se lidmi, jako byl Zelimchan Jandarbijev, jenz se stal novym
hlavnim ideologem hnuti, Jaragi Mamodajev, ktery se diky svym kontaktim v ropném
primyslu staral o financovani a Bislan Gantamirov, byvaly vézen, jehoZ tkolem bylo
zformovat pozdé&jsi prezidentskou gardu. S nyni zajiSténou mocenskou zdkladnou se Dudajev
pustil do boje proti komunistickému vedeni Ceéenska v ele se Zavgajevem. Prohlasoval, Ze

vyhlaSeni svrchovanosti zbavilo Nejvyssi sovét legitimity a pozadoval jeho rozpusténi.

Mezitim udalosti nabraly necekany spad v souvislosti s moskevskym Srpnovym pucem.
Doku Zavgajev se sice shodou okolnosti v inkriminovany den nachézel pifimo v centru déni,
nicméné zaujal velmi opatrny postoj a nevyjadiil podporu ani jednomu z tabort. Dzochar
Dudajev na rozdil od néj na nic necekal a chopil se pfilezitosti. JeSté téhoz dne oficidlné
vyzval Ceéence, aby podpofili Borise Jelcina. Kromé toho byl Dudajev béhem srpnovych dni
v ptimém kontaktu se dvéma Jelcinovymi spojenci ceCenského ptivodu, Ruslanem

Chasbulatovem a Aslambekem Aslachanovem, ktery tou dobou branil ,,Bily dam*.>!

Pravé Ruslan Chasbulatov, nékdejsi predseda Nejvyssiho sovétu RSFSR se stal tim, kdo
Dudajevovi oteviel cestu k postu ¢ecenského prezidenta. Chasbulatov povazoval Dudajeva za
méné nebezpecného, nez byl komunista Zavgajev, a proto ve spolupraci s Jelcinem umoznil
Dudajevovi Zavgajeva sesadit. Chasbulatov se patrné domnival, ze zbavit se Dudajeva nebude
nijak sloZzité, proto jesté 7. zari 1991 vyjadril potéSeni nad tim, ze Zavgajev kone¢né opustil
post generalniho tajemnika komunistické strany Ceéenska.” V disledku toho 15. zafi piesly
oficidlni pravomoci v Cedensku na dodasnou vladu a na 19. a 27. 10. byly naplanovany
parlamentni, respektive prezidentské volby. V tu dobu zacalo byt vice nez jasné, ze
Chasbulatova sazka na Dudajeva byla Spatnym tahem. Podpora byvalého generdla mezi
ceCenskym obyvatelstvem byla mnohem vétsi, nez Chasbulatov pfedpokladal. Dudajev navic
nemarnil ¢as a podnikal vSechny mozné kroky, aby sviij vliv jesté dale posilil. V Moskve si

sice hrozici nebezpeci uvédomili a pokusili se donutit Dudajeva, aby prezidentské volby

1 tamtézZ, s. 196
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presunul alespoii na konec listopadu, ovSem jeho pozice jiz byla piili§ silnd, aby na takovy

krok pfistoupil.

V prezidentskych volbach, které se konaly v plivodnim terminu, Dudajev jasné zvitézil.
Rusti predstavitelé prohldsili volby za nelegitimni a Dudajeva jako nového prezidenta
Cetenska neuznali. Zapadni pozorovatelé se viak shodli na tom, Ze vzhledem k situaci, ktera
tou dobou v zemi panovala, byly volby pfipraveny profesionalné¢ a probéhly objektivné a

demokraticky.”

2.5.3 Nezavislost a konflikt s Moskvou
Pouhych pét dni po volbéach, tedy 5. listopadu, Dudajev oficidln¢ vyhlasil nezavislost

Cetenské republiky, ¢imz efektivné prerusil veskeré oficialni vztahy s Ruskem. Jednostranné
vyhlaSeni nezavislosti také vyvolalo zna¢nou nelibost u Ingust. Ti, nejen ze neméli jméno
vlastniho etnika obsaZeno v ndzvu statu, ale stali zcela mimo Cecenské nacionalistické hnuti.
Po pravu se tak obavali toho, Ze ve spole¢ném staté by jejich z4jmy mohly byt odsunuty na
druhou kolej. Nicméng, i kdyz se Ingusi nakonec rozhodli opustit svazek s Ceéenci a vytvofit
vlastni autonomni republiku, kterd zlstala soucasti Ruské federace, obé strany dokdzaly

rozkol vytesit smirn¢ a vztahy mezi obéma etniky zistaly prakticky bez sport.

To samé se bohuzel neda tici o konfliktu mezi Groznym a Moskvou. Rusky prezident
Jelcin od za¢atku odmital uznat Ceéensko jako nezavisly stat, coz mu Dudajev pozdgji oplatil
stejnou minci, kdyZ odmital nové vzniklou Ruskou federaci. Navic Jelcin vzépéti po
vyhlaSeni ¢eCenské nezavislosti podnikl nepiili§ uspéSny pokus o zvraceni situace silou. Jiz 9.
listopadu 1991 rusky prezident vyhlasil na tizemi Cedenska vyjimeény stav. Tento, jak se
pozdéji ukazalo, velmi neStastny krok, stal Jelcina nejen prestiz, ale navic umoznil
Dudajevovi konsolidovat ¢ecensky narod, do té doby ponékud zaskoceny piekotnym vyvojem
udalosti a zaroven zdiskreditovat opozici tim, ze jeji piredstavitele vykreslil jako pouhé
figurky ovladané Moskvou. Vedeni Ceéenské republiky neopomnélo Jelcinovi za tuto

Vow v v Mo w , . . 54
,,pomoc patiiénd podgkovat, samoziejmé s notnou davkou ironie.’
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Soucasné¢ s vyhlaSenim vyjime¢ného stavu vyslal Jelcin do Grozného jednotky
ministerstva vnitra s ukolem zatknout Dudajeva a vratit Cedensko zpét do ramce RSFSR.
Ceenciim se oviem podafilo $patné pfipravenou ruskou akci zhatit jiz na samém po&atku,
nebot’ zablokovali vojska MVD jesté na letiSti. Tém pak nezbylo nic jiného nez se vratit zpét

do Ruska.

Nanestésti pro Jelcina jeho ponizeni mélo dosdhnout jesté vétSich rozméra. Vyhlaseni
vyjimeéného stavu na tuzemi Cedenska bylo totiz v rozporu s ruskou ustavou. Problém byl
v tom, ze Jelcin védom si faktu, Ze by jeho dekret stejné nikdy neprosel, nepozédal parlament
o potvrzeni vyhlaseni vyjime¢ného stavu. A tak o dva dny pozdéji parlament prezidentiv
dekret potupné anuloval, pomérem hlast 177 ku 4. Tyto netispéchy nacas donutili Jelcina
zménit strategii a pokusit se pfimét Cedensko k navratu do Ruské federace za pomoci

ekonomického natlaku.

Pravé zde, na pocatku dlouhé fady ponizeni, kterd Dudajev ustédiil svému ruskému
protéjSku, je mozné najit kofeny jejich vzajemnych antipatii, které tak tragicky ovlivnily dalsi
vyvoj udalosti. Tento stav s postupem doby vygradoval do takové miry, Ze Jelcin odmital
viibec zasednout s Dudajevem k jednacimu stolu a prezident Cedenska byl naopak ochoten
jednat pouze na nejvyssi Urovni, nikoli pies prostiedniky, které mu nabizel Kreml.
S ptibyvajicim Casem bylo stile vice evidentni, ze cilem Jelcinovy politiky neni ani tak
vyfeseni situace v Cedensku, jako snaha potrestat Dudajeva za porazky, které ruskému
prezidentovi ustédril. Pozice obou statnikii se dostaly do faze hry snulovym souctem
takovym zplsobem, Ze moZnost dalSich konstruktivnich politickych jedndni ptfinesla az

fyzicka likvidace Dudajeva na jate roku 1996.

> _ tamté?
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2.6 Prvni valka v Cecensku
2.6.1 Cesta k valce

De facto nezéavislé Cecensko se mezi lety 1991-94 nachazelo ve svizelné situaci.
Dudajevova politika konfrontace s Moskvou zpiisobila rozkol ve vlastnich faddch mezi
radikaly a umirnénymi, ktefi se snazili nalézt n&jaky modus vivendi s Ruskou federaci.
Hlavnim problémem, ktery puisobil rozkol, byla tehdejsi ekonomicka situace Celenska a
rozdilné nazory na to, jak ji fesit. Bezprostiedn& po prohlaseni nezavislosti se Ceéensko ocitlo
pod ruskym embargem, které se téméf zménilo na blokadu poté, co Dudajev poskytl azyl

svrzenému prezidentovi Gruzie Zviadu Gamsachurdiovi.”®

Jesté veétsi problémy nez blokada samotna, zplisobovala naprosta neschopnost ¢eCenského
prezidenta fesit ekonomické potize. Slovy Fiony Hill: ,, Dudajevova minulost... ho vyborné
pripravila k ukolu vytvorit ozbrojené sily sovétského typu... ale neposkytla mu zakladni
znalosti nutné pro vybudovani nového stitu.>’ Dudajevova radikalni politika donutila
k odchodu z Ce¢enska na 150 000 etnickych Rusl, vétsinou vysoce kvalifikovanych
odbornikli, ktefi fidili mistni podniky. Nasledky byly zdrcujici. Primyslova produkce
v Cegensku klesla jen vroce 1992 o 30% a vroce nasledujicim dokonce o 61%. Stav
zemédé€lské produkce byl jesté horsi, za rok 1992 poklesla o plnych 46%. Uvedena cisla
pusobi hrozivé dokonce 1 v kontextu transformujicich se postsovétskych ekonomik. V ptipadé
Ruské federace 1 vétSiny ostatnich stath SNS stejna odvétvi vykazovala propad mezi 15-25

procenty.”®

Kolaps ekonomiky s sebou pfinesl bouilivy rozvoj ¢erného trhu. Tézba ropy se stala spise
zalezitosti jednotlivych cecenskych klanti nez Dudajevovy vlady v Grozném. Hlavnim
zdrojem obZivy pro zna¢né mnozstvi rodin se tak stala domaci vyroba benzinu z ropy, kterou
si samy opatiovaly ,,Cernymi“ odbéry piimo zropovodu Baku — Novorosijsk. I kdyz tyto

nezakonné odbéry byly velice ¢astym jevem, Cedenci nicméné nikdy nedisponovali takovymi

* tamtézZ, s. 200
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Russian Federation, Harvard 1995, s. 78; cit dle Cornell, S.: Small Nations..., s. 200

8 tamtéz, s. 201

45



Jan Jindfich

kapacitami, aby mohli byt zodpovédni z kradeze takového mnozstvi ropy, z jakého je Moskva

obvitiovala.”

Velmi ,,volné“ pravni prostfedi panujici v Ce¢ensku piilakalo do zemé rtizné kriminalni
zivly z celého SNS 1 dalSich zemi. Rusti experti odhaduji, Ze v dobé mezi 1€ty 1992 az 1994
mifilo na letité v Grozném sto aZ sto padesat neregistrovanych mezinarodnich leti mési¢ng.*
Tato skute¢nost hovoii o tom, Ze v té dob& bylo mozné dostat do nebo z Cedenska naprosto
libovolny ndklad. Velké mnoZstvi letlh mifilo do Grozného 1 z zemi Ruské federace. To
nemuze sv€dCit o niCem jiném, neZ Ze¢ nékdo v Kremlu nad touto Cinnosti pfiviral oci.
Odhaduje se, Ze do roku 1994 se do Grozného riiznymi cestami dostalo na 150 000 kust
rucnich zbrani,m coZ je rozhodné tctyhodné mnozstvi, uvdzime-li, ze v Cetensku tou dobou

zilo asi 400 000 lidi.

Ackoliv oficialni rusti predstavitelé nevynechali jedinou ptileZitost, aby poukdzali na
nezakonny ptevoz zbrani a drog pies ceCenské tzemi, bylo vice neZ jasné, Ze operace tak
masivniho rozsahu by nemohly probihat bez védomi alespoii nékterych lidi na nejvysSich
mistech v Moskvé. Naptiklad béznou praxi té€ doby bylo pfesmérovani ¢asti ruské ropy do
e¢enskych rafinerii, odkud ji rusti ropni magnati dopravovali na pobiezi Cerného mote, kde

jiprodavali za dolary na Zapad, ¢imZ samoziejmé pfipravovali Rusko o penize na danich.

2.6.2 Dudajev autoritarskym viidcem
Politickou situaci v republice zhorSoval samotny fakt, ze Dudajev jako byvaly vojak, byl

piipraven spiSe davat rozkazy, nez se UcCastnit kompromisnich jednani. Vyjaddieno slovy
Salambeka Chadzijeva, kterého se Dudajev pokusil vroce 1991 angaZzovat jako svého
predsedu vlady: ,,/Dudajev] byl typickym vojakem: sila, rozkaz, podrizenost... drzel se

starych predstav, Ze viechno by mél drzet pevné v rukou velitel divize.“ Jako takovy se

> _ tamtés
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byvaly general jen tézko smitfoval s opozici, ktera zahy vznikla praveé v disledku rozkolu mezi
zastanci nezavislosti — zosobfiovanymi samotnym Dudajevem a podporovanymi pirevazné
vesnickym obyvatelstvem a zastanci dohody s Moskvou, ktefi tuto dohodu hodlali prosazovat
1 za cenu opétovného piipojeni k Ruské federaci v ramci Siroké autonomie, 4 la Tatarstan.

Tuto ideu hajenou parlamentem podporovalo méstské obyvatelstvo a mistni inteligencija.

Konflikt mezi prezidentem a parlamentem vyvrcholil na jate 1993, kdy se Dudajev pokusil
prosadit zménu Ustavy, ktera by rozsitila prezidentské pravomoci na ukor téch parlamentnich.
Obyvatelé Cedenska se rozdélili ptiblizné na polovinu mezi oba znesvéaiené tabory. Situace
dosla tak daleko, ze se Dudajev rozhodl 17. dubna rozpustit parlament a vyhlasit zdkaz
vychdzeni. Timto krokem de facto ustanovil prezidentsky rezim, o coz se pokousel od zacatku

roku. K uklidnéni situace ale v zadném ptipad¢ nedosSlo a centrum Grozného se na vice nez

Wt

Stoupenci parlamentu se rozhodli vzniklou krizi vyfesit s pomoci referenda, ve kterém se
méli Ceenci vyjadiit, zda stale davéfuji svému prezidentovi ¢i nikoliv. K samotnému
referendu, planovanému na 5. ¢ervna 1994 jiz ale nedoslo, nebot’ Dudajev se rozhodl vzit
situaci do vlastnich rukou. Nejprve rozehnal ustavni soud, ktery shledal jim provedené
rozpusténi parlamentu nezakonnym. DalSi den Dudajevovy jednotky nasilim rozehnaly
demonstraci na Divadelnim nadmésti v Grozném a obsadily centrdlu opozice. V pouli€nich
srazkach zahynulo podle réiznych zdroji mezi 14 a 60 lidmi® a prezident Dudajev nyni jiz bez
vSech pochybnosti nastolil autoritdfsky rezim. Celd akce svym provedenim az napadné
pfipominala zpiisob, jakym se s parlamentni opozici vyrovnal sdm Jelcin jen o par tydnl

pozdéji.

Hlavnim dasledkem cervnovych nasilnosti byl ovSem piechod opozice od mirovych
prostredkil vyjadieni nesouhlasu s vlddou k prosttedkiim ndsilnym. Ozbrojena opozice, ktera
se do té doby skladdala pouze z oddilii Umara Avturchanova, se po Cervnovych udalostech
rozrostla o dal§i jména. Tentokrate dokonce o byvalé Dudajevovy spojence. V opozici se tak

ocitl Bislan Gantemirov, byvaly primator Grozného a Ruslan Labazanov, byvaly §éf

6 Cornell, S.: Small Nations..., s. 204
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prezidentské gardy. Své vlastni zajmy proti prezidentovi hajily 1 dalS$i vyznamné figury
ceCenské politiky, které se sice bojli osobné neucastnily, ovSem podporovaly opozici
finan¢n€. Mezi tyto osobnosti pattil byvaly premiér Jragi Mamodajev, byvaly feditel Ropného
vyzkumného institutu v Grozném Salambek Chadzijev a samoziejmé také Doku Zavgajev.

Dudajevova netstupnost tak Cegensko piivedla na okraj obdanské valky.

2.6.3 Ruské zasahy do vnitrnich zalezitosti Ce¢enska
Vnitini krize v CeCensku si samoziejmé nemohli nev§imnout v Moskve, kde ihned zacali

planovat, jak vyuzit vnitinich rozbroji ve sviij vlastni prospéch. Zde je na misté pfipomenout,
ze ackoli byli vSichni opozi¢ni politici zobrazovani Dudajevskou propagandou jako pouhé
figurky v rukou Kremlu, ve skute¢nosti nikdo znich (s vyjimkou pravé Avturchanova)
nesouhlasil s ruskym vméSovanim, 1 kdyz znamenalo ptiliv zna¢nych finan¢nich prostfedka a

zbrani.** Tato pozice jests dale umoctiovala jiz tak zna&nou fragmentaci opozi¢nich sil.

V 1ét& 1994 se Avturchanovi podafilo zajistit si plnou podporu ruské FSK.* na zaklad&
¢ehoz v Cervenci pozadal Moskvu o pomoc s obnovenim ,,istavniho potfadku® na uzemi
7ze ma pod kontrolou vétSinu ¢ecenského uzemi. Ve skutecnosti stale nedokazala splnit sviij
hlavni wkol, kterym bylo dobyti Grozného. Hlavnim divodem soustavnych nezdari, se
kterymi se opozice potykala, byla jeji naprosta nejednotnost. Jednotlivi viidci spolu
spolupracovali pouze na ad hoc bazi, tak jak se zadny z lidrG nechtél podiizovat tomu
druhému. Zménu pfinesla az katastrofalni porazka opozi€nich jednotek v zafi 1994. Tehdy
opozicni vudci konecné spojili své sily a s vydatnou podporou ruskych zbrani (vCetné
bojovych vrtulnikli, d€lostfelectva a tankli) vytahli na Groznyj. V listopadu se zdalo, ze
Dudajeva déli od kone¢né porazky uz jen dny. OvSem v té dobé¢ jiz byla ruska tcast na

povstani naprosto neoddiskutovatelnd a opozice zacala rapidné ztracet doméaci podporu.

Posledni nadé€je na vitézstvi opozice zhatilo zajeti 70 ruskych vojakt Dudajevovymi silami

béhem opozi¢niho utoku na Groznyj dne 26. listopadu 1994. Ruskd oficidlni mista se sice

4 sy
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zpo&atku pokousela popiit jakoukoli u¢ast armady na déni v Cedensku s tim, Ze zajati Rusové
patii k zoldnéi'ské skupiné bojujici na strané opozice. Rusky ministr obrany Pavel Gracev Sel
dokonce tak daleko, ze prohlasil: ,,Pokud by se operace skutecné ucastnila ruska vojska, byla
by mnohem lépe naplanovana... ve skutecnosti ruské armadé by stacil jediny vysadkarsky
pluk a do dvou hodin by dobyla Groznyj. “ ®® Ovsem ihned poté, co byly tvaie zajatct ukazany
v CeCenske televizi, vySlo najevo, ze se ve vetSing pripadi jednd o ruské vojaky zdkladni
sluzby. Sami vojaci potvrzovali, Ze se akce v CeGensku z&astnili na rozkaz FSK. Nakonec
byl pravy stav véci odhalen denikem Izvéstija, ktery ptinesl vypoveédi nyni jiz ze zajeti

propusténych vojaki a jejich rodinnych piisluinika.®’

2.6.4 Prvni valka v Ce¢ensku
Napéti mezi Moskvou a Groznym dale naristalo. Jiz dne 30. listopadu 1994 bombardovalo

ruské letectvo vybrané cile na izemi Cedenska a plan pozemni operace byl jiz ptipraven.®®
PoniZeni, které Cecensti ,,bandité* Moskvé ustédiili, se tentokrat zdalo byt ptili§ velké na to,
aby se s nim mohla smifit. Paradoxni na celém vyvoji udalosti je fakt, ze Kreml si svého
,Frankensteina“ v Dudajevoveé podobé vytvoftil vlastné sam. Popularita ceCenského prezidenta
byla po vétSinu roku 1994 extrémné nizka, coz doklada i1 svédectvi Anatola Lievena: ,, Kdyz
Jsem v srpnu a zdit 1994 navstivil Cecensko, bylo zjevné, ze Dudajev je u vétsiny obyvatelstva
extréemné nepopularni, obycejni lidé v Grozném byli rozzureni kolapsem vyplaceni mezd,
verejnych sluzeb a verejného poradku, takze jeho [Dudajevova] podpora byla nyni zalozena
na konzervativnich vesnickych oblastech a na jeho viastni prezidentské gardé.“ ® Byla to
praveé ruska intervence, kterd sjednotila ¢ecensky narod za Dudajevem. Cornell ve své knize
dokonce vyjadfuje piesvédceni, Ze ruskd intervence zabranila nevyhnutelnému padu

Dudajevova rezimu.”

% Tento vyrok bude Gracevovi mnohokrat predhazovan v souvislosti s naprostym debaklem Silvestrovského
utoku na Groznyj na sklonku roku 1994, kdy si ruska armdada pocinala natolik diletantsky, Ze to pfekvapilo i jeji
nejzatvrzelejsi kritiky. In: lzvéstija, 29. listopadu 1994

 In: Izvéstija, 2. prosince 1994

o8 Potapov, P.: Cecenskij pojas, Minsk 2010, s. 107

% Lieven, A.: Chechnya: Tombstone of Russian Power, Londyn 1998, s. 337

70 Cornell, S.: Small Nations..., s. 207
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Na otazku, pro¢ se nakonec Rusko rozhodlo eskalovat konflikt v Cedensku az do
podoby valky, neni jednoduché najit jednoznaénou odpovéd. Ceéensko bylo formalné stale
soucasti Ruska (i kdyz de facto mimo vliv Moskvy). Ceéensky prezident Dzochar Dudajev
neékolikrat naznacil ochotu jednat s vrcholnymi predstaviteli Ruska o budoucim statusu

"t Castokrat

Cetenské republiky a nepochyboval o jejim setrvani vruské sféfe vlivu.
opakovany argument, Ze ruska vojska musela v Ce¢ensku zasahnout, pokud nechtéla dopustit
ztratu viech kavkazskych statd, je rovnéz pochybny. Celensko existovalo jako de facto
nezavisly stat od roku 1991 a do roku 1994 Zadny z jeho sousedd neprojevil vazny zajem o
nasledovani jeho ptikladu. Stejné tak problémy s tranzitem ropy, zemniho plynu a zboZzi pies
tizemi nové osamostatnéného Ceéenska rovnéz neobstoji. TéZba ropy na tizemi Ceéenska
predstavovala pouhé jedno procento celkové ruské tézby a projekt ropovodu, ktery by spojil
oblast Baku sruskymi terminaly na bfezich Cerného mote, byl vroce 1994 jiz rovnéz
pfipraven. Samoziejmé& existovalo bezpe€nostni riziko spojené s rozsidhlou kriminalitou
v Cegensku, oviem jak je vysvétleno v piedchozi kapitole, z této &innosti profitovala také Gast
ruské elity. Navic, pokud bylo ruskym cilem zabranit pronikani kriminalnich Zivla z Ce¢enska

na vlastni izemi, proC€ se ¢ekalo se zdsahem aZ na konec roku 1994?

Zbyva tedy obratit se k situaci panujici v Rusku v predvecer ¢ecenské valky. Rozhodujici
motivaci prezidenta Borise Jelcina mohla byt snaha pomoci ,,malé vitézné valky* odvratit
pozornost vefejnosti od zhorSujici se ekonomické situace, dozvukl parlamentniho puce
z podzimu predchoziho roku a zvysit svoji podporu mezi voli¢i. Tato teorie by davala jisty
smysl — ruska vetejnost si pravé prozivala deziluzi z demokracie a ze stdle klesajici zivotni
tirovné. Oviem podpora silovému feseni situace v Ce¢ensku byla miziva (v parlamentu ji bez
vyhrad podpofili jen ultranacionalistiéti Liberalni demokraté Vladimira Zirinovského, zbytek
parlamentnich stran byl proti). U nemalé ¢asti vetfejnosti se dokonce projevily jisté sympatie

k boji malého horského ndroda za samostatnost.

Podobné negativni piresvédCeni ohledné mozného silového feSeni CeCenské otdzky
panovalo 1 v armad¢. Vojsko, diivejsi pilit sovétské spolecnosti, se po rozpadu SSSR nahle

ocitlo bez cile, zdjmu 1 prostiedkii a jeho bojova ptipravenost den ode dne klesala. Sdm

& Souleimanov, E.: Konflikt v Ce¢ensku, Praha 2007, s. 177

50



Diplomova prace

ministr obrany general Pavel Gracev v tajném memorandu z listopadu 1994 Jelcina varoval,
7e armada je neschopna jakychkoli vétsich operaci.”* Paradoxng to byl sam Gragev, kdo jen o
nékolik tydnti pozdé€ji volal po nezbytnosti vojenského fteSeni ceCenského problému.
Diivodem takovéhoto nazorového veletoCe byla pravdépodobné jeho velmi nejistd pozice na
ministerstvu obrany. Gracevovi, notn¢ oslabenému korupénimi skandaly a nedavérou
prezidenta k armad¢ jako takové (v disledku pouze vlazné armadni podpory Jelcinovi béhem
parlamentniho puce v Moskvé€), zbyly v podstaté¢ jen dvé moznosti. Bud'to podpofit plan
kremelskych jestiabti ohledné silového feseni situace v Ce¢ensku i presto, ze védél, ze armada
na takovy ukol nejspiSe nestaci nebo rezignovat na post ministra obrany se vSemi disledky,

které by toto rozhodnuti pro jeho kariéru mélo.”

A4

Ve vysSich vojenskych kruzich se pochopitelné¢ védélo o nepfipravenosti armady k
provedeni operace podobného rozsahu. Mnozily se nesouhlasné reakce mnohych vysoce
postavenych generalti a néktefi z nich se dokonce oteviené postavili proti valce v Cedensku.
Mezi nejvyznamnéjsi kritiky pattili: n€kdejsi hrdina afghanské valky generalplukovnik Boris
Gromov, generdlporu¢ik Alexandr Lebed’, general Edvard Vorobjov - zastupce velitele
pozemnich sil a s nimi dal§ich cca. 500 niz3ich distojnikd.”* Nehled& na rozpory v generalnim
Stabu, rusky prezident 30. 11. 1994 podepisuje tajny dekret ¢islo 2137 ,,0 prostiedcich k
obnoveni ustavniho pofadku a zikonnosti na teritoriu Cedenské republiky”, vSeobecné

povaZzovany za pravni podklad Ee¢enské valky.”

Strategii, kterou se Kreml snazil pouZzit v pocatecni fazi prvni ¢ecenské valky, by bylo

mozné charakterizovat predpokladem, Ze se Celenci pfi pohledu na ruské tankové kolony

72 Jednalo se o zvla$tni memorandum D-0010. Viz. Pain, E.; Cecnja i drugije konflikty v Rossiji. In:
Meézdunarodnaja Zizri, 2. 10. 1999. Citovano dle: Souleimanov, E.: Konflikt..., s. 155

7® Balaban, M.; Vojenské, politické a ekonomické aspekty postaveni Ruské armddy v ruské spolecnosti v 90.
letech, disertacni prace na Institutu mezinarodnich studii FSV UK [rukopis], Praha 2000, s. 102 - 103

7 Vorobjov, E.; NuZnyje ne tol ko vojennye resenija. In: Nezavisimoje Vojennoje Obozrenije,c.: 44 (167), listopad
1999. Citovano dle: Blandy, C.W.; Chechnya: Two Federal Interventions An Interim Comparison And
Assessment, Defence Academy of The UK, 19.8. 2003, s. 42 viz:
http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/caucasus/p29 [stazeno 7. 9. 2006]

73 Grochmalski, P.; Czeczenia. Rys prawdziwy, Wroclaw 1999, s. 165-167. Citovano dle: Souleimanov, E.:
Konflikt..., s. 128
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sami dobrovolné¢ vzdaji mySlenky na nezévislost. Ve prospéch této tivahy hovofi relativné
maly pocet vojaktli a bojové techniky nasazenych v prvnich dnech operace. Dne 11. 12. 1994
v 7 hodin rano se tak ve tfech ndstupnich smérech dalo do pohybu pouhych 23 500 vojaka
(19 000 patiilo do sestavy MO, 4500 do sestavy MVD), kteti byli podporovani cca. 80 tanky,

208 obrnénymi transportéry a nékolika desitkami vrtulnikd a bitevnich letount.”

O naprostém podcenéni protivnika vypovidala 1 prohlaSeni ¢elnych predstaviteli armady,
7e cile operace, tedy obnoveni ustavniho poiadku v Ceéenské republice, se podati dosahnout
do konce roku 1994. V kontextu je rovnéz zajimavé zminit, Ze jak pfesn€ si kremelsti
jestiabové ono ,,obnoveni ustavniho potadku* ptedstavovali, se nikdy nezjistilo. Jak vime, do
konce roku 1994 se vitézstvi rozhodné dosdhnout nepodatilo a ruska vojska zabtfedla do
vleklé guerrilové valky, na kterou nebyla piipravena. S postupujicim Casem zacalo byt stéle
vice zfejmé, ze armada nedisponuje zadnym dlouhodobym planem, co v nastalé situaci d¢lat a

pouze zmatend improvizuje.’’

Dalsim velkym omylem, kterého se kremelsti jesttabové ve vztahu k CeCenské valce
dopustili, byla pfedstava, ze nyni jiz svobodny rusky tisk bude zachovavat armad¢ loajalitu
stejné, jako tomu bylo za sovétskych Casti. Nikdo tehdy nebral v potaz potiebu vypracovani
konzistentni propagandy a dokonce se nikdo ani nepokusil instruovat nizsi velitele, jak by
méli s novindfi jednat. Tiskovd prohlaSeni ruskych veliteli se omezovala pouze na nic
netikajici fraze nebo hlfe na jasné¢ prokazatelné 1zi, které rusti novinafi rozhodné nehodlali
akceptovat.”® Diky Gasto aZ nepfatelskému vztahu mezi novinafi a ozbrojenymi slozkami
zemé se ruSti (ale 1 zahrani¢ni) reportéti stale Castéji dostavali na CeCenskou stranu fronty.
Zde, celkem logicky, bombardovani ruskym letectvem a dé&lostielectvem, piejimali
proCeCenské postoje. Reportaze, které vtéchto podminkdch psali, piispivaly k jesté

o v v rer o rx % r v v 7 7o v r v 79
daraznéjSimu odmitdni ceCenské kampané v o¢ich ruskeé i svétové vetejnosti.

% _tamté? s. 177
77 Balaban, M.; Vojenské..., s. 105

78 Napfiklad v pribéhu leteckého bombardovani Grozného pfisla oficialni mista s tezi, ,,...Ze pozary a vybuchy
jsou zinscenovany samotnymi ¢e¢enskymi povstalci, ktefi se snazi zdiskreditovat federalni vojska v ocich
vefejnosti.“ a nebo, 7e ,,... letadla Gtocici na Groznyj vzlétaji z Azerbajdzanu.” Podrobnéji viz: Souleimanov, E.;
Konflikt..., s. 138

U nas patfi mezi nejzndmé;jsi: Anna Politkovska, Petra Prochazkova, Carlotta Gall, Jaromir Stétina
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2.7 Druha valka v Ceéensku
2.7.1 Dvé Ruska, dvé valky

AC by to na prvni pohled nemuselo byt patrné, pét let, které uplynuly mezi za¢atkem prvni
a druhé CeCenské valky, pfineslo dramatické zmény. Sice se moskevské elity opét pokusily
vyuzit ,,malé vitézné valky* ke svym cilim, ovSem diky souhte nékolika okolnosti, vysledek
dopadl daleko vice dle jejich predstav. Piedné pro dosluhujiciho prezidenta RF a skupinu
osob sdruzenych kolem néj (tzv. ,,rodinu®) vyvstala pfimo existencni otazka, kdo nastoupi do
ufadu prezidenta po Jelcinovi. Ten dle Ustavy potfeti kandidovat nemohl, nehled€¢ na to, Ze
nadéje na opakovani zdzraku zvoleb v roce 1995 jiz neexistovala — podpora ruského

3

prezidenta u vefejnosti se dlouhodob& drzela na pouhych 2 %.*° Pro ,rodinu® i Jelcina
samotného bylo nutné pokusit se za nového prezidenta prosadit n€koho, kdo by jim mohl
zarucit bezpecnost a hlavné beztrestnost. Jak znamo, volba padla na tehdejSiho feditele FSB,
Vladimira Putina. Pravé jeho kandidatufe méla pomoci a ve vysledku také pomohla ona druhé

v W , , 1
Sedenska valka.®

Snaha o politické vyuziti ,,malé vitézné valky* je také v podstaté jediny styc¢ny bod stojici
na pocatku obou valek. V Iét€ roku 1999 jiz ve vefejném minéni, armadé 1 samotném
Cetensku panovala zcela jina situace nez vroce 1994. Podpis Chasavijurtskych dohod
zanechal Ceéence znaéné nepfipravené. I kdyZ se nejednalo o mirovou smlouvu v pravém
slova smyslu — vétSinu spornych otdzek totiz jen odsouvala na pozd¢jsi dobu, a to vcetné
otazky oficialniho statusu Cedenské republiky, kterd méla byt vyfesena referendem v roce
2001. Pfesto bylo jasné, Ze valka skongila a Cedenska republika I¢kerija se stala nezavislou.
To vS8e pouhé dva tydny potom, co rusky generdl Pulikovaskij vyhrozoval, ze naprosto
vymaze z mapy mésto Groznyj, vté dobé znovu obsazené Cedenci a to véetné civilistl i

vlastnich vojakd, ktefi tam zistali obklideni.*

 In: Pravda 23.4. 2007
81 Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 215

8 Cornell, S.: Small Nations..., s. 235
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2.7.2 Vyvoj smérem k obcanské valce
Zpocatku se zdalo, ze vSe ptjde nad ocekavani hladce. V prezidentskych volbach, které se

konaly v lednu 1997, vyhral umirnény a dialogu s Moskvou otevieny Aslan Maschadov. Ten
s podtem 65% hlasti piesvédEivé porazil druhého prezidentského kandidata Samila Basajeva
(24%) i ttadujiciho prezidenta Zelimchana Jandarbijeva (10%).* Navic byly v priib&hu téhoz
roku uzavieny dopliujici dohody s Ruskem, na jejichz zdkladé mélo Ceéensko ziskat znaéné

finan¢ni kompenzace za valkou zptsoben¢ skody.

Brzy vSak zacalo byt ziejmé, ze pfiliSny optimismus neni na misté. Rusové zacali
podminiovat vyplaceni dohodnutych reparaci tim, Ze Celensko odvola svoji deklaraci
nezavislosti, coz byl krok naprosto nepiijatelny i1 pro jinak velice konstruktivniho politika
Maschadova. OvSem mnohem vét§i problém piedstavoval fakt, Ze Cefensky prezident
nedokézal konsolidovat svoji moc. Jeho rezim tak vlastné nikdy nedosdhl monopolu nésili na
Gedenském Gzemi,** coz mélo katastrofalni nasledky pro stabilitu zemé. Neformalnim
organem fizeni statu zlstavala rada (Stra), sloZzena z byvalych polnich velitell, ktefi se za
zadnych okolnosti nehodlali Maschadovovi podtizovat. To vedlo k opétovnému rozvoji
kriminality a celkové paralyze cecenské ekonomiky. Situace doSla tak daleko, ze statu
neplynuly téméf zadné piijmy z prodeje ropy, vSe zistavalo v rukach jednotlivych polnich
velitelti a skupin na né napojenych. Vzhledem k nedostatku jinych ptileZitosti se v Cedensku
etablovalo zcela nové odvétvi kriminalni ¢innosti, Unosy lidi kvali vykupnému. Riznymi
bandami byli unaseni jak cizinci, tak Rusové a dokonce 1 mistni. Riziko tinosu bylo tak velke,
ze potom, co v roce 1998 byli popraveni ¢tyti brit§ti obcané, vétSina humanitarnich organizaci
Cetensko opustila. VSechny Maschadovovy pokusy praktiku tunost vymytit, skongily

neuspdchem. Jak sam poznamenal: , ...vdlku jsme vyhrdli, ale prohrdli jsme mir. “

Dalsi zdsadni problém, se kterym se musel novy ¢ecensky prezident vyrovnat, byl rostouci
vliv zahrani¢nich, pfevdzné arabskych bojovnikli. Kontrolu nad jejich aktivitami nemél uz

vubec nikdo a jejich aktivity hrozily rozstépit celou ¢ecenskou spole¢nost. Arabsti bojovnici

8 tamtéz, s. 236
84 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 173

& Cornell, S.: Small Nations..., s. 237
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8 a toto uceni se

byli vétSinou vyznavaci salafistického (wahhabistického) pojeti islamu
v Cedensku snazili i §ffit. Tim se dostavali do konfliktu s tradicionalistickym mistnim
obyvatelstvem. Nabozenskd otdzka se tak stala jednou ze stézejnich pro dalSi existenci
nezavislého cecCenského statu. Takovyto vyvoj udalosti byl bezesporu zna¢né paradoxni,
uvazime-li, Ze Dudajevilv rezim vznikal na Cisté sekularnich zdkladech a existujici soustava
zvykového prava, tzv. adati, nedavala velkou nadgji na zavedeni 3ariatu v CeGensku. Zlom
v CeCenském piistupu kisldmu nastal v prabéhu valecnych let 1994-96 v souvislosti

s postupnou radikalizaci spolecnosti a vSeobecnou touhou zptetrhat vSechny svazky

s nenavidénym ruskym statem.

Celkem existovaly ti1 mozné cesty islamizace CeCenska. Prvni moznost predstavovalo
vyuziti tradiéni lidové islamské identity Cefencti, ktera byla ovSem ve zna¢ném rozporu se

7w v

vSemi tradiénimi islamskymi Skolami a tedy pro stale vice se radikalizujici ¢ecenskou
spoleénost nepiijatelna. Druhou alternativu, ke které se nakonec piihlasila vétsina Cedenct,
predstavoval stfismus, opirajici se o dvé na Kavkaze nejrozsifenéjsi vétve nakSbandiji a
kadirii. Takovéto feseni s sebou nevyhnutelné neslo zavedeni ariatského prava, v Cedensku
k tomu doslo v roce 1998 a ¢astecné obnoveni nékterych aspektl statné-nabozenské struktury,
kterd existovala v dobé vlady imama Samila. Posledni variantou bylo prevzit salafismus
(wahhabismus), tak jak ho propagovali ,Cecensti“ Arabové. Salafismus nikdy neziskal
masovou podporu v ramci Ce¢enska, hlasilo se k nému jen 5 - 10%*’ populace, oviem jeho
vyznavaéi byli vyborné organizovani, disponovali nejlépe vycvi€enymi 1 vyzbrojenymi
bojovniky a byli absolutné¢ oddani svym vidcim. Co ale pozici Maschadova ohrozovalo
nejvice, k wahhabismu stale vice inklinoval hrdina prvni de¢enské valky Samil Basajev. Ve
snaze zabranit obcanské valce se prezident Maschadov koncem roku 1998 pokusil zahrani¢ni

bojovniky z Ceéenska vyhnat, oviem tou dobou jiZ jeho postaveni nebylo dostate¢né silné

k takovému kroku. Salafistickd opozice odpovédéla protiatokem, vnémz oznacila

¥ Termin wahhabismus oznacuje isldmské uceni, vzniklé v poloviné 18. stoleti na Uzemi arabského poloostrova
v ramci reformniho hnuti sdruzeného kolem Muhammada Abd al-Wahhaba. On a jeho ucednici volali po
obnoveni Cistoty raného islamu, tedy isldmu zbaveného vsech pohanskych vlivl ¢i pozdéjsich , kacifskych”
vydobytk(. PouZivani terminu wahhabismus pro novodobd extremistickd hnuti plné neodpovida, teoreticky
spravnéjsi by bylo oznacovat je terminem radikalni salafisté eventuelné dzihadisté. V ruskojazy¢né literature se
termin wahhabismus pouziva k oznaceni fundamentalistického islamu, bez dalSiho rozliseni.

Podrobnéji k této problematice viz: Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 192

8 _ tamtéz, s. 198
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Maschadova nelegitimnim na zéklad€ neslucitelnosti pozice prezidenta s Sariatem, ktery byl

tou dobou v Ceéensku jiz v platnosti, a situace pierostla do stadia ob&anské valky.

2.7.3 Ce¢enska invaze do Dagestanu
Rusko z objektivnich diivodii nemohlo takovou situaci na svych hranicich tolerovat,

nicméné konecné ruské akci predchéazel fetézec pomérné zvlastnich udalosti. Nejprve doslo
v zati 1999 k sérii atokii na obytné domy v Moskvé, Bujnaksku a Volgodonsku, ze kterych
byli Ceéenci promptné obvinéni, ackoli oficialni mista nikdy nepfedlozila piesvédgivé
diikazy, které by je z provedeni utoki usvéddovaly. Zadny z &e¢enskych viideti zodpovédnost
za utoky nikdy nepfijal a oficialni vySetfovani prokézalo, ze mezi utoCniky nebyl jediny
etnicky Cegenec.®™ V souvislosti s utoky se vynofilo mnoho riznych domnének a spekulaci.*
Jisté je ovSem to, Ze prave tyto utoky radikalné zménily smysleni ruské populace ve prospéch
ozbrojeného zasahu v Cedensku. Hlavnim diivodem, ktery nakonec vyvolal opétovny rusky
vojensky zasah na Severnim Kavkaze, byl utok skupiny ¢eCenskych bojovnikii na Dagestan.
O siroké podpofe vefejnosti pro vojensky zdsah v oblasti svéd¢i fakt, Zze proti nému se
vyslovilo pouze kolem 20% respondentti a pouze jedind parlamentni politickd strana —
Jabloko. Jak se pozd¢ji ukazalo, tento nekompromisni protivaleCny postoj ji stal mnoho

voli¢skych hlasti ve volbach do statni Dumy.”

% Dle prohlaseni generala Alexandra Zdanovice, reditele Strediska FSB pro styk s verejnosti, byla za strilijce
utokd oznacena mezindrodni skupina malo znamych dzZihadistd, vétsinou plvodem ze Severniho Kavkazu.
Citovano dle: Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 218

¥ Okolnosti vyse zminénych Utokd Ize pfinejlepsim oznacit za podivné. Pfedné, nikdy nebyla uspokojivé
vysvétlena motivace skupiny, kterd byla za spachani utokd nakonec odsouzena. Navic je zde pfipad z Rjazané,
kde ve sklepé jednoho z obytnych dom( byla 22.9. 1999 objevena latka, kterou mistni pyrotechnik oznadil za
vybusninu Hexogen. Tedy tu samou, jejiz stopy byly nalezeny na misté viech pfedchozich vybuch(. Béhem
operace s cilem dopadnout skupinu, ktera Hexogen do budovy uloZila, byla zatéena trojice podezrelych, ktefi,
jak se ukazalo pfi osobni prohlidce, patfili mezi pracovniky FSB. Dle oficidlni verze jejich Ukolem bylo provérit
bdélost obyvatel zminéného domu a na misté nebyl pouzit Hexogen, ale neskodny cukr. Nicméné, po Rjazariské
epizodé série utokd na obytné domy v celém Rusku zazra¢né ustala.

Stejné podivné pUsobi | epizoda ze zasedani Dumy dne 13. zafi téhoZ roku, kdy jeji pfedseda prerusil jednani s
tim, Ze prdveé dostal zpravu o vybuchu obytného domu ve mésté Volgodonsk. Potiz byla v tom, Ze ten den sice k
utoku skutecné doslo, ale odehral se v Moskvé, Volgodonsk se stal teréem utoku az o tfi dny pozdéji.
Podrobnéji viz: Anderson, S.: None Dare Call it Conspiracy, GQ Magazine 9/2009

% pain, E.; The Second Chechen War: The Information Component, Foreign Military Studies Office, Fort
Leavenworth USA, [datum nespecifikovano], viz:
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/secchech/secchech.htm [stazeno 1.3. 2008]
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V soucasnosti existuji tfi hlavni teorie ohledné toho, co vibec mohlo Basajeva
s Chattdbem vést k toku na Dagestan. Prvni teorie, v souladu s oficialni verzi, pracuje s tezi,
7e se oba povstalecti viidci pokusili uvést v zivot ideu Kavkazského emiratu, prosazovanou jiz
imamem Samilem v druhé poloving 19. stoleti, pfi¢emz piedpokladali, Ze se jim v Dagestanu
podati zopakovat uspéch z prvni ¢eCenské valky. S touto teorii pracuje ve své knize naptiklad
Svante Cornell.”' V jeji neprospdch hovoii nizky poéet bojovniki, kteti se utoku na Dagestan
ucastnili. Dle odhadi se jednalo o oddil o celkové sile 1500 az 2000 muzii, coz vzhledem
k tomu, Ze rozloha Dagestanu je pfiblizné 3x vétsi nez rozloha Celenska, od pocatku
nedavalo ptili§ velké nadé€je na Gspéch. Zaroven tato teorie neobstoji konfrontaci s tvrzenim
byvalého ruského premiéra Sergeje Stépasina, ktery v rozhovoru pro list Nezavisimaja gazeta
uvedl: ,,Plan [vojenské] operace v této republice byl pripravovan od brezna [1999].
Planovali jsme vytahnout a dosahnout Téreku [feka] v srpnu nebo v zari. Takto by to
probéhlo, i kdyby k Zadnym vybuchiim v Moskvé nedoslo. Ja sam jsem aktivné vedl prace na
posileni hranice s Cecenskem v ramci piiprav na ofenzivu. Z tohoto hlediska Viadimir Putin

v . r ‘(92
nezacal nic nového.

Druhé4 verze, se kterou operuje napiiklad Robert Schaefer,” spo&iva v tvrzeni, Ze ruské
tajné sluzby Ce¢ence do Dagestanu vylakaly. Ve prospéch této verze svédéi mimo jiné
zdznam telefonatu mezi Borisem Berezovskym, tehdy jesté jednim z nejmocnéjSich muzi
v Kremlu, a Movladi Udugovem, ¢lenem opozi¢ni protimaschadovské Sury. Ze zvetejnéné¢ho
odposlechu tohoto telefonatu vyplyva, ze Berezovskij sliboval Udugovovi pomérné velkou
finan¢ni ¢astku urcenou na nakup zbrani. Otazkou ovSem ziistavd, pod zaminkou ceho

dokédzala FSB Basajeva a Chattaba do Dagestanu vyldkat a pro¢ dva z nejzkusenéjSich

cecenskych polnich velitelt sebou nechali takto manipulovat.

o Cornell, S.: Small Nations..., s. 271
*2 pravosudov, S.; Bloka OVR voobi¢e moglo i ne byt’, in: Nazavisimaja gazeta, 14.1. 2000

9 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 184
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Treti verze, ktera se objevuje v prispévku Michaila Rogkina,”* se zaklada na predpokladu,
7e krizi v Dagestanu zptsobil navrat ptivodné dagestanskych islamistti z Cedenska, odkud byli
vyhnani Maschadovem. Islamisté se po sv€ém nuceném navratu pokusili v odlehlych horskych
vesnicich Dagestanu ustanovit nezavislé samospravné celky, fidici se pouze Sariatskym
pravem. Autor ve své praci tvrdi, ze ruska armada zacCala bojovat stémito entitami na
dagestanském uzemi jiz diive, nez je oficidlné¢ uvadéno a Basajev s Chattabem vstoupili na
scénu az pozdéji, kdyz se pokusili atokem na Auchovskij rajon odleh¢it svym dagestanskym
spolubojovnikim, kteti byli drzeni v Sachu ruskou armadou. At tak ¢i onak, neuvazeny utok

na Dagestan poskytl Kremlu vice nez dostateény diivod k uderu na Ceéensko.

2.7.4 Druha valka v Ce¢ensku
Strategie, kterou zvolil premiér a pozd¢ji prezident RF Putin béhem druhé cecenské valky,

byla zcela odlisnd od strategie pouzité ruskou armddou v prvni CeCenské valce. Zaprvé,
s ohledem na nepfedvidatelnou reakci domaciho vefejného minéni byl piijat zpisob
»postupného davkovani informaci“. Kratce po utoku CeCenskych bojovnikii na Dagestan
Moskva deklarovala, Ze cilem bojovych operaci bude pouze vyhnani téchto uUtocnika
z Dagestanu. O dali, v potadi druhé valce v Cegensku se viibec nemluvilo. Federalni operace
v Dagestanu skoncily uspéchem a Kreml deklaroval novy cil, tentokrate vytvoteni ,,cordonu
sanitaire v severnim Ceéensku. Oficidlnim diivodem byla snaha o pfedchazeni utokim
ozbrojenych band z Gzemi zhroucené republiky. Dokonce se objevily spekulace, ze by mohlo
dojit ke vzniku dvou ¢ecenskych republik s tim, ze hranici by se stala feka Térek. Severni ¢ast
méla byt opét pfipojena k Ruské Federaci a jizni ponechéna svému osudu. Jednim ze zndmych

propagatort této myslenky byl i Alexandr SolZenicyn.”

Uspésny vstup do valky umoznily Rusku i dalsi faktory — hospodatska krize z roku 1998
Jiz kulminovala a ekonomicka situace se zvlasté vlivem rostoucich cen surovin zacala pomalu
zlepSovat. I kdyZ kompletni reforma armady byla stale jesté¢ v nedohlednu, podafilo se snizit

pocetni stavy vojsk spadajicich pod ministerstvo obrany ze 2,5 mil vroce 1994 na 1,2 mil

% Rogkin, M.: Islam in the Northern Caucasus: The Case of Dagestan; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland:
Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 174

9 Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 228
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vroce 2000°°, coz umoznilo mnohem efektivngjsi distribuci finanénich prostiedkil.
V neposledni fad¢ se zvysil i samotny vojensky rozpocet. Jen pro srovnani, na pocatku druhé
ceCenské valky vrhlo Rusko do boji 93 000 muza (57 000 MO, 36 000 MVD), kteti byli
podporovani 1650 tanky a obrnénymi transportéry, 480 délostieleckymi a raketovymi

systémy, 68 vrtulniky a nékolika desitkami letound rtiznych typt.””’

Jestlize prvni CeCenska valka méla kopirovat americké vojenské operace na Haiti a v
Perském zalivu, ve druhé ¢eCenské kampani se Rusové poucili z minulych chyb. Snazili se
aplikovat podobnou strategii, jakou pouzilo NATO béhem kosovské krize. To znamena
pomoci masivnich leteckych utokl rozvratit komunikacni a zasobovaci linie nepfitele a
znemoznit mu tak vedeni efektivni bojové Cinnosti. Uskutechiovani této strategie v niZinnych
oblastech severniho Ceéenska se ruskym vojenskym silam pomérné dafilo, problémy nastaly

ve chvili, kdy se boje pfenesly na hornaty jih.”®

Nespornym dikazem, svéd¢icim o tom, ze druhid ceCenska operace byla mnohem
promyslenéj$i neZ ta pifedchozi, je taktické pifesunovani zodpovédnosti za pribéh
bezpecénostnich operaci na teritoriu Cedenska z jednoho federalniho organu na druhy. Nejprve
z Ministerstva obrany (MO) na Federalni bezpe¢nostni sluzbu (FSB) v inoru 2001 a nasledné
z FSB na Ministerstvo pro vnitini zaleZitosti (MVD) v srpnu 2006.”° Prezident Putin chtél
pfesuny vrchniho veleni dat jasné najevo, Ze situace v Ceensku nestagnuje, ale naopak
stabiln¢ se zlepSuje. V prvnim piipad€ se jednalo o poselstvi, Ze valka je u konce a prichazi

doba protiteroristickych operaci, které bude provadét FSB. Ve skuteCnosti se jednalo pouze o

% Balaban, M.; Vojenské..., s. 127

7 de Haas, M.; The Use Of Russian Airpower In The Second Chechen War, Defence Academy of The UK,
08.7. 2003, str. 12, dostupné z: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-listings/russian/b59 (stazeno
7.9.2006) a Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 231

% Grau, L.W.; Technology and the Second Chechen Campaign: Not All New and Not That Much, Defence
Academy of The UK, 27.8. 2003, s. 102, dostupné z: http://www.defac.ac.uk/colleges/csrc/document-
listings/caucasus/p31 (stazeno 7. 9. 2006)

9 Coffey, M.; Military Learning Between the Chechen Wars, The School of Russian and Asian Studies, 24.10.
2006, dostupné z: http://www.sras.org/military learning between the chechen wars (stazeno 7. 5. 2009)
a McGregor, A.: Russia Reorganizes its War on Terrorism, The Jamestown Foundation, Washington DC, 21.9.
2006, dostupné z: http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt _news%5D=32066
(stazeno 7. 5. 2009)
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gesto, nebot’ vojska MO nadale zlstavala v zemi a pouzivani tézkych zbrani v bojich se
skupinami povstalcti rozhodné nebylo mezi lety 2001 az 2003 vyjimkou. Pfedani vrchniho
veleni pod MVD pak neznacilo nic jiného neZ formalni ukonceni protiteroristickych operaci
(¢asové koresponduje s likvidaci posledniho zfady starych polnich veliteld — Samila

Basajeva) a degradaci zbyvajicich povstalcli na pouhé kriminalni Zivly.

2.7.5 Cecenizace
Na rozdil od prvniho ¢ecenského konfliktu Kreml rezignoval na vyuziti CeCenské opozice

z pocatku 90. let, kterd jiz zcela ztratila jakykoli vliv. Naopak vrcholnym ptedstavitelem
proruského Ceéenska byl pro mnohé velmi piekvapivé vybran muz, ktery béhem prvni valky
aktivné bojoval proti ruskym vojskiim, byvaly ¢ecensky mufti Achmed Kadyrov. Jeho cesta
od nesmifitelného boje k aktivni spolupraci s Kremlem byla velmi spletita. Mezi valkami
patfil A. Kadyrov mezi zaryté odplrce wahhabistického uceni a snazil se potirat jejich vliv
kdekoli se k tomu naskytla pfilezitost. Po invazi do Dagestanu se kategoricky odmitl ti¢astnit
nové¢ valky s Ruskem, coz vedlo k tomu, Ze ho v fijnu 1999 Maschadov zbavil funkce muftiho
a Sariatsky soud nad nim vynesl rozsudek smrti. A. Kadyrov se stahl do oblasti vychodniho
Cedenska, které prohlasil za zonu prostou wahhabismu.'” Po&atkem listopadu pak spolu
s bratry Jamadajevovymi umoznil federalnim vojskim vstup do meésta Gudermes a jeho
obsazeni bez boje. Do funkce proruského ¢ecenského prezidenta byl uveden 12. 6. 2000 a az
do atentatu dne 9.5. 2004'°' vsouladu spfanim V. Putina aktivng prosazoval politiku

¢ecenizace.

Politika ¢eCenizace neni ni¢im jinym nez preddvanim odpovédnosti za situaci v zemi
domacim klanim vice ¢i méné loajalnich Moskv€. Vysadniho postaveni se samoziejmeé
dostava klanu Benoj, ze kterého pochazi Kadyrovové. Ti dostavaji nejvétsSi Cast pencz
z federdlniho rozpoctu a podafilo se jim také vytvotit pocetné nejsiln€j$i ozbrojené slozky,

nyni jiz totozné s ozbrojenymi slozkami proruské Cecenské republiky. S ¢eCenizaci téZ tizce

190 Samil Basajev vypsal odménu na hlavu A. Kadyrova, kterd postupné dosdahla vyse 1 milionu USD. Podrobnéji

0 osobé Achmeda Kadyrova viz: Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 293-298
191 K atentdtu dodlo béhem vojenské prehlidky u pfileZitosti Dne vitézstvi na stadionu Dinamo v Grozném.
Exploze zabila nejen Achmeda Kadyrova, ale spolu s nim zemfelo i dalSich 30 divakd, dalsich 56 bylo zranéno.
Mezi zranénymi byl i tehdejsi velitel uskupeni vojsk na Severnim Kavkaze generalplukovnik Valery Baranov,
ktery kvuli explozi pfisel o nohu. AFP 29.8. 2008
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souvisi rozsahla amnestie, vyhldSend roku 2002, ktera slibovala beztrestnost vSem
bojovnikim, ktefi slozi zbrané do rukou Kadyrovovych vojenskych oddili. Nejednalo se o
prvni pokus tohoto typu, amnestie byla vyhlaSovana né¢kolikrat i béhem prvni ¢eCenské valky,
ale ruska vojska podminky amnestie nikdy p#ili§ nedodrzovala, Ceéenci ruskym vojakim
nevetili'™ a amnestie tak st&zi mohly pfinést kyZzeny efekt. Amnestie vyhlaSend v &ervnu
2003 vsak byla zcela jina. Cegensti bojovnici se méli vzdat do rukou proruskych &eéenskych
ozbrojenych slozek a beztrestnost jim zarucil sam prezident Achmed Kadyrov. Jak se ukazalo,
divéra Ceenci mezi sebou navzajem byla mnohem vyssi, a tak relativn vyznamné mnozstvi
povstalcti zbrané skutecné sloZilo. Bylo mezi nimi 1 nékolik vySe postavenych povstaleckych
velitelll. Pomérné zardzejici je ale fakt, Ze ty samé osoby se o n€kolik tydnl pozdé¢ji objevily

103

v politickych a bezpednostnich strukturach Ceéenské republiky'”. Je velkou nezniamou,

nakolik budou tito rehabilitovani rebelové v budoucnu Moskvé loajalni.

Posledni novinkou oproti prvni ¢eCenské kampani byla zcela prehodnocend strategie
Kremlu ohledné¢ vedeni informaéni vélky. V prvé tadé¢ se Vladimiru Putinovi a jeho
nejbliZz§im spolupracovnikiim podatilo zcela ovlddnout doméaci média. Novinafi, ktefi do té
doby psali kritické ¢lanky vici situaci na Kavkaze nebo politice ruského prezidenta, byli
donuceni zménit styl psani nebo byli rovnou propousténi. Aby bylo moZzné kontrolovat
informace, které se z prostoru bojist¢ dostdvaji na vefejnost, doSlo dne 26. ledna 2000
v Severokavkazském vojenském okruhu k vytvofeni Jednotného informac¢niho centra. Toto
centrum je zapovézenym uzemim pro zahrani¢ni novinafe a pod plnou kontrolou ruskych
vladnich instituci. Podafilo se tak témét zastavit proud ,,propagandisticky nevhodnych* zprav
vychazejicich z ceCenského val€isté a vyrazné€ usnadnit situaci jednotlivym veliteliim, kteti jiz
nemusi kazdou svoji akci dlouze obhajovat v tisku. O tom, ze tim byla ztizena vetejna

kontrola ptipadnych excesi, netteba se dale rozepisovat.

102 Znamy je pfipad Turpal-Aliho Atgerijeva, ktery se dle predchozi dohody dostavil k vyjedndvani s tehdejSim

feditelem FSB v Cecensku, ovem po pFichodu na smluvené misto byl okamZité zatéen a pozdéji odsouzen
k 15 letlm vézeni. Déle viz: Souleimanov, E.; Konflikt..., s. 311

103 _ tamtéz, s. 312
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Posledni ranu na bojisti informaéni valky si Ceenci zasadili sami. V pfimém kontrastu
s pohostinnym chovanim vi¢i novinafim, tak zndmym z prvni CeCenské valky, se zacaly
mnozit piipady Unost a nékdy 1 vrazd zahrani¢nich novinafi na Gzemich ovladdanych
ceCenskymi bojovniky. Stézi proto prekvapi, ze se novinafi vétSinou spokojili s oficialnimi
kremelskymi stanovisky a neriskovali své Zivoty ve snaze tato stanoviska oveéfovat. Moskve

7

se tak na rozdil od pfedchozi situace podafilo ziskat témét uplny informaéni monopol.
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2.8 Epilog

2.8.1 Ruska protipovstalecka strategie a konec valky v Ce¢ensku
V soucasné dobé se nabizi otazka, zda lze valku v Cedensku povazovat za ukonéenou a

pokud ano, tak odkdy. Odpovéd na tuto zdanlivé jednoduchou otdzku piedstavuje veétsi
akademicky problém, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak jiz bylo uvedeno, oficidlni
rusti predstavitelé deklarovali konflikt jako ukon€eny pii riznych ptilezitostech. Naposledy o
tom sv&déilo ukongeni Rezimu protiteroristické operace v Cetensku z 16. dubna 2009.'"
Naproti tomu néktefi autofi hovoti o tom, Ze valka v Ceensku nikdy neskongila a trva, byt v
pozménéné podobé€, do dnesnich dnti. Jednim z hlavnich divodii obtiznosti dosazeni konsenzu
v této otazce, je snaha vétSiny autort aplikovat zépadni model protipovstaleckého boje
(COIN) na taktiku provadénou Rusy v Ceéensku. Pokud toto dopustime, zjistime, Ze ruska
COIN naprosto odporuje zdpadnim zvyklostem a tedy prakticky v zadném ze zapadnich
kritérii efektivity neobstoji. Velmi zjednoduSené, ruskd COIN stavi hlavné na represi a boji
s ideologii protivnika. Prakticky se nevénuje na Zapad¢ tak prosazované Hearts and Minds
taktice, nesnaZzi se civilni obyvatelstvo od guerilly chranit, zato v ptipad¢, ze se objevi diikazy
o spolupraci civilniho obyvatelstva s neptitelem, Rusové jsou pfipraveni ,,potrestat” viniky
vSemi prostiedky az do srovnani jejich vesnice se zemi raketomety. Chaefer tuto metodu
nazyva ,,metodou vé&tiiho a mensiho bice“'®® kdy obyvatelstvo je na jednu stranu ponechano
zcela bez ochrany vici guerillovym bojovnikim, na druhou stranu, pokud snimi

spolupracuje, vystavuje se riziku brutalni odvety ze strany armady.

Ptes zcela oCividnou brutalitu ruského piistupu ke COIN je tézké neptiznat mu urcité
vysledky. Ceéensko vedené Ramzanem Kadyrovem se jevi jako relativné stabilni utvar,
alespon dokud je Vladimir Putin stile u moci. Piestoze na jeho Uzemi stdle dochazi
k teroristickym utokiim, po&et povstalct, kteii se jich Gcastni, stale klesa.'® Zatimco do roku
2005 bylo mozné na Severnim Kavkazu zaznamenat ozbrojené Utoky provadéné skupinami,

kter¢ Citaly az n€kolik stovek ozbrojenct, v dnesni dob¢ jsou to maximalné desitky. Stejné tak

19% Rusko po 10 letech ukonéilo konflikt v Cecensku, €T24, 16.4. 2009; dostupné z

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/51838-rusko-po-10-letech-ukoncilo-konflikt-v-cecensku/ (stazeno 30.4.
2012)

105 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 197

1% Data ze serveru Kavkazskij Uzel [online], dostupné z: http://www.kavkaz-uzel.ru/ (stav z 10. 5. 2012)
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od krize s rukojmimi v Beslanské zakladni §kole ¢&islo 1, Cedenci jiz nikdy nezorganizovali
teroristicky utok vyzadujici tak peclivé planovani a hlavné mnoZzstvi finan¢nich a lidskych
zdrojii. Jestlize lze alesponi Cast téchto vysledkll pfiCist na vrub ruské represivni COIN,
ukazuje to, ze 1 ona miZe byt za jistych podminek G¢inna a neni tak mozné tvrdit, ze jedinou
strategii, kterd vede k uspéchu v protipovstaleckém boji, je ta, zalozena na zdpadnim Hearts

and Minds.

2.8.2 Cecensky terorismus
Mozné feseni problému s ukonéenim druhé Secenské valky nabizi Robert Chaefer.'’” Ten

ve své knize Insurgency in Chechnya and the North Caucasus rozdéluje konflikt do péti fazi.
Prvni z nich, konvenéni valka, probihala v Cetensku od konce zaii 1999 do bifezna 2000.
V dobé jejiho skonceni jiZ ruskd armada kontrolovala vétSinu c¢ecenského tzemi (s vyjimkou
horskych oblasti) a prakticky vSechna dilezitd mésta. Druha faze, kterou Chaefer nazyva
ruskym terminem ,,bez predel“, tedy jako ni¢im neomezenou, trvala od bfezna 2000 do
kvétna 2002. V tomto obdobi valka ptesla v brutdlni guerillovy konflikt, kdy se ob¢ strany
dopoustély tézkych vale¢nych zlo¢int. Brutalita ruskych vojaka vi¢i mistnimu obyvatelstvu
zpusobila takovou vInu nendvisti vici ruskym vojaktim, ze CeCensti polni velitelé (podle
svych vlastnich slov) museli odmitat nové rekruty, nebot’” pro takové mnozstvi neméli

potiebné kapacity.'*®

Treti, ,teroristicka* faze, trvajici od kvétna 2002 po tijen 2005, souvisi se zménou strategie
Geéenského veleni, kterou prokazatelnd prosadil Samil Basajev. Ten totiz pochopil, Ze
podpora vefejného minéni pro pokraCovani ve wvalce 1 postaveni samotného ruského
prezidenta jsou neporovnatelné silnéjsi, nez jak tomu bylo v 90. letech. Dosavadni ¢ecenska
strategie odvozena od té, kterd ptinesla vitézstvi v predchozi valce, a ktera byla zaloZzena na
snaze zpusobit ruské armad¢é dostatecné velké ztraty, aby ruska vetejnost pii pohledu na
vracejici se mrtvé a zranéné vojaky ztratila vili podporovat vale¢né usili, tak nemohla mit
nadéji na tspéch. Z tohoto divodu se Basajev rozhodl pro zménu strategie ve prospéch

pusobeni na ruské vefejné minéni piimo, pomoci spektakularnich teroristickych ttoki. Tento

107 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 193

108 cy
- tamtez
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krok plné zapadal do letité cecenské predstavy, ze staci dostat cenu za ovladnuti Severniho
Kavkazu do takové vyse, kterou jiz Rusové nebudou ochotni zaplatit a oni sami odejdou.'”’
Basajev sam béhem nékolika rozhovort neptimo potvrdil, Ze jeho hlavnim cilem je provést
teroristicky utok dostateéné velky na to, aby se pokradovani ve vélce v Ceensku stalo pro

R PR L1l
ruské vefejné minéni neptijatelnym.'

Po neuspéchu s divadlem Dubrovka se mél takovymto rozhodujicim teroristickym utokem
stat pravé Beslan. Basajev kalkuloval stim, Zze pokud se mu podaii zajmout dostatecné
mnozstvi déti, nezbude Kremlu nic jiného neZ pfistoupit k vyjednavani. BohuZel pro
Basajeva, ale 1 pro rukojmi drzené v beslanské Skole, Putin se rozhodl drzet imperativu o
nevyjednavani s teroristy.''" P¥i nezdafeném pokusu o vysvobozeni rukojmich, ktery vypukl
po té, co v prostorach Skoly doslo k dosud neobjasnénému vybuchu, zahynulo nejméné 330

osob, z toho 186 deti.''?

2.8.3 Soumrak etnopolitického konfliktu v Ce¢ensku
Paradoxné dopad beslanského teroristického utoku na cecenské povstalce byl jesté vazné;si

nez jeho dopad na Rusko. Basajev po utoku pochopil, Ze jim proklamovana teroristicka
kampan skonéila neuspéchem. Nyni bylo zcela jasné, e ruské vedeni nebude s Celenci
vyjednavat za naprosto zadnych podminek. Kdyz ani tak straslivy teroristicky titok nedokézal
piimét ruskou vefejnost k tlaku na odchod ruské armady z Celenska, nebylo jiz nadale
opodstatnéné domnivat se, Ze néco podobného dokdze néjaky pozdéEjsi teroristicky akt. Navic
po Beslanu povstalci ztratili 1 posledni zbytky podpory ze strany Zapadu (byt se vétSinou

jednalo o podporu pohiichu virtulni). Utok samotny pfinesl rozkol mezi sekulirnim a

109 _ tamtéz, s. 75

1o _ tamtéz, s. 216
v souladu s oficialni verzi teroristé v Beslanu nikdy nesdélili své pozadavky. Ovsem vyskytla se celd fada
svédectvi pfimych ucastnik( zafijovych udalosti, ktefi hovorili o opaku. Napfiklad byvaly prezident Ingusska,
general Ruslan Ausev, ktery se vyjednavani s beslanskymi teroristy pfimo ucastnil, pozdéji pred vysSetfovaci
komisi vypovédél, Ze od teroristl obdrzel seznam pozadavkd, napsany na listu papiru. Jak sam vypovédél,
Ausev postoupil tyto pozadavky vyse, kde jejich stopa konci. Podrobnéji viz webové stranky Pravda Beslana;
http://www.pravdabeslana.ru/index.htm (stav ze dne 10.5. 2012) nebo Milasina, Jelena; Jest’ ljudi, kotorim
izvéstno vsjo, in: Novaja gazeta, 28.8. 2006; dostupné z http://old.novayagazeta.ru/data/2006/65/00.html
(stazeno 20.4. 2012)

2 butin meets angry Beslan mothers, BBC News, 2.9. 2005; dostupné na:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4207112.stm (stazeno: 1.5. 2012)
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islamistickym kiidlem ¢ecenskych separatistli. Pro sekularisty utok znamenal naprostou ztratu

legitimity a vétSina z nich se nasledné zacala vzdavat Kadyrovovi.

N7

O mife, s jakou teroristicky utok v Beslanu zasahl vlastni ¢ecenské fady, svéd¢i atlum, do
kterého se celé povstani dostalo v dobé mezi fijnem 2005 a prosincem 2007. Chaefer tuto fazi
povstani oznacuje jako latentni. Béhem ni doSlo v oblasti k prudkému snizeni poctu utokl a
organizacni struktura CeCenskych povstalcii doznala zasadnich zmén. Stejnymi zmeénami
prosly i cile povstani. Z hnuti s kone¢nou platnosti vymizel sekularni aspekt a s nim 1 definice
kone&nych cil, ktera se omezovala pouze na znovuobnoveni nezavislosti Ce¢enska. Hlavnim
cilem nové faze, probihajici od konce roku 2007 do soucCasnosti, se stalo vytvoreni
islamistického Kavkazského emiratu. Samotné Ceéensko jiz v povstalecké rétorice piestalo

hrat vysadni roli.

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi je mozné fici, ze to, co na zacatku 90. let zacalo jako
etnopoliticky konflikt mezi Ceenskem a Ruskem, skonéilo po beslanskych udalostech
ideologickou porazkou ceCenskych povstalci. Timto autor samoziejm& nechce tvrdit, Ze
v soucasné dobé€ panuje na Severnim Kavkaze klid. OvSem souc€asny konflikt je kvalitativné

zcela odlisny od toho, ktery zapocal Dudajev a etnicita v ném hraje jiz jen minimalni roli.
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3. Etnopoliticky konflikt na Severnim Kavkaze a jeho faktory

3.1 Uvod

Jak bylo naznaceno v tivodu, tikolem této ¢asti prace bude najit odpoveéd’ na otdzku, pro¢
krize kolem cecenské nezavislosti postupné eskalovala az do podoby vale¢ného konfliktu,
zatimco zbyla Cast Severniho Kavkazu zlstavala, navzdory predpovédim mnohych autord, po
dlouhou dobu klidna. A také hrozi-li dnes opakovani ¢ecenského scénate, tedy vypuknuti
etnopolitického konfliktu, v ptipad€ nekteré z dalSich muslimskych autonomnich republik na

Severnim Kavkazu.

Odpovédi na tyto otdzky budou hleddny s pomoci faktorti zpisobujicich vznik etnického
konfliktu, tak jak je definuje Svante E. Cornell' (blize viz tvod). Tyto faktory budou
konfrontovany s empirickymi daty, kterd poskytuje ptipadova studie ¢eCenského konfliktu
v predchazejici kapitole. Pfitomnost, eventuelné nepfitomnost téchto faktorl u ostatnich
muslimskych autonomnich republik bude zkouméana metodou Process Tracingu. Ziskana data
budou nasledné kvantitativné zpracovana systémem, kde bude ptitomnost ¢i absence dané¢ho
faktoru ohodnocena bodovym koeficientem. Piedpokladem je, Ze autonomni republika
s nejvysSim skore piedstavuje utvar snejveétsi pravdépodobnosti vzniku etnopolitického

konfliktu a naopak.

o~

Jak jiz bylo feceno v metodologické Casti uvodu, v ramci feSeni vyzkumné otazky budou
pro Cegensko povazovany za legitimni pouze ty faktory, které vedly k vypuknuti prvni
ceCenské valky. Je tomu tak ztoho divodu, ze faktory vedouci ke vzniku druhé valky
v Cegensku jsou do velké miry zcela specifické. Ruské strané v ni totiz §lo hlavné o odéinéni
potupné porazky zroku 1996, zatimco Celenci byli piili§ opojeni svymi piedchozimi
vojenskymi uspéchy, nez aby se snazili hrozici intervenci Moskvy odvratit (podrobnéji viz

pfedchozi kapitola). Lze tak pomérné s jistotou fici, Ze hlavnim faktorem zodpovédnym za

! cornell, S.: Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus — Cases in
Georgia, dizertacni prace na Department of Peace and Conflict Research univerzity v Upsale, Upsala 2002,
s. 21-58
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vypuknuti druhé &edenské valky byla sama existence konfliktu z let 1994-1996.> Vzhledem
k tomu, Ze zddna z autonomnich republik Severniho Kavkazu se dosud neocitla v podobném
postaveni jako Cedensko mezi lety 1996 az 1999, nema porovnavani procesi vedoucich ke

druh¢ ¢ecenské valce s procesy pritomnymi v ostatnich republikéch prakticky smysl.

2 Zurcher, CH.: Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus, New York 2007, s.
119
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3.2 Pritomnost kulturnich rozdila

Hypotéza: Cim vétsi jsou kulturni rozdily mezi dvema skupinami, tim veétsi je riziko vzniku

konfliktu.

Pro ucely této prace budou uvazovany rozdily panujici v etnosocialni a nabozenské oblasti
mezi ruskou spole¢nosti na jedné strané a spolecnostmi jednotlivych severokavkazskych
Severni Osetie. V tomto ohledu se zajisté nejedna o nijak piekvapivé zjisténi, uvazime-l1i, Ze
vétSina jejich obyvatel se hlasi k pravoslavnému nabozenstvi. Muslimt je v republice kolem
15%’. Jiz jen ztohoto divodu potiebovaly severoosetinské elity udrzet dobré vztahy
s Ruskem, které ptinasely tolik potifebnou protivahu vlivu jejich muslimskych sousedt. O
tom, ze ani Rusové nebrali spojenectvi se Severni Osetii na lehkou vahu, svédc¢i skutecnost, ze

podporovali osetinské zajmy 1 v ptipadech, kdy to pro Rusko nebylo ptili§ vyhodné.

Tak tomu bylo 1 v ptipade konfliktu o Prigorodnyj rajon mezi Severni Osetii a InguSskem
vroce 1992. V té dobé by bezpochyby byvalo pro Rusko vyhodnégjsi postavit se za zajmy
Ingush a ukazat tak schopnost postarat se o zdjmy muslimt, kteti se rozhodnou zlstat v rdmci
Ruské federace. Koneckoncii o¢ekavani ruské podpory bylo také hlavnim divodem, proc
Ingusi odesli ze svazku s Cedenci a rozhodli se i nadale zistat soucasti Ruska. Oviem ani
tehdy Rusové nehodlali ohrozit své zvlastni vztahy se Severni Osetii a naroky Ingusi na
Prigorodnyj rajon nepodpofili. Vysadni postaveni Severni Osetie v ramcei politiky Kremlu na
Severnim Kavkazu je zaroven tim, co ji z hlediska této studie diskvalifikuje, nebot’ zddna

z okolnich republik podobnymi pfedpoklady pro dobré vztahy s Moskvou nedisponuje.

Po Osetincich ptedstavuji Rusim nejbliz$i narod na Severnim Kavkaze Kabardinci. Jiz
v dobach zacatkl ruského pronikani na Kavkaz existovala u Kabardincli rozvinutd feudalni
spolecnost. Pravé ztohoto divodu bylo pro Rusy pomérné jednoduché jeji feudalni elitu

kooptovat. Kabardinci tak dosahli na severozdpadnim Kavkaze vysadniho postaveni, byli

3 Olejnikova, Olga; Dzeranov, T.: Religioznaja stuacija v Respublike Severnaja Osetija-Alanija, Rossijskaja
akademija nauk, Moskva 2009 dostupné z: http://krotov.info/libr min/17 r/osch/in.htm (stazeno 5. 5. 2012)
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dosazovani do spravnich struktur, mély otevieny cesty k vyS$§imu vzdélani a ncktefi z nich
dokonce konvertovali k pravoslavi a stali se ptisluiniky kozackych jednotek.* Do jisté miry
stejné tvrzeni je mozné pouZzit 1 pro ostatni narody cerkeské jazykové skupiny, pro Adygejce a
Cerkesy. I tyto narody stejné jako Kabardinci dosahly feudalniho stupné vyvoje spoleénosti a
spolecn¢ dokdzaly vytvoftit silny nezavisly stat, ktery na uzemi rozkladajicim se od tsti feky
Kubang, pies pobiezi Cerného mote az k fece Psou a hranicim Severni Osetie’ existoval do

roku 1864.

Rustim se nepodafilo adygejské a Cerkeské elity kooptovat tak, jako se jim to podatilo
v ptipad¢ Kabardinci a velkd ¢ast ptisluSnika téchto narodii tak radé€ji volila nuceny exil
v Turecku a na Blizkém vychodé. Ptesto je mozné tvrdit, Ze ty narody Severniho Kavkazu,
které dosahly feudalismu a alespoil néjaké formy vlastni statnosti, byly pro Rusy mnohem
pochopitelnéjsi nez ty bez statu, zalozené na klanové struktufe. Pro takové narody neméli
Rusové jiné oznaceni nez primitivni a povazovali za svlij d&jinny ukol je civilizovat. Na
zaklad€ vyse uvedeného je mozné tvrdit, ze kulturni rozdily mezi ¢erkeskymi narody a Rusy

byly mnohem mensi nez napiiklad mezi Rusy a Cecenci.

Specifické postaveni drzely na severozdpadnim Kavkaze turkické narody BalkarG a
Karacajcti. Tyto narody se jiz od pocatku nachdzely v nevyhodném postaveni Kabardinskych
vazali.® Jako takové samoziejmé nemohly pomyslet na vytvofeni vlastniho statu a za
primitivni je povazovali jiz sami Kabardinci, Rusové pak tento jejich ndzor pouze pievzali.
Postaveni Balkarti a Karacaji ztéZoval jesté navic jejich turkicky pivod. Béhem castych
rusko—tureckych valek v 19. a na zacatku 20. stoleti byli totiz vnimani jako turecka pata
kolona. Velmi podobn¢ jako tomu bylo v ptipadé Arménti v Turecku, kteti byli taméjSimi

obyvateli vniméani zase jako pomocnici Rustl.” Z téchto divodi byly i kulturni rozdily mezi

4 Tlisova, Fatima.: An Inside Look at Karachaevo-Cherkessia; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland: Russia and
the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 300

> Smirnov, A.: The Republic of Adygea: An Overview; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland: Russia and the
North Caucasus, Washington DC 2011, s. 358

® Cornell, S.: Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical conflict in the Caucasus, Londyn 2001,
s. 273

7 Chaefer, R.W.; Insurgency in Chechnya and the North Caucasus: From Gazavat to Jihad, Westport 2010, s. 82
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Balkary a Karacajci na jedné stran€ a Rusy na strané¢ druhé vyuzivany k propagandistickym

uceliim 1 jinak uméle zvelicovany.

Jak jiz bylo naznaceno, v severovychodnich oblastech Kavkazu panovala situace zcela
odli$na. Na uzemi Dagestanu i Celenska se nachazely nestatni, velmi tradicionalistické
spolecnosti, zalozené na klanovém uspotfadani a kladouci velky diiraz na Cest. A také, jak
tomu bylo v ptipadé Celenska, spole¢nosti velmi bojovného charakteru, zakladajici se na
dzigitstvi® a kultute tzv. nabégii’. Tedy na tom, co bylo z hlediska tehdejsi ruské moralky,
zaloZené na kiest'anskych idedlech a kultufe prace v zeméd¢lstvi jakoZto nejcestnéjSim zdroji
obzivy, pokladano za primitivni a nemoralni chovani. Severovychodni Kavkaz tak pro Rusy

predstavoval zcela jiny svét, nez na jaky byli doposud zvykli.

Zustava ironii osudu, Ze ¢im vice se general Jermolov a jeho ndstupci snazili obyvatele
Dagestanu a Cedenska civilizovat, tim vice u nich upeviiovali tradiéni klanovou strukturu. Jak
ve své knize tvrdi Robert Chaefer,'® pokud by Jermolov nevyhanél Celence ztrodnych
oblasti severniho Celenska, je docela dobfe moZné, ze by jejich spole¢nost sama opustila

tejpovou strukturu a postupné se feudalizovala.

Dal$im vaznym kulturnim aspektem je bezesporu nabozenstvi. V dnesni dobé lze za
nejvice islamizovanou autonomni republiku na Severnim Kavkaze oznaéit Ce&ensko.'
Ovsem v jeho piipadé doSlo k ndboZenské radikalizaci az ndsledkem vale¢nych udalosti 1994-
1996. Vzhledem ke kritériim predstavenym v tivodu této kapitoly to znamend, ze vale¢na a
povale¢nd radikalizace CeCenské spolecnosti nepfedstavuje z hlediska této prace relevantni

faktor. Pomyslnou druhou pticku na stupni ndboZenské radikalizace v oblasti drzi Dagestan.

Dagestan vzdy pfedstavoval centrum muslimského uceni na Severnim Kavkaze a jako prvni

8 v , v 4, , v vs , . . , v s .r
Oznaceni pro nezenatého mladého muze, pouzivané v souvislosti s osobni odvahou a/nebo uménim jizdy na
koni.

° Nabég — kratkodoby ozbrojeny vypad do podhorskych oblasti za i¢elem obohaceni.
10 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s.60

1 Roskin, M.: Islam in the Northern Caucasus: The Case of Dagestan; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland:
Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 166
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zde také zapustil kofeny wahhabismus.'” Islamsky radikalismus je rovndz velmi silnd
piitomen v Ingu$sku, coZ je dano zejména jeho geografickou i etnickou blizkosti k Cedensku

a de facto neexistujici hranici mezi obéma republikami.

Naopak Adygejsko spolu s Karagajsko-Cerkeskem patii mezi ndboZensky nejvice inertni
autonomni celky na Severnim Kavkaze. To je zplisobeno zejména piitomnosti velkého
mnozstvi etnicky ruského obyvatelstva na izemi obou republik (63,6% v ptipadé¢ Adygejska a
31,6% v Karagajsko—Cerkesku)'® a také dostatetnou vzdalenosti od problémového Ceéenska.
V této souvislosti specidlni postaveni zaujima Kabardsko—Balkarsko, kde doslo v letech 2002
az 2005 ke zna¢né nabozenské radikalizaci. Udalosti, ktera tento proces dostala do povédomi
sveétove vetejnosti, byl utok na Nal¢ik v fijnu 2005. OvSem od té doby se zda, Ze se ruskym
bezpecnostnim slozkdm podafilo organizatora zminéného utoku, militantni Kabardinsko—

Balkarsky dzamaat, zasahnout natolik, Ze jiz neni schopen podobnych velkych akci.'

Z vyse uvedenych divoda vyhovuji kritériu velkych kulturnich rozdild oproti Rusku
Dagestanska AR, Ce¢enskda AR, Inguiska AR a samostatné hodnocené narody Balkart a
Karacaji. Naopak kulturni rozdily mezi Ruskem, Adygejskou AR, Kabardinci a Cerkesy jsou

v severokavkazském kontextu povazovany za pomérné¢ malé.

Tab. 1: Pfitomnost zasadnich kulturnich rozdilii mezi RF a severokavkazskymi AR:

Balk. Cerk. Kab.

ano X X X X X

ne X X X

12 tamtézZ, s. 167

B Itogi vserossijskoj perepisi naselenija 2010 goda, ROSSTAT, Moskva 2012; dostupné na
http://www.gks.ru/free _doc/new _site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm (stazeno 5.5. 2012)

1 Dunlop, J..: Putin, Kozak and Russian Policy Toward the North Caucasus; in Howard, G.(ed.); Volatile
Borderland: Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 65
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3.3 Existence piredchozich konflikti

Hypotéza: Existence minulych konfliktu a mytu o nich zvySuje riziko vypuknuti konfliktu

novych.

Pro zacatek je nutné rozlisit dva typy konfliktd. Prvni typ zahrnuje konflikty odehréavajici
se mezi jednou ze zkoumanych muslimskych autonomnich republik a moskevskym centrem.
Tyto konflikty skute¢né ptispivaji k riistu odstfedivych tendenci a nestability v oblasti. Druhy
typ konflikti se odehravd mezi jednotlivymi republikami a ve vétSiné piipadd jejich

odstfedivé tendence naopak tlumi.

Mezi konflikty spadajicimi do prvni kategorie bezesporu patii konflikty vyvolané ruskym
pronikdnim na Kavkaz béhem 18. a 19. stoleti. Vzhledem k faktu, Ze vSechny zainteresované
narody kladly postupujicim carskym vojskiim zutivy odpor, neposkytuji tyto udalosti zadné
vysvétleni ohledné toho, pro¢ nékteré z podrobenych naroda usilovaly zacatkem 90. let 20.
stoleti o ziskani nezavislosti a jiné nikoli. Pokud se podivame na historii konflikti mezi
centrem a severokavkazskymi republikami v pribéhu pravé 20. stoleti, Ize mezi nimi jiZ najit
podstatné rozdily. Jak je patrné z predchozi kapitoly, obzvlasté aktivnimi byli v tomto ohledu
Cetenci. Coz bylo v piimém kontrastu s Dagestanem, kde posledni povstani prob&hlo mezi
lety 1920 az 1922."° Republiky severozapadniho Kavkazu byly v tomto ohledu dokonce jesté
pasivnéj$i. Na jejich uzemi nedoslo za celou dobu trvani SSSR k jedinému vyznamnéjSimu
povstani, coz nepochybné souviselo s masovym exodem vétSiny jejich obyvatel do Osmanské
ii§e ve druhé poloviné 19. stoleti. Naopak Ceéenci vedli spolu s Ingusi az do 40. let takika

nepfetrzité¢ odboj proti sovétské moci.

Zasadni konflikt mezi Ruskem (Sovétskym svazem) a narody Severniho Kavkazu ovSem
nepiedstavuji valky ¢i povstani, ale deportace z let 1943/1944. Béhem nékolika malo mésich

byly odsunuty celé narody Karadajcti (68 000 lidi), Ceéenct (387 229 lidi), Ingust (91 250

1 Broxup, Marie.: The Russian Experience with Muslim Insurgencies; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland:
Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 95
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lidi) a Balkarti (37 713 lidi). Uvadi se, Ze az 1/3 Karagajcti a Balkarii a 1/4 Cegencii a Ingusi
zahynula b&hem prvnich péti let v deportaci.'® Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole,
celkové ztraty CeCenského naroda, véetné propadu porodnosti, pfedstavuji zhruba 200 000
lidi."” Je dulezité pripomenout, Ze deportace se netykaly viech narodt Severniho Kavkazu.
Celkem logicky lze ptedpokladat, Zze z deportaci byli vyjmuti pravoslavni Osetinci. Ale jiz
méné je jasné, na zaklad¢ jakych kritérii byly vybirany dal$i narody, kterych se deportace
nedotkly. Ve svych domovech tak mohli zistat Adygejci a Cerkesové, oviem Karacajci jiz
nikoli. Stejn¢ tak se deportace nevztahovaly na Kabardince ani na obyvatele Dagestanu,

zatimco Balkafi, Cecenci a Ingusi byli donuceni odejit.

Na uvolnénd mista po deportovanych byli st€hovani piislu$nici jinych etnik, Casto 1
s pouZzitim nasili. Autonomni republiky, které ztratily své titularni narody, byly ruseny a jejich
uzemi rozdélovano mezi sousedni spravni celky. Tato situace vydrzela az do roku 1957, kdy
po odhaleni kultu osobnosti a nasledné castecné rehabilitaci Chruscov povolil navrat

deportovanych narodl do jejich ptivodnich domov.

Navrat deportovanych neodvratné vedl ke vzniku konflikt spadajicich do druhé kategorie,
tedy mezi piislusniky odsunutych narodd a témi, kdo byli presidleni na jejich misto. Casto
dochéazelo k situacim, kdy navratilci nachazeli své domy obyvané cizimi osobami a jim
samotnym pak nezbyvalo nic jiného nez Zivofit v zemljankach vystavénych v sousedstvi.'® Co
ptipadi zménily dosavadni dynamiku konfliktl na Severnim Kavkaze. Jiz neSlo primarné o
konflikt mistnich obyvatel sruskymi vetielci, ale o konflikt jednoho mistniho etnika
s druhym. V nékterych piipadech vedly tyto zmény dokonce k potlaceni ptivodnich

separatistickych tendenci daného etnika.

16 Cornell, S.: Small Nations..., s. 187, a Bugaj, N., ed.: Josif Stalin - Lavrentiju Berii: "Ich nado deportirovat;":
Dokumenty, fakty, kommentarii, Moskva 1992, s. 279.

v Cornell, S.: Small Nations..., s. 187
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Zminény proces je nejlépe patrny na piikladu konfliktu o Prigorodnyj rajon. Prigorodnyj
znamena v ruském jazyce ,,ptiméstsky®, coz také pfesné oznacuje podstatu véci. Jedna se o
predmésti hlavniho mésta Severni Osetie Vladikavkazu, historicky obyvané Ingusi. Toto
uzemi predstavuje celou jednu tfetinu nizinného Uzemi InguSska a soucasné také jeho
hospodaiské centrum. Po odsunu Ingust ptipadlo toto uzemi Severoosetinské ASSR. Kdyz
pak byla v roce 1957 obnovena Ceéensko—Ingusska ASSR, ziistal Prigorodyj rajon na uzemi
Severni Osetie. InguSsko bylo sice kompenzovano za tuto ztratu ziskanim nového tzemi na

severu, presto se Ingusi se ztratou Prigorodného rajonu nikdy nedokazali smifit.

K obcasnym tienicim mezi Ingusi a Osetinci dochazelo v 60. 1 80. letech, ale konflikt se
naplno rozhotel az v letech devadesatych. Roku 1990 byla sovétskou vladou ustanovena
komise, ktera méla rozhodnout o dalSim osudu sporné¢ho uzemi. Komise shledala inguSské
naroky opravnénymi a doporudéila vratit Prigorodnyj rajon zpét do ramce Ceéensko— Ingusské
ASSR. Prezident RSFSR Boris Jelcin taktéZz vyjadiil podporu Ingusim, coZ mu mezi nimi
vyneslo obrovskou popularitu. Ve stejné dobé nabirala stale vice konfrontacni smér politika
Dzochara Dudajeva a Ingusi, do té doby Zijici s Ce€enci ve spole¢né autonomni republice, se
museli rozhodnout, kterou z cest se vydaji. Vzhledem k okolnostem bylo jasné, Ze v ptipade
nasledovani ¢eCenského prikladu a vyhlaseni nezavislosti budou Ingusi nuceni na Prigorodnyj
rajon rezignovat, coz spolu s faktem, ze neméli ve vznikajicim nezavislém Cedensku zadné
politické zastoupeni, znamenalo, Ze jedinym raciondlnim krokem bylo opustit svazek

s Cecenskem a vytvofit samostatnou autonomni republiku v ramci Ruské federace.

Ingusi zcela oc¢ividné spoléhali, ze si timto krokem zajisti vdék Moskvy. Bohuzel pro né, ta
se vté dobé nachazela v hluboké vnitini krizi zpisobené srpnovym pucem a jeji vliv na
Kavkaze znaéné zeslabl."” Za t&chto okolnosti v roce 1992 eskalovala dosavadni vélka slov
mezi Ingusi a Osetinci v regulérni ozbrojeny konflikt, trvajici s pfestdvkami az do roku 1994.
Celkovs si ozbrojené stfety vyzadaly 644 mrtvych na obou stranich.”’ Tento piipad ilustruje,
jak konflikt se sousedni autonomni republikou zcela odvratil separatistické tendence Ingusi,

které se v pocatku pftili§ neliSily od téch ceCenskych.

9 tamtéz, s. 244

20 tamtéz, s. 248
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Velice podobna situace panovala i1 v ptipadé Karacajci a Balkar. Jejich autonomni
republiky sice zadné teritorium neztratily, nicméné jimi piivodné¢ obyvand uzemi obsadili
presidlenci z fad Kabardincti, Cerkest a hlavné Kozakt. O tom, Ze konflikt nebyl do dnegnich
dnli pln€¢ vyfeSen, svéd¢i skutecnost, Ze zejména Balkaii se na Moskve stale domahaji

kompenzaci za Skody, které deportacemi utrpéli.

Lokalni mezietnické konflikty hraji roli 1 v pfipadé Dagestanu, kde zvlasté lezginské
komunity, zijici na obou strandch dagestdnsko—azerbajdzanské hranice, na pocatku 90. let
deklarovaly snahu o vytvoieni vlastniho statu. Tento konflikt se zda byt v soucasné dobé pod
kontrolou diky spole¢nému postupu Moskvy a Baku, ktery umoznil vytvofeni specialniho

vr vy v . 21
ptihrani¢niho reZimu pro Lezginy.

Potencial pro etnicky konflikt existuje dokonce i mezi Ceenskem a Dagestanem.
Dagestanu totiz po likvidaci Ceéensko—Ingusské ASSR na jaie 1944 piipadl Auxovskij rajon,
do kterého byli nasledn& nedobrovolng piesidleni ptislusnici lakského®® naroda. Po navratu
Cetencii zpét z deportace vyvolala tato skuteénost podobné problémy jako v piipadé Ingust a
Osetincti. OvSem b&hem cecenského boje o nezdvislost Dudajev nikdy nevznesl pozadavky
sméfujici k pfipojeni Auxovského rajonu zpét k Ceéensku. Pravdépodobné si byl védom
problémt, které by takovyto €in s sebou nesl a navic nutné potieboval zachovat dobré vztahy
s okolnimi republikami. Situace se zménila az po Dudajevové smrti, kdy se nékteti CeCensti
politici véetné prezidenta Maschadova nechavali slySet, ze osvobodi vSechna ,,svatd ¢ecenska
izemi®, coz samoziejmé v Dagestanu vyvolalo mnoho otazek.® Otazka Auxovského rajonu
muze také vysvétlovat minimalni podporu, které se Basajevovi a Chattabovi od obyvatel

Dagestanu dostalo béhem bojovych operaci v roce 1999.

2 tamtéz, s. 260

*? Jedna se o narod plvodné z centrélni &asti Dagestanu, kde také vétdina z jeho pfisludniki do dnednich dnd
Zije.

2 Cornell, S.: Small Nations..., s. 233
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Z vyse uvedenych zjiSténi vyplyva, Ze signifikantni konflikty, které ptetrvaly z minulosti a
do soucasnosti ovliviiuji vztahy mezi centrem a severokavkazskymi ndrody, existuji v ptipadé
Cegencti a Balkari. V ptipadé Ingusi byly viechny jejich minulé konflikty upozadény

soucasnym konfliktem se Severni Osetii.

Tab. 2: Existence konflikti mezi RF a AR s potencidlem ovliviiovat vzajemné vztahy:

Balk. Cerk. Kab.

ano X X X

ne X X X X X
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3.4 Narodni koncept

Hypotéza: Cim vice se narodni koncept priblizuje konceptu etnickému, tim veétsi je riziko

konfliktu.

V tomto pfipadé se jednd o otdzku, zda se dany ndrodni koncept zaklada na etnickém, nebo
politickém principu. Tedy, zdali je pfislusnost k narodu dana ptislusnosti k jedné konkrétni

etnické skupinég, ¢i zda se odviji od ptislusnosti k ur¢itému politickému ttvaru.

V ptipad¢ Dagestanu je situace pomérné jednoduchd. Vzhledem k tomu, Ze na jeho uzemi
Zije vice nez 30 riiznych etnik,”* je jasné, Ze dagestansky narodni koncept musi byt zaloZen
pravé na politickém zéklad€. 1 kdyz v tomto pfipadé se mohou vyskytnout legitimni
pochybnosti o tom, do jaké miry je mozné viibec mluvit o existenci spole¢ného dagestanského
narodniho konceptu. Rozhodné plati, Ze loajalita vii¢i klanu ¢i etniku je u obyvatel Dagestanu
vys$$i nez loajalita k autonomni republice jako celku. Pfesto ovSem existuje mnozstvi ditkaza
poukazujicich na to, Ze obyvatelstvo alespon do urCité miry ptijalo ,,dagestanskou narodni
identitu. Dokonce ¢ast znich o sobé referuje jako o ,,Dagestancich® v sociologickych
prizkumech, zaméfenych pravé na otdzku narodni identity.”> Dalsim dilkazem existence
spolecné identity obcani Dagestanu byla bezpochyby snaha zachovat v republice status quo 1
po rozpadu Sovétského svazu. V prabehu let je mozné najit urcité vyjimky z tohoto trendu,
jakym byl naptiklad pokus o vytvofeni Lezginského statu v roce 1990, ktery se mé¢l rozkladat
na uzemi Dagestanu i Azerbajdzanu. Oviem v tomto piipadé §lo spise o sebezachovny pokus,
kterym se prislusnici lezginského naroda pokouseli zvratit neptiznivy vyvoj udalosti, kdyz byl

jejich narod takika ptes noc rozdélen statni hranici.

Stejné€ nesporné jako v pripadé Dagestanu je 1 ur€eni podoby narodniho konceptu v ptipadé
Cetencil. Cedensky narod se od po&atku konstituoval na etnickém zakladg, coz mélo v mnoha

ohledech urcujici dopad na vyvoj pozdéjSich udéalosti. V disledku Cisté etnické konstrukce

2 tamtézZ, s. 262

2 sy
> - tamté?
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v

e¢enského narodniho hnuti nebylo v pozdéjsim nezavislém Ceéensku misto ani pro pocetnou
ruskou mensinu, 1 kdyz v sovétském obdobi ptfedstavovala ekonomickou patet republiky. Do
roku 1994 Ceéensko opustilo na 150 000 etnickych Rust,*® coz se velmi negativné projevilo
na celkovém stavu ceCenské ekonomiky. Ponékud piekvapivé CeCenska narodni koncepce
nepodcitala ani s Ingusi. Jejich z4jmy nebyly ani v minimalni mife zastoupeny v Ceéenském
narodnim kongresu a ani sami Celenci nejevili Zadnou snahu Inguse do procesu vzniku
nového statu n&jak zapojit. Ve svych disledcich chovani Ceéencii pouze utvrdilo presvéddeni
Ingust, Ze je tieba ze spoleéného svazku s Ceenci vystoupit. Vlastni narodni koncepce
Ingust je taktéz zaloZena na etnickém zdklad€, coz je dano vySe zminénou roztrzkou

s Cegenci a také konfliktem o Prigorodnyj rajon.

Naproti tomu urceni podoby narodniho konceptu u autonomnich republik v severozapadni
casti Kavkazu ptedstavuje komplikovangjsi problém. Kabardinsko-Balkarsko 1 Karacajsko—
Cerkesko jsou, jak uz znazvu vyplyva, dvounarodnosti republiky, tudiz jediny narodni
koncept, ktery pro né€ piipadd v uvahu, je koncept politicky. OvSem situace je komplikovana,
alespon v piipadé¢ Kabardinsko—Balkarsk¢é AR, snahou Balkarii o ziskani vlastniho
autonomniho celku nebo alespont o pfipojeni balkarskych Uzemi k uzemi jejich blizkych
turkickych pribuznych, Kara¢ajct.>’ Tento fakt jednoznatné prokazuje existenci etnického

narodniho konceptu alespoii u ¢asti obyvatel KBR.

Pongkud jind situace panuje v Karadajsko—Cerkesku, kde kromé titularnich narodi
dalezitou roli hraje i ruska (kozackd) menSina. Ptislu$nici této menSiny jsou sdruzovani do
politicky velmi aktivnich celki a jejich hlavnim politickym cilem je udrzeni stavajici podoby
Karacajsko—Cerkeska.”® Vzhledem k tomu, 7e Karagajci maji jiz nyni v republice majoritni
postaveni a demografické trendy ukazuji, Ze jejich podil na obyvatelstvu se bude v piistich
letech spise zvysovat, lze Fici, ze zachovani KCR je i v jejich zajmu a z toho diivodu bude pro

potieby této prace narodni koncept povazovan za politicky. Podobnd situace panuje i

% tamtézZ, s. 200

%’ Tlisova, Fatima: Sleeping Beauty and the Awakening of the Circassian Heartland; in Howard, G.(ed.); Volatile
Borderland: Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 313

28 Tilsova, Fatima: An Inside..., s. 300
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v Adygejsku, jehoZ narodni koncept jiz jen z hlediska toho, Ze v republice Zije vice Rusii nez

prislusnika titularniho naroda, nemiize byt jiny nez politicky.

VysSe uvedend zjiSténi ukazuji, ze etnicky narodni koncept je mozné najit v Cecensku,

Ingussku a u Balkard.

Tab. 3: Existence narodniho konceptu zaloZeného na etnicité:

Balk. Cerk. Kab.

ano X X X

ne X X X X X
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3.5 Etnicka dominance

Hypotéza: Cim vétsi je dominance jednoho etnika na vizemi, které obyva, tim veétsi je riziko

konfliktu.

Hypotéza implikuje, Ze u autonomnich republik s vyraznou ptevahou jednoho etnika nad
ostatnimi hrozi vyssi riziko konfliktu. Dalo by se fici, Ze pravé timto pravidlem se fidil Josif
Stalin pfi provadéni administrativnich zmén na Severnim Kavkaze v souvislosti s piijetim

nové soveétske tstavy v roce 1936.

Nésledkem téchto zmén byla na Severnim Kavkaze ponechana pouze jedina monoetnicka
ASSR — Severni Osetie. Jak jiz bylo ftefeno dfive, pravoslavny osetinsky narod
nepfedstavoval pro ruskou (sovétskou) politiku na Severnim Kavkaze zddné nebezpeci.
Ostatni autonomni celky byly pfetransformovany tak, aby jejich izemi nové zahrnovalo
uzemi obyvané minimaln¢ dvéma riznymi narody. Pokud to geograficka situace dovolovala,
hranice téchto autonomnich celkl byly jesté dale upravovany tak, aby zahrnuly 1 dal$i oblasti
s pievazné ruskym (kozackym) obyvatelstvem.” Timto zptsobem vznikly Kabardinsko—

Balkarska a Kara¢ajsko—Cerkeska ASSR.

Naproti tomu Adygejce jiz nebylo moZzné sloucit s Zadnym dalSim ze severokavkazskych
etnik, proto byla do jejich ASSR inkorporovana 1 znacna cast Krasnodarského kraje,
obyvané¢ho ptevazné ruskojazyénym obyvatelstvem. DoSlo tak k paradoxni situaci, kdy se
Adygejci stali ve vlastni autonomni republice mensinou.’® Piiklad Adygejska ukazuje, Ze
riziko konfliktu nemusi souviset jen s dominanci titularniho etnika v autonomni republice.
Vzhledem k tomu, Ze titularni ndrod ptedstavuje vyraznou mensinu, jiz nékolikrat doslo ze

strany vétSinového ruského obyvatelstva k pokusu o zruSeni autonomniho statusu Adygejska a

» Cornell, S.: Small Nations..., s. 2

%% Rusové predstavuji plnych 63,6%, kdezto samotni Adygejci pouhych 25,2% - zdroj: Itogi vserossijskoj perepisi
naselenija 2010 goda, ROSSTAT, Moskva 2012; dostupné na
http://www.gks.ru/free _doc/new _site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm (staZzeno 5.5. 2012)
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piipojeni jeho tzemi do ramce Krasnodarského kraje. Etnicti Adygejci proti tomuto zadméru
podali tvrdy protest a zda se, ze se jim podafilo Moskvu piesvédcit, aby od néj prozatim
upustila. Presto tento piipad muze slouzit jako dikaz, Ze riziko konfliktu je spojeno
s dominanci jakéhokoli naroda na daném uzemi, ne jen toho, ktery je centrem pokladan za

,hespolehlivy*.

Zcela odlisna situace panovala v ptipad¢ Dagestanu. Tato autonomni republika piedstavuje
konglomerat vice neZ 30 narodd, z nichZ &tyii’' jsou povazovany za dominantni. UZ pii
letmém pohledu na narodnostni slozeni obyvatel Dagestanu je jasné, Ze v otazce etnického
Stépeni republika pln¢ odpovidala Stalinovym zadmérim a do zdejsi situace prakticky nebylo

nutné nijak zasahovat.

Jedinou problematickou oblasti tak zistavalo Ceéensko. I kdyz bylo slou¢eno s Inguiskem
ve spoleéné ASSR, Cedenci nadéle predstavovali daleko nejpoéetnéjsi slozku obyvatelstva.
V tomto ohledu se situace jesté dale zhorSovala po ptichodu Dudajeva k moci, kdy republiku
opustila vétSina etnickych Rusii a ze spole¢né autonomni republiky odesli 1 Ingusi. V dnes$ni
dobé Cecensko predstavuje prakticky jediny stat na Severnim Kavkaze, ve kterém nejsou

signifikantné zastoupeny Z4dné narodnostni mensiny.

Tab. 4: Etnicka dominance:

ano X X X X

ne X X X X

*! Jedna se o Avary, ktefi tvori 29,4% z celkového poctu obyvatel Dagestanu, dale o Dargy (17%), Kumyky
(14,9%) a Lezginy (13,3%). Zdroj: Itogi vserossijskoj perepisi naselenija 2010 goda, ROSSTAT, Moskva 2012;
dostupné na http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1l612.htm (stazeno 5.5.
2012)
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3.6 Politicka diskriminace

Hypotéza: Politicka diskriminace daného etnika zvysuje riziko konfliktu.

Bezpochyby nejvice politicky diskriminovanym etnikem na Severnim Kavkaze byli
Cetenci a Ingusi. Od obnoveni jejich ASSR v roce 1957 az do konce 80. let viechny vysoké
politické¢ funkce vzdy zastavali etnicti Rusové. Tato skuteCnost zpusobila, ze v republice
prakticky nevznikl aparat domacich stranickych funkcionaiti, coZ mélo dalekosahlé nasledky
pro budouci vyvoj situace. Cedenci (a Ingusi) nebyli diskriminovani jen v politické oblasti, ale
1 v oblasti vzdélani, coz dale snizovalo stupen identifikace elit se Sovétskym svazem. Uvadi
se napiiklad, ze pozdéjsi ceCensky prezident, generalmajor letectva Dzochar Dudajev, musel

predstirat osetinsky ptivod, aby byl viibec piijat na leteckou akademii.*”

Situace se zacala ménit az v roce 1989, kdy byl na post prvniho tajemnika komunistické
strany Ceéenska zvolen zastupce domaciho etnika, Doku Zavgajev. Tento krok ale piisel
ptili§ pozd€¢ na to, aby mohl kritickou situaci v republice jakkoli ovlivnit. Absence mistni
komunistické elity se naplno projevila v okamziku, kdy se Cetensko zacalo vydavat na cestu
nezavislosti. Novi nacionalisticti lidfi totiz neméli Zadné zkuSenosti se stranickou byrokracii,
kvili cemuz znaéné utrpéla efektivita jednani s Moskvou. Pokud k tomu pfi¢teme vzajemnou
nedivéru a absenci individudlnich vazeb z dfiv€jska, téZko piekvapi, Ze vztahy obou stran

rychle dospé€ly do podoby hry s nulovym souctem.

Naproti tomu ve vSech ostatnich autonomnich republikdch nejvyssi funkce byly
garantovany pro piisluSniky mistnich etnik. Jak dokazal pozdéj$i vyvoj, byla to pravé
existence nacionalizovanych komunistickych elit v jednotlivych autonomnich republikéch,
ktera byla zékladem kontinuity a tedy 1 zarukou setrvani téchto republik v rdmci nové vzniklé
Ruské federace. V mnoha ptipadech tito byvali komunisti¢ti funkcionafi dokézali do svého
sttedu inkorporovat i zastupce noveé vznikajici post-sovétske elity a diky tomu si udrzet moc

v nékterych ptipadech az do 21. stoleti.

32 Cornell, S.: Small Nations..., s. 189
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Za podrobnéjsi zminku stoji unikéatni systém délby moci v Dagestanu. Obyvatelstvo
Dagestanu je etnicky velmi roztfiSténé, proto jedinou moznost, jak autonomni republiku fidit
a zaroven zabranit jejimu rozpadu na zdkladé mezietnickych tfenic, predstavuje
komplikovany systém délby moci. Tento systém zarucuje, Ze kazd¢ z etnik disponuje pravem
veta v zasadnich politickych otazkach, a Zze nejvyssi funkce v republice nemohou zastivat
piislusnici jednoho jediného etnika, ale Ze musi byt obsazovany podle ptisného narodnostniho

kli¢e. Cely systém je velmi podobny systému d&lby moci, ktery funguje v Libanonu.™

Dalsi oblasti, ve které panuji problémy s politickou diskriminaci, je Kabardinsko—
Balkarskd autonomni republika. Zde jsou nejvyssi politické posty historicky obsazovany
etnickymi Kabardinci. Ustava sice zaruduje Balkarim jako kompenzaci vétsinu stiednich a
niz§ich politickych funkci, pfesto nejsou se stavajici situaci spokojeni. Hlavnim problémem se
zda byt rozd€lovani piijml plynoucich z turistickych stfedisek, nachazejicich se na jihu
republiky, tedy v oblastech tradi¢n& obyvanych Balkary.’* Zna&né problémy zptsobil rovnéz
navrh na zménu hranic nékterych spravnich jednotek, ktery vydéloval nékterd teritoria
z kompetenci mistnich sprav a piedaval je pod spravu centralnich organt republiky.’® Balkafi

tento ndvrh povazovali za pokus o odebrani jejich tzemi a vynutili si jeho stazeni.

Posledni autonomni republikou, o které je mozné mluvit v souvislosti s politickou
diskriminaci, je Adygejsko. Adygejci, ktefi jak jiz bylo feceno, pfedstavuji ve své tituldrni
republice menSinu, jiz nékolikrat Celili pokusim ruské vétSiny 1 Krasnodarského kraje o
zruSeni autonomniho statutu republiky. AZ dosud byl odpor Adygejct vici témto snahdm

uspesny, ovSem potencionalni konflikt nebyl dosud uspokojivé vytesen.

3 tamtéz, s. 269
** Tlisova, Fatima: Sleeping..., s. 315

3 tamtézZ, s. 314
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Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci byla prokazana pritomnost politické diskriminace

jako dilezitého faktoru v piipadé Ce¢enska, Ingusska, Adygejska a naroda Balkart.

Tab. S: Pritomnost politické diskriminace:

Balk. Cerk. Kab.
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3.7 ObtiZny terén

Hypotéza: Pritomnost obtizného terénu, zvlaste hor ¢i hlubokych lesiti na vuzemi autonomni

republiky zvysuje pravdépodobnost konfliktu.

Hypotéza vychazi ze Siroce pfijimaného faktu, ze obtizny a neptfehledny terén vyrazné
zvySuje moznosti vedeni guerillové valky. Povstaleckym jednotkdm poskytuje dostatek
ptilezitosti k ukryti, ptipravé lécek a soucasné vyrazn€ ztézuje nasazeni konvencnich sil
protivnika. OvSem piimy vliv horského terénu na riziko vypuknuti konfliktu by mél byt

posuzovan s velkou opatrnosti.

Christoph Zurcher®® v tomto ohledu vystizng poznamenava, Ze obé &ecenské valky se ve
své pocatecni fazi vzdy koncentrovaly na boj o hlavni mésto Groznyj, které se tak jako
vétSina hlavnich mést nachazi v niZiné. Hory se staly vyznamnym faktorem aZz poté, co
povstalci boj ve mésté prohrali. Tézko dostupny horsky reliéf jim nasledné poskytl relativné
bezpecné utociste, kde mohli své zdecimované jednotky preskupit a uspé$né tak uskutecnit

prechod ze I11. do II. faze guerillové véalky.”’

Druhy problém pii zkoumani vlivu horského reliéfu na riziko vzniku konfliktu pfedstavuje
fakt, ze s vyjimkou Adygejska lze vSechny zkoumané autonomni republiky oznacit za horské.
I kdyZ vétSina z nich ve svém uzemi zahrnuje 1 velky podil nizin (naptiklad Dagestan vice nez
50%), bylo by znacné zavad¢jici oznacit tyto republiky jako oblasti, ve kterych horsky reliéf

nehraje vyznamnou roli.

3% Zurcher, CH.: Post-Soviet Wars: Rebellion, Ethnic Conflict, and Nationhood in the Caucasus, New York 2007,
s. 36

37 Chaefer, R.W.; Insurgency..., s. 24-30
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I ptes oc¢ividné teoretické nedostatky bylo rozhodnuto terénni faktor do této studie nakonec
zafadit. Hlavné ztoho divodu, aby byla zdlGraznéna potfeba dalSiho vyzkumu v oblasti

korelaci mezi horskym terénem a potencialem pro vznik konfliktu.

Tab. 6: Prevaha horského terénu:

Balk. Cerk. Kab.

ano X X X X X X X
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3.8 Ekonomicka Zivotaschopnost

Hypotéza: Ekonomicka zivotaschopnost autonomni republiky jako celku zvySuje riziko

konfliktu — zvlaste pokud z ni mistni obyvatelstvo primo neprofituje.

V piipadé Cedenska se jako korektni jevi oba piedpoklady, se kterymi hypotéza pracuje.
Cetensko bylo od konce 19. stoleti v porovnani se svymi sousedy vzdy pomérné bohatou
republikou. Za tuto skutecnost vdéci zejména zasobam velice kvalitni ropy a samoziejmé také
na tato nalezi§té napojenému petrochemickému pramyslu. Z tohoto hlediska Cegensko
disponovalo (alesponi na pielomu 80. a 90. let) dostateCnymi zdroji, které zarucovaly jeho
ekonomickou sobé&stacnost, a to 1 v pfipadé nezavislosti na Rusku. Stejné tak platilo, ze
v dob& existence Sovétského svazu neméli Celenci zt&Zby ,jejich® ropy zadné vyhody.
V petrochemickych zdvodech pracovali hlavné Rusové a Arméni a veSkery zisk ztézby

putoval piimo do Moskvy.*®

Bohuzel pro Ceéence pocateéni vyhodné ekonomické podminky se po ziskani nezavislosti
nepodafilo zachovat. Odchod vétSiny ruskych 1 arménskych odbornikti z republiky zpisobil,
ze znacna cast petrochemickych zavodi byla nucena zastavit vyrobu a zavody, které zlistaly
v provozu, generovaly zisk spiSe jednotlivym lokalnim krimindlnim vidctim nez centralni

vladé v Grozném.

Dalsimi potencionalné ekonomicky zivotaschopnymi republikami na Severnim Kavkaze
jsou Kabardino-Balkarsko a Karac¢ajsko-Cerkesko. Ob&ma republikam plynou znaéné piijmy
z turismu, zvlasté v souvislosti s horskymi a termdlnimi rezorty. Zaroven, 1 kdyZz se obé
republiky stale potykaji s vysokou nezaméstnanosti, na jejich uzemi funguje fada
prumyslovych zavodi celoruského vyznamu. Naopak neptiznivd situace panuje v oblasti
téZby a zpracovani nerostnych surovin. A to ztoho divodu, Ze jeden z nejvyznamnéjSich
tézebnich zavodlt, Tyrnyauzskij gorno-obogatitelnyj kombinat (Kabardino-Balkarie),

zabyvajici se tézbou wolframo—molybdenovych rud, ukoncil vroce 2001 svoji ¢innost.

38 Cornell, S.: Small Nations..., s. 200
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Nekteti autofi vyjadiuji ndzor, ze pravé ukonceni Cinnosti zminéného zavodu zptisobilo

prudky rist nestability v Kabardino-Balkarsku na po&atku 21. stoleti.”

Znacné odliSna situace panuje v Dagestanu. Ten, ackoli disponuje tzemim témet 4x vétSim
nez Cedensko a i pfesto, Ze se na ném rovnéz nachazeji zasoby ropy a zemniho plynu, nelze
fadit do skupiny ekonomicky Zivotaschopnych republik. Problém Dagestanu spociva v tom,
ze vétSina naleziSt' nachazejicich se na jeho uzemi, nebyla dosud nalezité rozpracovana a
navic republika nedisponuje témét zddnym primyslovym potencidlem. Jedinou vyjimkou je
zédvod na vyrobu dieselovych motorti a vybaveni pro ponorky Dagdizel. Az 85% rozpoctu
Dagestanu tak tvoii dotace z Moskvy,*’ coz samotné &ini perspektivu jeho odtrzeni od Ruska
dosti nevérohodnou. Stejné tak nepfedstavuje ekonomicky Zzivotaschopny celek ani
Adygejsko, které postradd témétr jakykoli primysl 1 nerostné bohatstvi. Ekonomicky
zivotaschopné neni ani IngusSsko, které sice disponuje ur¢itymi zdsobami ropy, ale ve vSech

ostatnich ohledech je zcela zavislé na ruskych subvencich.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze jedinymi ekonomicky Zivotaschopnymi celky na

Severnim Kavkaze jsou Ceéensko, Kabardino-Balkarsko a Kara¢ajsko-Cerkesko.

Tab. 7: Ekonomicka Zivotaschopnost:

Balk. Cerk. Kab.

ano X X X X X

ne X X X

* Krupnov, J.: Osada So¢i, KM.RU 21.2. 2009; dostupné z: http://www.km.ru/news/osada-sochi (stazeno 8.5.
2012)

40 Cornell, S.: Small Nations..., s. 264
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3.9 Radikalné nacionalistické vedeni

Hypotéza: Pritomnost radikalné nacionalistického vedeni vyrazné zvysuje riziko konfliktu.

Do dnesni doby jediny ptipad, kdy politickda moc pfesla zcela do rukou radikdlné
nacionalistického vedeni, pfedstavuje na Severnim Kavkaze pravé Ceéensko. V ostatnich
autonomnich republikdch byla zachovéna kontinuita mistnich komunistickych vlad, které
nemély zdjem experimentovat s narodnim sebeurcenim a spiSe se soustfedily na zachovani
status quo. Jak jiz bylo feCeno v kapitole o politické diskriminaci, tyto vlady slozené
z byvalych komunistll neziidka dokdzaly do svého stfedu inkorporovat i ptislusniky nové
vznikajicich post-komunistickych elit, coz jim garantovalo vedouci mocenské postaveni
v republikach jesté dlouha 1éta po rozpadu vlastniho Sovétského svazu. Napiiklad de facto
puvodni komunisticka vlada predstavovana piedsedou statni rady republiky Dagestan a jejim
pozdé&j$im prezidentem Magomedali Magomedovem, vydrZela u moci az do roku 2006 a po
Ctyfleté piestavce byl vroce 2010 na nejvyssi dagestdnsky post jmenovan jeho syn,
Magomedsalam Magomedov. Podobnym zpiisobem vladli (post)komunisticti prezidenti
Valerij Kokov v Kabardinsko-Balkarsku az do roku 2005, Vladimir Chubijev v Karacajsko-
Cerkesku do roku 1999 a Aslan Dzarimov v Adygejsku do roku 2002.*!

Samoziejm¢ nelze tvrdit, Ze se tyto (post)komunistické elity nesetkaly ve svych
autonomnich republikach s zadnou opozici. RGznad nacionalistickd hnuti byla a jsou aktivni
v Dagestanu. Jednd se napiiklad o lezginské hnuti Sadval, usilujici o sjednoceni Lezgint,
zijicich po obou stranach dagestansko—azerbajdzanské hranice nebo kumykské hnuti Tenglik
snazici se o restrukturalizaci Dagestanu na narodnostni kantony zplisobem ne nepodobnym

tomu, jaky funguje ve Svycarsku.**

* Kavkazskij uzel: Dejateli Kavkaza [online], 17.5. 2001; dostupné z: http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/11567/
(stazeno 8.5. 2012)

a2 Cornell, S.: Small Nations..., s. 269
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Problémy ptisobi 1 situace v Kabardinsko-Balkarské autonomni republice. Na zacatku 90.
let zde ptsobily dvé kabardinské organizace usilujici o vyhlaSeni nezavislosti — Adyge Chase
a Kabardinsky narodni kongres. OvSem diky zasahu tehdejSiho prezidenta republiky Valerije
Kokova byly ob& organizace zlikvidovany diive, nez mohla situace eskalovat do podoby
ozbrojenych stret.”> Podobné nebezpedi predstavovala i balkarska nacionalistickd organizace
Alan, kterd pod vedenim byvalého sovétského generala Sufijana Beppajeva pozadovala
rovnéZz nezavislost, tentokrate pro balkarské etnikum. Situace v autonomni republice
eskalovala do té miry, ze respektovana ruska média zacala na svych strankach pfinaset zpravy
jako: ,,Konflikt v Kabardinsko-Balkarsku — bude Beppajev druhym Dudajevem?*** Konflikt
byl vyteSen o nékolik let pozdéji, kdyz general Beppajev ponc¢kud ptekvapive presel na stranu
svého byvalého thlavniho nepfitele, prezidenta Kokova, ¢imz zplsobil rozklad balkarského

nacionalistického hnuti.

Ponékud odli$na situace panovala v Ingu$sku. To se po odtrzeni od Ceéenska ocitlo
prakticky bez politického vedeni. Tento stav trval aZz do jmenovani generala Ruslana AuSeva
do Cela docasné inguSské administrativy v listopadu 1992. Tato skutecnost je velice dulezita,
protoze vypovida o tom, ze konflikt o Prigorodnyj rajon nebyl vyprovokovan radikdlné
nacionalistickym inguSskym vedenim, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Konflikt
samotny samoziejm¢ meél hluboky nacionalisticky podtext, ovSem probihal zivelné, za
naprosté absence centralizovaného veleni na inguSské strané. Z vySe uvedené¢ho tedy
vyplyva, Ze ve vSech autonomnich republikach, svyjimkou Ceéenska, byla radikalng

nacionalisticka hnuti porazena, ¢i alespont drZzena v mezich vladnoucimi proruskymi elitami.

Tab. 8: Radikalné nacionalistické vedeni:

Balk. Cerk. Kab.

ano X

ne X X X X X X X

* Tlisova, Fatima: Sleeping..., s. 312

" tamtézZ, s. 313
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3.10 Interpretace vysledkii vyzkumu

Ukolem této kapitoly je sumarizovat piedchozi vysledky a uvést je do kontextu s realiemi
Severniho Kavkazu. V této souvislosti je dualezité si uvédomit, ze se v zadném piipadé
nejednd o Uplny vycet faktord, které mohou ovliviiovat riziko vzniku etnopolitického
konfliktu. Stejné tak se jiz kvlli omezenému poctu zkoumanych faktori nejedna, a ani
nemiize jednat o komplexni statistické Setfeni. Naopak hlavnim cilem této prace je testovat
platnost faktori ovlivitujicich vznik etnopolitick¢ého konfliktu, tak jak je ve své praci
Autonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Separatism in the South Caucasus definoval
Svante Conell a prozkoumat jejich aplikovatelnost v prostiedi Severniho Kavkazu. Pri¢emz
zékladni premisou je, Zze vysledky aplikace vySe uvedenych faktorti pomohou odpovédét na
dvé stézejni otazky této prace, kterymi jsou: Pro¢ se etnopoliticky konflikt nerozsitil
z Cetenska i do dalsich muslimskych autonomnich republik na Severnim Kavkaze a existuje-
li vsoucasné dob& nebezpeCi, ze by v nckteré ztéchto republik mohlo dojit k opakovani

¢eCenského scénare?

Tab. 9: Vysledky vyzkumu:

AD DR CR IR Balk. Cerk. Kab. Kar.
1.kult.roz. K 1 1 1 1 0 0 1

2.Kkonf. 0 0 1 0 1 0 0 1
3.nar.konc. U 0 1 1 1 0 0 0
4.etn.dom. ! 0 1 1 0 0 1 0
S.pol.disk. B! 0 1 1 1 0 0 0
6.terén 0 1 1 1 1 1 1 1
7.ek.Ziv. 0 0 1 0 1 1 1 1

8.rad.nac. K 0 1 0 0 0 0 0

skore 2/8 2/8 8/8 S/8 6/8 2/8 3/8 4/8
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Vysledky, sumarizované v tabulce ¢islo 9 piinaSeji nékterd zajimava zjisténi. Pfitom plati,
ze ¢im vétSiho bodového skore ten ktery zkoumany subjekt dosahl, tim vétsi je u néj riziko
vypuknuti etnopolitického konfliktu. V této souvislosti z tabulky jasné¢ vyplyva, Ze nejvétsiho
skére a tedy i nejvyssiho rizika vzniku etnopolitického konfliktu doséhlo Ceéensko. Jedna se
o velice dilezité zjisténi, nebot’ Celensko predstavuje jedinou ze severokavkazskych
autonomnich oblasti, kde etnopoliticky konflikt pierostl do podoby regulérni valky (a to
dokonce dvakrat). V kontextu této prace to znamena potvrzeni, Ze testované faktory jsou pro
vznik konfliktu opravdu relevantni. Soucasné je dilezité pfipomenout, ze pouzita data,
vztahujici se k Ce¢ensku, odpovidaji situaci pied prvni Eeenskou vélkou, tedy do prosince
1994. Je tomu tak proto, ze Cedensko v této &asti prace plni ulohu kontrolniho subjektu a vyse
uvedené vysledky tak v zadném piipadé nelze interpretovat ve smyslu, Ze souéasné Ceéensko
predstavuje nejvyssi riziko konfliktu na Severnim Kavkaze! Pravé naopak, existuje velmi
silny ptfedpoklad, Ze pokud na nejvySSich mistech v Moskvé ¢i Grozném nedojde k néjaké
radikalni zméng, Ceéensko bude jednou z nejklidnéjsich oblasti na Severnim Kavkaze. Tedy

alespoil z kremelského pohledu.

Na tietim misté, co se miry rizika konfliktu tyce, se umistilo Ingussko. V této souvislosti
se nejednd o piili§ prekvapivé zjisténi. Ingussko je nejmladsi a také strukturdlné nejslabsi ze
viech severokavkazskych AR. Sdili spole¢nou hranici s Ce¢enskem, jiz se do dnesnich dni
nepodafiilo uspokojivé demarkovat, natoz aby bylo mozné mluvit o jeji efektivni kontrole. Do
dne$nich dni nebyl vyfeSen ani status Prigorodného rajonu, v disledku c¢ehoz na klid
v republice musi stale dohlizet vojska MVD. Proto nepfekvapi, ze néktefi autofi* povazuji
InguSsko za mnohem méné stabilni, nez ve sd€lovacich prostfedcich Casto sklonovany
Dagestan. Stejni autofi také upozoriuji na skuteCnost, ze se situace v IngusSsku zacala
dramaticky ménit k hor§imu poté, co vroce 2002 Vladimir Putin vyménil oblibeného, ale
Kremlu neptili§ loajalniho Ruslana AuSeva na postu prezidenta Ingusska, za sice loajalniho,

v v , .. 4
ale zna¢n& neschopného Murata Zjazikova*®

4 Dunlop, J.: Putin..., s. 54

*® Baev, P.: The Russian Military Campaign in the North Caucasus; in Howard, G.(ed.); Volatile Borderland:
Russia and the North Caucasus, Washington DC 2011, s. 118
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Jestlize umisténi IngusSska na tfetim misté miry rizika vzniku konfliktu bylo relativné
ocekavané, potom skutecnost, ze balkarsky narod figuruje na misté druhém, je jednoznacné
piekvapivy. Piesto pfi interpretaci tohoto vysledku bude nutné postupovat s opatrnosti. Do
hry totiz vstupuji faktory, kterymi se tato prace z prostorovych diivodl zabyvat nemohla.
Jedna se o faktory jako je nemoznost jednozna¢ného rozdéleni Kabardinsko-Balkarské AR na
Cisté balkarskou a kabardinskou ¢ast, ztrata financnich dotaci z Moskvy v ptipadé vyhlaSeni
nezavislosti a také tézko zodpovéditelna otdzka, jak by ptfipadnd samostatnost ovlivnila
turisticky ruch, na kterém jsou Balkati zna¢né zavisli. Zda se tedy pravdépodobné, Ze 1 pies
vysoké skore, které Balkati ziskali, nestoji KBR jako celek na prahu etnopolitick¢ho konfliktu

podobného tomu, jaky vypukl zagatkem 90. let v Ceéensku.

Ptesto nelze vysledek u Balkart, tak jak je uveden v tabulce ¢islo 9, odmitnout jako
faleSn¢ pozitivni. Vysoké skoére, kterého dosahli, mlze pomoci vysvétlit, pro¢ doslo
k neCekané radikalizaci situace v Kabardinsko-Balkarsku na pocatku 21. stoleti, jez
vyvrcholila udalostmi v Nalc¢iku v fijnu 2005. Stejné¢ tak poskytuje varovani, ze v republice
existuje vysoky potencial pro etnopoliticky konflikt, ktery by mohl déle eskalovat, pokud mu

nebude vénovana nalezitd pozornost ze strany Moskvy.

Druhym ptekvapivym tdajem je bezesporu velice nizké skore, kterého dosahl Dagestéan.
Stejné jako v ptipad¢ Balkari, 1 zde je na misté opatrnost pfi interpretaci danych vysledk.
V zddném piipadé tato zjiSténi nelze interpretovat ve smyslu, ze Dagestdn je stabilni
republikou, ve které panuje klid a mir. Pravidelné zpravy o teroristickych utocich jsou toho
jasnym dikazem. OvSem nizké riziko etnopolitického konfliktu, které tento vyzkum
Dagestanu ptisuzuje, je mozné vysvétlit tim, Ze kofeny zdejSich konfliktd lezi né€kde jinde.
Autofi, jako je napiiklad John Dunlop, mini, Ze problémy v Dagestanu jsou castecné
nabozenského pavodu, ale hlavng souvisi s kriminalizaci mistni politické scény.*’” Tuto teorii
zda se podporuji nejen vysledky této prace, ale 1 samotny fakt, ze prezidentem Dagestanu je
Magomedsalam Magomedov, syn Magomedali Magomedova, politika, ktery od roku 1983

spolu se svou juntou vladl Dagestanu dlouhych 23 let.

47 Dunlop, J.: Putin..., s. 57
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Z ostatnich zkoumanych subjektli vSechny podle ocekavani vykazuji pouze malou miru
rizika vzniku etnopolitického konfliktu. Jedinou vyjimku pfedstavuji Karacajci, u nichz je
mozné hovofit o pfitomnosti jistého latentniho potencialu, coz pln¢ odpovida problematickym

vztahiim, které v KCR panuji mezi Karaéajci, Kozaky a Cerkesy.
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3.11 Zavér

Zavérem je mozné konstatovat, ze obavy nékterych expertil z toho, Ze valka v Ceéensku
zpusobi celou vinu etnopolitickych konflikth, byly lich¢ od samého pocatku. Pti podrobnéjSim
zkoumani vychdzi jasn€ najevo, Ze k podobnému vyvoji na Severnim Kavkaze pocatkem 90.
let jednoznacné neexistovaly ptedpoklady. Na zdklad¢ proveden¢ho vyzkumu Ize usuzovat, ze
na vznik etnopolitického konfliktu ma nejvétsi vliv kombinace demografické dominance
dan¢ho etnika na jim obyvaném Uzemi s radikdlné nacionalistickym vedenim. Pfitomnost
kombinace téchto dvou faktort 1ze na Severnim Kavkaze vysledovat jedin€ a pouze v piipade

Cetenska na pocatku 90. let.

Ze stejného ditvodu lze zavrhnout moznost eskalace problémt v regionu do podoby
etnopolitického konfliktu, podobného tomu cCefenskému, 1 v soucasné¢ dobé. V Kabardino-
Balkarsku a Ingussku sice existuje jisty latentni konfliktni potencial, ovSem tento konflikt (v
piipadé, ze by k nému skute¢né doslo), by se odehraval pouze na mistni tirovni, mezi Balkary
a Kabardinci, respektive mezi Ingusi a Osetinci, nikoli mezi centrem a periferii, jako tomu
bylo v ptipadé Cedenska. Proto by eventuelni konflikt pro Rusko znamenal znaéné mensi

riziko a mohl by byt také mnohem snadnéji regulovan.

V souvislosti s tim je dilezité si uvédomit, Ze etnopoliticky konflikt je dnes na celém
Severnim Kavkaze na tstupu, ¢astecné 1 diky pomérné velké efektivité ruské politiky v tomto
ohledu. Paradoxné ale ruské uspéchy v regulaci etnopolitickych konfliktli vedly ke vzniku
konfliktlh novych, jesté zavaznéjSich. Tyto konflikty, pramenici ¢astecné z nabozenskych, ale
hlavné ze socialné-politickych pticin, vyZaduji ze strany Kremlu radikalni pfehodnoceni celé
dosavadni ruské politiky na Severnim Kavkaze. Zda se, ze Moskva si tuto skute¢nost plné
uvédomuje a snazi se podniknout potiebné kroky vtomto ohledu.”® Ovsem nové ruska
strategie na Severnim Kavkaze neni zatim dostatecné konzistentni na to, aby dokdzala

prokazat svoji skute¢nou efektivitu a tak nezbyva nez cekat, jak se Rusku podafi s novymi

hrozbami vyrovnat.

*® svéd&i o tom napftiklad jmenovani byvalého plnomocného zastupce prezidenta pro Jizni federalni okruh
Dmitrije Kozaka na post prvniho vicepremiéra v roce 2008.
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4. Seznam pouZitych zkratek

AD — Adygejska autonomni republika
AO (Avtonomnaja Oblast’) — autonomni oblast
AR (Avtonomnaja Respublika) — autonomni republika

ASSR (Avtonomnaja Sovetskja SocialistiCeskaja Respublika) — autonomni sovétska
socialisticka republika

Balk. — Balkaii

BMP (Bojevaja Masina Péchoty) —bojové vozidlo péchoty

COIN (COunter-INsurgency) — strategie protipovstaleckého (protipartyzanského) boje
Cerk. — Cerkesové

CR - Cegenska autonomni republika

DR — Dagestanské autonomni republika

FSB (Federalnaja Sluzba Bézopasnosti) — Federalni bezpecnostni sluzba

FSK (Federalnaja Sluzba Kontrrazvédki) — Federalni sluzba kontrarozvédky

IR — Ingusska autonomni republika

Kab. — Kabardinci

Kar. — Karacajci

KBR - Kabardinsko-Balkarska autonomni republika

KCR - Karagajsko-Cerkesk4 autonomni republika

MO (Ministérstvo Oborony) — Ministerstvo obrany

MVD (Ministerstvo Vnutrennich Dél) — Ministerstvo pro vnitini zalezitosti

NKVD (Narodnyj Komissariat Vautrennich Dél) — Lidovy komisaridt vnitinich zalezitosti
OZAKOM (Osobyj ZAkavkazskij KOMitét) — Specialni komise pro Zakavkazsko

RF (Russkaja Federacija) — Ruska federace

RSFSR (Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja  Respublika ) — Ruska
sovétska federativni socialisticka republika
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