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Préce je ptehledné strukturovand do Uvodu, Teoretické &4sti, Empirické ¢asti a Zaveru. Celou
praci uzavira prehled pouzité literatury. V ivodu prace autorka vymezuje, co je jejim tématem
(tj. vyuzivéani rodi¢ovské dovolené ze strany otcti v Ceské republice) a cilem (viz str. 7: Jak
prozivaji otcové rodicovskou dovolenou, v ¢em vidi pozitiva a negativa a jak tuto zkuSenost
hodnoti?). Predstavuje zde také Clenéni celé prace. V teoretické Casti vymezuje zdkladni
pojmy, predstavuje soudobé nastaveni institutu rodi¢ovské dovolené v CR, zabyvi se pojetim
feminity a maskulinity, matefstvi a otcovstvi a zmifluje hlavni poznatky z doposud
provedenych vyzkumi na dané téma v CR.

Tento oddil je zpracovany dikladn€. Autorka zde upozoriuje na nesrovnalosti a nepfesnosti,
které panuji ohledné statistické evidence muzii — otcti na rodiCovské dovolené a otct
pobirajicich davku rodiCovsky piispévek (tytéZ nepresnosti se v§ak mohou tykat rovnéz Zen —
matek). Neni vSak pravda, Ze by statistiky neevidovaly muze na rodicovské (viz str. 20), je
vSak pravda, Ze nevime, co ,,pfesn¢* (jaké faktické Zivotni situace) tento udaj zahrnuje ¢i
odrazi. Nicmén¢ minimélné¢ do roku 2006 (od roku 2001) Statisticky ufad vedl (jakousi)
evidenci Zen a muzi na rodicovské (viz piislusné statistické rocenky) odraZejici mechanicky
dé€leni osob pecujicich o déti podle znaku pohlavi (Zena, muz), nikoli podle jejich genderové
role (matka, otec), jak je tomu i u evidence rodiCovského ptispévku. V této souvislosti jen
piipomindm, Ze u nds neni mozné, aby rodicovsky piispévek pobiral nékdo jiny nez rodic
ditéte (v naSem pravu neexistuje moznost pobirat tuto divku jinou nez ,,rodi¢ovskou* osobu),
pod znakem muz (neboli ,,pohlavi muzské) by mél byt tedy evidovany pouze otec ditéte
nikoli dédecek ¢i stryc €i jiny piibuzny, event. nepiibuzny muzského pohlavi (jak naznacuje
autorka na str. 24 své prace). Autorka v této Casti kritizuje pojem ,,dovolend* ve spojeni
,~matefska“ a ,,rodiovska* dovolend, déle jej vSak pouZivd neproblematicky a v oficidlné
standardni podobé. Naznacené zpochybnéni tohoto pojmu v danych spojenich by nepochybné
bylo vhodné vyjadfit i formdlng, napiiklad jako rodiCovska ,,dovolend” anebo uZitim
hovorovych vyrazl ,,matetskd* ¢i ,,rodicovska*.

V dals§i kapitole studentka vénuje pozornost pojetim feminit, maskulinit a matefstvi
s otcovstvim. Opird se zde o mnohé studie, jejich autorky a autory. Moznad by zde méla
presnéji odkazovat na literaturu, nebot’ pod citaci Kiizkova 2006, s. 72 (v predkladané praci
viz na str. 28) a Ktizkova 2008, s. 78 (viz str. 30) se vlastné skryvaji autorky pfislusnych
kapitol praci, jejichZ editorkou ¢i pouze spoluautorkou je A. Kfizkova. Kromé pfi odkazu na
publikaci Kiizkova 2006, s. 78 autorka prace ziejm¢ omylem uvedla jiny rok — v tomto
piipad€ ma byt spradvné rok 2008. Osobné v této ¢asti postrdddm odkaz ¢i zamysleni nad tim,
jak urCitd novd forma ¢i typ maskulinity (v literatufe oznaCovany jako ,,child-oriented
maskulinity ¢ili maskulinita orientovand na dité) koresponduje ¢i nikoli s genderové
vyrovnané¢j$i tvorbou vztahu mezi rodiCe v heterosexudlni roding, kdy tento koncept by
byvalo bylo mozné vyuZit i jako analyticky ndstroj pfi analyze vlastnich rozhovorti.

TEzist¢ prace nepochybné spocivd ve vlastnim provedeném vyzkumu a jeho analyze (viz
oddil Empirickd ¢ast). Autorka v ném vychazi z konstruktivistického paradigmatu, i kdyz
nakonec pro vlastni rozhovory pouzivd polostrukturovanou formu rozhovoru (ke
korespondenci mezi paradigmatem a formou rozhovoru viz vice napt. R. L. Miller, 2000.
Researching life stories and family histories. Pp. 1-20 a 74-108 . London: Thousand Oaks.),



kterd pfi tomto piistupu nebyvé zcela obvyklad. Jeji volba je vSak pochopitelnd vzhledem
k zfejm¢ malé zkuSenosti s provadénim vyzkumu tohoto typu. Z prezentované analyzy
rozhovorl neni ziejmé, jaké kategorie si studentka vytvofila v rdmci analyzy kvalitativnich
dat. Prezentovany text naznacuje, Ze analyza kopiruje ,,logiku* dotazovani pfes dost detailn¢
vymezené otdzky rozhovoru a nepousti se do tvorby novych pojmi a kategorii, ani nevyuziva
ty, které participanti vyzkumu mohli zcela spontdnné zminit v rdmci provedenych rozhovort
(tzv. in vivo kédy). Uvadéné vynatky z rozhovort jsou Casto jen pifevypravovany a nebyvaji,
spiSe jen vyjimec¢né, interpretovdny samotnou autorkou. V souvislosti s prezentovanim
zkuSenosti otcil a jejich ,,nevédomosti* ohledné toho, jak vlastné probihal jejich kazdodenni
zivot s ditétem (viz str. 53), je mozné interpretovat tuto skutecnost spiSe neZ poukazem na
jejich ,,podcenovéni se* urcitym typem maskulinity, ktery a¢ je orientovany na péci o dité,
,»prezird ¢i pln€ neeviduje Zivot v domaci sféie (a ktery v tomto aspektu ziistava orientovany
stale dost ,,tradicné*).

Mnohé z vyzkumnych poznatkl autorky se shoduji s témi, které jiz byly nékdy ucinény snad
vyjma jednoho, a sice, Ze otcové zustdvaji doma s détmi dokonce déle neZ matky (str. 59) (je
vSak nutné vzit v ivahu, ze vyzkumny vzorek obsahuje jen 10 osob a nelze tudiZ na jeho
zéklad¢ (pfili§) generalizovat). Celkové je prace dobie ,,femeslné* odvedend. Autorka v ni
prokdzala schopnost zvladnout teoreticky rdamec zkoumaného tématu a vyuZzit jej pii vlastnim
empirické sond€ kvalitativni povahy. Celkové tato prace neni pfili§ inovativni a jsou v ni
drobné neptesnosti, z tohoto diivodu navrhuji zndmku ,,velmi dobie*.
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