UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

Katedra medialnich studii

Otakar Duben

Medialni gramotnost studentu gymnazii
v oblasti socialnich siti

Diplomova prace

Praha 2012



Autor prace: Otakar Duben
Vedouci prace: Mgr. Radim Wolak

Rok obhajoby: 2012



Bibliograficky zaznam

DUBEN, Otakar. Medialni gramotnost studentii gymnazii v oblasti socidlnich siti.
Praha, 2012. 116 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd,
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Vedouci

diplomové prace Mgr. Radim Woldk.

Abstrakt

Diplomova prace ,,Medialni gramotnost studentll gymnazii v oblasti socialnich
siti se zaméfuje na analyzu medialni gramotnosti studentdi 1. - 3. ro¢niku vysSich
gymndzii a klade si za cil definovat znalosti, které tato socidlni skupina potiebuje pro
bezpecné a uvédomelé pouzivani socialnich siti. Pro zpracovani tématu byla pouzita
kvalitativni analyza formou focus groups a nasledné kvantitativni vyzkum na vzorku
220 studentl jednoho prazského gymnazia. V praci jsou podrobné popsany analyzované
vzorce chovani teenagerii v tomto prostiedi a nejcastejsi chyby, kterych se pii pouzivani
této rychle se rozvijejici medidlni platformy dopoustéji. Prace se soustfedi také na
témata, kterd s medidlni gramotnosti na socialnich sitich tizce souvisi, tedy na pouzivani
téchto siti jako spolehlivého informacniho zdroje, bezpe¢ného komunika¢niho nastroje a
také napln¢ volného casu a neopomiji ani osvétleni cCastych negativnich jevi
souvisejicich s rozvojem socidlnich siti. Samostatna kapitola je vénovana jak historii
téchto siti, tak problematice cilové skupiny coby dominantni sily v oblasti internetové

komunikace.



Abstract

Thesis "Media literacy of high school students in the field of social networks"
focuses on the analysis of media literacy of students from first three years of high
school. It aims to define the knowledge this social group needs for safe and conscious
use of social networks. For treatment of the theme was used qualitative analysis with
focus groups and subsequent quantitative research on a sample of 220 students in one
high school in Prague. In this thesis are described analyzed patterns of teenagers in
virtual milieu and the most common mistakes they commited within using this fast-
growing media platform. This thesis also focuses on topics closely linked with media
literacy on social network. It means the use of social networks as a reliable sources of
information, secure communication tools and leisure activities as well. It doesn’t omit
clarification of frequent adverse events associated with the development of social
networks. A separate chapter is devoted to the history of social networks and also to the

issue of target audience as the dominant force in Internet communication.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znak):

Socialni sité se staly na poc¢atku 3. tisicileti jednim z fenoméni medialniho prostiedi v jeho
internetové éfe. Svou strukturou, zamefenim a uZivatelskym prostiedim cili zejména na
teenagery a mladou generaci. Tato cilovd skupina je v neomezeném Kkyberprostoru
vystavena novému typu medidlniho pisobeni. UZivatel socidlnich siti neni pouhym pasivnim
prijemcem mediidlnich sdéleni, ale sim tato sdéleni aktivné vytvari. Informacni toky tak
neplynou pouze od média k uzivateli, ale také od uZivatele k médiu, potazmo dalSimu
uzZivatelim. Dostatena medialni gramotnost uZivateli je pro odpovédné vyuzivani
socialnich siti nezbytna.

Dosavadni zpracovani tématu vztahu mladé generace k socidlni sitim z hlediska bezpe¢nosti
jejich uzivani je v odbornych pracich spiSe okrajové. Studie z minulosti se zaméiuji
prevazné na medialni vychovu jako celek nebo na otazku rozvoje socidlnich siti a jejich roli
v redalném Zivoté uZivatele.

Predpokladany cil prace, pfipadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy
(max. 1800 znakt):

Zamérem této diplomové prace je pokusit se na niZe popsaném vzorku analyzovat roli
socianich siti v Zivoté teenageri, zjistit, jakym zptisobem mlada generace tyto sité vyuziva a
zda si uvédomuje jejich roli coby zprostiedkovatele medialnich sdéleni. Dile analyzovat,
jestli mladi uZivatelé vnimaji informace a nazory prezentované na komunitnich serverech
jinym zpilisobem neZ ty prezentované prostirednictvim tradi¢nich médii a do jaké miry maji
socialni sité vliv na utvareni nazori teenageru na zakladni spolecenské otazky. Cilem prace
je posoudit medialni gramotnost adolescentii ve vztahu Kk socialnim sitim, jejich schopnost
vnimani role téchto siti v nastolovani témat a posouzeni moZnych rizik a negativnich jevi
spojenych s jejich fungovanim.

Prace bude vychazet ze zakladnich konceptli medialni gramotnosti, v ramci kterych budou
definovany znalosti, nutné pro bezpecné a uvédomélé vyuzivani socialnich siti. Cilem prace
bude definovat vztah medidlni gramotnosti a socidlnich siti a zakladé této definice budou
generovany hlavni tématické okruhy pro kvantitativni analyzu. Souéasti prace by mélo byt i
vymezeni pojmu "internetova' a "digitalni" gramotnost v sou¢asném pojeti.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

Kapitola 1 — Dosavadni vyzkumy a publikace

Vivodni Kkapitole budou analyzoviny dosavadni vyzkumy a teoretické pristupy
k problematice internetové gramotnosti a stanovena vychodiska, ktera budou rozvedena




v dalSich kapitolach.

Kapitola 2 — Definice zakladniho souboru

Zakladnim souborem zkoumani bude mnoZina piiblizné dvou set studentu starSich 15 let,
studujicich ve $kolnim roce 2010-2011 na vy$§im stupni osmiletého gymnazia. PribliZim
specifika teenagera coby cilové skupiny, jeho roli prijemce v soufasném medidlnim
prostifedi a pokusim se objasnit, pro¢ pravé tato cilova skupina je v oblasti socialnich siti
natolik dominantni. V této kapitole by také mély byt definovany zakladni pojmy uZivané
v této praci a problematika medidlni gramotnosti ve vztahu k socidlnim siti.

Kapitola 3 — Historie socialnich siti

Cilem této kapitoly je zmapovat historii socialni siti, tedy komunit tvorenych osobami, které
se navzajem ovliviiuji a podminkou jejich pfistupu do komunity neni nutné fyzicka znalost
ostatnich ¢leni. Zminim se o dopisovani, tedy "dopisnich pratelich" coby prvni primitivni
socialni siti, priblizim format Instant Messagingu (viz ICQ, MSN Messenger, Jabber,
Skype) a jeho rozvoj v druhé poloviné 90. let minulého stoleti, definuji zdbavni komunitni
servery (libimseti.cz, lide.cz, xchat.cz) v dobé jejich nejvét§siho rozmachu na poéitku
tisicileti a Kkapitolu uzavife predstaveni socidlnich siti v jejich soucasné podobé,
reprezentovanych komunitnimi servery Facebook, MySpace nebo Twitter.

Kapitola 4 — Negativni jevy spojené s rozvojem socialnich siti

V této kapitole se pokusim definovat zikladni negativni rysy fungovani socidlnich siti.
Zminim problém guerilla marketingu v podobé virdlniho marketingu nebo tzv.
astroturfingu, tedy skryté reklamy v internetovém prostiedi a v obecné roviné potencialni
nebezpeci ovliviiovani nazoru a chovani uZivateli socialnich siti. Osvétlim mozné socialni
téZkosti zpisobené zverejiiovanim nékterych privatnich informaci na socialnich sitich,
ztraty soukromi a obecné nebezpeci tiniku informaci a neopatrného nakladani s osobnimi
daty.

Kapitola 5 — Vyzkumné techniky

Tato kapitola ma za ukol charakterizovat obé vyzkumné metody pouZité v této praci,
priblizit strukturu otazek v dotaznikovém Setfeni a zikladni témata diskutovana ve focus
groups.

Kapitola 6 — Socialni sité jako napli volného ¢asu
Tato kapitola ma za cil na zakladé kvantitativniho vyzkumu selektovat duvody, které vedou
teenagery a mladou generaci obecné k masivnimu vyuZivani socidlnich siti, priblizit

nejdilezitéjsi funkce, které jsou klienty téchto siti vyuZivany a prifiny, pro¢ analyzovana
socialni skupina travi v tomto virtualnim prostiedi zna¢nou ¢ast svého volného ¢asu.

Kapitola 7 — Socialni sité jako komunikaéni nastroje

Tato ¢ast prace se bude zabyvat samotnou komunikaci uZivateli socialnich siti. Které
komunikaéni kanaly nejvice vyuZivaji, co je k tomu vede a do jaké miry vnimaji moZnost
uniku diskrétnich informaci zpthsobenou neopatrnou komunikaci na chatech nebo
publikovanim tzv. tweett ¢i statusi.

Kapitola 8 — Socialni sité jako zdroj informaci

V této kapitole budu analyzovat vztah ostatnich internetovych médii k socidlnim sitim.
Budu zjiSt'ovat, do jaké miry cerpaji uZzivatelé informace primo z danych médii nebo
prostiednictvim socidlnich siti. Zda ma na relevanci informace vliv to, jestli byla
publikovina na komunitnim serveru, pfipadné, zda byla uzivateli doporucena jinym ¢lenem
komunity.

Kapitola 9 — Medialni gramotnost uZivateli socialnich siti




StéZejni kapitola této prace. Zkouma faktické znalosti a schopnosti teenageri, jejich
gramotnost v oblasti socialnich siti. Sleduje, zda analyzovany vzorek stredoSkolikii rozumi
a je schopen rozpoznat pojmy jako viralni marketing, skrytd reklama nebo propaganda.
Analyzuje, do jaké miry teenagefi dbaji na ochranu vlastniho soukromi a uvédomuji si
nebezpeci uniku citlivych informaci a osobnich dat, nejen vlastnich, ale i jinych uZivateli a
Clenii komunity. Cilem kapitoly je také zjistit, do jaké miry mohou informace a nazory
zverejiiované na socialnich sitich ovlivnit nazory uzivatelii, v tomto pripadé teenagerii.

Zavér
Shrnuti vysledki, k nimZ jsem dosel, a podnéty pro dalSi studium v této oblasti.

Vymezeni podkladového materidlu (napf. tituly a obdobi, za které budou analyzovany):
Vyzkum je zameien na cilovou skupinu 15-18 let, ktera ve stiedoSkolském systému
odpovida priblizné 1.-3. ro¢niku stfedni $koly. Zakladni tématické okruhy otizek budou
vymezeny na zakladé tzv. predvyzkumu, provadéného technikou focus groups.

Techniky kvantitativniho vyzkumu budou nasledné aplikovany dotaznikovou metodou na
vzorku pribliZzné 200 respondentii z Fad studentii vybraného prazského gymnazia a ziskana
data budou dale kvalitativné interperetovana.

vvvvvv

upresnény zavereénym kvalitativnim vyzkumem, opét technikou focus groups.

Metody (techniky) zpracovani materialu:
Zakladni vyzkumnou technikou bude kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikového
Setfeni, doplnény kvalitativni vyzkumnou sondou prostiednictvim focus groups.

vvvvvv

vsech titull je nutné uvést stru€nou anotaci na 2-5 radkt):

Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.

Publikace ukazuje, z jakych zdroji metody kvalitativniho vyzkumu vychazeji, a
predstavuje hlavni vyzkumné plany v této oblasti. Popisuje kvalitativni metody sbhéru dat,
jejich kédovani, vyhodnocovani a interpretaci.

Morgan, D. L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Boskovice, TiSnov:
Albert, 2001.

Monografie predstavuje odnoZ vyzkumu v oblasti psychologie zaméFenou na kvalitativni
metodu, ve které se uplatiiuje vyzkumna technika '"ohniskové skupiny', tedy 'focus
groups''.

Punch, K. Ziklady kvantitativniho Setfeni: prakticka prirucka pro studenty. Praha: Portal,
2008.

Publikace pribliZuje podstatu a zikladni metodiku kvantitativniho Setfeni, které tvori
ustiedni strategii socidlné-védniho vyzkumu. Vyklad je zaméien predev§im na menSi
kvantitativni Setfeni, ktera zkoumaji vztahy mezi proménnymi, nebot’ tato metoda je
ustiedni pro velmi Sirokou tfidu socialné védniho vyzkumu.

Levinson, J. Guerilla marketing: nejucinnéj§i a finanéné neniaroény marketing. Brno:
Computer Press, 2009.

Principy ofenzivni marketingové strategie, jejimz cilem je maximalni efekt s minimalnimi
naklady. Autor, predseda konzulta¢ni firmy poskytujici sluzby v dané problematice,
definuje charakteristické znaky, nejucinnéjsi metody a vlastni pribéh guerillové kampané:
od priizkumu trhu aZ po vhodna marketingova médiim i mimomedialni techniky. Zavérem
jsou uvedeny zaklady guerilla marketingové psychologie s vy¢tem nejucinnéjsSich nastroji a
metod.

Kobiela, R. Reklama: 200 tipi, které musite znat. Brno: Computer Press, 2009.
Publikace seznamuje s reklamni praxi, jejimi pravnimi a etickymi aspekty. Popisuje
marketingové strategie a fenomény moderni reklamy. Zaméruje se na efektivnost




marketingovych komunikaci, pripravu reklamni kampané a formy propagace. Velice
podrobné se zabyva etickymi kodexy, pravni i mimopravni regulaci reklamy. V této
souvislosti popisuje jednotlivé formy zakazanych reklam - véetné ukazek z praxe.

Mates, P. Ochrana osobnich udaji. Praha: Karolinum, 2002.

Kniha vykldda jedno ze zakladnich lidskych prav souvisejicich s ochranou soukromi
kazdého jednotlivce. V souvislosti s vyvojem novych technologii vyvstavaji nové aspekty
problematiky i v oblasti prava a jeho ochrany.

Ftorek, J. Public relations jako ovliviiovani minéni. Praha: Grada Publishing, 2009.
Komplexni pohled na problematiku oboru i profese public relations. Definice oboru, jeho
geneze, historie, soucasna podoba, aktuilni trendy a perspektivy. Masmédia jako
zprostiredkovatel a nastroj moderni PR. Metody a techniky komunikaéniho procesu. Etika a
PR (ovliviiovani vefejného minéni, propaganda, manipulace).

Musil, J. Elektronick4a média v informa¢ni spole¢nosti. Praha: Votobia, 2003.

Publikace rozebira vliv a spoleéenské cinky elektronickych médii se zi‘etelem na vznikajici
rizika. Cilem knihy je prodiskutovat z riiznych ahli politické a spoleCenské aspekty stale se
zvétSujiciho vlivu elektronickych médii na vnimani reality. K témto aspektiim patfi
napriklad rizika a negativni pusobeni elektronickych médii a jejich vliv na déti a mladez,
vztah médii a politické oblasti nebo vznik a rozvoej informacni spoleénosti.

Jirdk J. a Woldk R. Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdélavani. Praha: Radioservis,
2007.

Sbornik prispévki vzniklych na zakladé konferenci poradanych Centrem medialnich studii
CEMES a Institutu komunikacnich studii a Zurnalistiky UK FSV feS§i vazby mezi
vzdélanosti, medialni gramotnosti a médii.

Kubey, R. Media Literacy in the Information Age: Current Perspectives. London:
Transaction Publishers, 2001.

Diky rychlému Sifeni novych informacnich a komunikaénich technologii je nedostate¢na
medialni a informaéni gramotnost stale naléhavéjsim problémem. Publikace piinasi piehled
toho, co se v oblasti medialni vychovy v poslednim desetileti v ruznych c¢astech svéta
zménilo, zkouma soucasné teorie, koncepce a vyzkum v tomto odvétvi a naznacuje, kam by
se medialni vychova méla ubirat v budoucnosti.

Buckingham, D. Media Education: Literacy, Learning and Contemporary Culture.
Cambridge: Polity Press, 2003.

Kniha predstavuje posledni zmény v konceptu medidlni vychovy a v Zivoté mladych lidi a
poskytuje pristupny soubor zasad, na nichZ by mély byt zaloZeny osnovy medialni vychovy,
s logickym vykladem pro pedagogickou praxi.

Buckingham, D. a Willett R. Digital generations: children, young people, and new media.
Manwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2006.

Kniha se zaobira ¢tyfmi klicovymi tématy: Pocitacové hry, Internet, Identita jednotlivce v
akademickych disciplin - v€etné médii a kulturnich studii, antropologie, sociologie a
psychologie - a je urcena Siroké skupiné vyzkumnych pracovniki, studenti, odborniki v
oblasti digitalnich médii a pedagogu.

Livingstone S. Young people and new media: childhood and the changing media
environment. London: SAGE Publication, 2002.

Publikace nabizi aktualni analyzu prizptsobivost mladych lidi ménicimu se medialnimi
prostiedi pocatku 3. tisicileti. Poznatky byly ziskany z mnohych empirickych vyzkumii,




uvedenych v dalSich statich na toto téma.

Watkins, C. The Young and the Digital. Boston, MA: Beacon Press, 2009.

Publikace zahrnuje fadu témat - vliv socidlnich siti jako MySpace a Facebook, rostouci
oblibu médii "rychlé zabavy", on-line "digitilni brany" posiluji rasové a tfidni rozdéleni,
jak technologie transformuji $kolni tfidy - a nabizi novy pohled na kli¢ovou roli technologie
v americkém volebnim roce 2008. Autor také boura populiarni myty definujici zavislost na
internetu a socialni izolaci.

Diplomové a diserta¢ni prace k tématu (seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych
praci, které byly k tématu obhédjeny na UK, pfipadné dalSich oborové blizkych fakultach ci
vysokych skolach za poslednich pét let)

Hronova, B. Mediilni vychova na gymnaziich - cile a skute¢nost. Fakulta socidlnich véd.
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Praha, 2008.
Kauckd, K. Socialni sit¢é MySpace a Facebook jako soucast internetového marketingu
béhem let 2007-2008. Fakulta socidlnich véd. Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky.
Katedra marketingové komunikace a public relations, 2010.

Kavanova, L. Mediialni vychova na niZ§im stupni gymnazii. Fakulta socidlnich studii.
Katedra medialnich studii a Zurnalistiky. Brno, 2008.

Datum / Podpis studenta/ky
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Uvod

Za téma této diplomové prace jsem si vybral problematiku medialni vychovy a
medialni gramotnosti v kontextu soucasného mohutného rozvoje socialnich siti.
Koncept medidlni vychovy se v diiv§jSich letech zaméfoval pfedev§im na oblast
tradi¢nich masovych médii a jejich vlivli na ¢lov€ka. Komunitni servery, socialni sité a
servery pro sdileni multimédii jako Youtube vSak pfedstavuji novou dimenzi v rozvoji
medialnich obsahtl. Socidlni sité¢ nabizeji moZnost relativné volného a necenzurovaného
Sifeni informaci, a to v redlném case. Uzivatelé internetu uz diky nim nejsou pouhymi

pfijemci ¢i konzumenty medidlnich sdéleni, ale mohou je sami kdykoliv aktivné
vytvaret.

Sila socidlnich siti spo¢ivd do zna¢né miry v jejich rozmanitosti. Mohou byt
zaroven komunika¢nim kanalem, zdrojem informaci, prosttedkem zabavy 1 uzite¢nym
nastrojem pro organizaci bézného Zivota. Tato prace se vSak zabyva odvracenou stranou
fungovani téchto obrovskych kybernetickych komunit. V§imé si problémi, jako je
nedostate¢nd ochrana osobnich udaji, ztrata soukromi, kybernetickd kriminalita, skryta

reklama, kyberSikana a stalking nebo moznost ideologického zneuziti masy uzivateld.

V tomto ohledu jsou dospivajici ve véku 15 — 18 let jednou z nejohroZenéjSich
socidlnich skupin, nebot’ pravé na mladou generaci socidlni sit¢ svym zaméfenim,
uzivatelskym prostfedim a strukturou cili. Tuto vékovou skupinu, dale omezenou na
studenty gymnazii, jsem si proto vybral jako objekt svého vyzkumu. Jeho cilem bude
zjistit, jakou roli hraji velké internetové komunity typu Facebook v Zivoté téchto

teenagerd a jakym zplsobem je ve svém volném Case vyuzivaji.

Zamétime se také na roli socidlnich siti pfi utvareni nazori adolescentii na
dilezité spolecenské otdzky a na vnimani informaci a nézorli prezentovanych na
komunitnich serverech. StéZejnim bodem celé prace pak bude odpoveéd na otdzku, jak
zkoumany vzorek teenageri vnima problematiku vefejné komunikace, ochrany
soukromi a osobnich tdajt sebe i1 svych blizkych a moznost zneuZiti citlivych informaci

cizimi osobami.



Dostate¢na medidlni gramotnost cilové skupiny je pro bezpecné a odpovédné
pouzivani socialnich siti naprosto nezbytna. Zasadnim ptfedpokladem vyi¢enym v uvodu
této prace je idea, ze medialni vychova v soucasném pojeti neni schopna pokryt potieby
adolescentll z hlediska znalosti o fungovani socidlnich siti a potencidlnich nebezpeci
souvisejicich s jejich pouzivanim. Cilem zde publikovaného vyzkumu je pak zjistit, ve
kterych aspektech plisobeni na socidlnich sitich si mladd generace po¢ind odpovédné a

kde ma naopak slabé stranky.



1. Dosavadni vyzkumy a publikace

Problematika medialni vychovy v kyberprostoru a zvlasté¢ na socidlnich sitich
patii k relativné novym tématiim v této oblasti. Existuje samoziejmé cela fada vyzkumu
tykajicich se chovani uzivateli na internetu a socidlnich sitich (viz napf. dale
zmiflovany vyzkum TNS Aisa ,,Cesi v siti z roku 2011) a také vyzkumy a publikace
vénované medialni vychové obecné, relevantnich Seteni v této specifické oblasti vSak
nebylo v dobé€ zadani tématu této prace mnoho. Béhem poslednich dvou let se ale v této

problematice mnohé zménilo.

Nebezpeci plynoucich z nepoucené¢ho a lehkomyslného pouzivani internetu a
zvlaste socidlnich siti détmi a dospivajicimi si nejnovéji v§ima napiiklad zprava komise
Evropského parlamentu s ndzvem Ochrana déti v digitalnim prostiedi. Dokument ze
zaii 2011 varuje, ze béhem poslednich péti let (od vydani Doporuceni Evropského
parlamentu a rady o ochrané nezletilych osob a lidské diistojnosti a o pravu na odpovéd’
v souvislosti s konkurenceschopnosti evropského primyslu audiovizualnich a on-line
informacnich sluzeb v prosinci 2006) ,,doslo pti pouzivani médii ze strany spotiebiteld,
a zejména nezletilych osob, k vyraznym a neustéale se zrychlujicim zménam. Nezletilé
osoby vyuzivaji média stale vice prostiednictvim mobilnich pfistroji, véetné (on-line)
videoher, a na internetu existuje stale vice medidlnich sluzeb na vyzadani. Jako novy jev
ziskaly od vydani posledniho doporuceni obrovsky vyznam stranky socialnich siti, a to
pro jednotlivé uzivatele i z hlediska celé spolecnosti. Tento novy vyvoj poskytuje
nezletilym osobam mnoho pfilezitosti, pfinasi vSak urc¢ité problémy, pokud jde o jejich
ochranu, jelikoZz se rodife Casto potykaji s potizemi pii plnéni svych povinnosti ve
vztahu k novym technologickym vyrobkim a sluzbam, s nimiz jsou obvykle méné
obeznameni nez jejich déti. (Eur-lex.europa.eu, 2011: 1) Ze zavérd komise v oblasti
socidlnich siti jednozna¢né vyplyvd, Ze soucasné kontrolni systémy nedokazou

obsahnout vSechna potencionalni rizika, ktera teenagerim na socidlnich sitich hrozi.

Problematice bezpe¢ného uzivani internetu se v ¢asti o medialni vychové vénuje
1 Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) pro zadkladni vzdélavani ve svém
aktudlnim znéni z roku 2010. Komunikace ve virtudlnim prostoru podle autorti vede v
oblasti postoji ,,k uvédomovani si hodnoty vlastniho Zivota a volného cCasu a

odpovédnosti za jeho naplnéni, napoméha k uvédoméni si moznosti svobodného



vyjadieni vlastnich postoji a odpovédnosti za zplsob jeho formulovani a prezentace.*
(RVP, 2010 : 112) V oblasti védomosti a dovednosti pak ,,pfispiva ke schopnosti
uspésné a samostatné se zapojit do medidlni komunikace, u¢i vyuzivat potencial médii

jako zdroje informaci, kvalitni zdbavy a naplnéni volného ¢asu®. (RVP, 2010 : 112)

Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia pochézi uz z roku 2007 a s ohledem
na dobu svého vzniku se socidlnim sitim nijak blize nevénuje. Piesto se ¢astecné dotyka
problematiky popsané v této praci, nebot’ upozoriiuje na nckteré obecné principy
medidlni vychovy, které lze vztdhnout i na problematiku chovani na socialnich sitich.
V oblasti postoji a hodnot ma za cil mimo jiné ,;rozvijet kriticky odstup od podnéti
pfichazejicich z medialnich produktt, tedy piijimat a zpracovavat tyto produkty s
védomim toho, s jakym komunikacnim zdmérem jsou nabizeny na trhu a uvédomovat si
vyznam nezprostiedkovanych mezilidskych vztahti“. (RVP, 2007 : 79). V oblasti
védomosti a schopnosti pak ,,podpofit svobodné rozhodovani na zdklad¢ kritického
vyhodnoceni nabidnutych informaci a naucit se vyhodnocovat kvalitu a vyznam

informacnich zdroji.*“ (RVP, 2007 : 79)

Zaroven vSak tento RVP nabizi zfejmé nejptesnéjsi definici zdkladniho pojmu
této prace. ,,Medidlni gramotnost predstavuje soubor poznatkli a dovednosti, které
Clovéku umoznuji nakladdat s medidlni produkci, jeZ se mu nabizi, celn¢ a poucene,
dovoluje mu média vyuZzivat ke svému prospéchu a davd mu nastroje, aby dokazal ty
oblasti medialni produkce, které se jim snazi skryt¢ manipulovat, odhalit.“ (RVP, 2007:
77) Pro oblast socialnich siti by bylo potfeba tuto definici doplnit jeSté o problematiku

ochrany soukromi a schopnost bezpecné komunikovat ve vefejném prostoru internetu.

Na rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani nasledné navazuje
publikace Doporucené ocekdavané vystupy. Metodicka podpora pro vyuky prirezovych
témat v zakladnim vzdélavani. Zde se fesi nékteré negativni jevy zminéné v této praci uz
v tematickych okruzich pro prvni stupen zakladni Skoly, ¢ili po absolvovani 5. ttidy
zakladni Skoly by zdk m¢l byt schopen naptiklad ,,rozpoznavat na konkrétnim piibeéhu
rizika, kterd pfedstavuje zvefejiiovani soukromi na internetu, znat zasady bezpecného
uzivani sitovych médii, byt schopen vysvétlit rozdil mezi redlnym a virtudlnim svétem
nebo chépat vyznam ochrany osobnich idajii a chovat se podle toho.“ (Pastorova, 2011
: 70-71), na druhém stupni zakladni Skoly pak ,,uv€domovat si, jak mobilni telefony a

socidlni sité ovliviiuji zpiisob komunikace a vztahy s ostatnimi“. (Pastorova, 2011 : 74)



Lze tedy ptfedpokladat, Ze v ptipadé Usp&Sné aplikace této metodiky soucasna
generace zakl zdkladnich skol bude do kritického véku 15-18 let, na ktery se zamétuje
tato prace, vstupovat mnohem piipravenéjsi a poucengjsi. Také proto, Ze v prostiedi
socialnich siti bude prakticky vyrtstat. Populacni ro¢niky 1993 az 1996, které
v soucasnosti navstévuji stfedni Skoly a vy$$i gymnazia, tuto moZnost nemély a je

cvwr

tomu skute¢né tak, bude cilem dalsi kapitol této stati.

Dalsi vyzkumy tykajici se vlivu médii, socidlnich siti a internetu obecné na Zivot

teenagert budou blize popsany v podkapitole 2.3.



2. Definice zakladniho souboru

Pro potieby vyzkumu je v prvé fad¢ nutné definovat vyzkumny soubor. Cilem
této kapitoly je nejprve predstavit zdkladni soubor vyzkumu a nasledné uvést specifika

predstaviteli tohoto souboru, tedy teenagerti.

V souvislosti s internetovym prostfedim a socialnimi sitémi jsou teenagefi
povazovani za jednu zvelmi specifickych cilovych skupin, ktera ma své
charakteristické rysy. Proto se na tuto skupinu podivejme nejprve v kontextu médii

obecné a poté 1 konkrétné v souvislosti se socidlnimi sit€mi.

2.1. Zakladni soubor

Zakladnim souborem zkoumani byla mnozina 220 studentii ve v€kové kategorii
15 az 18 let. Jedna se o studenty Gymnazia Ustavni' v Praze 8, kteii studovali ve
Skolnim roce 2011/2012 v prvnim az tfetim ro¢niku vys$Siho gymnazia (srovnatelné

s prvnim az tfetim ro¢nikem stedni $koly).

Gymnéazium Ustavni je vefejna $kola, kterd ma v sou¢asnosti akreditované dva
studijni obory s maturitou — prvni nabizi vSeobecné osmileté studium, druhy Sestileté
dvojjazyéné &esko-italské studium. Skola se nachéazi v prazské &tvrti Bohnice, ktera
tvoii jedno ze severnich pfedmésti hlavniho mésta a pro niz je charakteristicka sidliStni
zastavba. VétSina studentll se rekrutuje z okoli gymnézia, ¢imz se odliSuje napt. od
prestiznich gymndzii v centru Prahy, gymnézii v malych méstech nebo soukromych
Skol, které zahrnuji studenty z vétsi spadové oblasti. Zaroven se tato Skola také odliSuje

od ctyrletych gymndzii a od specializovanych stiednich skol.

Vyzkumu se zucastnilo 85 studentii a 135 studentek. Tento nepomér byl dany
skladbou studujicich v ro¢nich, v nichz vyzkum probihal. Celkem 72 dotdzanych
studovalo ve tfech tfidach na Cesko-italském Sestiletém gymnaziu, zbyvajici ¢ast, tedy
148 respondenti a respondentek, dochazelo do Sesti tfid osmiletého gymnazia. Z kvinty
(prvniho ro¢niku) se rekrutovalo 77 dotdzanych studentl a studentek, ze sexty (druhého

ro¢niku) 67 studujicich a ze septimy (tetiho rocniku) to bylo 76 respondentl. Velikost



vyzkumného vzorku respondenti ndm umoznila pouZzit nejen kvalitativni, ale i1

kvantitativni metodu vyzkumu a provést zakladni statistickou analyzu ziskanych dat.

2.2. Charakteristika terminu teenager

Pojem teenager pochézi z angliCtiny a je slozeninou ¢asti slova -feen a slova age.
Prvni z pojmt je soucasti anglickych ¢islovek pocinaje Cislem tfinact (thirteen) az po
Cislo devatenact (nineteen). Ekvivalentem slova age je v cestiné vék. Pojem teenager
tedy charakterizuje mladého ¢lovéka ve veku od 13 do 19 let. Do Cestiny jej mliizeme
ptelozit naptiklad terminy dospivajici, adolescent nebo ndctilety, ptestoze posledni

z pojmu charakterizuje v naSem jazyce rozpéti od jedenacti do devatenécti let.

Pro potieby naseho vyzkumu, ktery zahrnuje osoby ve véku 15 az 18 let, bude
nejvhodnéj$i pouzivat pojmy teenager, dospivajici a adolescent, a to i pfesto, ze v
Umluvé o pravech ditéte jsou osoby ve véku do 18 let oznadovéany jako déti. (MSMT,
2007: 9) Adolescence ¢i dospivani ma totiz ve vyvoji jedince specifickou pozici
pfechodného stadia mezi détstvim a dospélosti (viz nize), a proto je vhodné zatadit

teenagery v ramci tohoto vyzkumu pravé do této kategorie.

Napt. Giddens (1999) charakterizuje proces dospivani vramci moderni
spole¢nosti pravé témito vySe zminénymi pojmy, véetné mezindrodniho terminu
teenager. Zaroven ptfipomind, ze v modernich spole¢nostech ma dospivani za nasledek
zmatek a nejistotu. Zatimco v tradi¢nich spole€nostech je tempo zmén pomalejsi a
dospivajici jedinci se toho nemuseji tolik ,,odnaucovat®, v modernich strukturdch po
détech ,.chceme, aby uz prestaly byt détmi: aby odlozZily hracky a opustily détské
zabavy.” (Giddens, 1999: 55) Proto je pozice adolescenta a teenagera v zapadnich
spole¢nostech, mezi néz lze zatadit i Ceskou republiku, uréitym zptisobem vyluéna a je

zapotiebi ji definovat jako samostatnou kategorii.

Adolescenci lze casoveé pfiblizn¢ zafadit do véku mezi Ctrnactym az
dvaadvacatym rokem zivota. (Jandourek, 2001: 13) Poc¢éatek tohoto obdobi lze stanovit
na zékladé biologickych promén, nebot’ jedinec v tomto stadiu dosahuje reprodukéni

zralosti a jeho organismus prochazi i dal§imi zménami. Konec tohoto obdobi naopak

v
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provazeji kritéria socidlni (dosazeni plnoletosti a s nim spojené pravni zodpovédnosti),
psychologické (dosahovani osobni autonomie, osamostatiiovani se) a také ekonomicka
(dokonceni vzdélavani, nastup do prace apod.). Podle Velkého sociologického slovniku
(Linhart a kol., 1996: 636) v této dobé dochazi k rozvolnéni vztahu k rodiné ¢i dokonce
k emancipaci na ni a k utvafeni hodnot a celkového Zivotniho stylu jedince. Toto zrani

zaroven hraje podstatnou roli v procesu socializace.

Socializace pfedstavuje zaclefiovani ¢lov€ka do spolecnosti. Probihd uz od
utlého détstvi, ale podstatny vliv md na jeho pribéh pravé obdobi adolescence, kdy
dochazi k formovani osobnosti ¢loveéka. Jedinec v této dobé uz prebirad role dosp€lého,
zapojuje se do spolecenského Zivota, pokousi se definovat vlastni identitu a socidlni
pozici a snazi se poznavat ndroky, které na n¢j spolecnost klade. (Jandourek 2001: 13)
Zaroven si vSak dospivajici vytvareji vlastni skupinové normy, hodnoty, postoje, formy
komunikace a Casto se snazi od dospélych odliSovat, respektive odliSovat se od téch

jejich vlastnosti, které povazuji za nemoderni ¢i zastaralé.

Tuto bipolaritu statutu teenagera v zdpadni spolecnosti Giddens vysvétluje
jednak vSeobecnym rozsifenim prav ditéte a jednak procesem formalniho vzdélavani.
Jedinec se snazi jednat jako dospély, ale pred zdkonem je stale ditétem ¢i mladistvym.
Muze si ptivydélavat praci, ale musi chodit do Skoly. Ocita se tak na ptli cesty mezi

détstvim a dospélosti. (Giddens, 1999: 55)

Dospivajici v zépadnich spole¢nostech maji v soucasné dobé znacnou svobodu
v procesu socializace, coz je dusledkem spoleCenskych zmén v poslednich padesati
letech. Pfikladem muiZe byt vétsi autonomie v oblasti volného ¢asu, spotieby, sexuality,
vzhledu, identity, prav a spolecenské angazovanosti. Soucasna situace mladym lidem na
jednu stranu prodluzuje détstvi, pokud jde o jejich zavislost na rodicich, rodinném
zazemi Ci na spolecnosti (studentské vyhody, spolecenské projekty typu dobrovolnictvi
apod.), na druhou stranu se déti diky internetu diive zapojuji do komer¢nich aktivit, a to

také jako spotfebitelé. (Livingstone, 2009: 5-6)

Bylo by chybou vnimat teenagery jako homogenni celek, byt by se jednalo o
adolescenty pouze v ramci zdpadni spole¢nosti nebo dokonce v rdmci jednoho statu. Jak
potvrzuje Velky sociologicky slovnik, mladez neni ani psychologicky, ani sociologicky
vSeobecnym jednolitym, pevnym a stabilnim socidlnim jevem, ale je bohaté

diferencovana sneméné diferencovanymi specifickymi potifebami, hodnotovym
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systémem, postoji, zajmy, nazory a (sub)kulturou (Linhart a kol., 1996: 229). To je
velmi dilezité i pro nad$ vyzkum, nebot’ teenageti pochdzejici z riznych socialnich
ekonomickymi, socidlnimi nebo ndbozenskymi rozdily. A dosazené vysledky mohou

byt rozdilné pravé v zavislosti na této diferenciaci.

Principem socializace je dosazeni urCité spolecenské citlivosti u kazdého
jedince, tedy jakéhosi nejmensiho spolecného jmenovatele, ktery je u né€j pro spole¢nost
zakladnim zptsoblim chovani v typickych socidlnich situacich a ziskat schopnost hrat

urcité socialni role. (Petrusek, 1994: 43)

V tomto ohledu vSak socializace pfinasSi rizna uskali a mize predstavovat pro
spolecnost problém. Keller (2004) uvadi dva hlavni divody. Prvni obtiZ nastdva u
jedincti, u kterych neprobéhla uspokojiva socializace a ktefi tak nejsou schopni
vstupovat do interakci s jinymi jedinci nebo dodrzovat spoleCenské normy. Druhy
problém piedstavuje hrozba, ze spolenost bez socializace by nebyla schopna predat své

normy a hodnoty nasledujici generaci a hrozil by ji ipadek. (Keller, 2004: 38)

Americky sociolog Talcott Parsons (1971) zase v souvislosti se spolecenskymi
zménami v 60. letech nabizel vyklad kultury mladeze jako skupinové reakce na
individudlni zatéz adolescentli pii pfechodu z détstvi do dospélosti. Tato kultura
mladeze méla ptfitom slouzit jako néstroj adaptace, ale také jako ventil napéti a odporu.
(Parsons, 1971: 32) Na zaklad¢ tohoto pfistupu miizeme pfipomenout touhu adolescentti
odliSovat se od dospélych a odpor jakozto radikalni formu této snahy odlisit se.
V piipad€, Ze umirnénd forma odporu bude pro adolescenty dostatecnym ventilem
napéti, napomaha to podle Parsonse k upevnéni stavajiciho spole¢enského systému a

k prevenci socidlnich zmén.

Proces socializace teenagerli neni v soucasnych zapadnich spolecnostech
ovliviiovan pouze priméarnimi €initeli (rodina), ale také ¢initeli sekundarnimi. Témi se
krom¢ ptatel a Skoly ¢im dal vice stdvaji i média. DileZitou roli v obdobi adolescence,
kdy se dospivajici jedinci snazi odliSovat od détstvi i od dospélych, totiz hraje socidlni
komunikace, a to zejména mezi vrstevniky. Jako ndstroj socidlni komunikace se pfitom

v poslednich letech ¢im dal vice rozsifuji socialni sité.
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Vlivy médii miizeme pozorovat i v dal§ich oblastech. Vyznamnou tlohu maji
média v procesu enkulturace, tedy v zaclenovani do dané kultury. V tomto ohledu
mizeme napf. zminit kognitivni plisobeni medidlnich podnéti a jejich vlivy na ucent,
pusobeni na postoje a ndzory (stereotypizace, socidlni konstrukce reality, ideologie),
emociondlni plisobeni, vliv na chovani jedincl (vytvafeni socidlnich norem, ale téz
opakovani medialniho nasili) a fyziologické reakce na medialni podnéty. (viz Jirdk —
Kopplova, 2009: 355) Nekteti autofi také uvadéji do souvislosti se socializaci
prostifednictvim médii pojem socialni kontroly a z ného vyplyvajici tendence smétujici
k definovani reality ve prospéch zavedeného spoleCenského systému. (McQuail, 2002:

399)

Jako ptiklady dlouhodobého plsobeni médii na procesy spojené se socializaci
miZeme zminit dvé teorie. Prvni je kultivacni teorie George Gerbnera, ktera vznikla
v obdobi dominance televizniho média v roce 1973. Podle této teorie televize dominuje
symbolickému prostredi lidi a svym zkreslenym sd¢lovanim skutecnosti nebo lépe
feceno o skuteCnosti nahrazuje osobni zkuSenost. Tim kultivuje postoje a nazory

recipientl televizni komunikace, které se tykaji okolniho svéta. (McQuail, 2002: 397)

Druhym konceptem je teorie socialniho uc¢eni formulovana Albertem Bandurou.
Podle ni se jedinci v rdmci socializace uc¢i ve spolecnosti zit diky tomu, ze ptejimaji
modely chovani, které jim spolecnost (a pfenesené tedy média) nabizi. Zejména jazyk a
symbolicka sdéleni prezentuji normy a role, jejichZz akceptovani spolecnost ofekava.
Uspé&iné socialni udeni t&chto norem a roli pak piispivé ke stabilité spole¢nosti. (Jirdk —

Kopplova, 2009: 357)

Miru vlivu médii na socializaci teenagert je pfesto obtizné zobecnit. Socializace
je dlouhodoby proces, ktery je ovlivilovan mnoha dal§imi spoleCenskymi jevy na jedné
stran¢ a osobnimi dispozicemi jedince na stran¢ druhé. Samotny pfedpoklad medialnich
ucinkl je opodstatnény, ale jejich smér, stupen a trvalost jsou promenlivé a je nutno je

zjiStovat ptipad od ptipadu. (McQuail, 2002: 383)

2.3. Teenager jako cilova skupina

Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007-2013, kterou
vytvofilo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky, povazuje za

hlavni problémy soucasné mladé generace orientaci na vlastni ego, hédonistické



13

prozivani a pragmatismus v jeho smyslovém dosahovani. Duchovni hodnoty pfitom
zlustavaji opomijeny. V téchto ohledech mladez podle koncepce kopiruje hlavni proud
celé Ceské spolecnosti. Za vyrazny nastroj identifikace dospivajicich se spolecenskou

konformitou pak studie povazuje mainstreamova média. (MSMT, 2007: 3)

Jak tedy média ve skutecnosti ovliviiuji teenagery? Ukazuje se, ze novd média
(zejména pocitace, internet a mobilni telefony) se vuplynulém desetileti stala
signifikantni soucasti Zivota teenagerd. Soucasnou generaci dospivajicich uz plné
zasahla vlna komputerizace, digitalizace a vSechna pozitiva i negativa, kterd tyto jevy

pfinaseji. Pro potvrzeni tohoto konstatovani mizeme porovnat nékolik vyzkumd.

Vyzkum Media v Zivoté mladeze z let 1997 az 1998 prokdzal u mladeze ve véku
15 az 18 let jako dominantni aktivitu sledovani televize. Studie uz ale upozoriiovala na
vzristajici vyznam osobniho pocitace, byt vysledky naznaCovaly i slibny zijem o

kulturni aktivity (zejména Cetba knih a navstéva vystav). (viz Insoma.cz, 2001)

R4

aktivity mezi vSemi sledovanymi vékovymi skupinami (az do véku nad 60 let), ale
druhy nejrozsahlejsi zdjem o poditatové aktivity (po skupiné mezi 19 az 23 lety). Ceska
mladezZ v té¢ dobé¢ travila s médii kolem tfetiny svého bdélého stavu a kolem dvou tfetin
svého disponibilniho ¢asu, tedy ¢asu mimo Skolu ¢i pracovni povinnosti (viz vyzkum

Petra Saka, jehoz vysledky jsou dostupné in Sak, 2004).

Udaje z roku 2004 nabizeji internetové chovani teenageri a mladeze v obdobi
pted celosvétovym nastupem socidlnich siti. Podle téchto vysledki se mladsi publikum
ve veku 15 az 18 let v této dobé veénovalo piedevSim chatovani a stahovani hudby,
zatimco starSi ve v€éku od 19 do 23 let preferovalo komunikaci prostiednictvim e-mailu,
nakupovani ¢i Cteni internetovych casopistt (Sak — Sakova, 2004: 136). Témito
poznatky 1ze zohlednit piekotny vyvoj on-line prostfedi i1 rozdilnou recepci
internetovych platforem obéma vékovymi skupinami. Internetové ¢asopisy a e-mail jsou
starS§iho data neZ chatovaci servery, proto je vyuzivali starSi respondenti, ktefi v jejich

prostiedi vyristali a kteti zaroven uz méli potencial pro internetové nakupy.

Nasledujici 1éta byla pro vyvoj konzumace internetu mezi dospivajicimi
naprosto zlomova. Zatimco v roce 2002 vyuzivalo internet k vyhledavani informaci jen

zhruba 25 % studenti a studentek, vroce 2011 uz to bylo 71 %. (Jursova, 2011)
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V rozmezi let 2008 az 2010 pak dosSlo u teenagerti k vzestupu obliby socialnich siti.
Podle priizkumii agentury Millward Brown nazvaného Ceské déti a mlddez doslo u
Facebooku k nartistu z9 % v roce 2008 na 58 % v roce 2010. Zkoumani se pfitom
tykalo osob ve véku 10 az 18 let, a pravé u déti mezi 11 az 14 lety, pro néz by mél byt
Facebook zapovézeny (uzivatel musi mit podle vnitinich pravidel této sité alesponi 13
let), vzrostl pocet uzivateli na vice nez 50 %. Tento vyzkum také zjistil, ze 95 %

teenagerti ma piistup k internetu. (Tinkové, 2011)

Vyzkumy zaroven potvrdily klesajici oblibu televize u teenagerii. Jursova (2010)
v tomto ohledu pfisuzuje rozdil v recepci novych médii a televize socio-ekonomické
situaci teenagera. Dospivajici s dobrym rodinnym zazemim v prostfedi s vys$Sim
vzdélanim (rodici, ale i vlastni osoby) je vice spjaty s pocitaci a internetem, zatimco

vvvvvv

na televizi, nékteré rozhlasové stanice a bulvarni tisk.

V zapadnich spole¢nostech jsou vysledky podobnych vyzkumi v podstaté
ekvivalentni. Podle prizkumu americké nadace Henry J. Kaiser Family Foundation,
ktery zahrnoval dva tisice lidi ve véku 8 az 18 let Zijici ve Spojenych statech, stravili
mladi lidé s médii denn¢ v priméru sedm hodin a ctyficet minut. Oproti minulym
Setfenim u nich nastal pokles ¢teni knih a tiSt€énych materiald, stoupala naopak
konzumace audiovize (televize, pocitac, videohry), coz studie pfipisovala zejména vlivu
on-line médii a mobilnich telefonl. Zprava zaroven pifipomnéla, Zze dvé ze tii
nejpopularnéjSich pocitacovych platforem — socidlni sit€¢ a video portaly ¢i internetové
televize, jejichZ hlavnim reprezentantem je YouTube — jesté v roce 2005 nebyly Siroce

roz§ifené a Ze zaznamenaly prudky nartist béhem nékolika malo let’. (Rideout a kol.,

2010: 2, 4, 20)

Duivodi, proc jsou internet a socidlni sit¢ mezi teenagery tak popularni, mizeme
najit nékolik. Kyberprostor totiz spojuje hned nékolik aspekti piedchozich médii,

zatimco nové a pro konzumenty atraktivni formy pfidava.

Internet umozituje funkéni propojeni audiovizualnich prvka (video, hudba) a
psan¢ho textu. Zaroven slouzi jako vhodny zdroj informaci, které jsou snadno

dosazitelné a prostrednictvim hypertextu propojené s dal§im kontextem. Podle Jursové

* Tieti platformou byly po&itatové hry. Zajimavé je, e na &tvrtém misté se umistil Instant messaging,
ktery ma ke konceptu socialnich siti pomérné blizko.
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(2011) internet skyta Siroké spektrum mozZnosti od zabavy, ktera je zarovenl pohodlna i
akéni, pfes snadné a mezi vSemi ostatnimi prostfedky nejrychlejsi vyhledavani

informaci aZ po Siroké moznosti komunikace, ktera je navic interaktivni.

Pravé socidlni sité jsou oblibenym prostiedkem socidlni komunikace a tedy i
socializace. Jsou zdrojem psychologickych, socidlnich 1 kulturnich zkuSenosti,
prosttednikem komunikace s jinymi lidmi, institucemi, a dokonce i komunikace
multikulturni. (Jursové, 2011) To vSe nabizi 1 e-mail, oproti socidlnim sitim ma vsak

opozdénou zpétnou vazbu.

DalSim podstatnym divodem je fakt, Ze hlavnimi komunikatory v rdmci této
socializace nejsou vétSinou rodice, ale vrstevnici teenagerli. Socidlni sité, internet a
pocitac obecné tak obraceji standardni zdkony socializace a obvyklé spolecenské role,
nebot’ zdrojem informaci jsou v pfipad€ uceni na internetu spiSe teenagefi a pfijimateli
jejich sdéleni rodice nebo obecné starsi generace. To jim poskytuje zaprvé vyhodu proti
autorité starSi generace a za druhé jim to v fad€ pfipadl vytvaii autonomni prostor, do

kterého za nimi star$i generace ,,nemize*, nebo miZe jen s obtizemi vstoupit.

Teenageti sami vidi vyhody socidlnich siti a hlavné¢ Facebooku ve snadnosti
vkladani fotografii a videi a v mozZnosti jejich sdileni s pfateli. (Jursova, 2010)
Odbornici z vyzkumné agentury Millward Brown pfisuzovali uspéch této sité v ¢eskych
podminkach v letech 2008 az 2010 pfijemnému, neforméalnimu a pratelskému prostiedi,
které neobsahovalo reklamni bannery a nabizelo aspekty komunikace, které teenagefi
hledali nejvice — zabavu, informace, sdileni pocitli, moznost uspokojit pottebu respektu

a moc ovliviovat. (Tinkova, 2011)

Nezanedbatelna je i1 role znacky, kterou Facebook také napliuje. Jak vyzkum
potvrdil, teenageti davaji Casto ptfednost znaCkovému zbozi, a to jak v ptipad€ obleceni,
tak napt. v piipadé¢ jidla a piti nebo kosmetiky. Rozsifeni popularity znacky Facebook
mezi prvnimi uzivateli tak zjevné znamenalo zvySeni jeji prestize v oc¢ich dalSich

vrstevniku.

Vyzkumy zaroven ukazuji na genderové rozdily ve vyuzivani internetu. Chlapci
uzivaji internet obecné Castéji a spiSe ke stahovani nebo k feSeni problémi (v€etné téch
pocitacovych), zatimco divky jej vyuZivaji zejména jako komunikacni kanal.

(Livingstone, 2009: 56)
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Internetové prostredi pfinasi velké mnozstvi rizik, kterych si jsou teenageti
vétSinou védomi. Ale ackoli maji na zieteli zejména riziko ztraty soukromi a citlivych
udajt, pfesto vjednom ze zminénych vyzkumi téméf pétina dotdzanych studentt
uvedla, ze neomezuje informace, které uvadi o sobé a svém zivoté. (Jursova, 2010)
Pravé mladi lidé maji obecné malou zkuSenost s patologickymi jevy a s jejich
rozpoznavanim, a jak ukazuji vysledky zminénych vyzkumi, medialni gramotnost by
méla byt ur€itym minimem jejich védomosti o internetu. Jako dal$i ohrozeni pak
studenti uvadeli ¢asovou naro¢nost, kterd znamena méné disponibilniho ¢asu na uceni,
sportovani a zajmové Cinnosti, piipadné vzdalovani se realit¢ zpusobené virtudlni

podstatou socidlnich siti. (Jursova, 2010)
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3. Historie socialnich siti

Tato kapitola je v€novana historii socidlni siti. Nejprve si pfipomeneme jejich
vznik a prvotni soucinnost s internetovym prostfedim. Poté se zaméfime na ptivodni
formy v podob¢ instant messagingu, tedy interaktivniho komunika¢niho prostiedi, které
jsou popularni od devadesatych let dvacatého stoleti. Nasledn¢ se budeme zabyvat
zabavnimi komunitnimi servery, jejichZ rozvoj nastal na pfelomu tisicileti. A nakonec si
predstavime fenomén soucasnych socialnich siti. Soucasti kapitoly je 1 popis rozdila
mezi socidlnimi sitémi v jednotlivych etapach vyvoje a také predstaveni nejznaméjsich

socialni siti.

3.1. Pocatek socialnich siti

¢

Pokud jde o samotny pojem ,socidlni sit*, poprvé jej pouzil vroce 1954
australsky sociolog a antropolog John Arundel Barnes.” Bylo to v &lanku Class and
Committees in a Norwegian Island Parish, ktery vySel v britském casopise Human
Relations v roce 1954: ,.Social relations in Bremnes, Norway, fall into three categories:
relatively stable formal organizations serving many different purposes, unstable

associations engaged in fishing, and interpersonal links that combine to form a social

network and onwhich perceptions of class are based.“” (Barnes, 1954)

V této souvislosti samoziejmé jeSté nemiZzeme hovofit o propojeni s Internetem.
To nastava az v priibéhu devadesatych let, kdy se Internet zac¢ina etablovat jako Siroce
dostupné médium. Za prvni socidlni sit’ svého druhu mulzeme povazovat webové
stranky theglobe.com. Ty vznikly v roce 1995, a jejich tvilrci je tehdy povazovali za
socialni médium. (Theglobe.com, 2009) Theglobe.com byla celosvétovd komunita
registrovanych uzivateli, kteti mohli zvefejniovat riizné informace a zaroven reagovat

na osoby se spole¢nymi zajmy. V roce 2008 server zanikl.

’ Na internetu se obvykle setkate hlavné s informaci, Ze termin ,,social network* poprvé uvedl predstavitel
manchesterské sociologické Skoly J. A. Barnes. Tim vSak dand informace kon¢i. Dopatrat se dila, v némz
byl termin pouzit, kirestnich jmen ¢i dokonce narodnosti zminéného védce je velky problém. Wikipedia
v tomto pifipadé ml¢i, vyjimkou je pouze profil v norstiné.

* Socialni vztahy v norské obci Bremnes spadaji do tii kategorii: relativné stalé formélni organizace
slouzici mnoha rozdilnym zamértim, nestala spojeni zabyvajici se rybafenim a mezilidské vztahy, které se
kombinuji, aby vytvofily socialni sit,, a na nichz se zaklada vnimani tfidy.“ (Barnes, 1954)
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Socialnim médiem, které vzniklo v této dobé, ale vydrZzelo dodnes, byl koncept
tzv. spoluzackych webii. Prvnim byl roku 1995 classmates.com. Jeho uzivatelé se mohli
prostiednictvim tiid zkontaktovat ¢i dokonce najit spoluzaky ze zékladni, stfedni nebo

vysoké skoly a ptipadné vyhledat kolegy z vojenské sluzby.

Kli¢ovym rokem vyvoje socialnich siti byl rok 1997. V tomto roce vznikla prvni
Cistokrevna socialni sit’ SixDegrees.com. Tento web nebyl sdm o sobé€ ni¢im originalni.
Nové na této siti bylo to, Zze kombinovala prvky, které diive existovaly samostatné.
Jednalo se o vytvafeni vlastnich profild, seznamu pfatel a moZnosti hledani dalSich
ptatel. Seznamy ptatel existovaly napiiklad na AOL Instant Messaging, ktery vznikl
rovnéz v roce 1997, profily na mnoha jinych webech, propojeni s prateli umoznovaly
stranky spoluzakti (naptiklad classmates.com), ale vSechny tyto vlastnosti do této doby

nespojovaly zadné stranky.

S rokem 1997 zacina také éra socialnich siti, jejichz uzivatele spojoval urcity
demograficky prvek. Prvni byla AsianAve neboli Asian Avenue (AsianAvenue.com),
nasledoval BlackPlanet.com, ktery cilil na afroamerickou populaci, a v roce 2000 to byl

MiGente.com orientovany na Hispance.

Tyto platformy jsou piikladem existence fragmentizace socidlnich siti od
pocatecniho obdobi jejich historie. Sit¢ tak mohly byt pfeduréeny demografickymi
charakteristikami jejich uzivateli (vznikaly tak tfeba i sit€¢ ndrodni, napt. Cyworld
v Korejské republice nebo LunarStorm ve Svédsku), nebo také definované obsahem
(napt. LiveJournal se zamétuje na blogy, Flickr na fotografie). Stejn€ tak mohou byt

socidlni sit¢ definované tématem (napf. LinkedIn na pracovni pfilezitosti a obchod).

V této dobé se také zacCaly ustavovat charakteristické prvky socidlnich siti, které

jsou dodnes s vétsimi ¢i mensimi obménami pro vSechny spolecné:

I. Moznost interaktivni komunikace, zprvu predevSim psané, poptipadé
moznost odloZené digitalni komunikace, kterd nevyzadovala fyzické psani, placeni a

zasilani korespondence.

2. ZalozZeni vlastniho profilu a identifikovani uZivatele podle readlného jména
¢i prezdivky (nickname). To umoziovalo jednomu uzivateli ptipadné zalozeni vice

profilii a vytvoteni virtudlni identity.
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3. Moznost zasilani (pozdéji sdileni) dat, realizovanych ve formé textd,
obrazkl (pozdéji videi). Dominance obrazu se realizovala i v podobé samotného textu,

v némz se zacaly prosazovat tzv. emotikony.

4. Systém ,,pratel”, kdy uZivatel sbird vlastni portfolio jinych uzivatelli a
mize jej rozSifovat i diky portfoliu svych ptatel. Teoreticky se tak pfes nékolik

uzivateli muze dostat ke komukoli na svété.

3.2. Instant messaging

V souvislosti s vyvojem ve druhé poloving 90. let se miizeme zminit o pocatcich
instant messagingu a o jeho postaveni jako vyznamného komunika¢niho prosttedku této
doby. Hlavni vyhodou instant messagingu je to, Ze umoznuje svym uzivatelim sledovat,
ktefi pratel¢ jsou aktudlné piipojeni, a komunikovat snimi vredlném case. Od

socidlnich siti se li§i pfedevsim tim, Ze neumoziuje propojovat se s prateli pratel.

V odborné literatufe na internetu se setkame se spoustou piedchiidct instant
messagingu. V této souvislosti miizeme zminit tfeba . SAVED (dot SAVED) z 60. let
nebo Talk a Internet Relay Chat v letech osmdesatych. (Van Vleck, 2010; De Hoyos,
2011)

Prvni na internetu opravdu rozsifenou sluzbou instant messagingu bylo ICQ,
které vroce 1996 zalozila izraelska spolecnost Mirabilis. Jeji produkt o dva roky
pozdéji koupila americka firma AOL, kterd mezitim spustila AOL Instant Messenger
(AIM). Ten se od ICQ a jinych textovych messengert liSil hlavné tim, Ze pro pfidani do

kontakt listu nebyl nezbytny souhlas druhého uZzivatele.

Vznikaly 1 dal$i platformy. Od roku 1998 existoval Yahoo Messenger nebo IBM
Lotus Sametime a o rok pozdéji vznikl napiiklad MSN Messenger (dneSni Windows
Live Messenger). VSechny tyto formaty byly navzajem nekompatibilni, proto museli byt

uzivatelé Casto pfipojeni na vice z nich, aby byli v kontaktu se vSemi prateli.

Zmeéna nastala v roce 2000, kdy vznikl Jabber. Ten fungoval jako multiprotokol

a spojil jednotlivé sité instant messagingu skrze jedinou branu, takze uZzivatelé mohli
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kontaktovat pfatele simultdnné z rlznych siti. (De Hoyos, 2011) Nasledovaly dalsi

aplikace podporujici vice protokold, napt. Pidgin, Trillian, Adium and Miranda.

RozSifujicimi prvky instant messagingu se staly telefonni hovory a video

hovory. Nejcastéji vyuzivanym reprezentantem se stal Skype zalozeny v roce 2003.

3.3. Zabavni komunitni servery

S rozvojem internetu v prvni poloviné 90. let vznikaly také zdbavné komunitni
servery, které navazovaly ¢i rozvijely predev§im diskusni a chatovaci fora. Sem
miZeme zafadit popularni seznamky (dating service, napi. Match.com spusténa uz
v roce 1994, eHarmony spusténa 1998) nebo hodnotici servery (rating site, napt. Hot or

Not zaloZeny v roce 2000).

Pravé na tuto vilnu zareagovali i CeSti provozovatelé internetu, a proto Ceské
socidlni sit¢ nalezi k zabavnim komunitnim serverim. VétSina nejvétSich hraci navic

pochazi z ptelomu tisicileti.

Prvni Ceskou seznamkou byl Xchat.cz spustény vroce 1996 pod plvodnim
nazvem Xland. Dnes$ni jméno ziskal o dva roky pozd&ji, kdy se zdroveit proménil

v chatovaci server. Od roku 2000 spada pod portal Centrum.cz.

Vroce 1997 vznikla sluzba Lide.cz, ktera (v soucinnosti s vyhledavacem a
poskytovatelem mailovych schranek Seznam.cz) plvodné slouzila piedevSim k

vyhledavani emailovych adres. Roku 2002 se pfeménila na chatovaci komunitni web.

Co do poctu uzivateli nejrozsahlejSim ceskym komunitnim serverem se ale na
dlouho stal Libimseti.cz. Prvni verze se objevila vroce 2002 a byla na ni patrna
inspirace serverem Hot or Not. (Ambroz, 2007) Sluzba tedy spadala mezi hodnotici
servery. V roce 2006 byla spusténa nova rozsirend verze, kterd mj. obsahovala moznost
pfidani vlastnich videoprofild, videochat a dokonce internetové radio, které pozdéji
zaniklo. Stejné tak cely web v soucasnosti ustupuje, nejvice uzivatelit maji v soucasnosti

Lide.cz a Spoluzaci.cz. (Docekal, 2010)
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Spoluzaci.cz je <cesky ekvivalent spoluzackych webl, jejichz prvnim
reprezentantem byl americky classmates.com. Od roku 2004 v ném vlastni majoritni

podil Seznam.cz, ktery jej vedle Lide.cz provozuje jako dalsi komunitni web.

V Ceské republice vzniklo mnoho komunitnich webti, na tomto misté jsme
predstavili jenom ty nejvétsi. Nékteré z nich mizeme jesté zminit. Mezi pomérné znamé
servery patii Znasme.cz nebo Ukazse.cz. Existuji také obdoby siti zamétujicich se na
sdileni médii — v Ceském prostfedi tak nalezneme napf. rajce.net (fotografie) nebo

Stream.cz (videa).

3.4. Socialni sité v novem tisicileti

Po roce 2000 se zacaly ustavovat socidlni sit¢ do podoby, v jaké je zname dnes.
Prestaly byt totiz koncipovdny pouze jako zdbavni a zaméfily se i na obchodni
zalezitosti. Pionyrem byla vtomto ohledu Ryze.com, ktera vznikla vroce 2001 a
zamcfovala se zejména na nové podnikatele. Dal§im piikladem byl server LinkedIn.
Ten vznikl vroce 2003 a je zaméfen rovné€Z na obchodni a pracovni témata. Hlavni
rozdil byl i v zacileni publik — zatimco pfedchozi sit¢ se zaméfovaly na teenagery,
mladé lidi ¢i spoluzacké komunity, obchodni socidlni sité touZzily ziskat pfedevsim

podnikatele a spojovat profesionaly.

Najit své misto na trhu vedle zabavnich komunitnich serverii chtél také
Friendster. Zalozil jej roku 2002 Jonathan Abrams, jeden z uZivatel Ryze.com. Princip
byl podobny jako v ptipadé SixDegrees.com, ktery v roce 2001 zanikl — lidé se mohli
kontaktovat na pratele svych pfatel a mohli vidét jejich profily az do ¢tvrtého stupné.
Sit’ zaznamenala rychly nariist uzivateldl, ale postupné jejich pribyvani piestala zvladat.
(Boyd — Ellison, 2007) Technické problémy a pozdéji i nastup Facebooku znamenaly
oslabeni pozic sit¢ v euroatlantickych statech. Friendster je tak dnes nejpopuldrnéjsi

v Asii, kam na konci desetileti pfesunul své aktivity.

vvvvvv

hraci vznikli v letech nasledujicich po jeho spusténi — MySpace v roce 2003, Facebook
roku 2004 a Twitter roku 2006. VSechny pievzaly koncept osobniho profilu, stejné jako

jiné servery, které se, i v souvislosti s technickym rozvojem internetovych moZznosti,
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zam¢fily na sdileni médii. V tomto obdobi tak vznikaji napt. Last.FM (hudba, 2002),
Flickr (fotografie, 2004) a YouTube (videa, 2005).

Stejn¢ jako na konci 90. let, i tentokrat se firmy provozujici socidlni sité
orientovaly na konkrétni demografické skupiny (naptiklad od roku 2006 funguje sit’
MyChurch, kterd ma religiézni tcely). V disledku to platilo i v pfipadé MySpace, kde

vsak neslo o plivodni zdmér. Tento server totiz pfitahl hlavné teenagery.

MySpace byl pivodné formalnim klonem Friendsteru. Dokdzal vSak vyuzit
nékolika faktorGt — pfitdhl uZzivatele, ktefi kvili technickym 1 komunika¢nim
nedostatktim opustili Friendster, vyuzil Sificich se zvésti, ze Friendster hodla zpoplatnit
svlj obsah, a ziskal na svou stranu zastupce hudebnich skupin, které musely
z Friendsteru odejit, protoZe porusovaly smérnice serveru. (Boyd — Ellison, 2007) Tteti
faktor se ukéazal byt jako klicovy. Indie-rockové skupiny zacaly zakladat své profily,
¢imz pfitdhly mladé publikum, které se chtélo pfiblizit svym idolim. Pozd&jsi sdileni

hudby a videi tento vztah jesté posililo.

V dobé rozmachu MySpace uz ale psala prvni dny své historie socidlni sit’, kterd
pozdéji méla znamenat Gstup MySpace z pozice svétové jednicky a postupny upadek.
Vroce 2004 zalozil Mark Zuckerberg Facebook. Sit' se postupem casu dostala
z univerzitnitho prostfedi, aby roku 2008 piedstihla MySpace v poctu uzivateld
celosvétové. (Polasek, 2009) V Ceské republice byl vzestup Facebooku spojen s
odklonem uzivatelli od domacich komunitnich serverti Libimseti.cz nebo Spoluzaci.cz.

(Docekal, 2010)

Jeho uspéch je samoziejmé predmétem debat. Podle nékterych je divodem
uzivatelsky ptistupné ovladani nebo dobie zapamatovatelny nazev. (Nickson, 2009) Pro
jiné je to moZnost firem personalizovat své produkty ¢i znac¢ku. (Boyd — Ellison, 2007)
Uzivatelé na Facebooku také nemohou ud¢lat sviij profil jako zcela vefejny vSem
uzivatelim. Jednim z divodl Uspéchu muze byt i fakt, Ze Facebook na rozdil do

MySpace neobsahoval reklamu.

Dalsi z vyraznych celosvétovych socidlnich siti je Twitter. Kromé socidlni sité
by se dal charakterizovat také jako prostor pro mikroblogy. Uzivatelé na ném mohou

psat kratké zpravy rozsahu maximalné 140 znakd, tzv. tweety. Ty se zobrazuji na
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strankach dalSich uzivatelii, jeho odbératelli (tzv. followers nebo tweeps). V této

formalni specificnosti spociva hlavni odliSnost od Facebooku ¢i MySpace.

Sit’ si od svého pocatku ziskala velké mnoZstvi uZivatell a v soucasnosti se
jedné o celosvétové druhou nejpouzivanéjsi socialni sit’. V roce 2011 pfisel Google se
svym konceptem socialni sit¢ nazvané Google+, ktery se netaji ambicemi naruSit

soucasné dominantni postaveni Facebooku v tomto segmentu internetu.

Mnoho dalSich socidlnich siti jsme nezminili, protoZze nezapadaji do naSeho
euroatlantického vnimani svéta. Tato kapitola vSak méla za cil pfedstavit komplexni

wvewr

téchto komunitnich serverti zminime v nasledujici podkapitole.

3.5. Historie konkrétnich socialnich siti

Pokud si stanovime tkol popsat historii konkrétnich socialnich siti, je v tom
patrny urcity faktor vybéru, ktery je individudlni. Proto je zapotiebi definovat, které

socidlni sit¢ do tohoto vyberu budou spadat.

Primérni vybér vychazi z rozdéleni na sité¢ celosvétové a domadci, jelikoz cilem
této prace je predstavit také Ceské komunitni servery. Mezi domacimi se zaméfime na

stranky Libimseti.cz a Lide.cz, které jsou mezi uzivateli nejrozsifené;si.

V piipadé zahrani¢nich jsem se zaméfime na servery v soucasnosti stale
existujici (nikoli tedy servery, které mély vyznamnou historickou roli, ale uz zanikly) a
zaroven sité zahrnujici v Ceské republice nejvyssi poéty uzivateli — tedy Facebook,
Twitter, Google Plus, MySpace, LinkedIn a instant messengery ICQ, Windows Live
Messenger (diive MSN) a Skype (pro srovnani viz piehled poctu uzivatelii na Google

Trends).

Mezi socidlni sité nebyl zafazen naopak velmi populdrni Jabber, ktery je spise
prostfedim pro propojovani jinych siti, ani dal$i obdobné aplikace. Stejné tak se
nebudeme zabyvat servery, které jsou sice popularni v zahrani¢i, ale u nds hraji
marginalni roli (napf. v Asii velmi oblibeny Friendster, celosvétové vyuzivany AOL

Instant Messenger apod.).
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3.5.1. Libimseti.cz

Prvni verze stranek Libimseti.cz se objevila v roce 2002. Pfinesly jednu novinku
mezi Ceskymi weby — nabidly rozhrani pro vyménu fotografii. Zakladatel serveru
Oldfich Neuberger k tomu poznamenal: ,,V roce 2002 byla penetrace uzivatelli s fotkou
v CR témét nulova. Nahravat a prohlizet fotky bylo mozné pouze zpoplatnénou SMS.
Na myslence bezplatného umisténi fotografie a chuti dozvédét se hodnoceni, jak se

libim ostatnim, Libimseti.cz vyrostlo.“ (Ambroz, 2007)

Projekt oslovil mladé publikum. To mohlo jednak nahravat své fotografie a dalsi
uzivatelé a navstévnici mohli tyto fotografie hodnotit pomoci bodové stupnice (proto
zminovand podobnost se serverem Hot or Not). ,,Mou pfedstavou bylo nabidnout
uzivatelim néco nového, v zahrani¢i uspéSného, a dale hledat ,Ceské varianty*
povedenych sluzeb,” tfekl Neuberger, ktery zaroveil uvedl, Ze jej psal po vecerech
béhem studii na vysoké Skole. (tamtéz) Server postupné implementoval také dalsi
komunitni funkce. Od roku 2006 ptibyly internetové radio se ¢tyfmi streamy, moznost
videochatii a po vzoru serveru YouTube i moznost pfidavani vlastnich videi. Web

zaroven nabidl e-mail, diskuse, chaty ¢i blogy.

V roce 2010 Neuberger prodal spole¢nost Libimseti.cz a. s., provozovatele
serveru Libimseti.cz, jméno nového majitele pfitom nebylo zvefejnéno. Sdm Neuberger
pouze uvedl, ze je koupila tispésnd Ceska technologicka spolecnost, kterd mize dobie

vyuzit svych synergickych moznosti. (Neuberger, 2011)

3.5.2. Lide.cz

Server Lide.cz byl jednou z prvnich sluzeb portdlu Seznam.cz. V roce 1997

vznikl, aby uZivatelim pomahal pti vyhledavéani e-mailovych kontakta.

V roce 2002 byl takika nepouzivany server pfeménén na chatovaci portal. Za
timto posunem stali lidé podepsani pod vznikem jiného chatovaciho serveru Xchat.cz
Pavel Francirek a Martin Michale. ,,Jednou jsem se bavil s Ivo Lukacovi¢em, kterého
jsem znal ze Skoly, a domluvili jsme se, ze mu udélame chat pro Seznam.cz,” uvedl
Francirek, ktery soubézné pracoval i na vyvoji webu Spoluzaci.cz. (Cendra, 2008)

Spolecné stali za jeho rozvojem a pfeménou, kterd vyvrcholila v roce 2006 novou verzi.
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Inovovany design se zaméfil predevSim na vylepSeni samotnych profili, moZnosti
nahravani vlastnich fotografii, hledani uzivatelli podle véku a regionu nebo automatické

doporuceni partnera.

Lide.cz se vypracoval v jeden z nejvétSich ceskych webovych chatovacich a
komunitnich portdld, v soucasnosti ten nejnavstévovangjsi. Server nabizi chat, diskusni

fora, uzivatelské profily, blogy a seznamku.

3.5.3. Facebook

Facebook vznikl v roce 2004 na Harvardské univerzit¢ a v univerzitnim
prostfedi setrval az do roku 2006, kdy byl zpfistupnén Siroké vefejnosti. Jeho
zakladatelem byl tehdejsi student informatiky Mark Zuckerberg, ktery projekt vytvofil
ve spolupraci s dalSimi studenty Dustinem Moskovitzem, Chrisem Hughesem a

Eduardem Saverinem.

Z Harvardu postupné Facebook expandoval na dal$i univerzity ve Spojenych
statech a Kanadé¢, nejprve jesté v roce 2004 na Stanford, Columbia a Yale. Od 26. zati
2006 se na né¢j mohl pfihlasit kdokoli star§i 13 let — toto restriktivni opatieni plati
dodnes. V souCasnosti ma vice nez 850 milionlt uzivateli po celém svéte.

(Facebook.com, 2012)

Zuckerberg musel celit né€kolika Zalobam pro Udajné ukradeni napadu na
Facebook. Historii webu 1 sporti kolem néj mapuje americky hrany film Davida
Fischera The Social Network zroku 2010. Snimek se vSak setkal s kritikou ze strany
Zuckerberga, ktery nebyl spokojen s celkovym zaramovanim piibehu: ,,Vystavéli to,
jakoby ten jediny divod vytvofeni Facebooku byl, Ze jsem chtél plsobit na holky.*
(Racheft, 2010)

3.5.4. Twitter

Historie Twitteru se zacala psat 21. biezna 2006, kdy jeden ze zakladatelli webu
Jack Dorsey odeslal prvni tweet, tedy kratkou zpravu o 140 znacich, kterda je

charakteristicka pro koncept této socialni sité. Jeho zakladateli byli Jack Dorsey, Evan
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Williams a Biz Stone ze sanfranciské spolecnosti Odeo. K vytvoreni konceptu je vedla
snaha najit zpiisob jak odesilat text na mobilni telefony. (Picard, 2011) Plnd verze

dostupna vetejnosti byla spusténa v ¢ervenci 2006.

Pocet 140 znakli vychazi z SMS formatu. Rozdil 20 znakii oproti klasické
textové zpravé je misto, které autofi Twitteru rezervovali pro jméno uZzivatele, ktery
zpravu vytvofil. Jméno Twitter bylo inspirovano nazvem jiné socialni sité Flickr. Slovo
by se dalo pfelozit jako ,rychle mluvit, Sveholit, cvrlikat®. Twitter se odd¢lil od

matefské spolecnosti v roce 2007.

Pocet wuzivateld rapidné stoupal stejné jako pocet odeslanych tweetd.
V soucasnosti jej vyuziva 200 milion uZzivateli po celém svété. Po smrti Michaela
Jacksona 25. ¢ervna 2009 tento mikroblogovaci web dokonce kvili velkému poctu

odeslanych tweetd spadl (bylo jich pfes sto tisic za hodinu). (Shiels, 2009)

3.5.5. Google Plus

Spolecnost Google, provozovatel stejnojmenného internetového vyhledavace,
oficialn¢ spustila svou vlastni socidlni sit’ v ¢ervnu 2011. Google Plus (pouziva se
rovné¢z Google+ a zkratka G+) byl programovan s cilem reagovat na silici vliv

Facebooku, a vytvofit skute¢nou konkurenci této v souc¢asnosti dominujici socialni siti.

Google Plus neni prvnim pokusem firmy v oblasti socidlnich siti. Jiz pocatkem
roku 2004 ptisel Google s projektem Orkut, pojmenovaném po svém autorovi Orkutu
Biiylikkoktenovi. Orkut je komunitni server, sdruzujici uzivatele se spole¢nymi zajmy,
bydlistém nebo zaméstnanim. Nejdiive byl pfistupny pouze na pozvani, pozdéji volny
pro vSechny uzivatele Googlu. Do roku 2008 ziskala socialni sit’ ptes 120 miliond
registrovanych uzivateli (Veceta, 2008), vice nez polovinu z Brazilie. V této

jihoamerické zemi je Orkut populérni stéale, celosvétovée ale pocet uzivatelt klesa.

Projekt Google Wave mél nabidnout smés e-mailu, socialni sit¢ a instant
messagingu (Veceta, 2010), nebyl vSak uzivateli pro jistou nepfehlednost piijat kladné,
proto Wave zustal pouze ve fazi technologického dema. Google Buzz mél ambice stat

se novou mikroblogovaci sluzbou a konkurenci Twitteru (Cizek, 2010), nedafilo se mu
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vSak pfitdhnout dostate¢né mnoZzstvi uzivatell a s ptichodem Google Plus ztratil Buzz

vétSinu svého vyznamu, spolecnost jej proto na konci roku 2011 zrusila. (Veceta, 2011).

I Google Plus fungoval ptivodné jen systémem pozvanek, pfesto za prvnich Sest
tydnii od spusténi ziskal 25 miliénti uzivateli a byl tak nejrychleji rostouci socidlni siti.
(Kliméanek, 2011) Podle informaci, které zvetejituje Google na svém blogu, v dubnu
2012 dosahla sluzba 170 miliont registraci, z toho 100 milioni aktivnich uzivateld.

(Gundotra, 2012)

Google Plus se od svého hlavniho konkurenta Facebooku plvodné odlisoval
zejména rozdélenim kontakti do tzv. ,Kruhi“. Tento systém vychazel z premisy, Ze
uzivatel nema jednu univerzalni skupinu ptatel a chce sdilet urcité informace jen s ¢asti
svych kontaktl. V soucasnosti uz ale maji tuto moZnost do jist¢ miry i uzivatelé
Facebooku. Google Plus také vyuzivé vétSinu stavajicich sluzeb Googlu a spojuje je do

jednoho uceleného komunitniho uzlu. (Polesny, 2011)

3.5.6. MySpace

Server MySpace byl spustén v srpnu 2003 v americké Kalifornii. Zalozila jej
spolecnost eUniverse (dnes Intermix Media), ktera jej prodala v roce 2005 spole¢nosti
News Corporation, jez patii do konsorcia australského medidlniho magnata Ruperta

Mudrocha. Od roku 2006 MySpace expandoval na britsky a ¢insky trh.

MyScpace se profilovala predevsim jako server urceny k popularizaci hudebnich
skupin, coz byl jeden z diivodii vedoucich k ziskdni vedouci pozice na svéte, kterou si

drzel az do roku 2008, kdy zacal dominovat Facebook.

V poslednich dvou letech MySpace neustale uzivatele ztraci. Nepomohla mu ani
vétsi orientace na hudbu, filmy, celebrity a televizi ani celkova pfeména v zabavni
server namisto socidlni sité¢. Na svém profilu aktudlné uvadi 100 miliont uzivateld,
nckteré clanky vsSak hovofii o Cislu kolem 60 milionti. (Myspace.com, 2011; Pearce,

2010) A pokles stale pokracuje.
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3.5.7. LinkedIn

Sit’ LinkedIn vznikla v kvétnu 2003 rovnéz v americkém staté Kalifornie a méla
pet zakladatelit — byli to Reid Hoffman, Allen Blue, Jean-Luc Vaillant, Eric Ly a

Konstantin Guericke.

Na pracovni pfilezitosti se zacal orientovat az v roce 2005, kdy web spustil
sluzbu LinkedIn Jobs, ktera pomahala uzivatelim hledat moznosti zaméstnani. Od této
doby je dominantni socidlni siti v této oblasti (jeho nejvetsimi konkurenty jsou Viadeo a

XING).

V soucasnosti jej vyuziva na 100 milionti uzivatelii po celém svéte. Pres otazky
o jeho budoucnosti a problémy v obdobi krize po roce 2008 si udrzel své postaveni,
které lze definovat jako Facebook pro podnikatele nebo sit’ odbornikt. (Wilson, 2009)
Zajimavé je také jeho propojeni s Twitterem za ucelem sdileni informaci uzaviené

v roce 2009.

3.5.8.1CQ

Jak jiz bylo uvedeno, ICQ zalozila vroce 1996 izraelska firma Mirabilis.
Zakladatelll této komunikacni platformy bylo pét — Yair Goldfinger, Sefi Vigiser,
Amnon Amir, Arik Vardi a jeho otec Yossi Vardi. V roce 1998 koupila ICQ americka
spole¢nost AOL. V roce 2010 je prodala ruské spolec¢nosti Digital Sky Technologies
(DST), nékdy také oznacované Mail.ru Group.

ICQ jakozto instant messaging vyuziva klienta, ktery uz se dockal nékolika

v

aktuliazovanych verzi. Nejaktualngjsi je verze 7.7.

Podle vlastnich stranek vyuzivd ICQ celkem 180 miliont registrovanych
uzivatell ve vice nez 245 zemich svéta. (ICQ.com, 2010b) Aktivnich uzivatelii

spole¢nost uvadi 42 miliont. (ICQ.com, 2010a)
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3.5.9. Windows Live Messenger

Tato aplikace vznikla v roce 1999 pod ndzvem MSN Messenger Service (zkratka
MSN znamenala Microsoft Network). Spole¢nost Microsoft, kterd tento instant

messaging vyvinula, tak reagovala na prudky rozvoj ICQ a AOL Instant Messagingu.

Produkt zprvu pfili§ uspéSny nebyl. K jeho rozsifeni (tentokrat uz pod
inovovanym nazvem Windows Messenger) pomohlo uvedeni nového klienta v roce
2001 vramci Windows XP, kde byl standardné nainstalovdn do opera¢niho systému.
(Bednat, 2009) Tato strategie se spolecnosti vyplatila, postupné byla aplikace soucasti
vSech dalSich produkti fady Windows. K rozSifeni napomohla i spolehlivost oproti
jinym sluzbam instant messagingu — vlastnost, pro niz zacali Windows Messenger

vyuzivat lidé, ktefi potiebovali sluzbu pro pracovni tcely.

V roce 2005 navéazal na MSN Messenger a Windows Messenger novy Windows
Live Messenger. Ten uz rovnéz prosel nékolika aktualizacemi podoby a funkci klienta.

V soucasnosti ma pres 300 milionl aktivnich uzivateli. (MSN Messenger, 2011)

3.5.10. Skype

Platformu Skype zaloZili v roce 2003 Svéd Niklas Zennstrom a Dan Janus Friis.
Software ke Skypu vyvinuli Estonci Ahti Heinla, Priit Kasesalu a Jaan Tallinn. VSech
pet zakladatelit bylo pfedtim rovnéZz podepsano pod softwarem Kazaa, ktery slouzil ke

sdileni MP3 hudby.

V roce 2005 Skype koupila americkd firma eBay (provozujici stejnojmennou
auk¢ni sin), kterd vSak v roce 2009 vétSinu akcii odprodala skupiné investorti Silver
Lake Partners. (Stone, 2009) Stejn€ jako u jinych instant messengerd, i klient Skypu
prosel cetnymi aktualizacemi. Od roku 2005 jsou napiiklad mozné videohovory. Sidlo
Skypu se nachazi v Lucembursku, vyvojaisky tym je z ptevazné vétSiny v Estonsku.

Aplikace ma ptes 660 milionl registrovanych uzivateli po celém svéte.
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4. Negativni jevy spojené s rozvojem socialnich siti

V této kapitole si definujme zdkladni negativni rysy fungovéani socialnich siti.
Cilem této prace neni jejich kompletni vyjmenovani, ale zejména piedstaveni téch

nejzasadnéjsich.

Podivame se proto napf. problém guerilla marketingu v podobé virdlniho
marketingu nebo tzv. astroturfingu, tedy skryté reklamy v internetovém prostredi, a v
obecné roviné si predstavime potencidlni nebezpeci ovlivilovani nazort a chovéni
uzivateli socidlnich siti. Osvétlime si mozné tézkosti zpisobené zvefejiilovanim
nékterych privatnich informaci na socialnich sitich, problém ztraty soukromi a obecné

nebezpeci Uniku informaci a neopatrného nakladani s osobnimi daty.

V nasledujici podkapitole se nejprve strucné zaméfime na celkové predstaveni
negativnich stranek socialnich siti. Poté v dalSich podkapitolach probereme jeho

nejvaznéjsi aspekty.

4.1. Negativni stranky socialnich siti

Socialni sité by si jisté neziskaly celosvétovou popularitu, kdyby jejich uzivani
znamenalo jen problémy. Jak ukézala tieti kapitola, uzivatelé nékteré z téchto serverii
opustili pravé ve chvili, kdy u nich obtiZe nastaly, nebo kdyz se daly ocekévat. MiZzeme

tedy usoudit, Ze negativni projevy socialnich siti jsou jen vedlejSim produktem.

Na druhou stranu, je potfeba pfipustit i mozZnost, ze to, co povaZujeme za
negativni projevy socialnich siti, bylo do jejich schématu od pocatku védomé
zakomponovano. Socidlni sit¢ jsou mistem s obrovskym potencidlem, at’ uz komerénim
nebo politickym, a existuje znacnéa perspektiva pro jejich vyuziti, pfipadné zneuziti za
témito Ucely. Prestoze se nedomnivam, Ze socidlni sit¢ byly ve vétsiné piipadl primarné
vytvareny s cilem komercniho zisku ¢i §iteni urcité ideologie, jedna se o myslenkovy

proud, ktery neni mozné opomenout.

Ptesto projekty spojené s rozSifovanim medidlni gramotnosti a medidlni vychovy
nepiestavaji upozornovat na tskali komunitnich stranek. Kromé¢ dopadti mén¢ vaznych,

kam lze fadit spamy nebo skrytou reklamu, jsou vsak i disledky vaznéjsi, jako je ztrata
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podle stupné zavaznosti a popsat. Stejné¢ jako je Internet diky hypertextu spojitym
prostiedi, 1 jeho negativni stranky jsou do urcité miry spojité, at’ uZ navzajem nebo ve
vztahu k obecnym socidlnim problémim ¢i socidlné patologickym jevim. O jejich
rozdéleni bylo rozhodnuto ze snahy o piehlednost. Jak ale ukdzou jednotlivé

podkapitoly, mnohd témata na sebe navazuji, nebo dokonce intertextualn¢ odkazuji.

4.2. Viralni marketing a astroturfing

Pojem virdlni marketing se uzivd pro oznafeni marketingu, tedy procesu
vytvateni vhodnych jednani na trhu se zékazniky, v ramci socialnich siti. Astroturfing je
nekald marketingovd metoda, kdy je reklama na néjaky produkt soucasti for, ktera
uzivaji bézni uzivatelé internetu, nikoli oficidlni ¢i komeréni zadavatelé. Mezi takova

fora miZzeme pocitat blogy, diskuse nebo prave socidlni sité.

Ob¢ metody umoziuji oslovit velké mnozstvi piijjemcli za minimalni néklady.
Proto patii mezi zbrané tzv. guerilla marketingu, tedy snahy o propagaci za extrémné
nizké néklady, které jsou mimo rdmec oficialni a ohlaSené reklamy. Pro uplnost je vSak
potieba dodat, ze tento typ marketingu je trnem v oku reklamnich agentur také proto, Ze
tyto spolecnosti ztraceji nezanedbatelné zisky za neuskutecnéné velké medidlni
kampang. ,,On-line marketing poskytuje stoupenctiim guerilla marketingu marketingové
médium jejich snd. Zlatou prileZitosti je interaktivita spojend s akci, konektivitou,
schopnosti pfesné vymezit cilovou skupinu, ekonomikou — pokud jde v§echno spravné.*
(Levninson, 2009: 54) Viralni marketing je soucasti on-line marketingu pro socidlni

sité, astroturfing jeho negativnim projevem.

Za jeden zprvnich pifikladl virdlniho marketingu je oznacovéna kampan
k uvedeni filmu Zahada Blair Witch v roce 1999. Pomoci internetu se tvlrci snazili
potencidlni divaky presvédCit, Ze film je opravdovym dokumentem a Ze jeho
protagonisté, tfi mladi studenti reZie, zahynuli pfi odhalovani lokalni ¢arodé&jnické

legendy. Reklama tvrdila, ze byl film nalezen aZ dodate¢né, coz podporovaly i prvky
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autenticity (pouZzivani roztfesené rucni kamery, zdbéry bez sttihil), které obsahoval.

Nejednalo se vS§ak o zdznam reality, ale inscenovany d¢;j.

Na tomto piikladu mizZeme vidét, jak se virdlni marketing prolind s technikou
tzv. buzz marketingu, ktery se podle svého nazvu snazi vyvolat rozruch. Stejné tak se
zde prolinaji 1 dal§i negativni jevy spojené s Internetem jako takovym i se socialnim
sitémi, jako je napf. hoax, tedy tzv. podvodné fetézové zpravy, ¢i principidlné jakékoliv

poplasné zpravy.

I dalSim GspéSnym produktiim se dafilo zejména v kombinaci s videem. Série
reklam na Cadbury's Dairy Milk s motivem goril GspéSné rotovala na Facebooku i
YouTube v roce 2007. O tfi roky pozdé€ji proletéla socidlnimi sitémi tfidenni kampan na
Old Spice samerickym hercem Isaiahem Mustafou. Tady uz ale samoziejmé

nehovotime o guerilla marketingu, ale Cisté o viralnim marketingu.

Jednoduchym ptikladem astroturfingu je situace, kdy placeni uZivatelé c¢i
zamestnanci nékteré firmy propaguji produkt ¢i sluzbu v diskusi, chatu, blogu nebo na
socidlnich sitich, aby zvysili jeho prodejnost. Déje se tak na neoficidlni bazi, jako rada
pratelim. Zakladem uspéchu této strategie je predpoklad, ze jsme ochotni naslouchat
feCem béznych lidi ¢i pratel podstatné ochotnéji nez vétsin€ sdéleni v masmédiich. (viz

Levinson, 2009: 247)

I veském prostredi se mizeme setkat stzv. placenymi diskutéry. Jeden z
nejznaméjsich pripada se stal v dubnu 2008. Stazistka PR agentury Bison & Rose pod
nékolika fale$nymi jmény propagovala sluzby CSOB a Postovni spofitelny v diskusich,

a navic napadala konkurenci. Firma poté stazistku propustila. (Méasova, 2009)

24

politického viralniho marketingu, ktery dostal nizev ZACHRAN CESKO: Schovej
babi¢ce ob&anku! Jednalo se o iniciativu odptirci CSSD a KSCM, ktera, s vyuZitim
stereotypniho ptfedpokladu, Ze star$i voli¢i tihnou k levici, vyzyvala k hlasovani proti
témto stranam. Soucasti kampané byl i1 videopfispévek s Martou Issovou a Jifim

Madlem natoc¢eny Petrem Zelenkou.
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4.3. Odcizeni osobnich udaju

V internetovém prostiedi (a kone¢né¢ vramci socidlnich siti) se setkame
s mnozstvim platforem, které maji povahu databaze. Tyto databaze casto obsahuji tzv.
osobni Udaje, jejichZ zneuziti miZe mit pro jedince ¢i spole¢nost negativni dusledky.
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii definuje osobni tidaje jako jakoukoliv
informaci tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjektem udaju je
pritom fyzickd osoba, k niZ se osobni udaje vztahuji. Tyto udaje tedy vedou nebo
mohou vést k rozpoznani identity jedince a ptipadné i jeho fyzickych, fyziologickych,

psychickych, ekonomickych, kulturnich nebo socialnich dispozic.

Specialni ¢ast predstavuji tzv. citlivé (senzitivni) osobni udaje. Ty vypovidaji
napi. o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych postojich, Clenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém ptfesvédceni, odsouzeni za trestny
¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté osob. Ostatni osobni tdaje tvofi mj. rodné

¢islo, kontaktni udaje nebo Cislo obéanského prikazu.

Odcizeni osobnich Udaji muize znamenat nckolik problémi. Jedno z tskali
vystizné popisuje Pavel Mates: ,,Pokud osobnimi udaji disponuji reklamni nebo direkt
marketinkové firmy, hrozi jen to, Ze lidé budou zaplavovéani nabidkami zboZi, které si
nepieji ¢i nepotiebuji. Chopi-li se jich vSak politick¢ strany, miize jiz vzniknout
nebezpeci, ze budou ovlivitovat voli¢e ve prospeéch svych programi.* (Mates, 2002: 39)
Dalsi nepiijemnosti mohou vyplyvat z pfipadné diskriminace, zneuziti jména ¢lovéka ¢i

jeho okradeni.

V internetovém prostiedi je jednim z leh¢ich dasledkti odcizeni osobnich udajt
zasilani nevyzadané posSty. Ta se nevztahuje jenom na propagacni spamy ze zahranici,
ale 1 na reklamni Cinnost domdcich spotiebitelii. V pifipad¢ takovéto komunikace
hovotfime v souvislosti s ochranou uZzivatele o dvou reZimech — rezim opt-in znamena
nutnost ziskani vyslovného souhlasu pro Sifeni zprav, rezZim opt-out umoziuje Sifent,
dokud to adresat vyloZzen¢ neodmitne (viz zédkon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, ktery dostal pfizvisko ,,antispamovy zdkon‘). Takovato opatieni
byla diisledkem nové situace a inspirovala se smérnici Evropského parlamentu a rady

2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich. (Kobiela, 2009: 105)
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Nejvetsi ohrozeni pro osobni udaje (s vyjimkou nezodpovédného chovani
samotnych osob) pak znamenaji hackefi, ktefi se z divodu jejich zcizeni ilegdlné
napojuji do internetovych databazi. Osobni tdaje tak lze snadno a rychle prendset z

jednoho statu do druhého a prakticky po celém svéte. (Mates, 2002: 61)

V ramci socialnich siti mize byt disledkem odcizeni osobnich Udaji S$ifeni
faleSnych zprav, které vypadaji jako zpravy od pratel. Jde o tzv. automatizované
varianty, jako byl napf. Koobface, ktery napadal socidlni sité. Ten rozesilal odkazy na
stranky podobné portdlu YouTube. Pokud je pfijemce facebookové zpravy nasledoval,
oteviela se mu podvrzena kopie. Namisto spusténi videa byl pak uzivatel vyzvan ke

stazeni dopliku, ktery obsahoval pocitacovy virus. (Macich, 2008)

4.4. Ztrata soukromi

Postmoderni dobu mj. charakterizuje rozpor mezi vefejnym a soukromym.
Nejlépe je to patrné ze dvou uryvka textii Pavla Matese, které nésleduji bezprostfedné
za sebou. Mates nejprve oznacuje pravo na soukromi jako ,,nejuniverzalnéjsi nebo
nejrozsahlejsi ze vSech takzvanych osobnostnich prav, chranénych obcanskym pravem.
Je tomu tak proto, Ze pokud je postizeno soukromi, dochdzi tim i k z4dsahu do vSech
ostatnich osobnostnich prav.“ (Mates, 2002: 37) Vzapéti ale dodava, ze prdvo na
soukromi neni absolutni. ,,V praxi demokratickych stati se prosadila zasada, ze urcité
osoby, oznaCované jako osoby vefejného zajmu /napf. politici, populdrni herci,
vyznamni podnikatelé¢/ maji automaticky mensi narok na ochranu soukromi nez bézni

obc¢ané.* (tamtéz: 37-38)

Tato dialektika se projevuje také v oblasti socialnich siti. Ztrata soukromi je totiz
jednim z negativnich disledki jejich rozsiteni. (Watkins, 2009: 45) A plati to i pro ony
zminované bézné obCany. UZivatelé totiz prostiednictvim téchto serverti medializuji

sebe a tim padem ohrozuji i své soukromi.

Piikladem jsou napft. disledky v pracovnim Zivoté. Nastaly uz situace, kdy
zamestnanec piiSel o své misto, protoze si na Facebooku stéZzoval na svého

zamestnavatele. Né&které spoleCnosti zase omezily ¢i znemoznily uZivani Facebooku
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v praci, pfipadné jako diivod vypovédi uvadély dlouhou dobu trdvenou na tomto

serveru. (Strakova, 2011)

Zajimavou diskusi v duchu uvedené dvojsecnosti neimyslné vyvolal i tehdejsi
redaktor Ceské televize Jindiich Sidlo, ktery na Facebooku oznaéil &inskou
velvyslankyni za ,,arogantni babu“. (Aust, 2009) Nejvétsi problém pfitom nebyl ve
sdéleni samotném, ale pravé v tom, ze jej pronesl novinaf vetejnopravniho média, které

ma dodrZovat ptisnou nestrannost a podobnym excestim se pochopitelné musi vyhnout.

Podobnym piikladem byla facebookové aféra hrac¢l Baniku Ostrava, kteti si
v soukromé debaté stézovali na trenéra Miroslava Koubka. Tato debata vsak unikla na
vefejnost a byla medializovana. Hra¢ Toma§ Marek, ktery byl v této debaté jednim

z nejaktivnéjsich, v disledku pfisel o kapitanskou pasku.

Tento pifipad znamend volny ptechod od problému osobniho soukromi
k problému zvefejnéni internich informaci, které poSkozuji zaméstnavatele. Modelovy
ptiklad si miZzeme vzit opét z fotbalu, tentokrat vSak z Anglie. Prosttednictvim Twitteru
totiz hra¢ klubu Newcastle United Jos¢ Enrique vypustil informaci, ze kvili zranéni
nenastoupi do dalsiho zapasu. Kluby ale zdravotni stav muzstva z taktickych divodi
taji. Tato informace mohla mit navic cenu nejen pro soupefe, ale také pro sazkare.
Newcastle proto pro své hrace ptipravil manudl k chovani na socidlnich sitich. (Tailor,

2011)

Hraci a ¢lenové klubli amerického fotbalu v zamotské National Football League
maji dokonce od ligové asociace zakdzano pouzivat Twitter v dobé od 90 minut pfed
zapasem az po zvefejnéni prvnich pozépasovych rozhovorii. Snazi se tim zajistit
pfednostni pravo na informace (a ohlasy) pro média, kterd jsou akreditovana na

stadionu. (Reisinger, 2009)

Zajimavym pralomem bylo také potrestdni liverpoolského fotbalisty Ryana
Babela za to, ze v disledku nespokojenosti s vykonem rozhod¢iho mu ve fotomontazi
na svém twitterovém profilu nasadil dres soupefe. Babel musel zaplatit pokutu deset
tisic liber. Neudélil mu ji pfitom jeho zaméstnavatel, jehoZz dobré jméno svym

zpusobem také poskodil, ale Fotbalova asociace. (BBC, 2011)

Mimo rozporu mezi soukromym a vefejnym se dostavame také k otdzkdm

cenzury internetového obsahu, ktera je rovnéz v prostiedi socialnich siti vSudyptitomna
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a kli¢ova. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze socialni sité nabizeji prostfedky

k tomu, aby si sdm uzivatel své soukromi chranil. (Buckingham — Willett, 2006: 195)

4.5. Kyberneticka kriminalita

Spolu s rozvojem internetu samotného a potazmo i socialnich siti se zacal
objevovat novy druh krimindlni Cinnosti, ktery pozdé¢ji dostal nazev kyberneticka
kriminalita. Spadaji do ni vSechny nezakonné ¢innosti souvisejici s internetem — od

pedofilie pfes kyberSikanu az po globalni terorismus.

Internetové socialni sit€¢ umoznuji komukoli vytvofit faleSny profil (nehovoiime
vtomto piipadé o konceptu sekundarni identity) za Ufelem nezdkonného jednani.

Obét'mi, ale 1 plivodci tohoto jednani byvaji Casto déti.

Livingstone fadi mezi nejvétsi Uskali uzivani internetu détmi jejich vystaveni
nezékonnému, Skodlivému ¢i Uto€nému obsahu, mozny kontakt s pedofily, setkani
s nasilnymi €i rasistickymi pfispévky, nachylnost ke komerénimu zneuziti ¢i manipulaci
nebo zasahy do soukromi. (Livingstone, 2002: 94) S rozvojem Internetu doslo rovnéz
k rozsiteni pedofilie. Pedofilové pod faleSnymi jmény mohou totiz vyzyvat déti
k setkani. Anonymita uzivateli stejné¢ tak napomahd i Sifeni pornografie, véetné té
détské. Podle zpravy americké organizace National Center for Missing and Exploited
Children’ kazdé sedmé ve véku 10 az 17 let obdrzelo pies internet zadost o navazani
sexualniho kontaktu a 4 % jich dokonce celilo agresivnim sexualnimu obtéZovani.
(National Center for Missing and Exploited Children, 2011) V tomto ohledu se jako

nezbytna prevence jevi vzdélavani déti v problematice nebezpeci Internetu.

Podobny princip nahrava 1 tzv. globalnimu terorismu. Moznost snadného
zalozeni faleSného profilu umoziiuje komunikaci, jejiz Ucastniky je pak obtizné
vypatrat. Teroristé pak pomoci této komunikace mohou na globdlni vzdalenosti

ptipravovat jednotlivé akce.

Tuto problematiku nelze zaménit za kyberterorismus, coZ je oznaceni aktivit
smétujicich k poSkozeni internetového prostiedi (zejména v souvislosti s hackery ¢i
s Sifenim pocitacovych virli). V této souvislosti miizeme zminit i jeden piipad ceskych

socidlnich siti, kdy v roce 2008 napadl virus OWNED server Libimseti.cz.

5 , r v v r ~r 7 o
Narodni centrum pro pohifeSované a zneuzivané déti v USA
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Kybersikana se projevuje utoky, urdZkami a jinymi typy zejména psychického
obtézovani, které se déje prostfednictvim elektronickych prostfedkti. Piikladem mize
byt zasilani agresivnich zprav (SMS, mail, socidlni sité), ale také vyveSeni fotografie ¢i
videa, které zachycuji osobu v intimni situaci. Podle nejnovéjsich udaji E-Bezpeci
Centra prevence rizikové virtudlni komunikace Univerzity Palackého v Olomouci z
tinora 2011 se s kybersikanou v Ceské republice setkalo 59,4 % déti ve véku 11 az 17
let. (Krej¢i, 2011) Piehled jejich nejcastéjSich projevii ale zatim nezahrnoval plisobeni v

prostiedi socidlnich siti.

V posledni dob¢ je na vzestupu také problematika kyberSikany uciteld. Znamym
Ceskym piipadem je natoend a publikovand facka feditele Zeleznobrodské Skoly
provokujicimu zékovi, kvili které dal zminény feditel Skoly nakonec vypovéd (viz
napf. idnes.cz, 2009). V této situaci se tak az ucebnicové prolinaly projevy klasické
Sikany na jedné strané¢ a kyberSikany na stran€é druhé. Vyrazny tragicky ptipad
z okolnich zemi se pak odehral v polském Gdansku, kde Ctrnéctiletd Anna spachala
sebevrazdu poté, co ji spoluzaci pred celou tfidou podrobili sexudlni Sikané, kterou

natocili na mobilni telefon (iDnes, 2006).

Projevy kybernetické kriminality jsou rGzné, v mnoha ohledech se jedna o uz
pfedtim definované trestné Ciny, které se jen odehravaji v novém prostfedi. Piikladem
mize byt i facebookova skupina nazvané ,,Za 1 fanouska o 1 cikdna mén¢! Pojd'me
vy¢istit CR!“, kterd se v internetovém prostiedi dopousti pfedinu hanobeni naroda,

etnické skupiny, rasy a pfesvédceni. (Polesny, 2009)

Kyberkriminalita se odrazi také v pravni upravé. Nékteré Ciny se staly pfimo
soucasti jinych zédkonl — napt. Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. — a dalsi vznikly
specialné pro tuto oblast (napt. Zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacéni
spole¢nosti nebo Zakon 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich).

4.6. Psychické probléemy

V souvislosti s pouzivanim pocitace samotného mizeme evidovat né¢kolik typa
psychickych nésledkitl. Setkavame se s riznymi studiemi, které potvrzuji, Ze naduzivani

pocitace vede k psychickym problémim (napi. BBC, 2010). Stejné tak se casto hovoii o
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vlivu akénich pocitacovych her na vzristajici agresivitu u déti v rdmci tzv. napodoby.
Podobné¢ jako v ptipadé filma vSak tyto vlivy nejsou jednozna¢né prikazné, protoze na
chovani jedince ma vliv i fada dalSich, nemedidlnich podnét. Presto nékteré analyzy
prokézaly, Ze sledovani ndsilnych obsahti mize mit za urcitych okolnosti na divaky

nepiiznivy dopad. (Jirdk — Kopplova, 2009: 361)

Jednim z nejfrekventovanéjSich problémul je také zavislost — at’ uz se tyka
pocitacovych her, internetu nebo socidlnich siti. ,,KdyZ jsme se zeptali lidi kolem
dvaceti let, jak by popsali svlij zivot v digitdlnim veku, slovo ,zavislost* se objevovalo
velmi Casto. Uzivatelé socidlnich siti jako Facebook a MySpace uvadéli, ze témto
digitdlnim destinacim je nemozné odolat.“ (Watkins, 2009: 133) Indickd National
Academy of Psychology publikovala ve svém sborniku Psychological Studies vyzkum,
ktery zaznamenaval chovani vzorku 250 osob a zjehoz zavéru vyplyva, ze nutkani
zjiStovat novinky na socidlni siti je podobné silné jako potieba kufdka zapalit si a Ze

tedy existence vazné zavislosti na socialnich sitich skute¢né existuje. (Moire, 2012)

V této souvislosti mizeme dokonce jeSt€ konkretizovat jednotlivé typy
zavislosti. Jednou z nejcetnéjSich je zavislost na internetovych vztazich. Jejim
disledkem je, ze virtudlni ptatelé ¢i pratelé pfipojeni pfes internet jsou pro clovéka
projevem je rovnéz ,sneaking‘ — vSe tykajici se aktivit na socialnich siti, které clovek
provozuje piili§ Casto, at’ uz jde o zmény statusu nebo Casté komentovani fotografii
apod. Vysledkem mohou byt rizné psychické problémy od ztraty kontaktu s realitou az

po deprese.

Reakci na tuto situaci byl vznik instituci, které se internetovou zéavislosti
zabyvaji. Vznikaji tak organizace na pomoc zavislym na socialnich sitich, a v Korejské

republice dokonce v roce 2007 vytvofili prvni odvykaci stiediska. (Watkins, 2009: 143)

Virtudlni prostiedi znamena z psychologického hlediska také odlisné zpusoby
jednéni, které vyplyvaji zodliSné podstaty komunikace dané formou média. Pro
internetové jednani uzivatelli je charakteristickd napf. disinhibice, tedy ztrata zébran
v komunikaci. UZivatel pak jednd jinak, nez by se choval béhem komunikace tvari
v tvaf. Jeho jednéni souvisi i s dal§imi projevy, jako je nadmérné lhani ¢i agresivita, coz

zase souvisi s problémem kyberSikany.
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5. Vyzkumné techniky

V této kapitole si teoreticky popiSeme obé vyzkumné techniky pouzité v této
praci, tedy kvalitativni vyzkum metodou focus groups a kvantitativni vyzkum
uskute¢nény metodou dotaznikového Setieni, jejich specifika a divody, pro¢ byly pfi

tomto vyzkumu pouzity obé zminéné metody.

V jednotlivych podkapitolach si ptiblizime nejprve obecnou piipravu diskuzi ve
focus groups a dale samotny pribéh obou debat s podrobnym zépisem jejich obsahu.
V ¢asti vénované kvantitativnimu vyzkumu si nejprve objasnime piipravu samotného
Setfeni a dale proces tvorby dotaznikového formulafe, charakterizujeme si pouzité typy
otazek, zpusoby jejich formulace a strukturu dotazniku. Na zdvér se budeme vénovat

zpracovani, analyze a interpretaci ziskanych dat.

5.1. Focus groups

Vedle hloubkového rozhovoru a zic€astnéného pozorovani jsou focus groups
neboli ohniskové skupiny jednou z hlavnich metod kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o
typ skupinového rozhovoru, ktery vSak primarné nespociva pouze v kladeni otazek
tazatelem a reakcich uCastniki. Velky daraz je kladen na interakci ve skupiné
diskutujicich, kterou vyvolavaji témata predklddand moderatorem. Ve skupinové
diskuzi se oproti individudlnim rozhovorim Iépe uvolnuji psychické zabrany
ucinkujicich a ti snadné¢ji odhaluji své postoje a zpiisob jednani. (Hendl, 2008: 182)
Osoby, které se ucastnily kvalitativniho vyzkumu v ramci této prace, jsou zde nazyvani

ucastniky (focus groups), ptipadné diskutujicimi.

Podobné jako u dalSich vySe zminénych metod jsou vystupem z focus groups
spiSe informace neZ explicitni data. Cilem je zjistit, jak ucastnici o tématech diskuze
smysleji a jaké na né maji nazor. Konkrétni procentudlni mnozstvi lidi, kteti zastavaji
stejny nazor, vSak z tohoto druhu vyzkumu vydedukovat nelze, to ovSem ani neni jeho

zamérem.

Morgan (1997: 17) definuje ohniskovou skupinu jako ,techniku vyzkumu, jez

shromazd’'uje udaje prostfednictvim skupinové interakce vzniklé v debaté na téma
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urené badatelem (moderatorem). Zaméieni Cili ohnisko diskuze je urceno zijmem
badatele tak, Ze badateliv zijem ozna¢i ohnisko a samy udaje se shromazd'uji

prostiednictvim vySe zminéné interakce.*

Focus groups se pouzivaji v multimetodickych studiich, kde dopliuji informace
ziskané pomoci jinych kvalitativnich metod a také jako samostatnd metoda tam, kde
jsou hlavnim zdrojem udajti (Morgan, 1997). V naSem piipad¢ jsme tuto metodu pouzili
nejbéznéjSim zplisobem uzivanym v komercni sféfe vyzkumu, tedy jako doplikovy
zdroj informaci k primarni metodé¢, kterou bylo v tomto piipadé¢ dotaznikové Setfeni.
Diskuze v ohniskovych skupinach tedy slouzila jako zdroj zékladnich informaci pro
kvantitativni studii a byla pouZzita k vytvofeni dotaznikového formulare. Pivodné byla
v planu jesté dalsi focus group, kterd méla slouzit k objasnéni méné srozumitelnych

vysledkl Setteni, z asovych diivodl vSak od ni bylo upusténo.

5.1.1. Priprava na focus groups

Proces planovani ohniskové skupiny ovliviiuji v obecné roviné tfi faktory —
finanéni rozpocet, mnozstvi potfebného casu a etické otazky (Morgan, 1997: 40).
Vsechny vSak byly vtomto piipadé¢ spiSe zanedbatelné. Prostory pro konani focus
groups poskytlo gymnazium, jehoz studenti byli zdkladnim souborem vyzkumu,
,odménou* pro ucastniky bylo omluvend netcast na jedné vyucovaci hodiné a role
moderatora se ujal autor této prace. Ptiprava obou skupin zabrala necelé dva tydny,
béhem této doby spolupracujici clenové profesorského sboru provedli néabor
dobrovolnikl do focus groups a byly dohodnuty piesné Casy jejich konani. Dalsi tyden
zabral prepis zvukovych nahravek obou besed potfizeny na diktafon a analyza ziskanych

dat.

Vybér témat u focus groups byva urcitou invazi do soukromi diskutujicich,
nebot’ jejich reakce jsou logicky sdileny s ostatnimi ucastniky ohniskové skupiny.
Otazky vSak v tomto piipadé smétovaly v pfevazné vétsiné k zisku informaci, které jsou
dohledatelné piimo pies profily na socidlnich sitich, které ucastnici pouzivali. Pokud se
tedy budeme drzet jedné ze zdkladnich hypotéz této prace, tedy Ze veskera ¢innost na
socialnich sitich je ¢innosti vefejnou, k zddnému velkému narusSeni soukromi nedoslo a

ani nebylo patrné, Ze by se diskutujici o n¢kterych tématech zdrahali ¢i ostychali mluvit.
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Nazory na ideédlni pocet ucastnikil jedné focus group se lisi, vétSinou se ale
pohybuji v intervalu 6 — 12 osob. U skupinovych diskuzi pfi tomto vyzkumu byl
stanoven maximalni pocet na 8 — 9 ucastnikd, s tim, ze vétsi mnozstvi diskutujicich by
mohlo vést k nekontrolovatelnému vyvoji diskuze, tvofeni n¢kolika na sob¢ tematicky
nezavislych debatnich krouzkl a nésledné sniZeni kvality ziskanych informaci. To se
také v obou ohniskovych skupindch potvrdilo, nebot’ zatimco SestiClennd skupina
ptiznivel socidlnich siti byla schopna komunikovat bezproblémove po celych 45 minut,

u deviti kritikti socidlnich siti bylo n€kdy obtizené udrzet jedinou tematickou linku.

Utastnici diskuzi byli jiz pfedem segmentovani podle jejich vztahu k socialnim
sitim. Diivodem byla pfedev§im snaha o plynulej$i a voln&jsi konverzaci mezi
diskutujicimi a jejich vétsi pocit bezpeci pii vyslovovani svych nazorti. Promichani
ptiznivcl a odplrel socialnich siti by sice pravdépodobné vedlo k vétsi interakci mezi
ucastniky, z hlediska snahy o ziskani maximalniho mnoZstvi relevantnich informaci to
vSak bylo pfedem vyhodnoceno jako spiSe kontraproduktivni. Postoj vzorku pro
ohniskové skupiny k problematice socidlnich siti proto byl zékladnim kritériem pti

vybéru diskutujicich a byl zjisStovan béhem piedvybéru provadéného vyucujicimi.

Pti stavbé focus groups, naptiklad v oblasti vyzkumu trhu, se ¢asto dba na to,
aby se jejich Ucastnici navzdjem neznali. Zajistit segmentaci tohoto typu vSak bylo
s ohledem na stejnou organizaci, do které diskutujici patfili (v tomto piipadé vzdélavaci

Ustav) a jejich pomérné maly vékovy rozptyl nemozné.

Pribéh obou ohniskovych skupin byl vymezen nékolika zdkladnimi tématy a
otazkami, o kterych ucastnici debatovali a piipadné je déale rozvijeli. Vzhledem k vyse
zminéné segmentaci diskutujicich podle vztahu k socidlnim sitim nebyla vSechna témata
u obou skupin shodné, nebot’ béhem focus groups byly mimo jiné zkoumany divody
jejich rozdilného postoje. Jednotlivd témata a divody jejich zafazeni budou blize

vysvétleny v kapitoladch vénovanych vysledkiim samotného vyzkumu.

Vybér okruht pro ohniskové skupiny se pfili§ nelisil od témat otazek nésledné
pouzitych v kvantitativnim vyzkumu. Uéelem focus groups tak bylo zejména zjistit, zda
jsou dand témata v této cilové skupiné relevantni ¢i ne. Nékteré zajimavé zavéry focus
groups byly implementovany piimo do analyzy vysledkli dotaznikového Setfeni, kde
slouzily coby konkrétni ptiklady urcitych jevi, pfipadné pomahaly bliZze osvétlit danou

problematiku. Zapisy z obou debat jsou rovnéz soucasti této prace (viz piiloha 2 a 3).
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5.1.2. Prabéh focus groups

Na zacatek obou besed doSlo k predstaveni mezi moderdtorem a jednotlivymi
ucastniky, ptipadné Ucastnikli mezi sebou, pokud se blize neznali. Teoretickd vékova
blizkost s diskutujicimi a urcité spolecné sdilené zkusenosti vyplyvajici z moderatorova
pfedchoziho studia na stejné Skole mohly byt divodem ke zvoleni neformalnéjsiho

zpusobu komunikace za pomoci tykdni, jisty odstup vSak byl pfes snahu o co

wewr

Poté byli ucastnici upozornéni na pouzivani nahravaciho zafizeni, kterym byl
diktafon a ubezpeceni, ze ziskané informace budou slouzit pouze pro potieby tohoto
vyzkumu. Nasledn¢ byli diskutujici sezndmeni se zakladnimi pravidly debaty, tedy ze
mluvit by mél vzdy jen jeden cClovek, Ze v této diskuzi neexistuji dobré a Spatné
odpovédi a vSe je zajimavé a také, Ze je vhodné projevit i nesouhlas. (Hendl, 2008:

183).

Na tivod méli diskutujici za ukol napsat na papir prvni slovo, které se jim vybavi
v souvislosti se socidlnimi sitémi. Tento postup byl pouzit proto, aby ucastnici uvedli
skute¢né svou prvni asociaci, a to bez napovédy ¢i ovlivnéni ostatnimi. Nasledné se o

uvedenych vyrazech dale diskutovalo.

Prvnim tématem debaty s ptiznivei socidlnich siti byly pficiny, které vedou
diskutujici k vyuzivani socialnich siti. Tedy zda je divodem moddnost, potieba
komunikace, tlak okoli (jsou tam vSichni zndmi), zdbava nebo kontakt s lidmi a to do
jaké miry. Dalsi z témat bylo pozdé&ji pouzito i v dotazniku a tykalo se toho, co jsou
ucastnici focus groups ochotni ¢asoveé obétovat socidlnim sitim — Skolu, televizi, sport,
knihy, komunikaci s rodinou a kamarady, jinou ¢innost na pocitaci. Cilem této casti
debaty bylo ziskat lepsi pfedstavu o tom, co socidlni sité pro teenagery znamenaji a jak

velkou hraji v jejich zivoté roli.

Nasledujici dvé otazky byly vénovany pouzivani socidlnich siti. Tématem tak
byly nejduilezitéjsi funkce a jejich vyuzivani, komunikaéni kanaly na socidlnich sitich a
jejich pouziti a také to, co jim na téchto sitich schazi nebo dokonce vadi a naopak, co je

pfimélo zlstat na daném komunitnim serveru.

Ucastnici také diskutovali o tom, do jaké miry vnimaji moZnost Gniku informaci

zpiisobeného neopatrnou komunikaci. Tedy zda maji v pfatelich nezndmé lidi, rodice
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nebo profesory, co si mysli o chatovani, zda se stavaji ¢leny raznych ,,vtipnych* skupin
na Facebooku a jestli pouzivaji jméno nebo ptrezdivku u svého profilu. A rovnéz, jestli
odliSuji vefejnou a soukromou komunikaci a uvédomuji si nebezpeci uniku osobnich

informaci a dat.

Debata pokracovala tématem informovanosti skrz socialni sité. Tedy zda jejich
prostiednictvim sleduji jind média a jestli sleduji profily sviij ptatel a jimi publikované
odkazy. Byl také vznesen dotaz, zda ma na relevanci informace vliv to, jestli byla

publikovana na komunitnim serveru, pfipadné uZivateli doporuc¢ena nékym ze zndmych.

Skupina se dale zamé&fila na znalost pojmt guerilla marketing, propaganda a
skryta reklama a také na to, jakou ma pro diskutujici hodnotu soukromi a zda si mysli,
ze jej maji na socidlnich sitich dobfe ohlidano. Tedy které osobni informace jsou o nich
volné piistupné na socialnich sitich, a zda jsou pfistupné vSem uZivatelim nebo jen

nékterym blizkym pratelim.

Skupina ,,odplrcti‘ rovnéz mela nejdiive za kol uvést pisemné prvni asociaci se
socidlni siti a také to, jestli nékdo z nich né&jaky profil vlastni, pouziva a pro¢. A pokud
ne, co ho ktomuto rozhodnuti vedlo. Také byla zkouména aktivita diskutujicich na

blozich ¢i zda maji dokonce osobni stranky.

Nasledujici témata byla shodna pro ob¢ skupiny — tedy nebezpeci v souvislosti
s vefejnou komunikaci na socialnich sitich, problematika zvefejiiovani osobnich udajt,
potencidlni ohroZeni tnikem informaci ¢i dat a rovnéZ znalosti pojmi. Vedle toho byli
UcCastnici konfrontovani s nékterymi argumenty svych kolegd zprvni skupiny.
Konkrétné Slo o divody ,,pfiznivet socidlnich siti, pro¢ jsou na nich aktivni a ti€astnici

se k jednotlivym ptispévkim vyjadiovali.
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5.2. Dotaznikové Setreni

Pisemné dotazovani je nejCastéji pouzivanou metodou kvantitativniho
sociologického vyzkumu a jeho zdkladem jsou vypovédi konkrétnich lidi. (Surynek,
2001: 79) Pro ucely této prace jsou tyto osoby nazyvany, jak je v tomto piipadé bezné,
respondenty a dotdzanymi, ale také teenagery nebo dospivajicimi, pfipadné i studenty.
Naproti tomu oznaceni diskutujici ¢i uc€astnici je ureno osobam oslovenym v ramci

focus groups (viz 5.1).

Dotaznikové Setieni mélo v pfipad¢ pouzitém v tomto vyzkumu vysoky stupeni
standardizace, tedy pevné stanoveny prub¢h, formulace otdzek a jejich potadi byly
dopfedu dany a nic se na nich nesmélo ménit. Z hlediska poctu témat by se dal vyzkum
charakterizovat jako monotematicky, vSechna dil¢i témata spolu tzce souvisela.
(Surynek, 2001) U tohoto souboru respondenti byl vyzkum provadén pouze
jednorazové, pro ucely zjistovani ptipadného nédzorového posunu dotdzanych v Case by

mohl byt ndsledné opakovan jako panelovy vyzkum.

5.2.1. Priprava dotaznikového Setieni

Dulezitym Ukolem na zafatku kazdého vyzkumu vefejného minéni je urceni
zékladniho vyzkumného problému a definovani cilt, kterych chceme v jeho pribéhu
dosdhnout. Jasnd formulace dané problematiky umoZziiuje ndsledné stanovit takové
postupy vyzkumu, které umozni dosdhnout dostatecného mnozstvi informaci
potiebnych k analyzovani problému (Kozel, 2006). V ptipad¢ této prace byla zakladnim
vyzkumnym problémem medialni gramotnost (znalost, schopnost uzivani) v oblasti
socidlnich siti. Cilem vyzkumu pak bylo zjistit, jaké jsou znalosti respondentt v této
oblasti, do jaké miry jsou poufeni o nebezpecich a negativnich jevech obecné

vztahujicich se k tématu a jakym zplisobem se v tomto prostiedi mohou §ifit informace.

Po stanoveni vyzkumného problému a jeho nésledném transformovani na
konkrétni cile si formulujeme zakladni hypotézy vyzkumu. Hypotézy piedpovidaji
mozné souvislosti mezi dvéma nebo vice jevy (proménnymi) a smyslem hypotéz je

jejich potvrzeni nebo vyvraceni (Jungovd). Zakladni hypotézy vztahujici se k vyzkumu
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pouzitému v této praci jsou uvedeny v jejim uvodu, dal§i jsou predstaveny piimo

v jednotlivych kapitolach u analyzy konkrétnich dat z otazek, které se k nim vztahuji.

Ze cCtyt zékladnich technik dotaznikového Setfeni (telefonické, osobni,
elektronické a pisemné) byla vtomto piipadé pouzita posledné jmenovana. Zplsob
dotazovani zavisi vZdy na charakteru a rozsahu zjiStovanych informaci, charakteristice
respondentll a ¢asovych a finan¢nich limitech. (Pecdkova, Novak, Herzmann, 2004)
S ohledem na typologii dotazovanych a mozZnost relativné jednoduchého sbéru dat
v pribé¢hu vyufovani byl zvolen systém piimého dotazovani. Respondenti béhem
pfedem vybrané vyucovaci hodiny samostatné vypliiovali pfedlozeny dotaznik, a to pod

dohledem vyucujiciho a autora vyzkumu.

Hlavni vyhodou pfimého dotazovani pisemnou formou jsou jeho nizké naklady
na ¢as. Dotazovani v celkem deviti tfidach bylo moZno uskute¢nit béhem pouhych tii
dniti. Ugast tazatele pouze v roli dohledu odstrafiuje jeho vliv na respondenty, ktefi tak
mohou byt ve svych odpovédich upifimnéjsi. Na vyplnéni dotazniku si respondent muze
vyhradit ¢as dle svého uvazeni a tak mu vénovat vice péce. Na rozdil od komeréniho
vyuzivani ptimého dotazovani zde odpadla nevyhoda spocivajici v nizké navratnosti
dotaznikli rozesilanych poStou nebo rozdavanych respondentiim. Do rukou tazatele se

vratilo vSech 220 rozdanych dotaznikovych formulatt.

Dotaznik uréeny pro tento typ vyzkumu by mél byt jednoduchy na pochopeni a
jasn¢ stylizovany, aby vypliiovani nezabralo respondentovi mnoho ¢asu. Dotazovany
ma tendenci vyjadiovat se vice k tématlim, ktera ho zajimaji a jsou pro n&j dilezita. To
bylo s ohledem na soucasnou oblibu socidlnich siti mezi vékovou skupinou, do niz
nalezeli respondenti vyzkumu, splnéno. Protoze tazatel byl pifitomen v mistnosti pfi
vypliiovani vSech dotazniki a kontroloval, zda respondenti vypliuji formulafe
samostatng, je mozné tvrdit, Ze se jednd o reprezentativni vyzkum v ramci zakladniho

souboru definovaného v kapitole 2.

Hlavnim métitkem spravné formulace otazky je jeji informa¢ni hodnota. Proto je
potfeba se pii stavbé dotazniku vyhnout otdzkam, které nemohou byt respondentem
zodpovézeny, ale také t€ém, na které z hlediska cile vyzkumu neni tfeba znat odpovéd..
Respondent by mél otazkdm snadno porozumét a byt schopen (a také ochoten) na né

odpovidat, a to zcela upfimné.
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Pti formulaci otazek by se autor dotazniku mél fidit n€kolika zakladnimi
pravidly. (Kozel, 2005) Pfedné by mél zvolené otazky jasné formulovat. Cim
konkrétnéjsi je dotaz, tim konkrétnéjsi a jasné€jsi odpovéd’ by mél dostat. Otazky by
nemély byt neptesné, ptili§ obecné nebo pfili§ Siroké. Také by mély byt pokud mozno
kratké. Dlouhé otazky mohou byt pro respondenta obtiznéji srozumitelné a to miize do

zna¢né miry ovlivnit jeho odpovéd'.

Otazky by mély byt formulovany tak, aby je respondenti chapali vSichni stejnym
zpiisobem. Pouzity jazyk a vyrazy by mély byt pfizplisobeny respondentim, vyjma
otazek, ve kterych se u dotazovanych zkoumda jejich znalost ur¢itych pojma. U
klicovych slov pouzitych v otdzce by méla byt vzata do uvahy moznost, Ze ma i n¢jaky
jiny vyznam, nez ten ktery byl zamySlen autorem, pfipadné jestli neexistuje jednodussi

vyraz nebo obrat.

Pokud je né€kterd z otazek zaméfend na pro respondenty citlivé téma, mél by se
pro nic pouzit uzavieny typ otazky, kde jsou dotazovanému piedem nabidnuty moznosti
odpovédi. Respondent je pak vnimd jako vice anonymni. Otdzky by také nemély
dotazovaného provokovat, vynucovat si jeho odpovéd nebo byt pro né&j jakkoliv

nepiijemné.

Jako problémové jsou rovnéZ vnimany otazky prestizni, tedy ty, které se dotykaji
prestize respondenta. Jejich uskalim je pfirozend touha clovéka plisobit na druhé
pozitivné, tedy aby si druzi mysleli, Ze se dotazovany chova tak, jak odpovida
vSeobecné akceptovanym spoleCenskym normam, coz muize zkreslovat pravdivost
odpovédi. (viz piispévek Mgr. Josefa Dubského in Subrt a kol., 1998) Témto otazkam
se vSak nebylo mozno v dotazniku uplné¢ vyhnout, naptiklad dotaz tykajici se
upfednostnéni socialnich siti pfed komunikaci v rdmci rodiny bude respondenty vniman
jako prestizni pfi jakékoliv formulaci, pfesto je jeho polozeni dilezZité pro pochopeni

role socidlnich siti v zivot¢ mladé generace.

V kazdém dotazniku se vyskytuje n€kolik typl otazek, které se lisi podle svého
ucelu a také podle druhu informace, kterou ptinaSeji. Podle ucelu se jednd o otazky
nastrojové slouzici k vymezeni podminek, za kterych budou pokladany otazky tykajici
se zkoumaného problému. Témi jsou otdzky vysledkové, z nichz odvozujeme vysledky

vyzkumu. (Bartova & Barta, 1991)
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Nastrojové otdzky ur€uji, kdo bude odpovidat na konkrétni otdzky a slouzi k
dodrZeni jejich logické navaznosti, Patii mezi né¢ kontaktni otazky, ty v naSem ptipadé
davaly respondentovi moznost vyjadrit se k problematice pomoci oteviené otazky (viz
dale). Filtrani otdzky mély za ukol tfidit dotazované podle odpovédi na tyto otazku a
urCovaly, kterd cast respondentli bude odpovidat na dopliujici otdzku k tématu.
Kontrolni otazka byla pouzita jen v jednom piipadé¢ (dotaz na divéru v dobré
zabezpeceni osobnich dajli na socialni siti), cilem bylo ovéteni pravdivosti odpoveédi.

(Bartova & Barta, 1991)

Mezi vysledkové otdzky patii otdzky nominalni, které poskytuji slovné
vyjadiené odpovédi na zkoumané skutecnosti (oteviené otazky). Nej€astéji pouzivanym
typem otazek ve vyzkumu byly otazky métitkové. Ty funguji bud’ jako konstatovani
urc¢ité skutecnosti (odpovéd’ ano/ne), jako kvantitativni stupnice (méné nez 1 rok...
...vice nez tfi roky) nebo kvalitativni Skala. Ta byla zvolena C¢{tyfstupiiova
(rozhodné/spiSe ano, spiSe/rozhodné ne), prostiedni hodnota byla vynechdna, aby se
zabranilo ¢astému problému pfi vypliiovani delSich dotaznikd, tedy Ze respondenti méné

nad otazkou premysleji a berou prostfedni variantu jako ,,inikovou‘* odpovéd'.

Otazky rozd€lujeme rovnéz podle variant odpovédi na oteviené otazky, ve
kterych dotazovany formuluje odpovéd sdm a otazky uzaviené. Oteviené otazky byly
pouzity celkem Ctyfi, ve vSech piipadech Slo a zkoumani znalosti pojmil z oblasti
socidlnich siti. Uzaviené otazky se formuluji tak, Ze se stanovi moznosti odpovédi, ze
kterych bude respondent vybirat variantu nejbliz§i jeho ndzoru. (Kozel, 2005)
Predlozené moZznosti ale mohou pisobit sugestivné¢ a ladkat k ndhodnému vyplnéni
skryvajicimu neznalost problematiky. Otdzka polozaviena byla vyuZita pouze jednou,
kdyz respondenti mohli u otdzky na Cetnost uzivani socidlnich siti zminit i sit’, ktera
nebyla v plivodnim vybéru. Respondentovi je v moznosti vybéru piedloZzena také

varianta ,,jiné*, kde miZze vyjadfit svou preferenci slovné. (Zbotil, 2003)

Nékteré jednodussi otazky byly formulovény jako dichotické (pouze varianty
ano/ne), pfipadné trichotické (pfiddna moznost nevi), a to zvlasté v ptipadech, kdy méla
1 moznost ,,nevim* dilezitou vypovidaci hodnotu. To se tykalo naptiklad otazky, zda
respondent povazuje socialni sit¢ za spolehlivy zdroj informaci. Tieti varianta
Lhepovazuji to za dulezité zasadné vypovidala o vztahu respondenti k dané

problematice.
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Pro uzivatelsky piijemné vyplhovani dotazniku je dilezité pouziti tzv. baterii
otazek. Ty spojuji rizné otdzky se stejnymi variantami odpovédi. Otazky jsou
predkladany v tabulce, zde tvoti krajni svisly sloupec. V hornim fadku tabulky jsou
nasledné¢ uvedeny jednotlivé moznosti odpovédi. Respondent jen zaSkrtava pole
piislusejici dané otazce ¢i ndzoru. Baterie opticky sniZuje pocet otazek v dotazniku a

také usnadiiuje jeho zpracovani.

Po zapracovani poznatkil z focus groups byly na zaklad¢ hypotéz z Gtvodu prace
zformulovany jednotlivé otdzky tak, aby alespoii okrajové pokryly vSechna témata,
ktera s medidlni gramotnosti v oblasti socidlnich siti souviseji. Vzhledem k potiebé
udrZet pozornost respondenta a jeho motivaci formuladf vyplnit, nemohl byt dotaznik
delsi nez Ctyfi strany formatu A4 (tiSténo oboustranné na format papiru A3). Z tohoto
diivodu také nemohla byt vSechna témata zkoumana do detailu a n€které otazky musely

byt vypusteény.

autora v oblasti vyzkumu trhu. Srozumitelnost dotazli a obtiznost vypliiovani dotazniku
byly pfed samotnym vyzkumem jeSt¢ testovany na tfech mladistvych, vékem a

vzdélanim odpovidajicim zakladnimu souboru respondenti.

5.2.2. Zpracovani a analyza dat

Ve fazi zpracovani dat by se ziskané udaje mély uspofadat k nasledné analyze.
Pro zpracovani dat byl s ohledem na lepsi dostupnost nez program SPSS zvolen MS
Excel. Nejdtive byly jednotlivym odpovédim na volné otazky ptidé€leny ¢iselné kody na
zdkladé tzv. kodového klice®. Poté byly jednotlivé dotazniky piepsany do vyse
zminéného programu tak, Ze vznikla tabulka dat neboli datovd matice. (Rezankova,
2007) Kazdy jednotlivy dotaznik mél sviij vlastni fadek v tabulce, kazda otdzka ci
podotazka sviij sloupec. Do jednotlivych poli se ptrepisovaly hodnoty zakrouzkované

respondenty, u otevienych otazek pak kody odpovédi.

Kazda z polozek v dotaznikovém formulafi vyjadiuje riizné hodnoty znaku u

zkoumaného souboru respondenti. Mohou nabyvat i vice hodnot (kategorii). Znakem je

6 Vy&et variant odpovédi na otevienou otazku, podobné odpovédi jsou sdruzovany pod jeden &iselny kod.
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napi. udaj o postoji respondenta k ur¢itému jevu nebo vék respondenta. Typ znaku je
rozhodujici pro urceni statistické techniky, ktera bude pouzita béhem faze zpracovani

dat.

Podle vztahu mezi hodnotami znaku rozliSujeme proménné nominalni, u kterych
miZeme urcit pouze, zda jsou hodnoty stejné, a ordindlni, u kterych lze jednotlivé
varianty odpovédi sefadit podle intenzity. (Rezankova, 2007) Existuji i proménné
intervalové a pomécrové, vtomto dotazniku ale pouzivany nebyly, proto se jimi
nebudeme zabyvat. V nékterych ptipadech se proménné déli na diskrétni, které nabyvaji
konec¢ného poctu hodnot (variant odpovédi) a spojité, coz jsou obvykle oteviené otdzky.

(Hendl, 2004)

U kazdé otazky byla Cetnost vyskytu jednotlivych variant odpovédi vyjadiena
procentudlné. U uzavienych otazek byl za 100 procent povazovan pocet respondentd,
ktefi na danou otdzku odpovédé€li. V piipadé otadzek za filtrem pak pocet respondentd,
kteti v pfedchozi otazce filtrem prosli a odpovédéli. U otevienych otdzek, kde i
nevyplnéni otdzky je povazovano za odpovéd (konkrétné pak jeji variantu
nevi/neodpovédel), je 100 procent rovno velikosti zdkladniho souboru, tedy 220.
Mnozstvi dotdzanych, ktefi na otdzku odpovédéli, bylo ndsledné¢ u kazdého grafu

uvedeno ve formatu n=x, kde x je pocet téchto respondentt.

Cetnosti jednotlivych variant odpovédi byly vypoéitany nejen pro cely soubor
respondentl, ale i pro jeho podkategorie, diferenciované dle pohlavi a veku. Pii
interpretaci dat vSak byly hodnoty ztéchto podkategorii zvefejiovany pouze
v ptipadech, Ze rozdil u jedné hodnoty znaku mezi obéma pohlavimi ¢i vékovymi
skupinami byl 10 a vice procent. Dvojcifernou procentuédlni odchylku lze s ohledem na

velikost zdkladniho souboru povazovat za statisticky vyznamnou.

U baterii otazek, kde bylo pouzito tzv. Skalovani, se vysledna hodnota
nevyjadfovala v procentech, ale jako véazeny pramér. Ten poskytuje presnéjsi
charakteristiku statistického souboru v ptipade, Ze jeho hodnoty maji riiznou diilezitost a
vahu. Skala byla ve vsech ptipadech shodna, od odpovédi ,rozhodné ano“ vyjadiené
hodnotou 1 po ,;rozhodné ne* vyjadiené hodnotou 4. Vazeny primér se vypocitaval
jako soucet Cetnosti jednotlivych odpovédi vyndsobenych hodnotami na skale, nasledné
vydéleny celkovym poctem odpovédi, tedy podle vzorce (1*w + 2*x + 3*y + 4%z) : (w

+ x + y + z). Vysledna hodnota se nachazela na intervalu 1,00 — 4,00, sttedni hodnotou
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pak bylo 2,50. Pfi vyjadieni vysledkli vaZenym primérem bylo také mozné jednotlivé

otazky v baterii navzajem lépe porovnavat nez pti vyjadieni procenty.

5.2.3. Interpretace dat

Statisticky zpracovand data je nasledné potieba interpretovat a sumarizovat do
zavérecné zpravy. Tomu jsou vénovany nasledujici kapitoly této prace. Pti interpretaci
vysledku vyzkumu se pracuje 1 s pfedem stanovenymi cili a hypotézami vyzkumného

problému, v nasem piipadé€ byly hypotézy popsany v uvodu prace.

Pouze slovni popis dosazenych vysledki muze byt v urcitych piipadech
¢tenafem shledan jako zdlouhavy, nesrozumitelny nebo nepiehledny. Pro tyto ptipady
by mély byt komentafe doplnény tabulkami nebo jako vtomto piipadé grafy
znazornujicimi vysledné hodnoty zjiStovanych vlastnosti. Tabulky se vyuzivaji
v ptipadech, kdy se oekava, Ze se s vyslednymi daty bude jesté dale pracovat. Ctenat,
ktery nemd podrobné znalosti o problematice, vice oceni ptehledné zndzornéni za

pomoci grafli.

Pii interpretaci dat v této praci byly pouZity tfi zakladni typy grafi. Sloupcovy
graf se pouZziva k zobrazeni Cetnosti kategorialni proménné. V této praci byla pouzivana

jeho skupinova varianta slouZici k porovnani hodnot riznych kategorii.

Skupinovy sloupcovy graf

H divky ®chlapci CELKEM

22%
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Grafy vyseCové, ¢i pripadné prstencové, zobrazuji rozdéleni cCetnosti pro
nomindlni znaky a zachycuje pfispévek kazdé hodnoty k celkovému souctu. Jednotlivé
vyseCe grafu pak predstavuji pomér, ve kterém se cCetnosti jednotlivych kategorii

nachazeji.

Vysecovy graf
B nékolikratdenné B nékolikrat tydné
® nepravidelné W nikdy

B nemam internet v mobilu

Nejcastéji pouzivanym typem grafu vtomto vyzkumu byl graf vodorovny
valcovy skladany. Ten umoziiuje porovnat, do jaké miry (vyznacené v procentech)
jednotlivé varianty ptispivaji k celkovému souctu pro rizné kategorie. Pouzivan byl
vSude tam, kde bylo potifeba porovnat vysledky pro cely zékladni soubor s vysledky

podle pohlavi ¢i véku.

Vodorovny valcovy skladany graf

B Ano ENe W Nenidllezité

CELKEM
chlapci

divky
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6. Socialni sité jako napln volného €asu

Cilem kapitoly je na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu zkoumaného vzorku a
informaci ziskanych v pribéhu focus groups pfiblizit divody, které vedou teenagery k
masivnimu vyuzivani socialnich siti. Také analyzovat pfi€iny, proc tato socialni skupina

teenagefi na socidlnich sitich vyuzivaji.

Zamétime se téZ na ¢etnost uzivani jednotlivych socidlnich siti a komunikacnich
programil, mnozstvi ¢asu, které teenageti na socidlnich sitich travi a bézné Cinnosti,
které jsou ochotni ve prospéch tohoto virtudlniho ,,svéta® ob&tovat. Na zaklad¢ vyroki
ucastnikid obou diskusnich skupin si pfiblizime vnimani fenoménu socidlnich siti a

zejména Facebooku souc¢asnou mladou generaci.

6.1. Duavody vyuzZivani socialnich siti

Nejsilnéj$im impulsem k zaloZeni G¢tu na nékteré ze socidlnich siti bylo pro
vét§inu respondentti doporudeni znamych nebo pratel, vazeny pramér’ této moZnosti
mél pomérné nizkou hodnotu 1,92 (viz graf 7). Vyjadieno procenty, nebyl tento diivod
pii  zaklddani  uZzivatelského  G¢tu  relevantni  pouze  pro 17 %

dotazanych.

Graf 7: Do jaké miry byly nasledujici diivody impulsem ke zfizeni
uctu na socialni siti
stupnice od 1 (rozhadné ana) do 4 (rozhadné ne)
n=218

hY

Daporuéeni znamych

Zvédavest

Snaha byt soucasti komunity

Potieba komunikovat

Reklama

7 viz podkapitola 5.2.3
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Pfitomnost na socidlni siti, konkrétn¢ na Facebooku je stiedoSkolaky brana
prakticky jako nutnost. V Ceské republice bylo v dubnu 2012 registrovano vice nez 3,6
milionu uzivateli Facebooku, ztoho asi 550 tisic ve vékovém rozmezi 13-17 let

(Socialbakers.com, 2012), do kterého patii 85 % respondentti tohoto vyzkumu.

Vsichni diskutujici ze skupiny piizniveil socidlnich siti béhem kvalitativni ¢asti
vyzkumu shodné¢ uvedli, Ze se alespoii obCas pokouseji presvédcit své odolavajici
ptatele, aby si ucet zfidili. Stejn€ tak skupina ,,odpircti® socidlnich siti se Casto
setkdvala s tlakem okoli a vétSina z nich dnes ucet na Facebooku alespoil v pasivnim

v 8 ~rooo
rezimu pouziva.

Dotaznikové Setfeni vSak ukazalo, Ze respondenti si doporuceni a presvédCovani
svych pratel ¢i spoluzakl pfili§ nespojuji se snahou byt soucédsti komunity, ackoliv
prave to sdruzovani se na socialnich sitich do zna¢né miry podporuje. Dotdzani dokonce
povazuji za silngj$i impulz pro vstup na socialni sit¢ zvédavost, naopak se domnivaji,
resp. deklaruji, Ze pfima reklama ma na jejich rozhodovani spiSe zanedbatelny vliv (viz

graf 7 na strané 52).

Druhym zasadnim diivodem, ktery teenagery vede k socidlnim sitim, je potfeba
komunikovat. Facebook je pouzivan jako praktickd platforma, na které si uzivatelé
vyménuji dalezité informace, stejn¢ jako se bavi o béznych tématech. Socidlni sité
vnimaji uzivatelé u komunika¢niho hlediska za rychlejsi nez naptiklad e-mail. Jak vSak
zaroven zminili diskutujici pfi focus groups, role mobilnich telefonti a SMS zprav je

v této oblasti stale nezastupitelna.

Vyrazné vice v této otazce akcentovaly potfebu komunikovat divky, rozhodnym
impulsem pro zizeni Gétu byla pro 41 % znich. Zeny obecné komunikuji velmi
oteviené¢ a mnohem vice neZ muzi citi potfebu sdilet informace a nazory, coz se
jednoznaéné projevuje 1 vtomto véku a ve virtudlnim prostfedi. Pro divky tak byla
nutnost komunikace pro vstup na pole socidlnich siti prakticky stejné dtilezita jako vliv
okoli - 1,92, zatimco chlapci zdGraziiovali tuto potiebu méné - 2,27 (viz graf 7a na

strané 54).

8 S P ~ros 1 wre . P ;or ree . ’ ’
Socialni sit’ slouzi jako médium pro piijem informaci uzivatelem, ktery sam na siti aktivni neni
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Graf 7a: Potfeba komunikovat jako impuls ke zfizeni (iétu na socialni
siti
stupnice od 1 (rozhodné ano) do 4 (rozhodné ne)
n=218

celkem

chlapei

divky

6.2. Cetnost vyuzZivani socialnich siti

Ackoliv 70 % respondentli vlastni mobilni telefon s internetovym piipojenim
(viz graf'5), jako nejCastéjsi zplsob pripojeni k siti jej uvedlo pouze 5 % dotdzanych.
V tomto ohledu nadile dominuje pfipojeni z domova, které nejcastéji pouzivd 94 %
respondentli (viz graf 1 na strané 55). Tento fakt koresponduje i s vyzkumem Ceského
statistického uradu, podle kterého mélo v roce 2011 doma internetové ptipojeni 84 %
rodin s détmi’. Spolu se stoupajicim po&tem tzv. ,,chytrych telefoni a tableti v cilové

skupin¢ se vSak pravdépodobné v budoucnu zvysi i preference mobilniho piipojeni.

Graf 5: Cetnost pFipojovani nasocialni sité pfes mobilnitelefon
n=219

H nékolikrat denné  m nékolikrat tydné = nepravidelné ®nikdy ™ nemam internetv mobilu

? Statistika na http://www2.czso.cz/csu/201 1edicniplan.nsf/t/500043D7A5/$File/97011107.pdf
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Graf 1: Nejcastéjsi zpUsob pfipojeni k Internetu

1%

®Doma mVeskole = Namobilu

Rozvoj socidlnich siti zpiisobil znaéné omezeni pouzivani komunikacnich
programt. Na kdysi velmi oblibené ICQ se denné piipojuje pouze 8 % respondentt,
naproti tomu 57 % ho nepouzivé viibec, vysledky AOL Instant Messengeru i Windows
Live Messengeru jsou zanedbatelné. Jistou pozici si udrzuje pouze program Skype, ke
kterému se alespon nékolikrat tydné pripojuje 31 % dotdzanych (viz graf 2). Je to dano
tim, Ze Skype nabizi pfimy hlasovy kontakt, pfipadné i vizudlni kontakt b&hem
videohovoru. Tyto funkce zacal Facebook a Google Plus nabizet az v poloviné roku
2011 (Docekal, 2011) a mezi uzivateli tak v dobé konani vyzkumu nebylo jejich

pouzivani v rdmci socidlnich siti jeste dostate¢né rozsiteno.

Graf 2: Cetnost uzivani komunikacnich programd
n=220

79%

ICQ Skype Chatovaci portal Chat na socialni siti

M Denné m Nékolikrat tydné m Nékolikrat mésiéné W VIéné casto B NewyuZivam
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Chatovaci portaly typu Xchat.cz nebo Lide.cz se dostavaji ¢im dal vic na okraj
zajmu, vubec je nevyuziva celych 79 % respondentii. Oproti tomu chat na socidlnich
sitich pouzivd kazdy den 55 % dotdzanych a dalSich 24 % chatuje na Facebooku,
piipadné na Google Plus alesponn nckolikrat tydné. Chat je zdroven pro teenagery

jednoznacné nejdilezitéjsi funkci socidlnich siti (viz graf 10), vyuziva jej 88 % z nich.

Graf 10: Mira vyuZivani nasledujicich funkei na socialnich sitich
stupnice od 1 (rozhodné& ano) do 4 {rozhodné ne)
n=218

Aplikace

Flashové hry

Vytvarenifotogalerii

Publikovani odkazd na videa
Publikovani odkaz(i na webové stranky
Publikovani udalosti a akei

Publikovani statusa

Chat

V otazce preferovanych socialnich siti je jednoznacnym hegemonem Facebook,
na ktery se denné ptipojuje 71 % respondenti a alespon nékolikrat do mésice 93 % (viz
graf 3). Navstévnost vEétSiny ostatnich siti je takika zanedbatelnd, LinkedIn cili na jinou
skupinu uZivateld (viz 3.5.7) a MySpace bylo v dob& boomu socidlnich siti v Cesku
v letech 2008-2009 jiz na ustupu. Aktivitu na serveru Libimseti.cz pfiznalo pouhé

procento dotdzanych, Lide.cz dokaZou vice neZ jednou mési¢né ptitdhnout 2 %.

Graf 3: Cetnost vyuiivani sacidlnich siti

n=220
86

71%

15%

Facebook Twitter Spoluzaci.cz

® Denné m Nékolikrat tydné m Nékolikrat mésicné B Méné Zasto m Nevyuzivam
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Vyjimkou mezi ostatnimi sitémi je Twitter, ktery alespont nékdy pouzilo 14 %
respondenttl. Twitter viak ma viéi Facebooku v Cesku mnohem slabsi pozici nez ve
sveéte, pocet Ceskych (a slovenskych) uctl na této siti se odhaduje maximalné na 90-100
tisic (Cermak, 2012). MtiZe to byt ddno omezenim rozsahu publikovaného textu na 140
znaktl. Uzivatel¢ Twitteru, ktefi se ucastnili kvalitativniho vyzkumu, vSak tuto vlastnost
povazuji spiSe za vyhodu, nebot’ ,Clovéka to nuti alesponn vic pfemyslet o tom, co

napise*.

Graf 3a: Cetnost vyuzivani jinych sacialnich siti
n=220

HDenné  MNékolikrattydné  m Nékalikrdtmésicné B NMiéné éasto M NewvyuZivam

Na server Spoluzéci.cz se alesponi obcCas ptipojuje 17 % studenti, internetova
komunita uréend prave této vekové skupiné je uzivateli navstévovana spiSe narazove.
Néjakou jinou socidlni sit’ nebo komunitni server zminilo 19 % dotdzanych (viz graf
3a), vodpovédich prevazoval Google Plus. Na tuto sit' se nebylo ve formulari
dotazovéano piimo, nebot’ v dobé sestavovani dotazniku fungovala sit’ teprve né€kolik
tydnti. Respondenti opakované zmitiovali také server pro bookmarking'® obrazkii na
internetu weheartit.com nebo uméleckou komunitu deviantART, kterd je urCena
k publikovéni a nasledné diskuzi nad riznymi formami kreativni tvorby uzivateld, at’ uz

jde o fotografie, kresby, skiny'' nebo literaturu.

' Ukladani, organizovéni a nasledné vyhledavéani obrazki, videi nebo celych webovych stranek.
! Originalni graficky vzhled urité aplikace nebo webové stranky, v Seském prostedi napiiklad volitelna
grafika e-mailového klienta seznam.cz. Skin ma vliv pouze na vzhled, nikoliv na funkénost nebo obsah.
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Stati nejcastéji pouzivaného uctu na socialnich sitich se pohybuje mezi dvéma az
tfemi lety, ob& tyto moznosti uvedlo shodn& 38 % respondenttl. Zadny aktivni profil
nemélo v dobé konani vyzkumu pouze 5 % respondentti, dalSich 5 % si ucet ziidilo

v poslednich dvanécti mésicich (viz graf 6).

Graf 6: Doba pouZivani nejéastéji uZivaného tctu na socidlni siti
n=219

mménéneirok mlrok m2roky m3roky mvicenez3roky mnemam iadny Gcet

Teenagefi travi na socidlnich sitich pomérné zna¢né mnozstvi casu. Vice nez 30
minut denné jim vénuje 56 % respondentil, vice nez hodinu pak plna tfetina z nich (34
%). Toto ¢islo je znateln€ vyssi u dévcat, ty travi pres 60 minut denné na socialnich
sitich v 38 % ptipadl, zatimco u chlapcii je to o 10 procent méné (viz graf 4). Tento
udaj ptimo souvisi se zvySenou potiebou divek komunikovat (viz 6.1). Je vSak pomérné
obtizné urcit, do jaké miry jsou respondenti béhem svého pobytu na socidlni siti

opravdu aktivni a co také povazuji za ,,traveni ¢asu u Facebooku®.

Graf 4: Cas straveny denné na socidlnich sitich

/ n=218
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V prib¢hu kvalitativniho vyzkumu totiz opakované zaznival nazor, ze
,Facebook mizu mit zapnuty cely den jako mobil, ale nemusim u toho sedét®.
Nékolikrat denn€ se pomoci mobilniho telefonu pfipojuje na Facebook 18 %
dotazanych (viz graf 5 na strané 53), nékteti znich vSak vzdy pouze na nékolik
okamzikll a tuto ¢innost do celkového Casu na socidlnich sitich nepocitaji. Zaroven se
vSak vice nez polovina respondentll ztotoznila s ndzorem, Ze socidlni sité€ jsou ztratou

Casu a také, ze vedou k virtualizaci zivota (viz graf 19).

Graf 19: Posouzeni miry pravdivosti nasledujicich
vyroku

stupnice od 1 (rozhodné ano) do 4 (rozhodné ne)
n=220

Mit Ucet na socialni siti znamena ztratu soukromi
Socidlni sit¢ mohou ovliviiovat nazory uZivatelQ
Sacidlnisité jsou ztrdtou éasu

Chovani v redlném Zivoté a na socialni siti je odlizné
Socialni sité vedou k virtualizaci Zivota

Socialni sité neumoiniuji svobodne vyjadiovat nazory
ZaleZi mi na tom, kdo si praohlizi maj profil

Informace na mém profilu nejsou dobfe zabezpeéené

Pokud méli respondenti zvolit, kterou z vybranych béznych dennich ¢innosti by
byli ochotni obétovat ve prospéch Casu strdvenému na socidlni siti, vedle uceni a
ptipravy do Skoly nejcastéji volili sledovani televize (viz graf' 8§ na strané 60). Coz
potvrzuje pokles vlivu televize mezi mladou generaci. (viz Jursova, 2010) Jako divody
pro omezeni Casu stravené¢ho pied televizni obrazovkou ucastnici kvalitativniho
vyzkumu nejcastéji uvadéli, Ze ,,vSechno se dneska déa sledovat i na internetu®, také

pfesny harmonogram televizniho programu se jim zd4 omezujici.

Dotazani studenti naopak deklarovali nejvétsi diiraz na osobni kontakt s prateli,
o néco méné pak na komunikaci v ramci rodiny. Upfednostnit Facebook nebo jinou
socialni sit’ pfed kamarady by rozhodné¢ nebylo ochotno plnych 71 % respondentli. Vice
akcentovaly ob¢é otdzky opét divky, rozdil mezi vnimanim obou pohlavi byl zvlasté

zietelny u rodinné komunikace (viz graf 8b na strané 60).
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Graf 8: Mira ochoty obétovat ndsledujici cinnosti ve prospéch ¢asu
na socialni siti
stupnice od 1 (rezhodné ano) do 4 (rozhodné ne)
n=219
Sledovani televize
Cteni
Ostatni ¢innost na pocitadi

Skolni pFiprava

Sportovni aktivity

Komunikace v ramci rodiny

Osobni kantakt s prateli

Vysledky ale mohou byt do jist¢ miry ovlivnény tim, Ze jde o prestizni otazka,
ktera v sob¢ skryva velky potencial zkresleni sebezlepSovanim. Respondent se hodnoti
tak, jak by se chtél vidét. Chlapci naopak byli mnohem méné ptistupni omezeni dalSich
¢innosti na pocitaci (hrani her, surfovani po internetu apod.) ve prospéch socialnich siti.

To je dédno z¢asti obecné vyssi pocitacovou gramotnosti muzského pohlavi a také Sirsi

nabidkou zdbavy na internetu pro muze.

Graf 8a: Mira ochoty obétovat nasledujici ¢innostive prospéch €asu
na socidlni siti
stupnice od 1 (rozhodné ana) do 4 {rozhodné ne)
n=219

Osobni kontakt s prateli

Komunikace v ramcirodiny

Ostatni Cinnost na pocitaci

u celkem mchlapci W divky
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6.3. Pouzivané funkce a aplikace

Jak jiz bylo zminéno, nejvice vyuzivanou funkci na socidlnich sitich je chat,
ktery zprostfedkovava pomérné rychly kontakt a nabizi také mnohem rychlejsi zpétnou
vazbu (pokud je druhy uZivatel také p¥ipojen) neZ statusy a komentéaie. Ugastniky focus

groups je navic mnohem vice vniman jako soukroma komunikace.

Naopak kritici socialnich siti pti kvalitativnim vyzkumu zminovali ptipady, kdy
se dvojice sedici vedle sebe spolu bavi ,,virtudlné* na chatu a byl uveden i ptiklad
divky, kterd timto zpiisobem komunikuje bézné doma v rdmci rodiny. Nerozumi tomu a
chat nepovazuji za normalni zplsob komunikace, nebot’ ,,clov€k si z toho neodnese
zadny zazitek“. Vice nez tfetina teenageri pfitom ptipousti, Ze nékdy komunikovala

online s nékym, s kym v tu chvili mohla komunikovat osobné (viz graf 20).

Graf 20: Respondent komunikoval online s nékym, s kym maohl
komunikavatosohné
n=219

HAno M Ne

Vedle chatu vyuzivaji zkoumani teenageti nejvice funkce vytvarejici fotogalerie
nebo publikuji jednotlivé fotografie a také zvetejiiuji odkazy na riiznd videa. Naopak
méné pouzivali dotdzani socialni sit¢ jako misto k domlouvani srazii a akci nebo jako
nahradu za kalendar. Nejmensi zdjem jevili respondenti na socidlnich sitich o aplikace a
hry. Hry na Facebooku viibec nehraje 63 % dotazanych, nektefi diskutujici ve focus
groups diive hrali poker, ale pfestalo je to bavit, hrani téchto her povazuji za ztratu Casu,
pfipadné jim ptijdou pfili§ jednoduché, navic byvaji Casto zpoplatnény. Nekteré
aplikace pak jsou vnimany jako uZzite¢né, vzdy je ale nutné zpfistupnit nékteré své

osobni udaje, navic generuji odkazy, které uzivatele obtézuji.
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7. Socialni sité jako komunikacni nastroje

V této kapitole si popiSeme na zakladé dat z kvantitativniho vyzkumu a
informaci ziskanych béhem piedvyzkumu metodou focus groups zptisoby komunikace
uzivatelli socidlnich siti. Tedy které komunikaéni kanaly nejvice vyuzivaji a co je k
tomu vede. A také, do jaké miry vnimaji teenagefi moznost tiniku diskrétnich informaci
zpiisobenou neopatrnou komunikaci na socialnich sitich a nakolik povazuji komunikaci

tohoto typu za divérnou.

Zamétime se také na to, jaky vztah maji respondenti k uZivatelim, ktefi fesi své
soukromé problémy ve vetejném prostoru socialni sité a zda vnimaji rozdily v chovani
svych ptatel vkyberprostoru a vredlném Zivoté. Piiblizime si i vztah studentl
k osobam, které jsou vic¢i nim v postaveni nadtizeného (tj. v tomto piipade ¢lenim
profesorského sboru) na socidlnich sitich a moznd komunika¢ni omezeni v této

souvislosti a zhodnotime i znalost pojmu ,,vefejnd komunikace* ze strany respondentt.

7.1. Zpusoby komunikace na socialnich sitich

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, nej¢astéjSim zptisobem komunikace
na socialnich sitich je chat'’. Jednd se v tomto pfipadé o textovou komunikaci dvou
osob v realném Case, zalozenou na principu instant messagingu (viz 3.2). Ze socialnich
siti, které respondenti vyzkumu aktivné pouzivaji, nabizi tuto sluzbu svym uzivatelim

Facebook a Google Plus.

Druhou ¢asto pouzivanou formou textové komunikace je publikovani pfispévki,
tzv. tweetl Ci statusii (tweet viz kapitola 3.4). Status je komunika¢ni kanél pouzivany na
Facebooku (byva oznacovan jako stav) a Google Plus (prispévek) a je ze své podstaty
uren vétsSimu mnozstvi piijemcti. Na Facebooku byl pivodné viditelny vSem
kontaktiim uzivatele, v soucasnosti lze i zde po vzoru Google Plus smérovat status na
uréitou skupinu ,,pratel. Je také mozné publikovat status vetejny, dostupny vSem

uzivatelum Facebooku.

Délka statusu na Facebooku byla do roku 2009 omezena na 160 znakl (stejné
jako u SMS zpravy nebo piispévku na Twitteru), v soucasnosti je mozné do jediného

statusu vepsat vice nez 60 tisic znakil. (m-journal.cz, 2011) Ptispévek se zobrazuje na

12 ’ v o Yoo ’ F1an? NS :
Vyraz z angli¢tiny plivodné uzivany pro neformalni ptatelskou konverzaci
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Zdi" autora a viech jeho kontaktd, které maji nastaveny odbér aktualizaci od daného
uzivatele. Ptispevky a novinky od nékterych uzivateli je mozno v nastaveni socialni sité
zablokovat, stejné tak ma autor mozno nastavit viditelnost ptispévku pouze pro vybrané

uzivatele. Kontakty autora mohou jeho ptispévek komentovat a diskutovat o ném.

Okno na Facebooku urc¢ené k psani statusii je uvedeno sloganem ,,co se vam
honi hlavou?*“. Vyjadiuje tak ,,zdjem* socialni sit¢ o to, aby zde uzivatel publikoval
svoje momentalni myslenky, psychické rozpoloZeni nebo napady. Cetnost publikovani
neni nijak omezena, uzivatel tak mtze psanou formou popisovat prakticky kazdy sviij
krok. V obou focus groups vsak diskutujici podrobili uzivatele, kteti publikuji vetsi
mnozstvi statust, znacné kritice, povazuji to za obtézujici a tyto uZzivatele pii piipadné

redukci poctu kontakth také Casto vyfazuji.

Status mize bat rovnéz pouzivan k publikovéani svych ndzorti a pohledd na svét a
suplovat tak funkci klasického blogu. Jeden z diskutujicich pti kvalitativnim vyzkumu
uvedl, Ze socialni sit’ pouziva jako jakysi ,,miniblog®, kde vyjadfuje svoje nazory
zpiisobem denikového zdznamu. Oproti tradiénimu deniku povazuje za vyhodu, Ze zde
miZe o svych nazorech komunikovat a zjiStuje tim, jaky pohled na né& maji ostatni

uzivatelé.

Graf 11: Cetnost aktualizace statusu na socidlni siti
n=218

M alespon jednou denné nékolikrattydné M nepravidelné W statusy nepouiiva

1 7 anglického ,,the wall“ = zed, jedna se o zakladni funkci socialnich siti, vypis novinek samotného
uzivatele a jeho kontaktl, je mozné je fadit chronologicky nebo podle dilezitosti
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Z Ucastnikl tohoto vyzkumu vSak aktualizuji sviyj status (respektive publikuji
novy) alesponi jednou denné€ pouze 2 procenta, dalSich 9% tak ¢ini né€kolikrat do tydne.
Témet dvé tetiny dotdzanych publikuji statusy nepravidelné a ¢tvrtina respondentt tuto
funkci viibec nevyuziva (viz graf 11 na strané 63). Lze tedy konstatovat, ze dany vzorek
studenttl patii vtomto sméru k odpovédngj§im uZivatelim socidlnich siti. Ugastnici
focus groups se také az na jednu vyjimku shodli, Ze konverzacni nebo provokativni

statusy publikované za G¢elem rozproudit diskuzi nepouzivaji.

7.2. Chovani pri komunikaci na socialnich sitich

V otazce zvefejiiovani diskrétnich nebo dokonce intimnich informaci je vSak
situace pon€kud jind. Plnych 40 % respondentd alesponi jednou zvetejnilo na socidlni
siti néco ze soukromi svého nebo svych blizkych. Vyrazné méné zdrzenlivé jsou
v tomto ptipadé divky, opakované podobné informace publikuje tfetina z nich (viz graf
16). Zda se tak, Ze teenagerky dostate¢né¢ nevnimaji rozdil mezi Sifenim téchto
informaci v ramci béZné oralni komunikace a na socidlnich sitich, kde hrozi nebezpeci

zneuziti tieti osobou, pripadné pfistup informace k osob¢, které neméla byt urcena.

Graf 16: Respondent zvefejiiuje na socidlni siti informace z vlastniho
€i ciziho soukromi
n=217
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divley
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17-18let

N Opakované N lednou W Ne

Zatimco z hlediska pohlavi se dal tento vysledek s ohledem na obecné vnimanou

niz8i ochotu osob muzského pohlavi odkryvat soukromi o¢ekavat, vysledky vyzkumu
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diferenciované podle véku nabidly piekvapivé zjisténi. VEtSi zdrzenlivost prokazala
v této otdzce skupina respondentti ve v€ku 15-16 let, zatimco jejich starsi kolegové
dosahli z procentudlniho hlediska takika shodného vysledku jako kategorie divek. Tento
nepomér lze teoreticky vysvétlit tim, ze vékova skupina 17-18 let ma uz ponékud Sirsi
spektrum zajmu a také pravdépodobné §irsi okruh ptatel a znamych. Musi tak tesit vétsi
mnozstvi osobnich problémil u sebe ¢i svého blizkého okoli a pravdépodobnost tiniku

informaci nejen skrz socialni sit¢ tak mtize stoupat.

Odlisné vysledky vsak nabidlo zaméfeni se pouze na osobni problémy
dot4dzanych. Alesponl obcas je na socidlnich sitich fesi 30 % respondenti, pii rozdéleni
podle véku na mladsi a starsi je zde pomér 35 % ku 25 % ve prospéch mladsi skupiny.
Dokonce 39 % starSich respondentil netesi své problémy na socidlnich sitich viibec (viz
graf 17). Lze tedy konstatovat, Ze zatimco mladsi respondenti zvefejnuji podobné
informace méné¢ a pokud jiz, tak se tykaji jich samotnych, star§i ro¢niky jsou v tomto
sméru otevien¢jsi, informace se vSak mnohem castéji tykaji jejich okoli, vlastni

soukromi si hlidaji vice.

Graf 17: Cetnost fe$eni asobnich problémi na sacidlnich sitich
n=217
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Rozdily ve vnimani této problematiky obéma vékovymi skupinami se projevily 1
pii vyjadieni osobniho ndzoru na jiné uzivatele, ktetfi se chovaji na socidlnich sitich
takto oteviené. Pro 56 % uzivatell ve vékové skupiné 15-16 let je feSeni soukromych
problémti na socidlnich sitich osobni volbou kazdého uzivatele, zatimco u starSich

dot4zanych to bylo pouze 40 %. Naopak tfetina z nich to nepovazuje za spravné a 21 %
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procent se vyjadfilo, ze tato ¢innost obtézuje (viz graf 18). VEtsi mira tolerance mezi
mlad$imi respondenty souvisi s faktem, Ze oni sami jsou castéji autory podobnych

ptispévki (viz pfedchozi odstavec).

Graf 18: Nazor na uzivatele, ktefi resisoukromé problemy na
sacialnich sitich
-1
/ n=220
CELKEM
15-16 let
17-18let
B Souhlasi M Je to jejich valba W Nenito spravne B Obteiuje to B Nema nazor

Jako velky problém jsou vnimany osoby se sklonem k vefejnému fteSeni
osobnich problému skupinou kritikd socialnich siti, ktefi toto jednani v rdmci debaty pti
kvalitativnim vyzkumu jednoznacné odsoudili. Neé&ktefi jejich ptatelé totiz tes$i na
socialnich sitich 1 zaleZitosti, které by se mély podle nich fesit zasadné v soukromi,

napiiklad partnerské neshody ¢i dokonce rozchody.

Respondenti se pomérn¢ jednoznac¢né shodli na tvrzeni, ze chovani v redlném
zivoté a na socidlni siti je odlisné (viz graf 19 na strané 59). Diskutujici v focus groups
v této souvislosti vyjadiovali ndzor, Ze i v redlném Zzivoté introverti se na Facebooku
zacinaji chovat uplné jinak, protoZe ,,je to pfece jenom na pocitaci®. Povazuji to za
jeden z pruvodnich jeva virtualizace Zivota, tedy ze ,,vSechno se fes$i na Facebooku,

staci pfijit domi, zapnout a miizu u toho byt cely den, v podstaté tam ¢lovek zije®.

Oproti tomu k tvrzeni, ze mit €et na socialni siti znamena ztratu soukromi, se
kloni pouze menSina dotadzanych (viz graf 19 na strané 59). Skupina odptircii socidlnich
siti se behem focus groups shodla na myslence, ze projekty jako Facebook naruSuji
soukromi nejen svych uzivateld, ale tfeba i osob, které si profil na socialni siti nikdy
zalozit nechtély. Jak shrnul jeden z diskutujicich, ,,ztraci ho (soukromi) kazdy, i kdyZ na

Facebooku neni. Jeho kamaradi si tam o ném muzou psat, publikovat jeho fotky a
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podobné, a nedd se s tim nic délat.“ Tento ndzor je vSak ve zkoumaném vzorku

teenagerd minoritni.

7.3. Bezpecnost komunikace na socialnich sitich

V ramci dotaznikového vyzkumu byla respondentiim rovnéZ poloZena otazka,
zda maji ve svych kontaktech na socidlni siti také n€koho z profesorského sboru.
Dlvodem zatfazeni tohoto dotazu byla hypotéza, Ze teenagefi, ktefi nemaji problém
zahrnout do portfolia svych kontaktli i osobu, ktera je pro né¢ v soucasné dobé
v postaveni nadfizeného, se budou stejnym zplisobem chovat i ve svém budoucim
zaméstnani. V ném pak miiZze neopatrné pouzivani socialnich siti a zvlast’ neodpovédné
zvefejiiovani informaci o firmé, pfipadné¢ hodnoceni nadiizenych, v krajnim ptipadé
vést az k propusténi zaméstnance, o cemz svédci fada ptipadd, které byly v poslednich

letech medialné prezentovany nejen v Cesku (napt. Werner, 2009).

Vzorek respondentli se vtomto piipadé rozdélil na dvé poloviny, zaddného
profesora mezi svymi kontakty mezi 47 % dotazanych, rozdily mezi obéma pohlavimi i
s ohledem na vé€k byly prakticky zanedbatelné (viz graf 21 na strané 68). AvSak zatimco
mezi star§imi studenty 39 % oslovenych ptiznalo virtudlni ,,pfatelstvi® s jednim ¢lenem
sboru a pouze 14 % s vice profesory, u vekové skupiny 15-16 jiz mirné prevazovali
respondenti s vice kontakty. To by mohlo indikovat posun ve vnimani autority
vyucujiciho mladSimi ro¢niky, jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi vysvétleni
prezentované béhem kvalitativniho vyzkumu, tedy Ze v této mladsi vékové skuping je

ucitel mezi ,,prateli” otazkou prestize.

I vétSina z diskutujicich na focus groups uvedla, Ze znd nckterého blizkého
kamarada, ktery ma mezi kontakty nékterého profesora, pfipadné jsou to i oni sami.
Jako konkrétni diivod byla opakované uvadéna moznost spojeni v piipadé potieby
v budoucnu, konkrétné u anglickych a italskych lektorti, kteti se na gymnaziu meéni
Castéji nez zbytek sboru. Pfesto tato situace neni vniména jako béznd. Osloveni se sice
shoduji na tom, ze dokdzou vést v patrnosti, ze jejich ptispévky mize n¢kdo z profesorti

Cist, ale uvédomuji si, Ze se musi hlidat, aby nenapsali néco nevhodného.
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Graf 21: Respondent ma v kontaktech na socidlnisiti nékohoz
profesorského sharu
n=217
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Jedna z ucastnic kvalitativniho vyzkumu prohlasila, Ze povazuje tuto situaci za
pocatek pomalé autocenzury na socidlnich sitich. Nejdiive zde je v kontaktu jen s
kamarady, pak pfibude rodina, protoze ,prost¢ nemuizu fict mamce, ze ji nechci na
Facebooku, i kdyZ je mi jasny, ze bude sledovat, co délam a co piSu“ a nasledné
profesofi. Tim se pro ni zuzuje prostor v tom, co si miiZze dovolit napsat. Jiny diskutujici

vsak namitl, Ze ,,piSu pfece pouze svoje nazory a ty muze znat kazdy*.

S vyrokem, Ze socialni sit¢ umoziuji svobodné vyjadfovat nézory, se béhem
dotaznikového Setfeni ztotoZnila i vétSina respondentit (viz graf 19 na strané 59). Je
tedy ziejmé, ze tato vékova skupina povazuje Facebook a podobna socialni média do
znaéné¢ miry za bezpecnou platformu k Sifeni necenzurovanych myslenek, ptipadné

nemaji v tomto sméru negativni zkusenost.

Pod pojmem ,yvefejnd komunikace* si respondenti nejCastéji predstavuji
komentare k fotkdm nebo statusiim, konkrétné takto odpovédeélo 26 % z nich. Pro 20 %
dotdzanych je pak termin oznacenim pro otevienou komunikaci na socidlni siti.
Vetejnou komunikaci takto mnohem castéji vnimaji divky, v jejich ptipadé jde o celych

25 % (viz graf 36 na strané 69).
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Graf 36: Definice pojmu ,vefejna komunikace”
n=220

komunikace lidi, ktefi komentovani fotky, oteviena komunikace chat na internetu komunikace na nevif neodpovédél(a)
se neznaji statusu na soc. siti vefejnosti

= divky  chlapci ' CELKEM

Toto zjisténi ovSem kontrastuje s deklarovanym chovanim zejména respondentt
zenského pohlavi v otdzce zverejiiovani soukromych informaci na socialnich sitich (viz
7.2). Tento rozpor lze interpretovat tak, Ze dotdzani v obecné roviné komunikaci na
socialnich sitich vnimaji jako vefejnou, v pfipadé¢ konkrétnich informaci a jejich
mozného Uniku se vSak podle toho nechovaji. Celych 15 % respondentd ve veku 15-18
let pak neni schopno termin ,,vefejnd komunikace* vysvétlit viibec, coz je u studentl

viceletého gymnézia pomérné znepokojujici zjisténi.
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8. Socialni sité jako zdroj informaci

Cilem této kapitoly je analyzovat, do jaké miry Cerpaji uzivatelé¢ informace
pfimo z masovych médii, ¢i zda se knim informace dostavaji prostfednictvim
socidlnich siti, na kterych dand média zvetejiuji odkazy na své ¢lanky, videa ¢i jiné
typy medialnich sdéleni. Pokusime si definovat, zda ma na relevanci informace vliv to,
jestli byla publikovana na komunitnim serveru ¢i socidlni siti, pfipadné, zda byla
uzivateli doporu¢ena jinym ¢lenem komunity. Zhodnotime také, do jaké miry mladi
uzivatelé socidlnich siti divéiuji informacim zvetejiovanym v riznych masovych

médiich a nakolik informacim, které se objevuji na socialnich sitich.

vvvvvv

kanald. Na jedné stran¢ média, respektive jejich internetova oddé€leni, zvefejiluji na
svych profilech odkazy na publikované ¢lanky, upoutavky na potady a vysilani a dalsi
informace a tim lakaji ctenatfe. Jde o pomérné jednoduchou a tcelnou formu reklamy a
sebepropagace. Dale témto médiim poskytuji komentafe pod jednotlivymi piispévky
nezbytnou zpétnou vazbu, podobné jako diskusni féra na webovych strankach médii.
Ceska televize dokonce na svém internetovém portalu CT24.cz zrusila diskuze ke
¢lanktim uplné a ctenafi je tak mohou komentovat pouze na facebookovém profilu

stanice.

V neposledni fadé jsou naopak socialni sit¢ pro novinafe a medialni pracovniky
Casto vyuzivanym informacnim zdrojem. Podle prizkumu digitadlni agentury My.cz
z ledna 2012 vyuziva 46 % ceskych medidlnich pracovnikl s t¢tem na Facebooku tuto
sit’ k pracovnim ucelim. ,,Socidlni sit¢ pfedstavuji jeden z nejrychlejSich informac¢nich
zdrojt, takze jejich vyuziti zurnalisty je logické. To, Zze jsou mnohdy aktudlnéjsi nez
tradi¢ni sdé€lovaci prostredky, je vSak spojeno nejen s moznosti snadné a rychlé
aktualizace, ale také s tim, Ze informace nemusi byt ovéfené,” okomentoval vysledky

Eduard Piilos z My.cz pro server Mediar.cz. (2012)

Profil alesponl jednoho média na socidlni siti m& mezi svymi oblibenymi pouze
56 % respondentli, 42 % dokonce uvedlo, Ze mé téchto profili v portfoliu svych
oblibenych stranek nékolik (viz graf 14 na strané 71). S ohledem na mnoZstvi zajmu a
§ifi informacéniho zabéru, kterou prokazovali ucastnici obou focus groups, je tento

vysledek pomérné piekvapivy. Diskutujici tento nepomér vysvétlovali v nékolika
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pfipadech tim, Ze pfes moznost sledovat média na socialnich sitich stale preferuji
nezprostiedkovany pfistup k informacim tim, Zze chodi pfimo na webové stranky
jednotlivych médii. Vyjimkou jsou vtomto piipadé sportovni informace, kde je

Facebook povazovan za rychlejsi zdroj nez konkrétni webova stranka.

Graf 14: Respondent je fanouskem néjakého média na socialnich
sitich
n=218

M Ano, jednoho média M Ano, vice médii m Ne

Pokud vSak dotdzani nckteré z médii mezi oblibenymi na socidlni siti maji,
vétSinou také jeho obsah aktivné sleduji. Kladné se v této otazce vyjadiilo 79 % z nich.
Zajimavy je v tomto piipad¢ rozdil mezi obéma pohlavimi, facebookové profily svych
oblibenych médii sleduje 91 % chlapcti, zatimco u divek je to pouze 73 % z nich (viz
graf 15). Pravideln¢ vsak na vice nez jedné facebookové strance diskutuje pouze kazdy

paty teenager. (viz graf 40 na strané 72).

Graf 15: Respondent sleduje informace, které média vydavaji na
svém profilu
{Pouze respondenti, ktefijsou fanouskem alespoi jednoho média)

n=121
chlapci
divky

H Ano mNe
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Graf 40: Respondent aktivné prispiva i diskutuje na néjaké
facebookové strance
n=219

B Ano, ve vice piipadech B Ang,v jednom piipadé ® Ne M Nepouzivd Facebook aktivné

Podobné jako v pfipadé¢ medidlnich profild, i informace a novinky na profilech
svych pratel aktivnim zpiisobem sleduje polovina respondentt. Na rozdil od medialnich
profilii se o novinky u svych kontakti na socialni siti zajimaji mnohem vice divky,
u chlapcti se kladné vyjadiilo pouze 42 % (viz graf 12). 1 pii kvalitativnim vyzkumu se
divky castéji priklanély k ndzoru, ze maji ve svém okoli n¢kolik lidi, jejichz profily jim

piipadaji zajimavé a sleduji je cileng, aktivnim zplisobem a pravidelné.

Graf 12: Respondent sleduje na socialnich sitich aktivné& novinky u
nékterych pfatel
n=217

d

CELKEM

chlapci

divky

\‘Il

®rozhodné ano M spise ano = spie ne o uréité ne

Z diskuzi pti focus groups vyplynulo, ze chlapci vnimaji vypis novinek u svych
ptatel na socialni siti pasivnéji, pouze kdyZ narazi na n€koho z bliz8ich ptatel, podivaji

se, ,co je u ng& nového®. Dospivajici muzského pohlavi maji rovnéz mensi ochotu
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»klikat®, tedy otevirat odkazy, které publikuji jejich znami a ptatelé na socialnich sitich.
Vysledkiim obou pohlavi pfesto dominovala odpoveéd’, Ze respondenti oteviraji pouze ty
odkazy, které jim ptijdou zajimavé, pricemz u divek tuto variantu uvedlo 71 % z nich, u
chlapcti 59 % (viz graf 13). Béhem kvalitativniho vyzkumu ale bylo mozné u obou
pohlavi pfi diskuzich vypozorovat, ze pojem ,,co je zajimavé®, je v této veékové skupiné
pomerné Siroky. Je mozné tedy divodné predpokladat, Ze mnozstvi odkazl, které

respondenti vyhodnoti jako zajimavé, nebude zanedbatelné.

Graf 13: Respondent otevira odkazy pratel, které se objevuji na jeho
profilu
n=218

CELKEM

Chlapd j

divy

mVvidy ® Pokud mu pfijdou zajimavé  mlenad vybranych ufivateld  m\yjimeénéd ®m Ne

Piestoze respondenti tohoto vyzkumu se mohou vzhledem ke svému véku
povazovat za generaci, které vyrostla v dobé plné€ rozvinutého internetu, nejvyssi miru
divéry v nich stale vzbuzuji informace zvetejiiované v dennim tisku, rozhlase a televizi.
Novinovym deniklim davéiuje plnych 87 % dotdzanych. Televizni a rozhlasové
zpravodajstvi pak je divéryhodné pouze pro 90, respektive 94 % studentli. AZ na
ctvrtém misté s mirnym odstupem jsou internetové zpravodajské servery, 1 tém vSak
respondenti spiSe v&fi (viz graf 38 na strané 74). Naopak mirnou nedivéru maji

dotézani k informacim zvefejiovanym v ¢asopisech.

Ze vSech vybranych informacnich kanali respondenti vyrazné nejméné davétuji
pravé informacnim sitim. Tuto nedivéru zdivodnovali ucastnici kvalitativniho
vyzkumu tim, ze ,,na Facebook miize kdokoliv napsat cokoliv. Socidlni sit¢ mohou
slouzit jako médium pro zisk prvotni informace, v pfipad¢ zajmu o problematiku si jsou

teenageti ochotni vyhledavat dalsi souvislosti v jinych médiich.
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Graf 38: Posouzeni miry divéryhodnosti informaci zvéfejnénych v
riznych médiich
stupnice od 1 {rozhodné ana) do 4 {(rozhodné ne)
n=219
Rozhlas, radio
Televize
Denni tisk
Casopisy
Zpravocajské servery

Socialni sité

Na socialnich sitich diskutujicim ve focus groups vadilo také to, Zze informace
jsou zde Casto podavany uz s ur€itym ndzorem, zatimco oni si chtéji nejprve utvofit svij
vlastni. Jako ptiklad byly n¢kolikrat zmin€ny informace o tidajné trestné ¢innosti, které
se méli dopoustét Romové, ackoliv to nebylo potvrzeno z oficidlnich zdroji. (Je
pravdépodobné, Ze neochota ptebirat hotovy ndzor bude klesat s niz§im vzdélanim a
spoleCenskym statusem. To vSak nemohlo byt, vzhledem ke slozeni vybérového
souboru, vyzkumem prokazano.) I z tohoto diivodu povazuje socidlni sité za spolehlivy
zdroj informaci pouze 14 % respondentii, opacny ndzor vyslovily dvé tietiny

dotazanych (viz graf 33).

Graf 33: Respondent povazuje socialnisité za spolehlivy zdroj
informaci
n=220

= Ano H Ne = Nevim
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9. Medialni gramotnost uzivatell socialnich siti

V této kapitole zhodnotime faktické znalosti a schopnosti teenagerti pfi
pouzivani socialnich siti, €ili jejich gramotnost v této oblasti. Podivame se, do jaké miry
teenageii dbaji na ochranu osobnich dajii, tedy jakym zplisobem maji zabezpecené své

profily a jaké informace o nich jsou na socialnich sitich volné dostupné.

Rovnéz si vysvétlime problematiku kybernetického pratelstvi, jeji rizika a
vnimani respondenty, stejn¢ jako otazku pfiili§ velkého mnozstvi ,,ptatel” na socidlnich
sitich v souvislosti s tzv. Dunbarovym ¢islem. Zamétime se na chovani dotazanych na
socialnich sitich béhem dovolenych a na mozné rizika souvisejici se zvefejiovanim

informaci o misté souc¢asného pobytu.

Analyzujeme také, nakolik zkoumany soubor respondentii rozumi a je schopen
rozpoznat pojmy guerilla marketing, skryta reklama ¢i propaganda a pokusime se zjistit,
do jaké miry mohou informace a nazory zvefejiiované na socialnich sitich ovlivnit

nazory uZzivateld, ptipadné jejich chovani.

9.1. Zabezpeceni osobnich udaju

Nejsnaze ziskatelnou informaci o uzivateli socidlni sité je jeho pravé kiestni
jméno a ptijmeni. P&t ze Sesti respondentt uvedlo, ze sviij profil na Facebooku a jinych
sitich ma pojmenovan pravé timto zplsobem. Variantu s pfidanim pfezdivky neboli
,hicku“ ke jménu preferuje 12 %, pouze pod piezdivkou jsou na socidlni siti znamy jen

Ctyfi procenta z nich (viz graf 28).

Graf 28: Zpusob pojmenovani profilu na socidlnich sitich
n=215

HJménem a pfijmenim M Jen pfijmenim = Vlastnim jménem a piezdivkou H Jen piezdivkou
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Naopak fotografii mé na svém profilu volné dostupnou pouze 29 % dotazanych,
u divek je toto Cislo jesté nizsi (viz graf 26a). Piitom v syndikované studii TNS Aisa
Cesi v siti (Cesivsiti.cz, 2011) 70 % respondentl ve véku 15 - 29 let uvedlo, Ze ma u
profilu na socidlni siti svou redlnou fotografii, at’ uz z divodu snadnéjsi identifikace
nebo kvilli seznamovéani. Nami zkoumany vzorek tedy vtomto ohledu vystupuje

pomérné obezietné.

Graf 26a: Fotografie respondenta volné dostupna na socialni siti
n=218

CELKEM

chlapci

divky

\ ! \

HANC H Ne o Nevi

Pomérné Casto maji respondenti mezi informacemi osobniho charakteru volné
ptistupnymi na sociélni siti Skolu, kde studuji, a také sviij vék. Potencialni nebezpeci u
zvefejnéného jména stiedni Skoly tkvi v tom, Ze na zaklad€ této informace se da velmi
jednoduse zjistit, kde se dand osoba béhem dne pohybuje. Zaroven zde stejné jako
v ptipad¢ kontaktd na profesory (viz 7.3) miizeme vidét urCitou paralelu s budoucim
zaméstnanim dotazanych. Hrozi tu stejné riziko, které bylo popséno vySe, navic je
mozné uZzivatele na zdklad¢ informaci o jeho praci ovliviiovat napiiklad skrytou
reklamou. Jak ale vyplynulo uz zdebaty béhem focus groups, respondenti tuto
informaci za intimni pfili§ nepovazuji, zvetejiiuje ji 40 % znich, dalSich 16 %

dotazanych viibec nevi, zda je k této informaci volny ptistup (viz graf 26 na strané 77).

VEk lze dohledat u 35 % profili na socidlni siti u respondentii tohoto vyzkumu.
Mens$i zabrany maji vtomto ohledu chlapci, 41 % jich vék zvefejiiuje, 19 % o
dostupnosti této informace nevi (viz graf 26c na strané 78). Divky jsou zdrzenlivéjsi,

z ¢ehoz se da usuzovat, Ze vnimaji riziko stalkingu nebo jiné formy obtézovani pon¢kud
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uzkostlivéji. Nejzieteln€jsi je tento rozdil mezi pohlavimi vidét u zvefejiiovani
telefonniho Cisla, negativné v tomto piipadé odpovédélo celych 94 % respondentek,
zatimco u chlapcii to bylo pouze 79 %, navic zde bylo mnohem vétsi procento téch,

kteti si nebyli jisti (viz graf 26b).

Graf 26hb: Telefonni Cislo respondentavaolné dostupné nasocialni siti
n=218
CELKEM
chlapci
divky
H Ano H Ne = Nevi

Jak vyplyva z odpovédi respondentti, telefonni kontakt, ¢islo ICQ ¢i Skype
jméno povazuje vyrazna vétSina dotdzanych za nevefejné daje, naopak e-mailovou
adresu zvetejiiuje 28 % z nich, 16 % si pak neni jistych (viz graf 26). Ptitom e-mail je
snadnym cilem nejen rtizné nevyzaddané poSty a obtéZujici reklamy a jeho volna
dostupnost tak mtze byt pro uzivatele stejné¢ nebezpetnd jako v piipad¢ telefonniho

disla.

Graf 26: Osohni ddaje a infarmace respandentavolné dostupné na
socialni siti

Fotografie

E-mail

1CQ/Skype

Telefonni Eislo

Vék

Zaméstnani/skaola

H Ano o Ne = Nevi
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Graf 26¢: Vék respondenta volné dostupny na socidlni siti

n=218
>
c”
chlapci
divky

’e

™ Ano o Ne = Nevi

Informace o zajmech, oblibenych produktech a preferencich v oblasti hudby,
filmi nebo kultury jsou verejné dostupné u 14 % dotdzanych, informacné skoupé€jsi jsou
stejné jako v pfipadé osobnich udaji divky (viz graf 39). Jelikoz témét tii Ctvrtiny
respondentli ma na Facebooku mezi svymi oblibenymi strankami dva a vice profila
komerénich vyrobkil ¢i znacek (viz graf 43 na strané 79), mohou mit tyto informace

velkou hodnotu pro reklamni cileni na konkrétni uZivatele. Pfimy behaviordlni

marketing je na internetu zastoupen stéale silnéji.

Graf 39: Informace o respondentovych zajmech jsou volne pristupné
g na socialni siti
B n=216

CELKEM

chlapci

divky

® Ana o Ne = Neni dilefité
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Graf 43: Respondent je na Facebooku ,,fanouskem” konkrétniho
vyrobku nebo znacky?
n=

H Ano, jednoho H Ano, vice nez jednoho = Ne

Potencialni riziko skytad i rozliSovani v urovni pfistupu k informacim mezi
osobami bez jakéhokoliv spojeni s uZivatelem a takzvanymi ,,pfételi ptratel®, coz jsou
lidé, kteti maji s uZivatelem spole¢né kontakty (znamé). Jak uvedli nékteii diskutujici
pii focus groups, jednim z motivii tohoto jednani je umoznéni pfistupu k informacim
uzivateliim, ktefi byli dfive jejich ,,ptateli a z n¢jakého divodu je ze seznamu svych
kontaktii vyradili. V této souvislosti bylo zmiflovano hlavné nezodpovédné ¢i obtézujici
chovani na socialnich sitich, naptiklad psani nesmyslnych statusti. Mezi ,,ptateli pratel*
a ostatnimi uZivateli rozliSuje 60 % dotazanych, pro dalSich 14 % pak neni tato otdzka

dilezitd (viz graf 27).

Graf 27: Respondent odliduje z hlediska pFistupu k osobnim udajim
kontakty pfatel na socialnich sitich od neznamych uzivatelt
n=217

H Ano H Ne = Nenito dilezité
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Nebezpe¢i tohoto pfistupu pfitom spociva vtom, Ze skrze spolecného
,kamarada“ dava uzivatel moznost pristupu ke svym osobnim tidajim nebo informacim
veskerym jeho kontaktlim, nikoliv jen spole€nym zndmym, které uzivatel mezi kontakty
dosud nemé nebo ptipadné nechce mit. Pokud tedy zminény ,kamarad* patii k tém,
ktefi maji ve svych kontaktech na socialni siti osoby, které osobn& viibec neznaji

(viz dale 9.2), maji tito ,,neznami* pfistup i1 k dajim uzivatele.

KdyZz méli respondenti uvést, zda a do jaké miry jim zéalezi na tom, kdo si
prohlizi jejich profil na socialni siti, mirn¢ se ptiklonili k souhlasné varianté. Mnohem
vétsi dalezitost prikladaly této problematice divky, u chlapcii byl pomér kladnych a
zapornych odpovédi piiblizné ptl na ptl. Divky naopak prokazaly az zardzejici miru
divéfivosti v otazce, zda se domnivaji, Ze informace na jejich profilu jsou dobie
zabezpecené. Rozdil ve vniméani mezi obéma pohlavimi byl v tomto piipad€ propastny

(viz graf 19a).

Graf 19a: Pasouzeni miry pravdivosti nasledujicich vyroka
stupnice od 1 {rozhodné ano) do 4 (rozhodné ne)
n=220

ZaleZi mi na tom, kdo si prohlizi
mij profil

Infarmace na mém profilu nejsou
dobfe zabezpedené

35

rd

i

celkem M chlapci B divky

Zajimavé je to zvlaste v kontrastu stim, ze pouze 31 % respondentii je
piesvédceno, Ze socialni sit’ dokéze dobte zabezpecit jejich osobni daje (viz graf 37 na
strané 81). Média pfitom jiz diive pfinesla informace o bezpecnostnich chybach
umoznujici ptistup k citlivym udajim uzivatelii, zvlast u Facebooku coby dominantni

sit¢. (Docekal, 2011)
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Graf 37: Respondentje pfesvédcen, Ze socidlni sit dokaie zabezpedit
jeho osobni udaje

® Rozhodné ano M Spise ano 1 Spite ne ® Rozhodné ne = Nevim

9.2. Bezpecné pouzivani socialnich siti

Vice nez polovina dotazanych mé mezi svymi kontakty na socidlni siti nékoho,
muzského pohlavi, 43 % z nich pfiznalo dokonce vice nez jeden takovy kontakt (viz
graf 22). Jak zminili Gc€astnici kvalitativniho vyzkumu, mezi dospivajicimi chlapci neni
uplné neobvyklé ,.sbirdni“ co nejvétsiho poctu kontakti jejich zenskych protéjska,
zvlasteé téch s atraktivnimi fotografiemi. Zda ,sbératel“ doty¢nou sleénu nékdy

v redlném zivoté vidél, neni v tomto pripad¢e dilezité.

Je ale potieba zminit také fenomén online pocitacovych her, které hraji
v mnohem vétsi mife muzi, a ktery s sebou nese potiebu komunikace vétSitho poctu

uzivateld, ktefi se ve vétSin€ piipadli osobné neznaji, ¢asto jsou dokonce z jiné zem¢.
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Graf 22: Respondent ma mezi kontakty na socidlni siti nékoho, koho
nezndosobné
n=217
chlapci
divky
CELKEM
15-16let
17-18let
H Jednoho M Vice nei jednoho 1 Ne

Z pohledu veku si v této otdzce mnohem vice chrani soukromi star$i respondenti,
ve vekové skupiné 15-16 ma virtudlniho ,.kamarada® plnych 63 % dotazanych, oproti
45 % mezi starsi skupinou. Upozornovani na rizika navazovani kontakti s nezndmymi
osobami v prostfedi internetu by v rdmci medidlnich vychovy tedy mélo sméfovat prave

veékovou skupinu kolem 15 let.

Tato ¢isla jsou o to vice alarmujici ve svétle toho, Ze plnych 30 % z respondentt
ve véku 15-16 let, ktefi maji mezi ,,pfateli* neznamé lidi, nejsou s doty¢nymi v zadném
kontaktu (viz graf 23). V celém vzorku téch, ktefi ptiznali spojeni s neznamou osobou
na socialni siti, je alesponi obCas se svym protéjSkem v kontaktu 25 % dotdzanych,

zbylych 75 % neni v kontaktu viibec nebo pouze vyjimecne.

Graf 23: Cetnost komunikace s kontakty, které respondent nezna
osobné
ouze respondenti, ktefi maji mezi kontakty nezndmou osobu)

chlapci

divky

CELKEM

15-16 let

17-18 let

H Velmi éasto M Obéas " Vyjimeéné M Bez kontaktu
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Ptispiva k tomu napftiklad (béhem focus groups zminénd) médda z pocatkl této

socialni sit¢ vyhledavat , pfatelstvi se svymi jmenovci, coz vSak ¢asto bylo brano jako

recese, nikoliv jako navazovani redlnych kontakt. Aktivni vyhledavani novych ,,préatel*

na zakladé spole¢nych zndmych ¢i podobnych z4jmt vSak bylo ochotno pfiznat pouze

pet procent respondentt (viz graf 25).

Graf 25: Respondent vyhledava aktivné nové kontakty, i kdyz je
osobné nezna
n=216

M Ano M Ne

Pokud jde o uzavirani ,,pratelstvi“ s osobami, které poslaly zadost a uzivatel je

neznd ani z internetového prostfedi, jsou mnohem opatrnéjsi divky, 64 % vyhledava

takové uZzivatele pouze aktivné. UZivatelé muzského pohlavi naopak ve 32 % voli

variantu, Ze Zadatele nejdiive kontaktuji (viz graf 24). Neékteri diskutujici pfi focus

groups k tomu uvedli, Zze pokud maji pocit, Ze takovou osobu znaji, jen si ji nemohou

momentalné vybavit, zadost o pfatelstvi pfijmou. Pokud vSak zjisti, Ze tento uZivatel

patii k ,lovcim* ptatel, z databaze svych kontaktt jej opét vyradi.

Graf 24: Respondent potvrzuje adosti o pfatelstvi od uZivateld,
které nezna
n=217
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divky
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= Nejdriv Zzadatele kontaktuje M Nové kontakty vyhledava sam
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S problematikou ,,neznamych ptéatel” na socialni siti (tento jev se tyka predevsim
Facebooku, ktery pouziva vétSina respondentll) uzce souvisi i debata o mnozstvi
kontaktli u jednotlivych ucti obecné, respektive o nebezpeci jejich ptilis velkého poctu.
Zde muzeme vychdzet ze studie britského antropologa Robina Dunbara, ktery na
zéklad¢ dlouhodobych vyzkumt dosSel k teorii, ze pocet lidi, se kterymi je mozek
jedince schopen udrZovat socidlni vztahy, je pouze kolem 150. (Krotoski, 2010) Tato
hodnota odpovidd primérmé populaci v jedné britské vesnici podle zaznami z
18. stoleti. Mysleny jsou vztahy, kde jedinec doty¢ného zné a navic dokdze urcit i jeho

vztah k ostatnim. (Gladwell, 2000)

Hodnota Dunbarova cisla vSak neni piesné stanovena, obvykle se pohybuje
v intervalu 100 — 230 kontaktti. Této teorii ale odpovidaji 1 statistiky Facebooku, podle
nichz mé uZzivatel primérné asi 120 pratel. (facebook.com, 2012) A shoduji se sni i
vysledky naseho vyzkumu, 41 % dotdzanych méa mezi 100 a 250 kontakty, coZ zhruba
odpovidd Dunbarovu ¢islu. OvSem zatimco mén€ nez 100 ,,ptratel” pfiznalo jen 19 %
oslovenych, vice nez 250 kontaktli ma na svém nejpouzivanéjSim profilu na socialni siti

kazdy tfeti respondent, konkrétn€ 35 % (viz graf 9).

Graf 9: Pocet kontakti u Gétu na nejcastéji pouiivané socialni siti
n=220

B Ménénez S0 S0-100 W100-250 m250- 500 ®mVice neZ 500 B Nem:am Zidny acet

Pokud pfijmeme Dunbarovu teorii, neni pfi tomto mnozstvi kontaktli mozné, aby
uzivatel mél se vSemi socialni vztah na takové urovni, aby jim mohl povolit pfistup do
své blizkosti zplisobem, jakym to ¢ini socialni sit’. Jak ukdzala i debata pti focus groups,
pii niz jedna z ucastnic uvedla, ze mé na Facebooku ptes 700 ptatel, jelikoz ,,ma velké

spektrum z4ymd a domlouva riizné srazy a akce®, a byla pfesvédCena o tom, Ze je
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vSechny dobie znd, Cast teenagerti tuto problematiku stale podcenuje. Odpovédné
rozhodnuti o tom, koho a do jaké miry si pustim do svého soukromi, by ptfitom mélo byt

jednim ze zékladi spravného pouzivani socialnich siti.

Ostatni debatujici si vSak u takto vysokého ¢isla uvédomovali jistd rizika a
vyjadrili pochybnost, Ze zminéna divka se miize vibec se vSemi svymi kontakty nékdy
potkat. Sami se ale vzapéti vesmés priznali, Ze si vlastné nejsou jisti, kolik pratel na
Facebooku maji, uvadéli ¢isla mezi 100 a 200, skutecné hodnoty vSak samoziejmé
mohly byt vy$si. Na zakladé toho je moZné se domnivat, Ze redlny pocet kontaktl
alesponi u nékterych respondentt je vyssi, neZ béhem kvantitativniho vyzkumu uvedli.
At uz z diivodu, Ze presné Cislo neznaji, nebo proto, ze maji pocit, Ze uvedenim nizsiho
Cisla budou vypadat Iépe v ocich svych nebo svého okoli. Pfili§ velké mnozstvi
virtualnich kontakti je tak rozhodné tématem, které by nemélo byt v konceptu medidlni

vychovy v kyberprostoru bagatelizovano.

Druhou oblasti, kterou je nutno v souvislosti s bezpeCnym pouzivanim
socialnich siti rozhodn€ zminit, je chovani uzivatelii v obdobi prazdnin ¢i dovolenych,
zvlasté to, do jaké miry informuji na socidlnich sitich o tom, co pravé délaji a kde se
nachéazeji. Pivodnim impulsem pro Setfeni v této otdzce byl vyrok jednoho z ti€astnikii
kvalitativni ¢asti vyzkumu, ze ,,z moji komunikace si o mné né¢kdo miize tfeba zjistit,

kdy jsem a nejsem doma a pak to zneuZzit*.

Graf 29: Aktivita respondentana socialnich sitich béhem
prazdninovych pobyti
n=218
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Aktivitu na socialnich sitich béhem prazdninovych pobytl pfiznala necelad
polovina respondentil, konkrétné 44 % (viz graf 29 na strané 85). Byt tato otdzka
nebyla nijak blize specifikovana a kazdy z dotdzanych mlze mit jiny nahled na to, co
znamena ,,byt aktivni na socidlni siti“, je toto procento pomérné vysoké. A v tomto
pfipad¢ nejde pouze o problematiku toho, Ze se informace o pobytu respondentli na
urCitém misté (ptipadné obecné mimo domov) mohou dozvédét nepovolané osoby.
Teenageti, ktefi na tuto otazku odpovédéli kladné, zaroven pfipoustéji to, ze si

k sociélni siti vypéestovali urcity stupeinl zavislosti a nemohou bez ni byt ani na dovolené.

Této skupiné uzivateli byla nasledné polozena otdzka, zda publikuji na svém
profilu fotografie z mist, ktera navstévuji, jeste¢ v pruabéhu pobytu (viz graf 30). Zde se
odpovédi respondentii liSily jak v zavislosti na pohlavi, tak i na véku. Vice maji
tendenci ,,chlubit se aktualnimi fotografiemi z dovolené divky, alespoil obcas tak ¢ini
38 % znich, rozdil mezi pohlavimi vSak nebyl vtomto piipad¢ tolik markantni.
Mnohem vyssi aktivita v tomto sméru mezi mladSimi respondenty (ve véku 15-16 let) si
vSak zasluhuje pozornost. Teenagefi ve zminéném vekovém rozmezi evidentné jesté
tolik nevnimaji tuto Cinnost jako potencialné nebezpecnou z hlediska ochrany soukromi,
coz je pomérné alarmujici. Podrobné objasnéni této problematiky v ramci medialni

vychovy primdrné v 1. a 2. ro¢nicich vysSich gymnazii se tak jevi jako nezbytné.

Graf 30: Cetnost publikovénifotografii z dovolené nasocialni siti v
5 pribéhu pobytu
n =95
chlapci
divky
CELKEM
15-16let
17-18let
m Velmi asto = Obéas = \yjimeéné o Nikdy
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Stejné jako fotografie jsou pomérné bézné statusy, komentare ¢i tweety o tom,
kde se respondent nachéazi. Alesponi za urcitych okolnosti, konkrétné€ v ptipadé delsiho
pobytu na jednom misté, ¢i pokud jde z jejich pohledu o zajimavé misto, je pouziva

témét 40 % dotazanych (viz graf 31).

Graf 21: Publikovani statusii na sacialnich sitich o tom, kde se
respondentnachazi

n=218

mAno, ¢asto M Pokud jde o zajimavé mista = Pokud tam travi delil dobu ® Ne mNepublikuje statusy

Modni geolokacéni sluzbu s prvky socidlni sit¢ Foursquare, jejiz podstatou je
sdileni aktivit a mist pro traveni volného Gasu s ostatnimi uZivateli (Cermak, 2010) a
kterou v dubnu 2012 pouzivalo pfes 20 milioni lidi, (Foursquare.com, 2012)
respondenti prakticky neznaji. Foursquare je nutné povazovat z hlediska soukromi
uzivateli a zvefejiiovani informaci o jejich pohybu za vysoce rizikovou aktivitu,
v Cesku viak tato sluzba dosud piili§ rozsifena neni. Pesto by uskalim podobnych
aplikaci a aktivit mél byt vénovan v konceptu medidlni vychovy na socialnich sitich

zvlastni zietel.

9.3. Ovilivnitelnost prostrednictvim socialnich siti

VétSina respondentii dotaznikového vyzkumu se ztotoznila s nazorem, ze
socialni sit¢ mohou ovliviiovat ndzory uzivateli (viz graf 19 na strané 59). Vyjadieno
procenty, souhlasilo stimto vyrokem 88 % dotdzanych, pficemz 31 % vyslovilo
rozhodny souhlas. Na prvni pohled se tedy mize zdat, ze zkoumany vzorek teenagerti si

uvédomuje potencialni rizika zneuziti socialnich siti k prosazovani vlastnich cilti nebo
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mysSlenek, le¢ na nékterych konkrétnich ptikladech se ukéazalo, ze nezanedbatelna Cast

teenageru si v této oblasti neni pfilis jista.

Graf 35: Respondent se ucastni na sacialnich sitich ,,fetezovych akci”
n=217

1%

¥ Rozhodné ano  ®5Spife ano = 5pise ne ™ Rozhodné ne

Na fetézovych akcich na socialnich sitich (fizena vymeéna profilovych fotografii,
publikovani urcitého textu ve statusu) pfiznalo U€ast pouhych sedm procent
respondentll, plné dvé tfetiny tuto ¢innost rozhodné odmitaji (viz graf 35). Nebezpeci
fetézovych akci tkvi v tom, Ze jsou projevem stadnosti. To znamend, ze jedinec fidi
svoje chovani podle ostatnich ¢len skupiny, za coz je odpovédny efekt kolektivni
nevédomosti. Jedinec neznd pravy divod dané Cinnosti ¢i ukolu, pfesto se ji vénuje,

nebot’ to samé Cini 1 okoli. (Klein, Kresse, 2008)

Retézovou akci na socidlnich sitich v§ak miizeme minit i rozsitovani viralnich
videi, které uzivatelé vyhodnoti jako zajimavé a sdileji je mezi sebou. A jak jsme jiz
uvedli v kapitole 8, s otevirdnim a naslednym Sifenim podobnych odkazii respondenti
zadné velké zdbrany neméli. Skrytd reklama tohoto typu sice neznamenéd ohrozeni

soukromi uzivatele, miize v§ak do zna¢né miry ovliviiovat jeho tsudek.
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Graf42: Zpusoby projevu skryté reklamy na Internetu
n=220

skryté vyskakujici okna nebo Facebook doporutuje dalii zajimava videa, fotky - skrytd nevifneodpovédél(a)
bannery stranky propagace

mchlapci mdivky = CELKEM m15-16let w 17-18let

Pokud oviem jde o vnimani skryté reklamy'* jako takové, respondenti mirng
tapou. Takika polovina z nich nebyla schopna odpovédet na otazku, jak se podle nich
tato reklama na internetu projevuje, u divek a také u dotdzanych ve v€ku 15 - 16 let to
bylo dokonce pies 50 % (viz graf 42). Respondenti si skrytou reklamu ptredstavuji
nejcastéji jako bannery nebo ,,vyskakujici* reklamni okna (pop-up window) na webové
strance, pfipadné jako ,,doporuceni jinych stranek®, které se objevuje na Facebooku.
Vysvétleni ziejmé& nejblizs§i definici tohoto jevu, tedy ze jde o skrytou propagaci
prostiednictvim zajimavych videi nebo fotografii, uvedl pouze jeden z deseti

dotazanych.

Pojem guerilla marketing pak je pro tuto socidlni skupinu né¢im takika
nezndmym, alespont n¢jakou definici byl schopen napsat jen kazdy paty respondent,
relativné spravnou odpovéd’ uvedlo pouze nékolik dotazanych. Znalost obou vyse
zminénych termind a hlavné jejich rozpozndni v praxi je zhlediska odpovédného
pouzivani socidlnich siti i internetu obecné zakladni dovednosti, kterou by uZzivatelé

méli ovladat uz v tomto véku.

" Druh reklama, u niZ je obtizné uréit, zda se jedna o reklamu a neni jako reklama oznacena. V Cesku je
podle zékona o reklamé zakézana. (Mediaguru.cz, 2012)
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Graf 32: Definice pojmu ,,propaganda”
n=220

30%

propagace vyrobku, reklama vnucovani urcitého nevifneodpovédél(a)

znaéky, stylu nazoru
Moy m divky M chlapci [ CELKEM

Problém c¢inil zkoumanému vzorku studentil i termin propaganda, respondenti si
ho casto pletli sreklamou nebo propagaci vyrobki a znacek (viz graf 32). Jako
,vnucovani urcitého nazoru® jej vnima pouze 13 % z nich. Dost znepokojujici je také
fakt, ze 30 % dotdzanych divek nedokdzalo pojem propaganda vysvétlit viibec. Se
snahou o podsouvani jiného nazoru na diskusnich forech se ptitom setkalo 37 % vsech
respondentli. Vice tuto moznost piipoustéli chlapci, dd se vSak fici, ze rozdil mezi
pohlavimi nebude v tomto ohledu zasadni, divky totiz mnohem castéji volily moZnost

Lhevim®. (viz graf 41).

Graf 41: Respondentovi se snaZil partner v online komunikaci
S podsouvatsvijnazor
e n=220
CELKEM
chlapci
divky
//’
® Razhodné ano H Spi%e ano M Spite ne H Razhodné ne HNewl
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Zavér

Soucasna generace dospivajicich, do niz patii i soubor respondentli vyzkumu
v této kvalifikaéni préci, si témef nedovede svij zivot bez socidlnich siti predstavit.
PiestoZe znacna Cast teenager je schopna vnimat nékteré negativni jevy vyplyvajici
z jejich pouzivani, a nékteti jsou k fungovani téchto siti dokonce velmi kriticti, vitézi
v tomto piipadé zakladni potieba ,,byt v obraze™ a komunikovat. Tlak okoli je znatelny
a snaha ,,byt in“ také hraje svou roli. U&et na socialni siti proto maji i uZivatelé, kteii

hlavné k Facebooku maji znacné vyhrady, nemohou si totiz dovolit stdit mimo déni.

Dominantni socialni siti dneSka je bezesporu Facebook, ktery pravidelné
pouzivaji takika vSichni respondenti. Zna¢né procento z nich travi na této siti minimalné
30 minut ¢asu denng, ale nevnimaji tuto dobu jako pfili§ dlouhou. Za ¢innost, od které
se nejcastéji odvraci k pouzivani Facebooku a jinych siti, miZzeme povazovat sledovani

televize, které se mezi adolescenty t¢si stale mensi oblib¢.

Za alarmujici zjisténi z hlediska schopnosti komunikovat na socialnich sitich
muizeme povazovat napiiklad to, Ze tfetina respondentil pfipustila, Ze komunikuje online
s nékym, kdo je v tu chvili tfeba ve stejné mistnosti. Stejné tak 40 procentim mladych
nedéla problém zvetejnovat informace osobni povahy, at’ uz vlastni, nebo blizkych
ptatel. To znaci, Ze adolescenti nejsou do znacné miry schopni vnimat hranici mezi

soukromym a vetfejnym prostorem na socidlnich sitich.

Zkoumany vzorek vnimad zodpovédné problematiku pouzivani statust, které
vétSinou nezvefejituje zbyte¢né Casto. Také se vyhyba hram a riznym aplikacim, které
ziskavaji ptistup k osobnim tidajim uZzivateli. OvSem s tvrzenim, Ze mit Gc¢et na socialni
siti znamena ztratu soukromi, souhlasila jen menSina dotdzanych, je tedy zjevné, ze si
studenti alespon v nékterych otazkach mirné protifecili. To se tyka i situace, kdy je mezi
teenagery veelku bézné mit mezi svymi kontakty i n¢které profesory (coz by mélo byt
z hlediska ,,svobody vyjadfovani® zna¢né omezujici). Ale piesto si vétSina dotazanych

mysli, Ze socialni sité jim umoziuji svobodné vyjadfit své ndzory.

V oblasti ochrany osobnich udajii jsou divky mnohem zodpovédngj$i nez
chlapci. To je rozhodné pozitivni zjiSténi, nebot riziko stalkingu nebo dokonce
obtézovani sexudlni povahy je v této vékové skupiné nezanedbatelné. Na druhou stranu,

jista lehkovaznost muzského pohlavi v této otdzce neni dobrym znamenim, dospivajici
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chlapci si evidentné Zadna rizika nepfipoustéji. Pfitom neZ polovina dotdzanych ma

mezi svymi kontakty na socialni siti n€koho, s kym se osobné nikdy nesetkali.

.

Kazdy tieti respondent ma na socialni siti vice nez 250 kontaktl, coz znaci, Ze
zptistupniuje své soukromi zna¢nému mnoZzstvi osob, které zna pouze zb&zné, pokud
vilbec. Pfitom odpovédné rozhodnuti o tom, koho a do jaké miry si pustim do svého

soukromi, by mélo byt zakladem spravného pouzivani socidlnich siti.

Aktivitu na socialnich sitich 1 béhem prazdninovych pobytl pak ptiznala témef
polovina respondentll, coz indikuje nejen jistou miru zavislosti na téchto komunitnich
serverech, ale také to, Ze dotazovani nevnimaji tuto cinnost jako potencidlné

nebezpecnou z hlediska ochrany soukromi.

Teoreticky si tato vékova skupina uvédomuje potencidlni rizika zneuziti
socidlnich siti k prosazovani urcitych cil nebo myslenek, v praxi ale ¢ast respondentt
méla problém vysvétlit slovo propaganda, které by pfitom na stfedni Skole méla
bezpodmineéné¢ znit. Ani o vyznamu terminit ,skrytd reklama®“ nebo ,guerilla
marketing” nepanovalo pfili§ Siroké povédomi. Pfitom pravé stémito jevy se na

internetu, a socialnich sitich zvlast, mohou setkat pomérné Casto.

Z celkového pohledu je vSak mozno konstatovat, Ze zkoumany vzorek student
vykazoval oproti piivodnim hypotézam spiSe mirné¢ nadprimérnou schopnost orientace
v problematice a ve vyznamné ¢asti odpoveédi dokazoval, ze je schopen odpovédného
chovéni na socidlnich sitich a n€které principy medidlni gramotnosti na socialnich sitich

bere jako samoziejmost.

Zakladni soubor zkoumany v této praci vSak nemiliZze byt povaZovan za
reprezentativni vzorek ve vékové skupiné 15 — 18 let, pro potieby piipadného dal§iho
vyzkumu v této oblasti je proto potiebné kvantitativni metodou analyzovat srovnatelné

vzorky i na jinych typech stfednich $kol, a to i v mensich obcich.
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Summary

The current generation of adolescents, which includes a set of respondents in this
diploma thesis, is almost unable to live without social networks. Although a
considerable proportion of teenagers are able to recognize some negative aspects
resulting from their use, and some are even very critical, in this case wins the basic need
to ,,be in the picture” and communicate. And noticeable effort to ,,be in“ also plays a
role. Many users with critical relationship to social network have accounts there,

because they can’t afford to stand outside.

The dominant social network nowadays is undoubtedly Facebook, which
regularly use almost all respondents. A significant number of teenagers spend on the
network at least 30 minutes per day, but they do'nt consider it like problem. An activity
from which the most diverting to use Facebook can be considered watching TV, which

is becoming less popular between teenagers.

One third of respondents admitted that they communicate online with someone
who is at that moment to be in the same room. Likewise, 40 percent of young people
has no problem to publish information of a personal nature, their own or thein close
friends. This indicates that adolescents are largely unable to perceive the boundary

between private and public space on social networks.

The sample perceives the issue of using comments, which usually doesn’t
publish often. It also avoids the various games and applications that need access to
personal data of users. But only a minority of respondents agreed that they having an
account on social networking means the loss of privacy. It’s obvious that students are at
least in some questions slightly contradicted. It's quite common among teenagers to
have within their contacts also some teachers (which should be in terms of ,,freedom of
expression® substantially limiting). But the majority of respondents believe that social

network allow them to express their opinions.

In area of personal data protection, there are much more responsible girls than
boys. This is definitely a positive thing, since the risk of stalking or sexual harassment is
in this age group significant. On the other side, certain male carelessness in this matter

is not a good sign, teenage boys apparently don’t allow any risk. Over half of
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respondents has between their social network contacts to someone, whom they never

met in real life.

Every third respondent has more than 250 contacts on social network, which
means he has a significant number of people who he knows only superficially, if at all.
The responsible decision about who is allowed to going into their privacy, is necessary

for proper use of social networks.

Activity on social networks during holiday admits almost half of the
respondents, which indicates not only a kind of addiction on these social network sites,
but also that the respondents do not perceive this activity as potentially dangerous in

terms of privacy.

This group recognizes the potential risk of misuse social network to promote
certain goals or ideas, but in fact some respondents had difficulty to explain the term
,propaganda®, that they in high school should absolutely know. Even the meaning of
,hidden advertising or ,,guerilla marketing* knows hardly anybody. Teenagers may

meet quite often with these phenomena on the Internet and social networks.

However, this group of students showed rather than slightly above average
ability to understand the issues. In a significant part of the answer they proved to be able
to make responsible behavior on social networks and they know some principles of

media literacy on social networks.

The basic sample examined in this work shouldn’t be considered a representative
sample in this age group. For further research is necessary to analyze with the
quantitative method comparable samples in other types of high schools, even in smaller

cities.
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Ptiloha €. 1: Dotaznik pro kvantitativni vyzkum

| | Kolik Vam bylo let o poslednich narozeninach?

1. |Kde se nejéastéji pFipojujete k Internetu? Jedna odpovéd.

Doma | Ve $kole| V méstské knithovné | V internetové kavamé | Na mobilnim telefonu | NepouZivim Intemet
1 2 3 4 5 9
Ed
2. | Jak €asto v soucasné dobé vyuZivite nisledujici komunika¢ni programy?
Denné | Nékolikrit tydné | Nékolikrit mé&siéné| Méné Easto| NewyuZivim
a) ICQ 1 2 3 4 3
b) AOL Instant Messenger 1 2 3 4 5
c) Windows Live Messenger 1 2 3 4 5
d) Skype 1 2 3 4 5
e) Chatovaci portal 1 2 3 4 5
f) Chat na socialni siti 1 2 3 4 5
3. | Jak €asto v soucasné dobé vyuZivite nasledujici socidlni sité?
Denné | Nékolikrat tydné | Nékolikrat mésiéné| Méné ¢asto | NevyuZivim
a) Facehaok 1 2 3 4 5
b) Twitter 1 2 3 4 5
c) LinkedIn 1 2 3 4 5
| d) MySpace 1 2 3 4 5
e) Libimseti.cz 1 2 3 4 5
f) Lide.cz 1 2 3 4 5
g) Spoluzaci.cz 1 2 3 4 5
h) Jina sit’ (zapiste nite) 1 2 3 4 5

4. | Kolik ¢asu trivite pramérné denné na socidlnich sitich? Jedna odpovéd.

Vice ne? hodinu | 30 — 60 minuf 15 — 30 minut

Méné neZ 15 minut

Pfipojuji se nepravidelné Nevim

1 2 3

4

5 9

5. |Jak casto se pripojujete na sociilni sité prostirednictvim svého mobilniho telefonu? Jedna odpovéd.

Nekolikrat denné | Neékolikrat tvdné

Nepravidelné

Nikdy

Nemam mobil s pfipojenim k Interet

1 2 3

4

>

6. | Jak dlouho mite registrovany sviij ucet na socidlni siti, kterou pouZivite nejéastéji? Jedna odpovéd

Méné nez jeden rok | Jeden rok| Dva roky | Tiiroky | Vice nef tfi roky | Nemdm #adny 1icet na sociilni siti
1 2 3 4 5 9
7. |Dn jaké miry pro vis byly nasledujici divody impulsem ke ziizeni i€tu na socidlni siti:
Rozhodné ano | SpiSe ano | Spie ne | Rozhodné ne
a) Doporuceni znamych 1 2 3 4
b) Zvédavost 1 2 3 4
) Snaha byt soudasti komunity 1 2 3 4
d) Poti‘eba komunikovat 1 2 3 4
¢) Reklama 1 2 3 4

siti?

8. | Do jaké miry byste byli ochotni nasledujici ¢innosti obétovat ve prospéch ¢asu stravenému

na socialni

ZakrouZkujte prosim jednu variantu v kazdém Fadku.

Rozhodné ano

Spife ano | Spie ne | Rozhodné ne

a) Sledovani televize

1

2

w

b) Cteni

) Ostatni finnost na pofitaci

d) Skolni p¥iprava

€) Sportovni aktivity

f) Komunikace v ramci rodiny

g) Osobni kontakt s piiteli

ol el Ll el e}

b (b b (b (b2 (b
(L | L (G (L2 |G
EAE AL AR R e

9. [ Kolik kontaktt (,,piitel”) mite ve svém profilu na socidlni siti, kterou pouZivite nej¢astéji? Jedna

odpovéd.
Méné& nez 50 | 50-100| 100-250 250 - 500 Vice nez 500 Nemim Zidny uéet na sociilni sit
1 2 3 4 5 9
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10. | Do jaké miry vyuZivite nisledujici funkce na socidlnich sitich?

Zakrouzkujte prosim jednu variantu v kazdém Fadku. Rozhodné ano | Spie ano | Spife ne | Rozhodné ne
a) Aplikace 1 2 3 4
b) Elashové hry 1 2 3 4
¢) Vkliadani a sprava fotografii a fotogalerii 1 2 3 4
d) Vkliddni videi nebo odkazii na videa 1 2 3 4
) Vklidini odkazu na jiné stranky 1 Z 3 4
f) Vkladani udilosti a akci 1 2 3 4
g) Vklidini statusi 1 2 3 4
h) Chat 1 2 3 4
11. | Jak ¢asto aktualizujete svij status? Jedna odpovéd

Nékolikrit denné | Ka¥dy den | Nékolikrit tvdné| Nepravideln# Tuto funkci nepouzivim

1 2 3 4 5

12. | Sledujete aktivné obsah Zdi u nékterych svych piitel? Jedna odpovéd

Rozhodné ano SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

1 2

3

4

13. | Otevirate odkazy publikované vadimi piiteli, které se objevuji na vaiem profilu? Jedna odpovéd

Ano, vidy Ano, pokud mi pfijdou Ano, ale jen od vybranvch Pouze v{jimetné Ne
zajimavé uzivateld
1 2 3 4 5
14. | Jste fanouskem néjakého média (televize, ridia, novin, ¢asopisu, internetového portilu) na sociilnich
sitich?
Ano, jednoho média Ano, vice medii Ne POEKRACUIJITE NA OTAZEU 16
1 2 3
15. | Sledujete informace, kiere tato média vydavaji na svém profilu?
Ano Ne
1 2

16. | Napsali jste nékdy do statusu néco ze soukromého Zivota vis nebo vasich blizkych? Jedna odpovéd

Ano, vicekrat Ano, jednou

Ne

1 2

3

17. |Re§ite své osobni problémy s piiteli na socidlnich sitich? Jedna odpovéd

Velmi casto Ob¢as

Vijimeéné

Nikdy

1 2

3

4

18. |Jﬂk§" mate nazor na uZivatele, kteri Fesi své soukromé problémy na socidlnich sitich? Jedna odpovéd

Souhlasim s nimil Nevadi mi to, je to jejich

volba

NepovaZuji to za spravne

Obtézuje mé to

Nevim, nemam nazor

1 2

3 4

]

19, |Du jaké miry souhlasite s pravdivosti ndsledujicich vyroka?

ZakrouZkujte prosim jednu variantu v kazdém Fadku.

Rozhodné ano

Spise ano

(7]
=]

-y
[
m
=]
]

Rozhodné ne

a) Mit riet na socidlni siti znamenid ztritu soukromi

1 2

b) Socidlni sité mohou ovliviiovat nazory uzivatela

c) Sociilni sité jsou ztratou ¢asu

d) Chovini v redlném Zivoté a na socidlni siti je stejné

e) Socidlni sité vedou k yirtualizaci Zivota

f) Socidlni sité umoZiiuji svobodné vyjadiovat nazory

s

g) NezdleZi mi na tom, kdo si prohliZi mij profil

h) Informace na mém profilu jsou dobie zabezpet‘:’euél

I
o [l [l [ ld [ ld [l [l

L | L | L | B (B [0 [0 | L

L L S S S S S

20. |Kumuuikm‘ﬂli jste nékdy online s nékym, s kym jste v tu chvili mohli komunikovat osobné?

Ano

Ne

1

2

21. |1lite mezi svymi ,,pidteli nékoho z profesorského

sboru? Jedna odpovéd

Ano, jednoho Ano, vice ne? jednoho

Ne

1 2

3
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22. |1laite mezi svymi piateli nékoho, s kym jste se osobné nesetkali? Jedna odpovéd

Ano, jednoho Ano, vice ne? jednoho Ne POERACUJTE NA OTAZEU 24

1 2 3

23, |Jﬂk casto jste v kontaktu s .,piateli”, které neznite osobné? Jedna odpovéd

Velmi €asto Obéas Vijimeéné Nekomunikujeme

1 2 3 4

24, |Put\'rzujete zadosti o pidtelstvi od uZivateli, které osobné neznate? Jedna odpovéd

Ano, potvrzuji viechny|  Ano, ale jen pokud mime | Ano, ale nejdiiv zadatele Ne, nové kontakty
Zadosti o ptatelstvi spoleéné piatele vizdy kontaktuji vyhledavim pouze aktivné
1 2 3 4
25.[ Vyhleddvite aktivné nové piitele, i kdy? je osobné neznite? (z divodi spoleénych znimych, zdjmi)
Ano Ne
1 2

26.] Jaké osobni idaje a informace o Vis se zobrazuji u¥ivatelim, kte¥i nejsou vasi pfatelé?

ZakrouZkujte prosim jednu variantu v kazdém Fadku. Ano Ne Nevim
a) Fotografie 1 2 3
b) E-mail 1 2 3
c) ICQ/5kype name 1 2 3
d) Telefonni {islo 1 2 3
e) Vék 1 2 3
f) Zaméstnini/fkola 1 2 3

27 |1lite nastavenou odliSnou tirovei soukromi pro piitele vadich piitel a ostatni uZivatele? Jedna odpovéd
Ano Ne Nevim, nepovazuji to za dileZité
1 2 3

28. | Jakym zplsobem mite pojmenovin svij profil na socidlnich sitich? Jedna odpovéd

Vlastmim jménem a pfijmenim Pouze piijmenim Jménem a pfezdivkou Pouze pfezdivkou
1 2 3 4
20, | Jste aktivni na socidlnich sitich béhem prizdnin/dovolenych?
Ano Ne POKRACUJTE NA OTAZKU 24
1 2
30. | Publikujete na svém profilu fotografie z mist, kterad jste navitivili, je§té v prabéhu pobytu? Jedna
odpovéd
Velmi fasto Obéas Vijimetné Nikdy
1 2 3 4
31. | Vkladite do svého statusu informace o tom, kde se pravé nachazite? Jedna odpovéd
Ano,_ velmi ¢asto Ano, kdyz jde o Jen pokud tam travim | Ne, tento typ statusi Tuto funkeci
zajimaveé misto delsi dobu, napi. v nepublikuji nepouzivam
zahraniéi
1 2 3 4 5
32, |Puuz"ii‘aite na svém mobilnim telefonu aplikaci Foursquare? Jedna odpovéd
Welmi Easto Ob¢as Vyjimetné Nikdy NepouZivim zidnou aplikaci
1 2 3 4 5
33. | PovaZujete sociilni sité za spolehlivy zdroj informaci? Jedna odpovéd
Ano Ne Nevim, nepovauji to za dalezité
1 2 3
34, | PovaZujete komunikaci s priteli na socidlnich sitich za divérnou komunikaci? Jedna odpovéd
Rozhodné ano Spise ano Spiie ne Rozhodné ne
1 2 3 4

=

3s. | Utastnite se na socidlnich sitich ,.Fetezovych akei® (zména statusu, fotografie apod.)? Jedna odpovéd

Rozhodné ano Spife ano Spife ne Rozhodné ne

1 2 3 4
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36. Co si piedstavujete pod pojmem ,,vei'ejnd komunikace“? Z4PISTE NIZE

37. |1l)‘slite si, Ze spravce socidlni sité dokize dobie zabezpe it vase osobni idaje? Jedna odpovéd

Uréité ano

Spise ano

Spis ne

Uréité ne

Nevim

1

2

3

4

0

38. |Du jaké miry véfite informacim zveifejnénym v téchto médiich:

ZakrouZkujte prosim jednu variantu v kaZdém Fadku.

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

a) Rozhlas, radio

1

(]

L]

b) Televize

c) Denni tisk

d) Casopisy

e) Zpravodajské webové servery

f) Socidlni sité

| o | | | el

b b | b [

| L | L | L | L

| | | | |

39. Jaky vyznam ma podle Vas termin ,,guerilla marketing”? Z4PISTE NIZE

40. | Prispivite aktivné nebo diskutujete na néjaké facebookové striance? Jedna odpovéd

Ano, ve vice pfipadech|

Ano, v jednom piipadé

Ne. na #adné

Facebook aktivné nepouZivim

1

2

3

4

41. [Pokousdel se Vim nékdy diskusni partner v internetové komunikaci podsouvat svij nizor? Jedna

odpovéd
Uréité ano Spise ano Spis ne Ur¢ité ne Nevim
1 4 0

42, Jak se podle Vas projevuje na Internetu skryta reklama? Z4PISTE NIZE

43, | Jste na Facebooku .. fanousky® néjakého konkrétniho v¥robku nebo znaéky? Jedna odpovéd

Ano, jednoho

Ano, vice neZ jednoho

Ne

1

2

3

44, | Jsou informace o vasich zdjmech dostupné i uZivatelim mimo okruh Vasich ,piatel“? Jedna odpovéd

Ano

Ne

Nevim, nepovaiuji to za duleZité

1

2

3

45, Co siv soufasné dobé piedstavujete pod pojmem ,.,propaganda“? Z4PISTE NIZE

[ 46. JSTE ...

| Muz

1|

[ Zena
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Ptiloha ¢. 2: Zapis z focus group s ,,pFiznivei socialnich siti

Besedy se ucastnilo celkem Sest studentl, tfi divky a tfi chlapci z riznych
ro¢nikd. Na zacatku byly ucastnikim rozdéany papirky a jejich prvnim ukolem bylo
napsat prvni asociaci, kterd se jim v souvislosti se socidlnimi sitémi vybavi. Tii
z ucastnikd uvedli slovo ,,pratelé* a dalsi uvedl slovo ,,lidé*. Jako prvni diskusni téma
proto byla nastolena otdzka, zda si diskutujici mysli, ze na socidlnich sitich jsou

uzivatelé prateli.

Jedna z divek uvedla, ze ,,neni dilezit¢é mit kamaraddy na Facebooku, ale je to
praktictéjsi®, s ¢imz souhlasili i ostatni. VSichni Gcastnici pak shodné uvedli, ze maji
blizkého kamarada, ktery na Facebooku neni, zkouseji ho obcas premlouvat, ale
vétSinou to k ni¢emu nevede. Pocet ,,ptatel” na Facebooku (vSichni diskutujici pouzivali
aktivné tuto sit’) si pamatuji spiSe odhadem, vétSinou jich maji mezi 100 a 200, jedna z

divek vSak uvedla, Ze ma pres 700 kontakta.

Jako diivod uvedla velké spektrum z4jmu, vice informaci a také jednodussi
domluva srazi. Byla zaroven presvédcend, Ze vSechny kontakty znd. Ostatni u€astnici ji
to nechtéji véfit, Cislo je podle nich ,Sileny®, pochybuji, Ze se se vSemi mize vibec
nékdy potkat. Né&kteti z nich si ,,pfatele* promazavaji, pokud jsou neaktivni nebo dé¢laji
,,blbosti®, pisi zbyte¢né statusy nebo jen hraji hry. Pro nejbliz8i kamarady to ale neplati.
Pokud maji ucastnici na svém mobilnim telefonu k dispozici internet, pouZzivaji tam i

Facebook, a to i ve skole.

Mezi nejdulezitéjsi priCiny, pro¢ se stale vice lidi stdva soucasti socialnich siti,
patii podle diskutujicich vliv pratel a potfeba komunikovat, a to i u starSich uzivateli a
pak také zvédavost. Facebook je podle nich piedevsim prakticky. Jedna z i¢astnic
uvedla, Ze ,,neni az tak skvély, ale ma to vyhody, které mé ptfimély zustat“. Cela debata
se z hlediska pouzivanych siti odehravala pfevazné u tématu Facebook, jedna z divek
sice méla Twitter, ale pouzivala jej méné Casto. Komunikuje tam anglicky s kamarady

ze zahrani¢i. Za hlavni vyhodu povazuje omezeni ptispévku na 140 znakd, protoZe ,,to

nuti ptemyslet o tom, co se napiSe*.

Facebook je diskutujicimi povazovan za svého druhu modni zalezitost, které ale

podle nich nejspis vydrzi. V budoucnu podle nékterych ucastnikii rozsiii sluzby a dojde
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1 k propojeni s jinymi strankami. Za nevyhodu této sité¢ povazuji to, Ze tam nemohou

zasahovat neregistrovani uZivatelé, tedy Ze je stranka nuti si profil zaloZit.

Az na jednu vyjimku diskutujici uvedli, Ze tzv. konverza¢ni statusy nepiSou.
Pouze jeden z chlapct uvedl, Ze obcas napiSe néco lehce provokativniho, aby podnitil
diskuzi. Také ptiznal, ze pouziva Facebook jako druh blogu ¢i deniku, kde vyjadiuje
svoje nazory a retrospektivné si ¢te vlastni pfispévky tfeba dva roky zpatky. Na dotaz
jedné z divek, pro¢ si nevede normdlni denik, vysvétlil, ze takto mize komunikovat o

svych nazorech, ziskava tim ptredstavu o pohledu druhych na sebe.

Diskutujici neméli pfili§ jasnou piedstavu o odpovédi na otazku, co by byli
ochotni ¢asov€ obétovat socidlnim sitim. Jedna z divek zminila soukromi, dal$i pak
uceni. Na to reagoval jeden z chlapct, ktery si udajné diky Facebooku nékdy vzpomene
na domaci ukoly, ostatni ale naopak ob¢as zapomenou nebo ukoly uplné pusti z hlavy.
Facebooku by pfed kamarady piednost nedali, na druhou stranu pravé skrz socialni sité
jsou v kontaktu s prateli, ktefi jsou v tu dobu mimo dosah. Televizi by klidn¢ obé&tovali,
moc na ni nekoukaji, protoZze vSechno je na pocitaci, vadi jim i ,harmonogram*

vysilani.

Z komunikacnich kanall na socidlnich sitich diskutujici zmiflovali nejvice chat,
nékteii z nich vice chatuji, nez piSou statusy a komentuji. Cast respondentli zmifovala i
propojeni Facebooku s komunika¢nim programem ICQ, ktery podle nich od nastupu
socidlnich siti upadd, nebot” tfeba na Facebooku je SirSi spektrum lidi. Za nejrychlejsi

zpusob komunikace ale stale povazuji SMS.

Na socidlnich sitich diskutujici nejvice vyuzivaji vkladani fotografii, né&kteti
zminovali pouzivani Facebooku jako néhrady za kalendate ¢i planovac akci. Mohou se
diky tomu lépe orientovat vtom, kdo z jejich kamarddi na danou akci jde. Hry na
Facebooku ve velké oblibé nejsou, pro ¢ast ucastnikil je to ztrata Casu, jini kritizovali
kvalitu her nebo to, Ze jsou ¢asto zpoplatnény. Dfiv byl u chlapcti v oblibé poker, ale
nyni uz ho hraji jen vyjimecné. Aplikace na Facebooku diskutujici vesmes nepouzivaji,

nebot’ podle nich jen generuji dalsi odkazy a obtézuji.

Dalsi ¢ast diskuze vyplnila otdzka, zda maji ucastnici debaty nékoho z ucditelt na
Facebooku. Tii z nich uvedli, Ze ano, ve dvou piipadech §lo o rodilého mluvciho jako

ucitele anglické konverzace. Ostatni alespoil védi o nckolika kamaradech, ktefi maji.
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Obecné to povazuji za vcelku rozsifené, bylo také zminéno, Ze zvlast u mladSich
studentll je to otdzka jakési prestize. Pfesto povazuji tuto skute¢nost za zvlastni. Jedna
z diskutujicich k tomu fekla, Ze pokud by méla mezi kontakty svého profesora, tak ,,ze

by se musela hlidat, aby nenapsala néco nevhodného, ale asi by si to pamatovala®.

Jiny z ucastnikli to vSak naopak nepovazoval za problém, nebot’ na socidlni sit’
,pise jen svoje ndzory, a ty mize znat kazdy*. Dalsi divka zminila jako riziko pomalou
autocenzuru, doslova ,,mam tam kamarddy, rodinu — prosté¢ nemiizu fict mamce, Ze ji
nechci na Facebooku, i kdyz je mi jasné, Zze bude sledovat, co délam a co piSu, pak

ptfibudou profesofi...

Cast diskutujicich uvedla, Ze si do ptatel pfidava kazdého, koho by mohli znat,
pozdéji nové kontakty filtruji a ,,lovee* ptatel vyhazuji. VSichni se shodli na tom, Ze se
jim obcas stane, Ze si je cht&ji do pratel pridat lid¢, které viibec neznaji nebo s nimi maji
jen spole¢né ptatele. Jeden z chlapct si zrecese pridaval do pratel jmenovce, dalsi
uvedl, ze ma nékolik kamaradd, ktefi ,,si pfidavaji na Facebooku hezky holky, ktery

neznaji®.

Utastnici diskuze nejsou na Facebooku fanousky zadného média, radgji si
zajdou na konkrétni internetovou stranku. Chlapci ale konstatovali, Ze u sportovnich
zprav maji socialni sit€¢ tu vyhodu, ze se mohou dozvédét vysledek okamzité. Jedna
z divek uvedla, Ze na Facebooku ocenuje to, Ze dostane rychlou prvotni informaci, pak
si ale musi podrobnéjsi informace hledat sama, protoze ,,na Facebooku uz jsou zpravy
s ndzorem, chci si nejdiiv udélat vlastni* a uvedla ptiklad s Romem, ktery mé¢l zmlatit
malého kluka, ale pozdéji se ukazalo, Ze to nebyla pravda. Dalsi z debatujicich pak fekl,
ze kdyz se chce divat na film, zepta se nejdiiv kamaradti na Facebooku, jestli za to ten

film stoji. Diskutujici také nejsou aktivnimi prispévateli na zadné facebookové strance,

jedna z divek je ale ¢lenkou komunity Deviantart.

VétSina ucastniki ma mezi kontakty pratele, ktefi maji velmi Siroky zabér a
publikuji spoustu zajimavych odkazl, zarovenl ale soudi, ze néktefi znich jsou
v praktickém zivot€¢ nepouZitelni, nebot’ travi pfili§ Casu na internetu. Jeden
z diskutujicich také zminil problémy takto ,,zavislych® lidi naptiklad s gramatikou. Dvé
divky se zminily o tom, Ze maji n€kolik zndmych se zajimavym obsahem zdi, které
aktivné sleduji. Dalsi z diskutujicich vnima novinky pasivné, ale kdyZz si v§imne ikony

n¢koho zndmého, podiva se, co publikuje.
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Cast diskutujicich se setkala s negativnimi reakcemi poté, co si n&koho odebrali
z kontaktil na socidlni siti. VétSinou jsou to ale lidé, které dobie neznaji, takze jim je to
jedno. Jedna z divek k tomu poznamenala, ze ji pfijde, ,,ze si lidi neuvédomuji, ze to
neni doopravdy, a uz ten termin ,pfitel‘ je takovy zvlastni“. Ostatni s jejim nazorem
souhlasili, je potfeba se nad to povznést a nic si z toho nedélat, jim samotnym nevadi,

kdyz si je n€kdo odebere z pratel.

Ucastnici debaty shodn& tvrdili, Ze jsou schopni sledovat, kolik &asu na
Facebooku travi, ale vzapéti priznavali, ze konkrétnim ¢asovym tidajem si nejsou Uplné
jisti. Jedna diskutujici pfiznala, Ze na socidlni siti trdvi hodné ¢asu v zimé, kdyZ neni co
délat venku. Dalsi z divek se ptipojuje Casto, kdyz se nudi doma, ale vétSinou pii tom

déla na pocitaci i néco jiného.

Termin skryta reklama dokézal vysvétlit jen jeden z G€astnikl, ktery ji zna jako
podprahovou reklamu. Nékteti si asociovali skrytou reklamu s product placementem,
jedna zdivek se domnivéa, Ze ,,Facebook sleduje, o co se zajima a podle toho ji
predklada reklamu®. Nikdo z diskutujicich neni na socidlni siti ,,fanouskem* zadného
konkrétniho vyrobku, jen tfeba obecné cokolady, knih atd. Jedna Gcastnice pfiznala, ze
je ,fanouskem* typu tabletu, ktery pouziva, nebot’ na Facebooku se objevuji typy na
dal3i software nebo aplikace. Cast&jsi jsou spise filmy nebo hudebni skupiny, piipadné
vtipné skupiny typu ,kdyz se sem piidd 100 tisic Cecht, tak...“ Jeden z chlapcii se
ucastni akce KDNF (kazdy den nova fotka) a ¢asto publikuje fotografie.

Jeden z debatujicich byl piesvédéen, ze ,kazdy si mlze zafidit profil na
Facebooku tak, aby mu byl v n&jakém ohledu prospésny. Pokud ho ale chce rozumné
pouzivat, tak se o n¢j musi starat a vyvijet ho. Ti, co fikaji, ze je Facebook $tve, maji
Casto moc pratel nebo zaspamovany profil“. Jak konkrétné¢ uvedl, ,,Facebook mam tii
roky a jeSté ho neumim Uplné pouzivat. M4 své vyhody, ale musi ho ¢lovék pouzivat,

tak jak on chce a ne opacné.*

Termin propaganda si néktefi Ui€astnici asociuji s diive zminénymi naborovymi
skupinami, velkymi hesly nebo vnucovanim nazoru. Jedna z divek se vyjadfila ve
smyslu, ze ,,propaganda je to, Ze ti Facebook vnucuje, Ze tam jsou vSichni a ty bys tam
mél byt taky“. Vyznam terminu guerilla marketing Ucastnici diskuze neznaji, jeden

z chlapcti si ho spojuje s vyskakovacimi bannery na internetovych strankach.
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V otéazce soukromi na Facebooku si ucastnici debaty podle svych slov hlidaji to,
co by z jejich osobnich udajii mohli cizi lidé vidét, vétSinou jde pouze o fotografii a
pohlavi, z kontaktnich Udaji pak e-mail. Jedna z diskutujicich zminila, Zze si zjiStuje
dostupnost udajii o sobé tak, ze si odebere z ptatel sourozence a kontroluje to nasledné
ptes jeho profil. Nebezpec¢i uniku informaci sice ucastnici diskuze vnimaji, ale spi$

v obecné roviné, konkrétni piiklady uvést nedokazali.

Co se tyka pfistupu k privatnim informacim, rozliSuji diskutujici mezi ,,prateli
ptatel” a Upln€ nezndmymi lidmi. Jedna z divek tfeba né€kterym svym znadmym, které si
odebrala z ptatel, nechava viditelné fotky, ale uz i stim méla nepiijemnosti. Dalsi
z Ucastnic se zase priznala, ze ,,nechape lidi, co jsou schopni napsat ptlstrankovy citovy
vylev na Facebook®. Termin vetfejnd komunikace si nékteti spojuji s politikou, ptipadné
internetovymi fory. Obecné jsou ale diskutujici presvédceni, Ze se jim dafi si uchovat

soukromi.
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Ptiloha &. 3: Zapis z focus group s ,,odpiirci“ socialnich siti

Besedy se ucastnilo celkem devét studentd, tii divky a Sest chlapcl z riznych
ro¢nikl. Na zacatku byly ucastnikiim rovnéz rozdany papirky a jejich prvnim tkolem
bylo napsat prvni asociaci, ktera se jim v souvislosti se socialnimi sit€émi vybavi. Opét
se nejcast&ji zmifioval termin , piitel“. Ugastnici diskuze ale nevnimaji socialni sit& jako
misto, kde jsou pratelé. Jedna se pro n€ o jistou degradaci toho slova, s opravdovymi
ptateli jsou totiz v realném kontaktu. Navic nékterym z nich vadi, ze ,,kdokoliv si mize

pfidat do pratel kohokoliv*.

Vsichni diskutujici pfiznali, Ze €et na Facebooku maji, sleduji, co je nového,
aktivné ale nikam nepfispivaji. Sami se berou spi§ jako pasivni uzivatelé. Jak uvedl
jeden z ucastnikd, ,,Facebook mizu mit zapnuty cely den jako mobil, ale nemusim u n¢j
sedét. Facebook vnimaji jako komunikaéni kanal (,,dobré, kdyZ se potiebuji s n€kym
domluvit®). Ale ani chat podle nazoru jednoho =z diskutujicich neni normalni

komunikace, ¢lovék si z toho neodnese zadny zazitek.

Jedna z divek uvedla, Ze ,,nechape lidi, co spolu sedi v lavici a bavi se spolu pies
chat®, dal$i z Gcastnikii se zminil o spoluzacce, kterd to praktikuje i v rdmeci rodiny,
kdyz jsou vSichni doma. Diskutujicim vadi také lidé, kteti fesi své osobni problémy
vetfejné na socilni siti, jejich chovani nerozumi. I dilezité véci, které by se mély fesit
osobng, tteba rozchody, se fesi na Facebooku. Nekteti z ticastnikll také upozornovali na
to, ze ,,v redlu tisi lidé se chovaji na Facebooku uplné jinak, protoZe je to prosté jen na

pocitaci‘.

Pti druhém pouziti anonymni odpovédi na papiru méli G€astnici debaty uvést, co
jim nejvice na socidlnich sitich vadi, s tim, Ze nasledn¢ se o jednotlivych ptispévcich
dale diskutovalo. Nejcastéji (3x) diskutujici uvadeli ztratu casu. Podle jejich minéni
muze vztah k Facebooku pfejit aZ v zavislost, jeden z G¢astnikli zminil vyzkum z USA,
pfi kterém byly urCitému vzorku lidi odebrany mobilni telefony a zamezen pfistup
k internetu a ti pak trpéli abstinencnimu pfiznaky. Dalsi chlapec mu vS§ak oponoval, ze
,»zavislym na Facebooku se nemusi stat kazdy, prost¢ kdyz nebudu chtit, tak mé to

neovlivni®. Byl vyi€en i nazor, Ze ,,lidé ani Casto nevédi, Ze jsou na tom zavisli®.

Diskutujici také zmifovali v souvislosti se socidlnimi sitémi problém

virtualizace zZivota. Jak uvedl jeden z G¢astnikd, ,,neni skoro potfeba ani mobil, v§echno
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se fesi pres Facebook, sta¢i pfijit domi, zapnout a mizu u toho byt cely den, v podstaté
tam Clovek Zzije*. DalSi ucastnici pfipominali, ze vlastné cely Zivot ¢lovéka je na
Facebooku, at’ uz jde o nazory, vyroky, fotografie nebo tieba nabozenské a jiné postoje.
Jeden z diskutujicich mluvil také o tom, ,,ze kdyZ jdete v USA na pohovor, tak oni si
vytahnou informace z vaseho profilu a rozhoduji se podle toho, jestli vas zaméstnaji.“ A
dodéval k tomu, ze v USA chce byt kazdy vidét, proto ma malokdo zabezpe€eny profil

a skryté informace.

Podle minéni Gc¢astnikli ztraci soukromi kazdy, 1 kdyz tfeba na Facebooku neni,
protoZe ,,jeho kamaradi tam miZou o ném psat, publikovat jeho fotky a podobné a neda
se stim nic délat“. Na svém profilu maji diskutujici volné¢ dostupné minimum
informaci, jen pohlavi a fotografii, nékdo e-mail. Né&kteti si tim ale nejsou uplné jisti.
Jeden z chlapcli uvedl, ze o ném kazdy mize zjistit jeho veék a Skolu, kde studuje,

protoze mu to nepiijde jako intimni informace.

Dal$im tématem diskuze byla manipulace s vefejnym minénim, Gcastnici se
domnivaji, Ze s nimi média obecné¢ manipuluji, a manipulovat dokéaze i jednotlivec, na
internetu se to navic ,,da délat efektivnéji®. Jeden z diskutujicich k tomu dodal, Ze ,,na
internetu né€kdo vidi nazory vice lidi a pfida se k vétSin€, manipulator v redlu musi
vynalozit vice Gsili*. Soudi v8ak, Ze manipulator ma pii Zivém projevu vétsi Sanci, kdyz
mé charisma a lidi dokdZe strhnout a poblaznit. Zmifluje v té souvislosti Hitlera a

kouzlo osobniho kontaktu.

Facebook je podle nézoru jednoho z Gcastnikli je nebezpecny v tom, Ze spojuje
mnoho lidi dohromady a je tak snazsi s nimi manipulovat, nebot’ ,,ne kazdy ma vili a
nadhled, aby si udélal vlastni nazor*. Dalsi diskutujici divka je pfesvédcena, Ze tajné
sluzby a jiné organizace mohou za pomoci faleSnych profilt ovliviiovat vefejné minéni
v cilovych statech, jako se to podle ni délo v arabském svété. Jako piiklad ovlivnéni je
nékolika ucastniky zminéno posledni scitani obyvatel a lidé, ktefi uvadéli jako své

nabozenstvi viru Jedi.

Mezi vyhodami Facebooku diskutujici zminiovali jednoduchou komunikaci,
informovani o udalostech a pozvanky na akce. Nekteti z nich za pomoci socialnich siti
komunikuji s lidmi, které dlouho nevidéli a nemaji na né€ jiny kontakt. Uvadéna byla i

vyhoda, ze Facebook se d4 pouZzivat misto mobilu a je levnéjsi. Jeden z ucastnikl vSak
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namitl, Zze vyhody Facebooku jsou svym zpisobem i nevyhody, nebot’ potieba

komunikace a informaci nuti uzivatele k ¢astéjSimu pfipojovani se.

Fakt, ze nejsou aktivni na FB, uc€astniky diskuze podle jejich minéni nijak zv1ast
neovliviiuje. Pasivni tcast jim postacuje, staci se ob¢as podivat a jsou v obraze. Reakce
okoli se snazi nefesit, obcas se je snazil nékdo pfemlouvat, ale mé¢la by to podle nich byt

kazdého véc.

Skrytou reklamu si néktefi t€astnici asociuji s product placementem a znackami
v televiznich potradech, dva z diskutujicich povazuji za totéZz i guerilla marketing.

Propaganda je podle jednoho z ucastniki vSudypfitomnad, jsou to vlastné veSkeré¢ vetfejné

projevy.

Unik dat z internetové komunikace je podle wcastnik@i focus group osobni
problém kazdého jedince. Jedna z divek vSak vyslovila nazor, Ze ,,z jeji komunikace si

n¢kdo muize zjistit, kdy je a neni doma a pak to zneuZzit*.
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