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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace jsou s souladu se schvalenymi tezemi

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Otakar Duben zaméfil se ve své praci zaméfil na zkoumani medialni gramotnosti studentll gymnazii v oblasti
socitalnich siti. Ocetiuji volbu tématu i snahu autora téma uchopit. Zvolil si téma obtizné zpracovatelné, protoze
méfeni medialni gramotnosti neni tkolem jednoduchym, zvlasté proto, ze neexistuje mnoho propracovanych
vyzkumnych cest, které by autor mohl vyuzit, stile nam chybi osvéd¢eny a piijimany postup, jak medialni
gramotnost méfit (najde-li se nékdy). Ve vétsiné ptipadd se pii zkoumani této oblasti odbornici zamétuji
predevsim na popis uzivatelskych zvyklosti respondentti. Otakar Duben dle mého soudu investoval velké
mnozstvi prace do realiace svého vyzkumu, ktery ptinds$i mnoho zajimavych zjisténi o pfistupu sledované
skupiny k socialnim sitim. Velmi ocefiuji snahu autora definovat oblasti, které by mohly pomoci hledat odpovéd’
na vyzkumnou otazku, zcela spravné se pfi tom vztahuje k obsahu RVP a prifezového tématu medialni vychova.
Domnivam se v8ak, Ze se zde (a¢ v dobré vite) dopustil mnoha zjednoduseni. Je $koda, Ze jsme tuto fazi nemohli
dostate¢né prokonzultovat, jisté by bylo dobré pracovat vice s Doporu¢enymi o¢ekavanymi vystupy, které
definuji vystupy vzdélavaciho procesu (¢ili to, co ma zak ¢i student po absolvovani dochazky umét) - tedy by se
mohly stat vhodnym podkladem pro tvorbu dotazniku. Pasaz prace, kde autor vysvétluje obsahové zaméfeni a
autorovi podatilo porovnat a syntetizovat dosavadni ptisupy k méteni medialni gramotnosti a na zakladé analyzy
navrhnout novy postup, byl by pfinos jeho prace velmi vysoky. VE&tsi ¢ast textu se vSak vénuje samotnému
vyzkumu (a vstupni kapitoly - a& popisuji historii a vyuZiti socialnich siti v CR a hlavni oblasti zajmu souvisejici
se vztahem mladeZe a socialnich siti - jsou z tohoto hlediska velmi struéné). Vyzkum povazuji za kultivované
technicky zpracovany. Jak zminuji vyse, oslabuje jej bohuzel to zakladni: peclivé odborné vysvétleni, diskuse a
odtivodnéni vyzkumych oblasti a otazek (tedy pro€ se ptdme zrovna na to, nac se ptame, a pro¢ nam zrovna toto
ma fici néco o urovni medialni gramotnosti respondenttl) - to se tyka nejen vyzkumu kvantitativniho, ale i focus
groups, kde také chybi hlubsi a podlozené zdiivodnéni témat, ktera byla diskutovana (a jejich vypovéndi hodnoté
ve zvtahu k Grovni medialni gramotnosti). Je to kol nejednoduchy a nedokazali se s nim vyrovnat mnozi
autorovi pfedchiidci. Domnivam se, Ze i pfes tyto vytky pfinasi prace Otakara Dubna fadu zajimavych zjisténi, a
namétl pro dalsi zkoumani. Jsem rad, Ze se autor rozhodl pro zpracovani tohoto tématu a vénoval mu tolik usili.
Piedlozena prace dle mého soudu vyhovuje narokiim kladenym na praci diplomovou, navrhuji ji hodnotit

V rozmezi Vyborn¢ az velmi dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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