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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl, technika i struktura práce jsou s souladu se schválenými tezemi 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Otakar Duben zaměřil se ve své práci zaměřil na zkoumání mediální gramotnosti studentů gymnázií v oblasti 

socitálních sítí. Oceňuji volbu tématu i snahu autora téma uchopit. Zvolil si téma obtížně zpracovatelné, protože 

měření mediální gramotnosti není úkolem jednoduchým, zvláště proto, že neexistuje mnoho propracovaných 

výzkumných cest, které by autor mohl využít, stále nám chybí osvědčený a přijímaný postup, jak mediální 

gramotnost měřit (najde-li se někdy). Ve většině případů se při zkoumání této oblasti odborníci zaměřují 

především na popis uživatelských zvyklostí respondentů. Otakar Duben dle mého soudu investoval velké 

množství práce do realiace svého výzkumu, který přináší mnoho zajímavých zjištění o přístupu sledované 

skupiny k sociálním sítím. Velmi oceňuji snahu autora definovat oblasti, které by mohly pomoci hledat odpověď 

na výzkumnou otázku, zcela správně se při tom vztahuje k obsahu RVP a průřezového tématu mediální výchova. 

Domnívám se však, že se zde (ač v dobré víře) dopustil mnoha zjednodušení. Je škoda, že jsme tuto fázi nemohli 

dostatečně prokonzultovat, jistě by bylo dobré pracovat více s Doporučenými očekávanými výstupy, které 

definují výstupy vzdělávacího procesu (čili to, co má žák či student po absolvování docházky umět) - tedy by se 

mohly stát vhodným podkladem pro tvorbu dotazníku. Pasáž práce, kde autor vysvětluje obsahové zaměření a 

konstrukci výzkumného šetření, mohla být rozsáhlejší - zde jsem předpoládal těžiště studie - pokud by se 

autorovi podařilo porovnat a syntetizovat dosavadní přísupy k měření mediální gramotnosti a na základě analýzy 

navrhnout nový postup, byl by přínos jeho práce velmi vysoký. Větší část textu se však věnuje samotnému 

výzkumu (a vstupní kapitoly - ač popisují historii a využití sociálních sítí v ČR a hlavní oblasti zájmu související 

se vztahem mládeže a sociálních sítí - jsou z tohoto hlediska velmi stručné). Výzkum považuji za kultivovaně 

technicky zpracovaný. Jak zmiňuji výše, oslabuje jej bohužel to základní: pečlivé odborné vysvětlení, diskuse a 

odůvodnění výzkumých oblastí a otázek (tedy proč se ptáme zrovna na to, nač se ptáme, a proč nám zrovna toto 

má říci něco o úrovni mediální gramotnosti respondentů) - to se týká nejen výzkumu kvantitativního, ale i focus 

groups, kde také chybí hlubší a podložené zdůvodnění témat, která byla diskutována (a jejich výpověndí hodnotě 

ve zvtahu k úrovni mediální gramotnosti). Je to úkol nejednoduchý a nedokázali se s ním vyrovnat mnozí 

autorovi předchůdci. Domnívám se, že i přes tyto výtky přináší práce Otakara Dubna řadu zajímavých zjištění, a 

námětů pro další zkoumání. Jsem rád, že se autor rozhodl pro zpracování tohoto tématu a věnoval mu tolik úsilí. 

Předložená práce dle mého soudu vyhovuje nárokům kladeným na práci diplomovou, navrhuji ji hodnotit 

v rozmezí výborně až velmi dobře.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


