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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce Otakara Dubna se pokouší o zachycení stavu mediální gramotnosti středoškoláků v oblasti sociálních sítí. 

Stojí na obsáhlém výzkumu úctyhodného rozsahu, jež je ovšem užitečný jen zčásti. V práci totiž došlo k několika 

konceptuálním, interpretačním a metodologickým pochybením. Částečně to plyne z nepříliš propracované 

konceptualizace mediální gramotnosti v online prostředí. Jak ve své práci naznačuje Sonia Livingstone (citovaná, 

ale nikoli dostatečně), je velmi obtížné určit konkrétní normativní předpoklady pro to, co by děti či mládež "měly 

znát" nebo "měly umět". Proto je třeba tyto normativní představy formulovat velmi obezřetně. Autor implicitně 

směřuje k pojetí mediální gramotnosti jako k souboru dovedností a znalostí, které mládeži pomohou vyhnout se 

"negativním" jevům. Výběr těchto jevů je však arbitrární a nepříliš uspokojivě vysvětlený. 

Metodologické kapitoly jsou příliš obecné, autor v nich v podstatě opisuje příručky, aniž by je okamžitě 

aplikoval na svůj výzkum. V prvním odstavci oddílu 5.2.1. se autor zmiňuje o výzkumu veřejného mínění, to je 

ovšem výzkum s jinými cíli než ten jeho. Některé otázky zůstávají nezodpovězeny: Odkud se například berou 

témata pro focus groups (str. 42)? Přišel s nimi výzkumník, nebo sami účastníci? Popis typů grafů na str. 50 je až 

absurdní. Vzhledem k tomu, kolik pozornosti diplomant věnuje metodologii je s podivem, že "četnosti 

aktualizace statusu na FB" (otázka 11) přiřazuje odpovědi "několikrát denně", "několikrát týdne", "každý den" a 

"nepravidelně", jež se překrývají. Podobně nejasně vyznívá i otázky 30 a 31. Za velmi nešťastné považuji 

autorovo hodnocení "gramotnosti" na základě definic terminologie. U "veřejné komunikace" se to ještě dá 

tolerovat, ale považovat neschopnost vysvětlit termín "guerilla marketing" za nedostatek v mediální gramotnosti 



považuji za zkratovitou interpretaci. Jednak to není termín, který by se vztahoval jen na online prostředí, jednak 

podle mě není tak rozšířený, jak se autor domnívá. Považovat vysoký počet přátel na FB za příznak 

nezodpovědné chování (str. 85) znamená ignorovat individuální variace v užití sítě. Pokud síť používá pouze ke 

sběru kontaktů, aniž by sám publikoval mnoho informací o sobě (podobné příklady např. diskutovala ve své 

diplomové práci L. Šimáková), je to ještě ohrožení? Na druhou stranu pak diplomant to, že pouze 29 % uživatelů 

používá jako profilový obrázek svou skutečnou fotografii, za znak obezřetnosti (s. 76) a pomíjí to, že profilový 

obrázek začíná na FB plnit jiné funkce – čím dál méně slouží k identifikaci osob, ale je sám o sobě používán jako 

svérázný komunikační kanál, lidé pomocí něj sdílejí obrázky, s nimiž se nějak ztotožňují. 

Jako nejpřínosnější se pak paradoxně ukazuje část popisující aktivity studentů, společně s výsledky focus groups. 

Přitom výsledky focus groups mohly design dotazníku korigovat. To, že účastníci první focus group netuší, co je 

guerilla marketing by mělo výzkumníkovi dát signál, že tento termín bude lepší v dotazníku nepoužívat. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po jazykové stránce je práce kvalitní. Strukturu zatěžují nefunkční metodologické oddíly. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Oceňuji množství práce, které diplomant do práce evidentně investoval, na druhou stranu však při návrhu 

výzkumu a konceptuálního rámce práce došlo k několika pochybením, které výzkumu ubírají na relevanci. 

Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům práci doporučuji hodnotit známkou velmi dobře nebo dobře 

v závislosti na průběhu obhajoby.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Bude stačit, pokud se diplomant pokusí obhájit výše uvedené diskutabilní rysy dotazníku a intepretace. 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


