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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

N wWwlw

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Otakara Dubna se pokousi o zachyceni stavu medialni gramotnosti stftedoSkolakii v oblasti socialnich siti.
Stoji na obsahlém vyzkumu uctyhodného rozsahu, jez je ovSem uzite¢ny jen z¢asti. V praci totiz doslo k né€kolika
konceptualnim, interpretaénim a metodologickym pochybenim. Céste¢né to plyne z nepfili§ propracované
konceptualizace medilni gramotnosti v online prostiedi. Jak ve své praci naznacuje Sonia Livingstone (citovana,
ale nikoli dostate¢né), je velmi obtizné uréit konkrétni normativni pfedpoklady pro to, co by déti ¢i mladez "mély
znat" nebo "mély umét". Proto je tieba tyto normativni predstavy formulovat velmi obezietné. Autor implicitné
sméfuje k pojeti medidlni gramotnosti jako k souboru dovednosti a znalosti, které mladezi pomohou vyhnout se
"negativnim" jeviim. Vybér téchto jevi je vSak arbitrarni a nepiili§ uspokojiveé vysvétleny.

Metodologické kapitoly jsou pfili§ obecné, autor v nich v podstaté opisuje piirucky, aniz by je okamzité
aplikoval na sviij vyzkum. V prvnim odstavci oddilu 5.2.1. se autor zmifiuje o vyzkumu vefejného minéni, to je
ovSem vyzkum s jinymi cili neZ ten jeho. Nékteré otazky zlstavaji nezodpovézeny: Odkud se napiiklad berou
témata pro focus groups (str. 42)? PfiSel s nimi vyzkumnik, nebo sami Gi¢astnici? Popis typt graft na str. 50 je az
absurdni. Vzhledem k tomu, kolik pozornosti diplomant vénuje metodologii je s podivem, Ze "¢etnosti
aktualizace statusu na FB" (otdzka 11) ptifazuje odpovédi "nékolikrat denné", "nékolikrat tydne", "kazdy den" a
"nepravidelné", jez se piekryvaji. Podobné nejasné vyzniva i otazky 30 a 31. Za velmi nest’astné povazuji
autorovo hodnoceni "gramotnosti" na zakladé definic terminologie. U "vefejné komunikace" se to jesté da
tolerovat, ale povazovat neschopnost vysvétlit termin "guerilla marketing" za nedostatek v medialni gramotnosti



povazuji za zkratovitou interpretaci. Jednak to neni termin, ktery by se vztahoval jen na online prostiedi, jednak
podle mé neni tak rozsiteny, jak se autor domniva. Povazovat vysoky pocet piatel na FB za pfiznak
nezodpovédné chovani (str. 85) znamena ignorovat individualni variace v uziti sité. Pokud sit’ pouziva pouze ke
sbéru kontaktl, aniz by sam publikoval mnoho informaci o sobé& (podobné piiklady napt. diskutovala ve své
diplomové praci L. Simakova), je to jesté ohrozeni? Na druhou stranu pak diplomant to, ze pouze 29 % uzivateli
pouziva jako profilovy obrazek svou skuteénou fotografii, za znak obezietnosti (S. 76) a pomiji to, Ze profilovy
obrazek za¢ina na FB plnit jiné funkce — ¢im dal méné slouZi k identifikaci osob, ale je sim o sob& pouzivan jako
svérazny komunikaéni kanal, lidé pomoci n&j sdileji obrazky, s nimiz se n&jak ztotoznuji.

Jako nejptinosnéjsi se pak paradoxné ukazuje ¢ast popisujici aktivity studentl, spole¢né s vysledky focus groups.
Ptitom vysledky focus groups mohly design dotazniku korigovat. To, Ze u€astnici prvni focus group netusi, co je
guerilla marketing by mélo vyzkumnikovi dat signal, Ze tento termin bude leps$i v dotazniku nepouzivat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po jazykové strance je prace kvalitni. Strukturu zatézuji nefunkéni metodologické oddily.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ocenuji mnozstvi prace, které diplomant do prace evidentné investoval, na druhou stranu vSak pfi navrhu
vyzkumu a konceptualniho ramce prace doslo k nékolika pochybenim, které vyzkumu ubiraji na relevanci.
Vzhledem k vyse uvedenym nedostatktim praci doporucuji hodnotit znamkou velmi dobie nebo dobie

Vv zavislosti na prub&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Bude stadit, pokud se diplomant pokusi obh4jit vy$e uvedené diskutabilni rysy dotazniku a intepretace.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..ooeviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




