Oponentsky posudek diplomové priace Ludmily SKO C1 KOV E ,,Alberto Vojtech
Fri¢ a jeho vedecky pfinos“ Oponent: Doc. PhDr. Petr Dostil, CSc.

V roce 1949 jsem jako osmilety zapaleny kaktusaf $el se svymi znamymi navstivit do KoSif A. V.
Frice, ale v misté jeho bydlisté jsme se bohuzel dozvédéli, Ze jiz pred péti lety zemfiel. Bylo to mé
prvni sctkani s¢ jménem tohoto pozoruhodného €Elovéka a od té doby jsem nemél moZnost se tak
podrobné seznamit s jeho praci a Zivotem jako aZ nyni pfi oponovani této predlozen¢ diplomové prace.
Zvolené téma mé proto velmi zaujalo a jist€ i obohatilo o nové inforinace. Diplomantka si jako cil
svého ukolu vytkla shromazdit vSechny dostupné literami prameny, které sc osobnosti A. V. Frice
vénuji, a na zaklad& toho zhodnotit jeho etnograficky a botanicky pfinos pro vé€du. Rukopis ma
samozicjmé kompilacni charakter, ale autorka se v ném pokusila o integraci spoleéenskovédnich a
piirodovédnych poznatku, coz je vsoucasné dobé zvlasté dilczité pro tviréi Cinnost ucitcle pfi
piipravé $kolnich vzdE€lavacich programi. Z tohoto divodu pozitivné t€Z hodnotim dobic a podrobné
zpracovany ,,Zaveér, ktery v sobé zahrnuje 1 diskusi, a tim prezentuje vlastni myslenky a nazory
autorky na mnohé sporné momenty v odborné ¢innosti A. V. Frice.

Rukopis diplomové prace ma rozsah 107 stran a kromé¢ vlastniho textu zahrnuje 1 10 stranek
grafickych pfiloh s dobovymi nakresy, fotografiemi a schématy. Prvni oddil vénovala diplomantka
zivotopisu Frice a dalsi pak jeho literarni tvorb&. Podrobnéji s¢ zabyva v naslednych kapitolach
Fricovym etnografickym objeviim a nejpodrobnéji je zpracovana zavérecna Cast popisujici ¢innost
pfirodovédnou, predevSim Fricovy védecké prace v oblasti botaniky, tj. pfi sbércch a studiich
nopalovitych rostlin (kaktust).

Z hlediska vécné stranky nemam k diplomové praci zadné zavazné pripominky a domnivam se, ze
autorka v této oblasti vytcené cile splnila. Ziskané materialy a jejich syntctické zpracovani jisté
vyuzije 1 pfi své nasledné pedagogické praxi. Domnivam se ale zaroveii, zc daleko vEtSi pozornost
méla byt vénovana formalni strance rukopisu. Jisté by celou fadu nedostatku odstranilo zavéreéné
dikladné procteni textu pied svazanim prace. V nasledné ¢asti oponentského posudku proto na nékteré
nedostatky upozornim konkrétné, ostatni jsem poznamenal tuzkou pfimo do oponovaného exemplafc.
Zaroven zadam diplomantku, aby tyto formalni chyby v textu byly alespoii v deponovanim vytisku
opraveny:

text obsahuje hrubé gramatické chyby vzniklé predev§im nerespektovani shody podmétu a

pfisudku (napf. str. 67 : ,,...abychom se zorientovaly..., str.. 65: ,,....rostliny sami...*, str. 62:

Zazvorka a Sedivi®, str. 68: ,,-..alkaloidy nasli...“, str. 71; Indiani mély" atd.)

latinsky psana jména taxoni s velkym zacateCnim pismenem se neskloiuji ! — to sc objevuje

veelém textu (poznamenano tuzkou), napf. str. 70: ...ty Gymnocalycia...® — musi byt

formulovano napf. ,,...tmy u jedinct rodu Gymnocalycium...

latinska druhova a rodova jména se pisi vzdy kursivou (napf. na str. 69 — Gymnocalycium, i dale

na jinych stranach, poznamenano tuzkou)

latinské druhové pfivlastky se pi§i vzdy s malym pismenem na zacatku (napf.str. 71 ma byt

Gymnocalycium michanovichii)

v textu je téZ mnoho chyb v latiné (napf. vynechand pismena - poznamendno tuzkou v textu)

autorka pouziva zbyteéné a mnohdy nespravné &arky oddcClujici jednotlivé véty v souviti

(poznamenano tuzkou v textu)

pro¢ na str. 10 §vec s velkym S (jedna se o obuvnika a ne o jméno)

za poslednim €islem v desetinném €lenéni kapitol se nedéla tecka

str 65 — stomata neslouzi jen k dychani, ale i k fotosyntéze

posledni véta ve druhém odstavcei na str. 65 je nesrozumitelna

na str. 65: kvéty nejsou ,,vegetativni organy*, ale naopak ,,organy generativni*

na str. 65 nejasné ,, lcentimetr — snad uvadime ,,1 cm*

Celkové lze shrout. Ze autorka splnila stanoveny cil, naucila se pracovat s odbornou litcraturou
a shromazdila zajimavy material o naSem vyznamném cestovateli a pfirodovédei. Zaroveil vlozila do
prace celou fadu vlastnich myslenek a nazorti. Skoda jen, Ze nebyla vénovana vétsi pozornost formalni
strance textu, cozZ se nutné musi odrazit 1 v zavéreéném hodnoceni, které navrhuji:
-velmi dobfe -

/)
V Praze dne 1. kvétna 2006 Doc. PhDr. Petr 1110'3{2'11, CSc/Joponent



