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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce je v souladu s tezemi. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zuzana Pilzová se ve své práci zaměřila na téma na pomezí mediálních studií a sociolingvistiky a přispěla tak 

k rozšíření studia jazykových aspektů CMC. Velkou výhodou diplomantky je schopnost přesně formulovat a 

inteligentně a kriticky pracovat se zdroji a materiálem, a to bez intenzivnější komunikace s vedoucím práce. Po 

teoretické, formální a z větší části i metodologické stránce je práce výborná. Závěry jsou opodstatněné a 

přínosné, ačkoli nikoli nečekané. Problém práce tkví spíš v tom, že samotný obsah výzkumu, který by měl být 

nejzajímavější součástí práce, je velmi stručný. V jednotlivých analytických pasážích by se mohlo více pracovat 

s provedenými rozhovory, sekce 3.2.4. by vůbec mohla být rozvedena. Zajímavým příspěvkem k práci by jistě 

byl koncept intertextuality, který by pomohl vysvětlit některé promluvy v anglickém jazyce. V práci došlo 

k několika konceptuálním pochybením: "obsahová analýza" na str. 12 je kvantitativní metoda, jež tu nakonec 

použita není. V práci nikde není definován termín "slang". Definice Webu 2.0 je nekriticky převzata 

z programového, resp. marketingového materiálu, nikoli z odborné literatury (str. 28).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je příkladná (ačkoli poměr délky jednotlivých pasáží nikoli). Stylisticky ani jazykově k ní nemám 

zásadních výhrad, snad jen označení "bilingvisté" (str. 38) je zavádějící a "code - mixing" se spojovníkem a 

zároveň mezerami není typograficky šťastné řešení. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Na základě výše uvedených komentářů a připomínek navrhuji práci hodnotit známkou výborně nebo velmi dobře 

v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak byste některá použití angličtiny českými uživateli FB vysvětlila na základě intertextuality? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


