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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NFR|IW([(F

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Pilzova se ve své praci zaméfila na téma na pomezi medialnich studii a sociolingvistiky a pfispéla tak
k rozsifeni studia jazykovych aspektit CMC. Velkou vyhodou diplomantky je schopnost ptesné formulovat a
inteligentné a kriticky pracovat se zdroji a materialem, a to bez intenzivngjsi komunikace s vedoucim prace. Po
teoretické, formalni a z vétsi ¢asti i metodologické strance je prace vyborna. Zaveéry jsou opodstatnéné a
piinosné, ackoli nikoli neCekané. Problém prace tkvi spi§ v tom, Ze samotny obsah vyzkumu, ktery by mél byt
nejzajimavejsi soucasti prace, je velmi strucny. V jednotlivych analytickych pasazich by se mohlo vice pracovat
s provedenymi rozhovory, sekce 3.2.4. by viibec mohla byt rozvedena. Zajimavym pfispévkem k praci by jiste
byl koncept intertextuality, ktery by pomohl vysvétlit nékteré promluvy v anglickém jazyce. V praci doslo

k nékolika konceptualnim pochybenim: "obsahova analyza" na str. 12 je kvantitativni metoda, jeZ tu nakonec
pouzita neni. V praci nikde neni definovan termin "slang". Definice Webu 2.0 je nekriticky ptfevzata

z programového, resp. marketingového materialu, nikoli z odborné literatury (str. 28).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2

-

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je piikladna (ackoli pomér délky jednotlivych pasazi nikoli). Stylisticky ani jazykoveé k ni nemam
zasadnich vyhrad, snad jen oznaceni "bilingvisté" (str. 38) je zavadé&jici a "code - mixing" se spojovnikem a
zaroven mezerami neni typograficky Stastné feseni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Na zékladé vySe uvedenych komentaid a pfipominek navrhuji praci hodnotit zndmkou vyborné nebo velmi dobie
V zavislosti na prub&hu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste néktera pouziti anglictiny ceskymi uzivateli FB vysvétlila na zakladé¢ intertextuality?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




