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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce vychází z dobře připravených tezí a ve struktuře, technice i cílech se tezemi řídí. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka pracovala se solidním souborem rešeršované literatury, tvrzení v literatuře ale přebírá bez vyhodnocení a 
kritického odstupu. Empirická část je zpracována v zásadě přiměřenou metodou (chybí ale diskuse o vhodnosti 
rozhovorů a v textu jsou někdy uváděny až zbytečně dlouhé citace z rozhovorů, viz např. kap. 3.2.4, konstatování 
o deskriptivní analýze, s. 45, nepopisuje dostatečně způsob třídění a kategorizování dat - zřejmě zahrnutých do 
korpusu). Práce je původní, oborově ale patří blíže k sociologii jazyka, resp. sociolongvistice, přínos mediálním 
studiím autorka nechává stranou (koneckonců ho ani nedeklaruje).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
1 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Text je přehledně a logicky strukturován, většina částí má své opodstatnění vzhledem k celku, jen místy jsou 
některé pasáže až příliš stručné (1.1.4, nebo vysvětlení pojmu interaktivita, s. 21), popř. obsahově problematické 
(v čem je historická výjimečnost názvu "nová" média, s. 20?). Cenná je autorčina snaha o provázání teoretické, 
metodologické a výzkumné části (jistou slabinou je, že metodoligická část se vlastně omezuje na popis a stručné 
zdůvodnění techniky empirického zkoumání a popis výzkumu, nikoliv skutečně výklad metodologie zpracování 
tématu), velice zajímavá je diskuse o výsledcích (s. 59n.). 
Práce je napsána jasným výkladovým stylem a konečný text zjevně prošel korekturou: gramatické, syntaktické  či 
pravopisné chyby se v něm vyskytují v míře malé (nelze přehlédnout nesprávné užití zájmena "můj" - "během 
mého výzkumu jsem zaznamenala", s. 15, syntakticky nezdařilá je věta "Angličtina … komunity", s. 19, podobně 
věta "Jak uvádím…v češtině", s. 25, na několika místech autorka váhá v interpunkci - např. ve větě "Typy 
kontaktů …ostatní příspěvky", s. 31, chybí čárka za větou vloženou, je čárka před "než" v jednoduché větě, s. 59 
ad.). Stylistické neobratnosti nejsou časté (opakování slova "zde", např. s. 5). Autorka vcelku spolehlivě 
odkazuje, jen výjimečně odkaz chybí (tab. na s. 16, ale i tam je zdroj zřejmý z textu, interaktivita na s.21 a 
Goffman, s. 22,  jsou bez odkazu, u informace o ASCII, s. 25, není jasné, co vše je z Danet-Herring, 2007, 
neúplný je odkaz na Androutsopoulis, 2010 - chybí stránky, s. 26n., ad.). Graficky je text zpracován přehledně, 
výklad vhodně doplňují tabulky a graf, přílohy s rozhovory a korpusem komunikačních aktů nabízejí čtenáři 
použitelný ilustrativní podklad (jen u korpusu není jasné jiné využití v analýze než jako zdroj ilustrativních 
příkladů).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila velmi zajímavou a výkladově jasnou práci, v níž zpracovává téma spadající nejvíce do oblasti 
zájmu sociologie jazyka, resp. sociolingvistiky, oboru mediální studia se dotýká tmatem tzv. "nových" médií. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaký je vztah mezi míšením kódů, resp. anglicismy  v češtině a jazykovou hrou? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


