Piiloha k protokolu 0 SZZK ze dne 4.6.2012
Zapis z obhajoby diplomové prace Be. Adama Kulhavého

Pritomni:

prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.
Ginka Bakardzieva, Ph.D.

PhDr. Milada Nedvédova, Ph.D.
Mgr. Viéclav Cermék, Ph.D.
PhDr. Marek Ptihoda, Ph.D.
PhDr. Ondfej Zila

Prubéeh obhajoby:
1) pani prof. Gladkova ptedstavila komisi a studenta Bc. Adama Kulhavého
2) Bc. Adam Kulhavy prezentoval klicové body a zavéry své DP

3) Skolitel dr. Pithoda praci zhodnotil jako velmi kvalitni a nadprimérnou, s vyvaZenou a
adekvatni strukturou a kultivovanym jazykovym projevem (Viz posudek):

e dale upozornil a vyzdvihl sifi pramenné zakladny a sekundarnich zdroji DP

e dr. Pfihoda presto poukazal na nékteré formalni, spiSe vSak okrajové nedostatky prace

e na zavér dr. Pfihoda pfedkladanou praci jednoznacné doporucil k obhajob¢ a zdlraznil,
ze ziskand metodologicka priprava a styl prace autora ptedstavuji vybornou vychozi
zakladnu k pokracovani v navazujicim doktorském studiu

4) Oponent diplomové prace dr. Cermak ve svém posudku shrnul kli¢ové zavéry prace a
vyzdvihnul nékteré stézejni myslenky. Na zavér svého vystoupeni praci viele doporucil
k obhajobg.

5) Bc. Adam Kulhavy se vyjadfil ke zminénym pfipominkdm a argumentoval sva feseni
Vv praci. Oba posuzovatelé vyslovili plnou spokojenost s reakcemi na sva doporuceni.

6) Diskuse nad n&kterymi podnéty dr. Cermaka se tykala konkrétnich mist v préci (preklad
pojmu imperator, uziti pojmu kagan, dalsi edice zkoumanych pramenti apod.)

7) Komise jednomysIné odhlasovala znamku vyborné a doporucuje o textu uvazovat jako o

rigordzni praci po piisluSnych Gpravach a rozsiteni, které diplomantovi doporucila. Déle bude
komise iniciovat vzdani textu ve fakultni fadé Miscelanea.

zapsal: Ondiej Zila



