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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou historické paméti v kontextu bulharskych
sttedovékych déjin. Jejim hlavnim cilem je zhodnoceni role, jakou hréla historicka pamét’ na
Prvni bulharsky stat v obdobi byzantské nadvlady a Druhého bulharského carstvi. V prvni
¢asti prace je kriticky zhodnocen dosavadni pohled bulharské historiografie na tuto tematiku.
Cast pojednévajici o historické paméti v obdobi byzantské nadvlady ma za cil zhodnotit,
jakym zplisobem a v jaké podob¢ se mohla historickd pamét’ na Prvni bulharsky stat uchovat.
Snazi se postihnout tuto pamét’ jako dynamicky proces. VEénuje se jak ptfi¢inam, které vedly k
postupnému rozpadu historické paméti po zdniku Prvniho bulharského statu, jakymi byly
rozpad domacich vysSich elit ¢i ztrata politického centra. Stejn¢ tak analyzuje faktory, které
pomahaly pamét’ na tento stat uchovat. V tfeti Casti se prace zabyva zpisobem, jakym
zpusobem bylo s historickou paméti na Prvni bulharsky stat naklddano v Druhém bulharském
carstvi. Zkouma zptsob, jakym byla historickd pamét’ vyuzivana k legitimizaci samotné
existence Druhého bulharského statu a poté se na zaklad¢ dobovych pramenti pokousi se
postihnout rozsah a vyuziti znalosti, které o d¢jinach Prvniho bulharského statu v Druhém
bulharském carstvi kolovaly. V zavéru je pak na zakladé predchozich zjisténi kriticky
zhodnocena role historické paméti jako dilezitého faktoru ovliviiujiciho jednani obyvatel
sttedovékého Bulharska a jsou naznaceny mozné sméry budouciho badani.
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Abstract

This thesis deals with the historical memory in the context of Bulgarian medieval history. Its
main objective is to evaluate the role played by the historical memory of the first Bulgarian
state in the period of Byzantine domination and the Second Bulgarian Empire. In the first part
of this work the current view of the Bulgarian historiography on this topic is critically
reviewed. A section, which focuses on historical memory during period of the Byzantine rule
aims to assess how and in what form could the historical memory of the First Bulgarian state
preserve. It tries to describe this memory as a dynamic process. It aims at the causes that led
to the gradual disintegration of historical memory after the end of the First Bulgarian State,
such as the decay of higher domestic political elites and loss center. It also analyzes the
factors that helped to store memory about the state. In the third part of the thesis deals with
the way how was the historical memory of the first Bulgarian state treated in the Second
Bulgarian Empire. It examines the way in which historical memory has been used to
legitimize the very existence of the Second Bulgarian State. It also describes on the basis of
contemporary sources the scope and knowledge of the history of the First Bulgarian State in
the Second Bulgarian Empire. At the end is critically evaluated the role of historical memory
as an important factor which influenced mind of medieval population of Bulgaria and
indicates possible directions for future research. based on previous findings
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1. Uvod

Bulharsko je statem specifickym dlouhou historii a zaroven diskontinuitou své statnosti. Jiz
v 7. stoleti zalozil turkotatarsky kmen Bulharii nomadsky stat na uzemi dneSni Ukrajiny,
nazyvany moderni védou Velké Bulharsko. To vSak bylo v 2. pol. 7. stoleti vyvraceno
chazarskymi najezdy, pfi¢em jeho obyvatelé se rozdélili na nékolik skupin. Cast jich odesla
na tizemi dnesSniho Ruska a usadila se kolem feky Volhy, kde zalozila tzv. Volzské Bulharsko.
Cast se rozesla v ramci nejriizngjsich kmenovych svazi po velké &asti Evropy a ¢ast se pod
vedenim chana Asparucha vydala na jihovychod smérem k Dunaji. Kolem roku 680 tito
Bulhaii teku ptekrocili a po porazce byzantskych vojsk dali roku 681 vzniknout v oblasti
mezi Dnéstrem a pohofim Stara Planina Prvnimu bulharskému stitu, nejstar§Simu ptfimému
predchtdci dnesniho Bulharska.

Prvni bulharsky stat se stal vyznamnym mocenskym cCinitelem jihovychodni Evropy. I pies
to, ze vétsinu jeho obyvatelstva tvofili nejspisSe jiz v 7. stoleti Slované, nejvyssi bulharské
elity si dlouho uchovavaly svoji viru a tradice zdédéné z obdobi, kdy byly koCovnym
narodem. ,,Slavjanizace® statu vSak s postupem doby nabirala na sile, coz umoznilo, aby se
Slované béhem 9. stoleti stali urcujici silou bulharského statu, pfiCemz jména ,,Bulharsko a
,Bulhati“ zlstala se slovanskym etnikem nerozlu¢né spjata. Tento proces byl zavrSen po
christianizaci Bulharska za knizete Borise 1. (852-889) a po pfijeti staroslovénstiny jako
liturgického a tfedniho jazyka v 2. pol. 10. stoleti. Za knizete a pozd¢ji cara Symeona (893-
927) dosahl bulharsky stat nebyvalého mocenského a kulturniho rozmachu, kdy zabiral téméf
cely Balkansky poloostrov a ohrozoval i samotnou existenci Byzance. Od 2. pol. 10. stoleti
vSak nastal rychly upadek. Diky usili byzantského cisafe Basiela II., ktery vedl proti
Bulharsku téméft Ctyficet let trvajici valku, byl tento pozoruhodny stat v roce 1018 Byzanci
definitivné dobyt a vymazan z mapy Evropy.

Roku 1185 se vSak stala dosud nevidana udalost. Jiz témet 200 let neexistujici bulharsky
stat byl bratry Petrem a Asenem obnoven a opét stal pevnou soucasti sttedovéké Evropy, nez
byl roku 1396 dobyt osmanskymi Turky. Toto obnoveni statu, které nemohlo navazovat na
zadnou pfimou institucionalni kontinuitu, ztistava v ramci sttedovéké Evropy jedine¢nym.

Kdyz se v 19. stoleti konstituoval moderni bulharsky narod a zacal si vytvaret svlj d&jinny
mytus, nemohl tento pozoruhodny jev svych déjin nechat bez povSimnuti. Skutecnost, Ze
Bulhaii dokézali po téméf dvou stech letech ,,nestatnosti® obnovit svilj ,,narodni stat se
zacala vydavat za diikaz nezdolného narodnostniho uvédoméni Bulhard, jejich touhy po statni

nezévislosti a plnohodnotném néarodnim zivoté, tak jak jej 19. stoleti chapalo. Pamét



bulharského naroda, ktery nezapomnél na sviij stat, své vladce a svou narodnostni piislusnost,
byla pokladana za jednu z jeho nejvétsSich ctnosti.

A pravé téma paméti tvoii 1 Ustfedni bod zajmu této prace. Nase poznani této pozoruhodné
vlastnosti lidské mysli totiz ve 20. stoleti prodé€lalo zasadni prelom. Zpocatku studium paméti
probihalo pouze v oblasti psychologie. Ve ctyficatych letech vSak francouzsky sociolog
Maurice Halbwachs (1877-1945) svoji (bohuzel az posmrtné¢ vydanou) knihou Kolektivni
pamét’ piedstavil téma paméti jako spoletenského fenoménu, ktery neni pouhou soudasti
individua, ale i kolektivli, at’ uz se jednalo o rodinu, ur¢itou profesni skupinu, nebo narod.
Jeho prace sice neméla okamzity ohlas, postupné se vSak tomuto tématu dostavalo stale vétsi
pozornosti. Za jeji vrchol 1ze povazovat dilo francouzského historika Pierra Nory, ktery kolem
sebe dokdzal shromazdit mnozstvi prednich védcl z nejriznéjsich oblasti spolecenskych véd a
vytvoril mnohasvazkové dilo Mista pameéti, ve kterém tento fenomén v ramci déjin Francie
precizné popsal v dosud nevidaném rozsahu a interdisciplinarni §ifi.> Vyzkum kolektivni
paméti tak prispél k pochopeni nejriiznéjsich spolecenskych jevii od smyslu divéich zapisnikt
po smysl nejriznéjsich jevii panovnické reprezentace, vznik pomnikd, pisni, archivi atd. To
se samoziejme nevyhnulo ani studiu sttedoveké spolecnosti.

Bulharskd medievistika vSak timto trendem zlstala az do neddvna zcela nedotéena. Pohled
bulharskych historiki na pamét’ a jeji roli v bulharské stfedovéké spolecnosti se i1 v n€kterych
nejnovejSich pracich zcela shoduje stim, co tvrdili prikopnici moderni bulharské
historiografie v 19. stoleti. Pokud by se dnes zajemce o bulharské d¢jiny pokusil pochopit, jak
je mozné, ze po vice nez dvou stech letech po svém zaniku byl stfedovéky bulharsky stat
obnoven, dostane se mu v z4sad¢ stejnych odpovédi, jako pred osmdesati a vice lety.

Cilem této prace je pokusit se o jiny pohled na téma historické paméti v bulharskych
sttedovékych déjinach, nez jak je vétSinou v bulharské historiografii prezentovan. Tento
pohled se pokusime demonstrovat na tématu Prvniho bulharského statu v historické paméti
obdobi Byzantské nadvlady a Druhého bulharského carstvi.

Historicka pamé&t’ pfedstavuje Casto uzivany, avSak vyznamové znacné neustaleny pojem. U
mnohych autorti je pod nim zahrnovdno to, co jini badatelé nazyvaji paméti kulturni,
kolektivni, nebo socialni. Casto také byva jejim synonymem pojem historické povédomi.
V této praci chapeme historickou pamét jako pomérné tizce vymezeny pojem, uzce spjaty

s dosavadni tradici bulharské historiografie. Za historickou je zde oznaCovana pamét

' Viz Gesky pieklad kritického vydani Halbwachsova textu. HALBWACHS, Maurice. Kolektivai pamét. Praha,
2009.
2 NORA, Pierre (ed.). Les lieux de mémorie, 7 vol. Paris, 1984-1993.



piislusnik® uréitého etnika na dé&jiny ,,svého* statu. Clovék majici tuto historickou pamét’ &i
historické povédomi by mél citit soundlezitost s urcitym stdtnim utvarem, znat alespon
udalosti. Pojem historické paméti by samoziejmeé mohl mit mnohem $irsi rozsah. V této praci
se vSak prece jen omezime pfedevSim na oblast ,klasickych® politickych dé&jin, jejichz
prameny jsou nejlépe popsany a jejichz soucasti téma paméti na Prvni bulharsky stat a jeho
obnoveni bezpochyby je. Nasim cilem je tedy urceni role historické paméti jako fenoménu,
ktery mél ptispet k uchovani povédomi o bulharském staté i po jeho zaniku a ktery mél byt
ustfednim faktorem majicim zasluhu na jeho obnoveni.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti. V prvni se zabyvame historickou paméti ve stiedovékém
Bulharsku jako tématem moderni bulharské historiografie. Pokusime se poukazat na koteny
stale jest¢ prevazujiciho pfistupu bulharské medievistiky k tomuto tématu a na problémy,
které z takového pfistupu pro studium paméti vyplyvaji. V druhé casti se budeme zabyvat
tématem Prvniho bulharského statu v historické paméti obdobi byzantské nadvlady. Pokusime
se pojmout vyvoj historické paméti jako dynamicky proces a na zikladé¢ dochovanych
pramenti postihnout moznosti a limity role, kterou mohla pti obnoveni bulharského statu hrat.
V treti a posledni ¢asti prozkoumame roli historické paméti na Prvni bulharsky stat v Druhém
bulharském carstvi. Budeme se snazit postihnout rozsah informaci, se kterymi ideologie
Druhého bulharského carstvi pracovala, a situace, kdy se elity carstvi pokouSely vyuzivat
tématu historické paméti pro posileni vnitini a mezinarodni pozice svého statu. V zavéru se
pak pokusime shrnout roli historické paméti na Prvni bulharsky stat v bulharské stiedovekeé
spolecnosti a poukazat na moznosti dalSiho zkoumani.

Téma, které si pred sebe tato prace stavi, je obrovské. Nasim cilem neni jeho kompletni
vycerpani, které presahuje moznosti nejen této prace, ale nejspiSe i1 jednoho badatele.
Vzhledem k faktické neexistenci praci na toto téma vSak povazujeme za nutné jej predstavit
jako komplexni problém i za cenu toho, Ze velké mnozstvi otdzek budeme muset ponechat
nezodpovézenych. Kdybychom se vSak o komplexni pohled nepokusili, nikdy bychom si
nebyli schopni tyto otazky ani poloZit.
nase zkoumani stale zastavaji prameny pisemné a epigrafické, ale v konkrétnich ptipadech
jsme se pokusili vyuzit alesponl v omezené mife i prament archeologickych a sfragistickych.

Kromé dvou vySe zminénych kli¢ovych praci jsme pfi studiu tématu kolektivni paméti

v jejich nejriznéjSich formach vyuzili jest€¢ praci piredniho némeckého egyptologa Jana



Assmanna,’ ktery vynikajicim zptsobem popsal téma kolektivni paméti v ramci starovékych
kultur, a Jacquese Le Goffa, ktery se timto tématem zabyval nejen v rdmci zkoumani dé&jin
sttedovéku, ale v ramei zkoumani medievistiky samotné.”

Pokusili jsme se vyuzit co nejveétsi mnozstvi praci ptrednich bulharskych historikli a
literarnich védct, které se naseho tématu néjak dotykaji, at’ uz se jedna o klasicka dila autorti
jako Vasil Zlatarski, Petr Mutaf€iev, nebo o pfedni pfedstavitele soucasné generace, jakymi
jsou Anissava Miltenovova, Ivan Biljarski, Angel Nikolov a dal§i. Ve vSech ptipadech jsme
se snazili vyuzit nejnovéjsi vyzkumy téchto védctl, k cemuz ndm znacné pomohl dvoumeésicni
pobyt na Univerzité Klimenta Ochridského v Sofii. V praci na nékolika mistech citujeme
z Bible. Pro tyto citace jsme pouzili ekumenického piekladu do ceStiny ve vydani z roku
1979

Bulharské déjiny a kulturu nelze témétf v zadné oblasti zkoumat v odtrzeni od déjin a
kultury byzantské. Pro jeji poznani jsme vyuzili piedevSim praci piednich anglickych,
americkych, ruskych a Ceskych historikii a literarnich védci, jakymi jsou Paul Magdalino,
Paul Stephenson, Paul Alexander, Anatolij Turilov, Dmitrij Polivjanyj, Alexandr Kazdan,
Milo§ Weingart a dalsi.

S vyuzitim téchto pramenti a sekundarni literatury snad bude mozné piedstavit
problematiku Prvniho bulharského statu v historické paméti obdobi bulharské nadvlady a
Druhého bulharského carstvi jako téma, které si pozornost moderni védy a modernich
piistupt k badéani zaslouzi. Bez jeho pochopeni by nebylo mozné objasnit ani onen unikatni

jev, kterym obnoveni bulharského statu v ramci déjin sttedoveké Evropy bylo.

> ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha, 2001.

* LE GOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha, 2007.

> Bible, Pismo svaté Starého a Nového zikona: Ekumenicky preklad. Praha, 1979.



2. Historicka pamét ve stiredovékém Bulharsku o¢ima moderni

bulharské historiografie

Pamét’ na minulost naroda a narodniho statu hréla v pfipadé Bulharii specifickou tlohu jiz
od samotného zrodu moderni bulharské historiografie. Nestacilo se pouze vyrovnat
s dlouhodobou absenci statnosti po zaniku druhého bulharského carstvi v roce 1396, ale také s
absenci statnosti ve sttedovéku, mezi lety 1018-1185. V obdobi, kdy se predpokladala uzka
provéazanost narodnich a statnich dé&jin, pfedstavovala tato ,,absence déjinnosti® problém,
nebot’ narusovala tradi¢ni model tvorby ,,narodniho ptibéhu®. A pravé zde postupné vstoupila
do poptedi role paméti, jakozto prostfedku udrzujiciho déjinnou kontinuitu. Pohled na
vyznam této role a podobu samotné paméti a historického védomi v piedstavach bulharskych
historikit je proto nezbytny pro jejich chapani kontinuity mezi obéma bulharskymi
sttedovékymi staty. Zaroven pomuze pochopit, pro¢ dosud této problematice nebyla
v bulharské historiografii vénovana systematickd pozornost.

Formovéni védeckych bulharskych d&jin bylo oproti ostatnim novodobym narodim, které
se zformovaly v pritb¢hu 18. - 19. stoleti na Balkén¢, ponékud zpozdéné, coz bylo zplisobeno
piredevsim nedostatkem vysokoSkolsky vzd€lanych elit. Jesté v polovin€ 19. stoleti byla
historiografie na bulharském uzemi zcela ve vleku tvorby mniSskych autort 18. stoleti a jejich
kompilatorti, ptipadné nekvalitnich praci némeckych. Zménu ptinesly az v 2. pol. 19. stoleti
prace Marina Drinova (1838-1906) a ceského historika Konstantina JireCka (1854-1918),
které umoznily vystavbu ,,narodnich® dé&jin dle tehdejSich védeckych kritérii. Jiz tito dva
zakladatelé védecké bulharské historiografie se pak ve svych pracich s problémem
diskontinuity mezi dvéma bulharskymi sttedovékymi staty setkali.

Jirecek v duchu své doby chapal bulharské déjiny jako d&jiny naroda, pfic¢emz narod u néj
predstavuje kolektivni entitu se svym védomim, specifickymi vlastnostmi a osudem. Stat
nesouci jeho jméno je tudiz chapan jako stat narodni.® Neni proto divu, Ze narod v Jiretkové
podani je po zaniku Prvniho bulharského statu kolektivné nespokojen s byzantskou nadvladou
a jako celek (nezavisle na konkrétnim tzemi a okolnostech) se snazi této nadvlady zbavit.” Jiz
zde se objevily nékteré prvky ,,ndrodni povahy“, jejichz rozvijeni pozdéji vyznamné
bulharskou medievistiku ovlivnilo: nenavist k Rekiim jako narodni vlastnost a naklonnost

Bulhart k Bogomiliim, ktefi maji byt v bulharskych zemich velmi pocetni a hrat aktivni ulohu

® UPEYEK, Koncrantun. Memopus na Boneapume: ¢ nonpasku u 0o6asku om camus asmop. Codusi, 1978, s.
13.
7 Tamtéz, s. 236.



v protibyzantském boji.* Dale se viak JireSek soustfedil spide na faktografické vypravéni
bulharskych déjin a na popis zemé&. Hlubsi promysleni n¢jaké ,,ndrodni paméti* mu bylo cizi.
Stejné tomu bylo 1 u Marina Drinova. Jeho hlavnimi zajmy byly geneze bulharského naroda a
cirkevni d¢jiny, jimz vénoval sva nejobsahlejsi dila. I v cirkevnich dé&jinach se vSak omezil na
poukézani institucionalni kontinuity v podob& ochridského centra,” touhu Basilea IL. ,.znicit
Bulhary* a masovost a zna¢nou podporu povstani Asenovct, kdy méli Bulhati povstat ,jako
Jjeden muz“.'" Zaroveii chapal dobu byzantské nadvlady jako ,,167 let otroceni bulharského
carstvi pod byzantskym jhem“."" Do podrobn&jsich uvah se viak ani Jire¢ek, ani Drinov
nepoustéli.

Tento stav bulharské historiografie se vSak radikaln€ zmeénil s nastupem Vasila Zlatarského
(1866-1935) a jeho koncepce bulharskych stiedovekych déjin. Zlatarski povysil kolektivni
vlastnosti a piibé¢hy ndrodii na ustfedni motiv druhého dilu svych dé&jin. Dé&jiny Bulharska
v obdobi byzantské nadvlady jsou v jeho pojeti zapasem bulharského naroda s Byzantinci,
Castymi povstanimi Bulhart za obnovu jejich carstvi a snahou Byzance o jejich ,,romeizaci®.
Pravé Zlatarski uvedl do bulharské historiografie tento termin, ktery mél vyjadfovat onu
snahu Byzantinc odnarodnit Bulhary,'? at’ uz to mé&lo znamenat pfinutit je ,.zapomenout sviij
rodny jazyk a svou historickou minulost“," nebo si je podrobit ekonomicky. A¢koliv Zlatarski
pfipousti jisté rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi byvalého bulharského statu, narod v jeho
pojeti zlistdvd pevnou jednotnou strukturou. Stejné tak jeho pamét predstavuje monolitni
celek, ktery udrzuje aktivni narodni uvédoméni a diky kterému romeizace ,,nemohla znicit
bulharsky narod/lid a proménu, jez nastala v jeho socialné-ekonomické situaci, protoze pri
zminéném vedomi o svéem svobodném piivodu a takové snaze si znovu navratit svobodu, spolu
s utiskem a krajni zvuli byzantskych hodnostaru, romeizace nejen zZe nemohla zapustit
v Bulharsku hluboké koreny, ale i jeste vice prispivala k posilovani a upeviiovani narodniho
uvedomeni a zesileni rodové nenavisti Bulharu kjejich viadcum — nenavisti, ktera, jak

«l4

uvidime, se ve velké mire projevila pri svrzeni byzantského jha. " Tento celek se tedy mize

projevovat s vétSi ¢i menSi intenzitou, nicméné ve své neménné podobé zlstava v mysli

¥ UIPEYEK, Koncrantun. Hemopus na Boereapume: ¢ nonpasku u dobasku om camus asmop. Cobus, 1978, s.
243 —248.

’ IPUHOB, Mapun. M36panu couunenus: Tom 2. Codus, 1971, s. 61

" Tamtéz, s. 67.

1 Tamtéz, s. 64.

Riizné aspekty romeizace a nutnost pouZivani tohoto terminu vysvétluje Zlatarski uZ v avodu své prace. Viz
3JIATAPCKU, Bacun. Ucmopus na ovacapckama owvpoicasa npes cpeonume eexoge. Tom 2: Bvieapus noo
susanmuiickomo eiaouvecmeo (1018-1187). Tpero dporoturnmuno nznanue. Codust, 2007, s. 1T — XI.

PTamtéz, s. 406.

14 Tamtéz, s. 407.



Bulhart neustale pfitomen a podnécuje u nich neustdle nenavist k Byzantincim a touhu po
svobodé. Svobodou se samoziejm&é mysli svoboda narodni, jez je symbolizovana
samostatnym ndrodnim statem, pficemz pojem ,,0svobozeni“ se v souvislosti s obnovenim
bulharského statu v roce 1185 udrzel v znac¢né ¢asti bulharské historiografie az dodnes.

Ne vSichni piedvale¢ni historici byli takto radikalnich nadzort. Petar MutafCiev (1883-1943)
vid¢l pfiCiny bulharského odporu spiSe v ekonomickych faktorech, nez v jakési politice
romeizace'’ a Petar Nikov tento pojem dokonce odmital.'® V otazce paméti a jeji role jako
integrujiciho prvku bulharského naroda v boji proti ,,cizozemctim* vSak mezi nimi a
Zlatarskym neni vyraznéjSich rozdili. U MutafCieva je motiv ,,ciziho jha* pres vSechno
zdiraziiovani socidlnich a ekonomickych faktorti ovliviiujicich postoj Bulharii k byzantské
vladé neustale ptitomen. Slavny bulharsky historik dokonce rozliSuje ptisobeni bogomilstvi
v ramci ,narodniho statu a proti cizi nadvlade, kterd méla byt pro bogomily natolik
nepfijatelna, ze se méli stdvat spojenci a dokonce 1 inicidtory hnuti ,,za osvobozeni od
byzantského jha“."” Petr a Asen pak pii dospivani v bulharském prostiedi podle MutafEieva
,byli prodchnuti jeho vzpominkami a statnimi tradicemi, Zili jeho bolestmi, a proto se stali
nejvyraznéjsimi hlasateli snah o nezavislost.“'® Postoj Petra Nikova (1884-1938) k otazkam
kolem kontinuity mezi prvnim a druhym bulharskym stitem byl obdobny. Ackoliv si
uvédomoval pfitomnost i jinych motivii pro obnoveni statu, nez paméti, a hledal spojeni mezi
obéma bulharskymi staty v ¢aste¢ném zachovani existence bulharské aristokracie a carské
rodiny, v prvé tfadé¢ Nikov piedstavuje ,zdrné vzpominky* BulharGi na Kruma, Tervela,
Simeona a dalsi bulharské vladce, na ,,silu bulharskych zbrani a slabost Byzantincﬁ“.19 Chvali
,wbulharskou ideu (pojem uzivany Petrem Nikovem) jako ,,magickou silu nepretrzite pusobici
na Bulhary i Nebulhary, kterd se m¢la projevovat ve vSech povstanich béhem obdobi
byzantské nadvlady,”® pfi¢emz absenci jejich viditelnych projevii v oblasti na sever od pohofi
Stara Planina, kde méla byt podle néj nejsilngjsi, Salamounsky vysvétluje tim, ze byla
Wskrytd“ > Do definitivniho nastupu komunismu v Bulharsku mezi lety 1944-1947 se jeité
problematikou paméti zabyval v ramci svych studii o Ivanu Rilském Ivan Dujéev (1907-
1986), ktery vSak vtomto sméru spiSe kopiroval nazory Zlatarského. Také psal o

,»o0svobozeneckém* a ,,obrodném hnuti, jehoz vrcholnym projevem mélo byt povstani Petra a

> MYTA®UUEB, Ilersp — Myraduuesa, Bepa. Hcmopus na 6brzapckus Hapod om HaueHKume Ha 40GeUIKu
JHcuB0m no Hawume 3emu 00 bvieapckomo evspadcoare. Codus, 1995, s. 201, 213-214.

' HUKOB, Iletsp. Bmopo 6wvrcapcko yapemeo: 1186-1396. Codust, 1937.

17 Mutaf¢iev, Mutaf¢ieva, op. Cit., s. 207

" Tamtéz, 214.

' HUKOB, Iletsp. Op. Cit., s. 5.

20 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 6-7.



Asena, a pii némZ nevaha délat paralely mezi 12. a 18. stoletim.** Zaroveii od Zlatarského
zcela pfevzal teorii romeizace a s ni souvisejici ,,narodnostni boj* mezi Bulhary a Byzantinci,
ve kterém monolitni pamét’ a narodnostni uvédoméni mély hrat opét vyznamnou tlohu. Teorii
romeizace Du&jev doplnil pouze o n&kolik aspektil souvisejicich s kultem Ivana Rilského.*

Prvnich deset let po druhé svétové vélce znamenalo pro bulharskou medievistiku fadu
vyznamnych zmén a to jak po persondlni, tak po obsahové¢ strance. Reflexe ,,burzoazniho®
obdobi zapocala stati sovétského akademika Nikolaje Dérzavina (1887-1953) o plvodu
Bulharti a o vzniku Prvniho bulharského statu.’* Doprovézela ji i komplexni piestavba
(nejen) bulharské medievistiky do podoby odpovidajici pozadavkiim nové ideologie, ktera
vyvrcholila prvnim sjezdem bulharskych historikéi vroce 1948.%> Kromé& vypofadani se
s minulym obdobim byl nov¢ kladen vyrazny diiraz na hospodarské a socidlni d¢jiny. A prave
v souvislosti s déjinami socialnimi se problematika paméti a jejich nositeli stala opét
predmétem z4jmu, predevSim pii zkoumani bogomilského hnuti, byt’ se ji nevénovalo zdaleka
tolik pozornosti, jako problematikam hospodaiskym a tfidnim.

Jiz Dérzavin ve svych Déjindach Bulharska ptedstavil bogomily jako hlavni nositele tfidniho
boje v Bulharsku, ktefi vSak zarovenni méli plamenné branit bulharsky néarod proti jeho
neptatelim, které pro n& predstavovaly dle Dérzavina Byzanc a papezska kurie.”® Konkrétni
zaveéry Dérzavinovy teorie byly ptece jen pfilis ,,odvazné®, nez aby je bulharska historiografie
pfijala, avSak zékladni pfedstava o bogomilech jako nejvyraznéjSich zéastupcich narodniho
hnuti se v bulharské historiografii objevila hned vzapéti a postupné slavila vyznamné
uspéchy. Také vSak stoji za pozornost, zZe v ostatnich otazkach tykajicich se historické paméti
a jejich nositeli se Dérzavin od pfedstav bulharskych ,,burzoaznich® historikli nijak vyrazné

nelisil, byt jako diivod vzniku povstani v roce 1185 kladl diiraz spise na socialni aspekty.*’

20 ,obrodném hnuti“ viz JYWUYEB, WUsan. Punckusm ceemey u Hezoéama obumern. Coodust, 1947,
dbotorunmano m3nanue, Codus, 1992, s. 53. Co se obrozeni tyce, Dujcev vyslovné uvadi, ze ,,ndrodni obrozeni
ve 12. stoleti bylo stejné jako obrozeni ve stoleti 18. doprovdzeno pravé probuzenim zajmu o ndrodni déjiny®.
Tamtéz, s. 61.

2 Pon&kud schizofrenné Dujcev uvadi, Ze adkoliv mé&l byt fecky Zivot Jana Skylitzy taktéZ nastrojem romeizace,
jeho cirkevnéslovansky preklad mél Bulharim pifipominat jejich minulost a narodni uvédomeéni. Tamtéz, s. 56-
61. Zde je dobte vidét Dujcevovo respektovani Zlatarského definice romeizace, ktery ji chapal i ve smyslu snahy
donutit Bulhary pfejit na fecky jazyk pomoci kultu jejich ,,domacich svétct Sitenych feckymi texty. Jakmile se
vsak takové dilo pfelozilo do ,,narodniho* jazyka, rizem miZze byt jeho plsobeni v Dujéevovych o€ich pozitivni.
* Uz vroce 1945 kritizoval Dérzavin ,burzoazni“ bulharskou historiografii za jeji metodologii (s vysledky
v oblasti faktografie byl spokojen), kterou pfimo nazval ,,primitivni védou®, pficemz jeji ,,beznadéjnost™ si méli
Bulhati pfinést z historiografie némecké. Tradi¢n€ kritizuje malou pozornost, kterou bulharsti historici vénovali
hospodaiskym dé&jinam. Viz JIEPXKABWUH, Huxkopaii CeBacthsiHoBud. [Ipon3xon Ha ObaTapuTe U 00pa3oBaHHe
Ha rbpBaTa ObaTapcka appikasa. In Hcemopuuecku npeaneo, 1945, 10¢ 1, ¢. 1, s. 6-11.

BViz Ipobnemu na 6vreapckama ucmopuozpagdus cied emopama céemosua eoiina. Codus, 1973, s. 15-22.

2 TEPXKABWH, Hukonaii CeBactssioBud. Mcmopus na Bvneapus: Tom II. Codusi, 1947.

s. 44 — 49.

* Tamtéz, s. 108-115, s. 137-143,



V ramci historickych véd bylo zavrSenim prvni faze jejich piestavby vydani novych
kolektivnich Déjin Bulharska v roce 1954.%® Tyto Déjiny Bulharska sepsané dle marxisticko-
leninskych kritérii v sobé shrnovaly promény poslednich let a jejich redlné vysledky na poli
historiografie. Pfes vSechny bouflivé zmény vSak i1 zde zlstal pfistup k paméti a jejim
nositelim ve srovnani s predchazejicim obdobim téméer nezménén. Obdobi stiedovéku bylo
vtéto praci sveéfeno Dimitaru Angelovovi (1917-1996), jenz se mél az do padu
komunistického rezimu stat nejvyraznéjSi autoritou bulharské medievistiky. I Angelov
prizptsobil stiedoveéké d€jiny Bulharska marxistické teorii tfidniho boje jako hlavniho
hnaciho motoru d¢jin, zarovenn ale nijak nesnizoval vyznam slozky narodni a narodniho
uvédomeéni. Zcela v duchu Zlatarského 1i¢il snahu Byzance =zbavit Bulhary jejich
narodnostniho povédomi a romeizovat je pomoci cirkve a jejich d&l.?’ Pongkud novs
predstavoval jako hlavni nositele historické paméti bogomily,™ avsak kolektivni odpor proti
,.cizozemetim® a touhu po svobodg pfipisuje tradi¢né lidu, a to nejen bulharskému.*’

Angelovova koncepce vSak nebyla pfijimdna zcela jednoznacné. Ve své publikaci
vyjadiujici se k pfipravovanym dé&jindm prosazoval feditel Akademie véd Todor Pavlov
(1890-1977) ptistup kladouci vétsi diiraz na tiidni boj a zcela odmital myslenku bogomilstvi
jako narodniho hnuti.** A kdyz se ve vztahu k bulharskému narodnimu obrozeni zmifiuje o
paméti na minulost, nedava ji velky vyznam, na rozdil od jevii socio-ekonomickych.* Také
Petr Petrov (1924 -) byl v otdzce role naroda a narodniho védomi kritict&js$i. Neptijimal
Angelovovu pfedstavu déleni bogomilli na elitu a Siroké lidové vrstvy a zcela odmital
predstavu, ze narodnostni otazka mohla v nékterych piipadech utlumit tiidni protiklady, byt
Angelovovy prace mezi kritizovanymi dily nejmenuje.** Angelovova koncepce viak zda se
nijak vaznéji napadena nebyla. Jeho monografie o bogomilském hnuti byla nadSen¢ pfijata a

po zbytek komunistické éry zistala v této oblasti nejautoritativngjim dilem.*”> V druhém

2 Hemopus na 6waeapus: Tom nvpeu. Codust, 1954.

2 Tamtéz, s. 163.

* Tamtéz, s. 154.

! Tamtéz, s. 160. Také pii popisu lidu, ktery ,,odpraddvna snazil zbavit se moci cizozemcii*, Dimitar Angelov
nezminuje pouze vyluéné Bulhary. Tamtéz, s. 168.

2 TIABJIOB, Tomop. 3a mapkcuuecka ucmopus na Bvieapus. Codus, 1954, s. 20-21.

3 Tamtéz, s. 44.

* TIETPOB, Ilerbp. Bbarapckute HCTOPUIM 33 COLMATHO — MKOHOMUUYECKMTE OTHOLICHHS U KIACOBHTE Gopou
npe3 cpenHoBeKoBUETO. In [lpobremu ma Owreapckama ucmopuozpagus cied emopama C6emo6HA 6OUHA.
Codwus, 1973, s. 185-188. Pozoruhodné je, ze vybrany citat z dila Strasimira LiSeva, ktery Petrov kritizuje, se
napadn¢ shoduje s obrazem bogomilstvi, ktery ve své publikaci predklada Derzavin, aniz by ten vSak byl
Petrovem jmenovéan. Viz JJEPXKABUH, Huxopaii CeBactbsinoBud. Mcmopusa na Bwvaeapusa: Tom II. Codwus,
1947, s. 48-49.

3 AHT'EJIOB, Jlumutsp. Bocomuncmeomo 6 Bwieapus. Codus, 1961. Stejnojmennou préaci vydal Angelov uz v
roce 1947, ta se vSak od vySe zminéné knihy obsahové liSila. Dle slov samotného autora byla popularné-
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opraveném vydani zmin&nych kolektivnich d&jin taktéZ jeho teze nebyly nijak korigovany.*
Naopak, definitivni podobu jim autor vtiskl ve své monografii Vznik bulharské ndrodnosti.>’
V této praci, kterd je stézejni pro chapani problematiky stfedovékého néroda, jeho
,vedomi*“ a historické paméti bulharskou medievistikou, definoval Angelov Bulhary jako
narod vznikly z Thrékl, PrabulharG a Slovant. Jeho samotny narodotvorny proces mél byt
zavrSen na pielomu 9-10. stoleti, pfiCemz hlavnimi rysy bulharského naroda mély byt:
spole¢ny jazyk, spolecné narodnostni uvédoméni, a v hlavnich smérech jednotna
materialni a duchovni kultura.®® Jinymi slovy v podstaté tytéz prvky, kterymi se definuje
moderni narod.*®* Podle Angelova vedlo pravé vytvofeni narodnostniho uv&doméni
k vybudovani historické paméti a k zvysenému zajmu o vlastni d&jiny,*" pficemz sepéti mezi
vznikem narodnosti a historické paméti povazuje za naprosto samoziejmé. Za tvlrce tohoto
narodniho uvédoméni povazuje Angelov ,predstavitele inteligence®, ,ucitele, spisovatele a
duchovni‘, nechava jej vsak rozsifit se na cely narod a povazuje ho za ,,vyznamny faktor
ovliviwjici mysl a jednani lidi“*' Narodni uvédoméni viak mélo byt predevdim jednotné,
nadtiidni, diky ¢emu? pak mohlo existovat i navzdory tiidnim protikladim.** Byzantska
nadvlada pak méla toto uvédomeni nikoliv zeslabit, ale naopak jesté vice posilit, utvrdit jeho

vnitini jednotu a zesilit historickou pamét.*

Monolitni vnimani této paméti se vSak opét
nezménilo. Ze tato skuteénost nebyla vnimana jako problém, jasné dosvédéuje dalsi osud
Angelovovy prace, nebot’ ta se stala pro vnimani bulharské stfedovéké narodnosti po zbytek
obdobi komunismu zcela zasadni a jeji vliv saha jest¢ mnoho let za n¢;.

Druhy kongres bulharskych historikii si vroce 1964 dal za cil vytvofeni nové
mnohosvazkové syntézy bulharskych dé&jin, kterd by byla tentokrdt po vSech strankéch
vystavnim dilem bulharské marxistické historiografie.** Tento cil se v ptipadé stiedovekych
déjin skute¢né podarilo naplnit, byt’ az o dvacet let pozd¢ji. Praveé v téchto dvaceti letech se

formovala generace historikli, ktefi budou tvofit jadro bulharské medievistiky po roce 1989.

Ta vSak v tuto chvili zddnou novou koncepci nepfinesla, stejné tak jako Ivan Dujéev ve své

nau¢ného zaméteni, viz druhé vydani prace z roku 1961: Tentyz, bocomurcmeomo ¢ bvneapus. Codus, 1969, s.
7.

% Hemopus na Buneapus: Tom nwpeu. Bmopo npepabomeno uzdanue ¢ mpu moma. Codus, 1961, s. 151-165.

7 AHTEJIOB, qumutsp. Obpazysane na 6vreapckama napoonocm. Codus, 1971.

* Tamtéz, s. 283.

% HROCH, Miroslav. V ndrodnim zdjmu. Praha, 1999, s. 10-11. V Angelovové podani sice chyb vyslovng
zminény princip piislusnikll naroda, avSak ten Angelov mlcky pfedpoklada a vymezeni napf. elitnich vrstev
spole¢nosti provadi pouze v ramci teorie tfidniho boje, nikoliv v rdmci pohledu na stfedovéky narod.

“ AHT'EJIOB, JluMutsp, op. cit., s. 296.

*! Tamtéz, s. 300.

* Tamtéz, s. 313 - 315.

* Tamtéz, s. 352 - 356.

* Viz Ipobremu na 6vrzapekama ucmopuozpagus cred emopama céemosna gotina. Codusi, 1973, s. 58.
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studii o ideji kontinuity ve stfedovékém Bulharsku.”> V oblasti bulharskych hospodatskych,
socialnich, i politickych d&jin sttedovékého ,,obdobi nestatnosti se objevilo mnozstvi praci,*®
které vSak zlstavaly zcela v intencich Angelovovy koncepce. Neni proto divu, ze kdyZ v roce
1982 vysly dva masivni svazky z prestizni fady Déjiny Bulharska od Bulharské akademie
véd, které pokryvaly obdobi sttedovékych déjin, opakovaly ve vztahu k paméti jen to, co bylo
feCeno Angelovem o dvanict let dfive. Jediné, co piibylo, byl patos. Literarni dila obdobi

byzantské nadvlady tak uchovavaji stale vzpominku na ,,slavnou bulharskou minulost*’ a

bulharsky narod jen ,.cekal na vhodny moment, aby pokracoval ve svém boji za osvobozeni*.*®
Zrada bojart sice méla branit Bulharim, aby byli jednotni ,,v boji proti porobiteliim a
vybojovat si svoji svobodu*,” ale nezabranila jim povstavat. Tak mohla byt viechna mozna
povstani na uzemi byvalého carstvi vnimana jako pokusy o svrhnuti byzantské nadvlady.™
Neni proto divu, Ze Bulhafi v ramci takové koncepce museli mit ,,pevné ndarodni védomi, které
se v boji proti zotrocitelum a vnéjsim neprateliim jen upevnilo* a zaroven ,,neustale touzili po
svobodé“.*" Z pohledu zkoumani historické paméti se tak tyto Dé&jiny Bulharska skutedné jevi
jako reprezentativni dilo ilustrujici postupy bulharské komunistické medievistiky, bohuZzel ale
pouze jako piiklad piekrouceni stitedovékych déjin a kultury pro potieby rezimu.

Dalsi 1éta pak jiz do roku 1989 zaddné vyrazné zmény ve studiu historické paméti
nepiinesla, prestoze se v té dobé uz plné rozvinula ¢innost univerzitnich center mimo Sofii,
pfedeviim v Tarnovu a Sumenu. Téma paméti v bulharském stiedovéku viak ziistavalo
ponékud stranou a spolu s problematikou kontinuity bylo zmifiovano spise okrajoveé. Zménu
piinesly az prvni vazné prace Miljany Kajmakamovové spadajici do tohoto obdobi, jez se
snazily postihnout charakter bulharské historiografie.’” Ty viak ziistaly bohuzel originalni

pouze vrovingé tématu a snahou vytvofit zénr plivodniho bulharského stredoveékého

kronikarstvi jako specificky literarni smér, ktery si udrzel nepfetrzitou kontinuitu po cely

* Dujéev pouze vyjmenovava zakladni prameny, které poukazuji na existenci ideje kontinuity mezi ob&ma staty
v Druhém bulharském carstvi, a konstatuje jeji existenci, aniz by se vSak poustél do tématu hloubgji. Ideu naroda
pak chape zcela vintencich Angelovovy knihy. Viz ~JIYWYEB, MBan. Mnesta 3a TpPHEMCTBEHOCTTA B
cpenHOBekoBHa Obarapcka abpikasa. In Tentyz. [Ipoyueanus éwvpxu cpedHO6eK08HA ObI2APCKA UCTNOPUSL U
xyamypa. Codwus, 1981, s. 68-81.

* Viz prikopnické prace Vasilky Tapkovové-Zaimovové THIIKOBA-3AUMOBA. Bacunka. Jouu [Jynas —
epanuyna 30Ha Ha euzaumuiickus 3anad. Co¢wus, 1976. a Strasimira LiSeva JIMIIEB, Crpamumup.
bwreapcrkusm cpeonosexosen epao. Codus, 1970.

" Hemopus na Boneapus: Tom 3: Bmopo 6wvneapcko yapemeo. Codus, 1983, s. 13.

* Tamtéz, s. 34.

¥ Tamtéz, s. 73.

* Tamtéz, s. 73-74.

S Tamtéz, s. 81.

32 Prace autorky z toho obdobi byly zavrseny monografii o bulharské stitedoveké historiografii, byt ta se vydani
dockala az t&sné po revoluci. Viz KAUMAKAMOBA, Munusina. Buieapcka cpednosekosna ucmopuonuc (om
xkpas na VII oo nvpsama wemevpm na XV eex). Codus, 1990.
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sttedovek, veetnd obdobi pohanského Bulharska a byzantské nadvlady.” Stejné tak pokus
Jordana Andreeva vyuzit tématu historické paméti pfi zkoumani osudu synil cara Ivana
Alexandra, spiSe nez k poznani piispél pouze k tvorbé& narodni mytologie.>*

Ptes vSechny své nedostatky po sobé komunisticka historiografie zanechala rozsahle dilo,
které pfineslo vyznamné rozSifeni pramenné zdkladny, pokrok v jejim zkoumani a
prohloubeni poznatkl ve sféte politickych, hospodafskych a socidlnich dé&jin. V pohledu na
pamét’ a na jeji roli v déjinach vSak toto dilo neptfekroc¢ilo mantinely vytycené v obdobi do
druhé svétové valky. Césteéné je sice upravilo pro své potieby, ale podstata zistala
nezménéna.

Pravé v tomto stavu ji zastihl rok 1989 a s nim postupny pad komunistického rezimu.

Po zméné rezimu zacala v Bulharsku stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemi
revize dosavadni historiografie a pfedstav o d¢jinach, které vytvarela. V medievistice se tento
trend projevil predev§im postupnym, ale existujicim pfehodnocenim charakteru bogomilského
hnuti, rehabilitaci kfestanstvi, opusténim teorie cilevédomé romeizace Bulharii v obdobi
byzantské nadvlady a ,,rehabilitaci” prabulharského etnika, které se v postkomunistickém
obdobi (misty je tfeba fict bohuzel) stalo objektem intenzivniho z4jmu. Pii zkoumani paméti a
jeji role ve sttedovéku vsak panovala opét vyrazna kontinuita s tvorbou piedchoziho rezimu,
pfi¢emz se zda, e téma paméti viibec nebylo chapano jako problém.” Problemati¢nost
monolitniho chapani naroda a paméti byla sice se zpozdénim alespoii ¢asteénd piedstavena,”
avSak bulharsti historici vii€i ni zlstdvaji jeSté dnes Casto uspesné imunni. Dobte lze tento
problém vidét na tvorbé Ivana Bozilova, ktery se jako prvni pokusil o komplexnéjsi pohled na
ideovou kontinuitu mezi obéma bulharskymi staty ve stfedovéku. Bozilov tradiéné pojima
pamét’ vramci celého naroda, a tak nepiekvapi, ze vjeho podéani ,uvédomeni, tradice,

historicka pamet a predevsim vzpominka na bulharské carstvi jim (Bulharim, pozn. AK)

3 Tuto myslenku Milijana Kajmakamovova prosazuje dodnes. Viz jeji posledni monografie

KAMMAKAMOBA, Musnusina. Bracm u ucmopus 6 cpeonosexosna Buneapus: VII-XIV sex. Cobus, 2011.

3V ptipadé Andreevovy prace se jednalo o podporu mytu o silném vojenském odporu, ktery méli Bulhati za
vlady Ivana Alexandra (1331-1371) projevit a pfi kterém méli zahynout dva ze tii carovych syni z prvniho
manzelstvi. Viz AHJIPEEB, Hopnan. Buieapus npes émopama uwemevpm na XIV eex. Bemuxo TwpHOBO, 1993.
Andreevovy teze vramci kritiky tohoto mytu pak vyvraci az v posledni dobé Evgenija Ivanova. Viz
NUBAHOBA, Eprenws, Hzobpemseane na namem u 3abpasa: , Ilaonaromo yapcmeo” u ,,Ilocreonusm
enademen”’ 6 HayuoxnatHama namem Ha cvopu u 6vieapu. Codus, 2011.

>Kdyz se napiiklad historik Mito Isusov zamyslel vroce 1991 nad novymi tkoly a moznostmi, pied nimiz
bulharska historickd véda stoji, myslenka takového typu mu nejen pro obdobi bulharského stfedoveéku viibec
nepiisSla na mysl. Viz ICYCOB, Muto. HcTopudeckata Hayka W HamaTa CbBpeMEHHOCT. In Hcmopuuecku
Ilpecneo 1991, roc. 47, ¢. 1, s. 3-12.

% Stalo se tak prostfednictvim piekladu studie Michaela Heinze v Gasopise Istordeski pregled. Viz XEMHC,
Maiikba. UcTopukbT u unesrTa 3a HaruaTs. In Hcemopuuecku npeened 1998, ro€. 54, €. 5-6, s. 219-235.
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pomdhaly v jejich snaze odlisit se od Byzantincii.*>’ Novinkou vSak byla autorova snaha dat
témto pojmim alespoil n&jaky obsah. Bohuzel tak ¢inil pouze za tcelem potvrzeni jiné své
teorie o velkolepé statnické ideji cara Symeona, tzv. Pax Symeonica,”o jehoZ propagaci a
utvrzeni v ramci bulharské medievistiky se autor vytrvale, a nutno fict ze spiSe neuspésne,
snazi. Historickd pamét’ se tak vjeho podani méni na komplexni znalost hypotetického
Symeonova programu, ktery pak méli Asenovci vérné nasledovat™ a ktery mél byt obsazen i
v takovych spisech, jakym je tzv. Bulharsky apokryfni letopis.*® Neni proto divu, Ze takto
ucelové pouziti historick¢é paméti bulharského stfedovéku nijak k hlubSimu poznani
problematiky nepfispélo. O nékolik let pozdéji se pokusil komplexné pojmout téma
bulharského narodniho uvédoméni, v ramci kterého se musel dotknout i tématu paméti, Valeri
Kacunov.®' I pres o n&co fundovan&jsi pristup ve srovnani se star§imi pracemi na toto téma
vSak Kacunov zustal opét zcela v zajeti Angelovovy prace, doplnéné o dosti svéraznou
interpretaci apokryfnich d&l z pera Milijany Kajmakamovové,* jiz se budeme podrobngji
vénovat v dalsi kapitole.

Ptesto pozitivni podnéty pfisly, pfedevS§im v radmci komplexnéjSiho pfistupu k pramentm.
Prilomova syntéza Anisavy Miltenovové a Vasilky Tapkovy-Zaimovové o bulharské
historicko-apokalyptické literatufe konecné zasadila tato dila do kulturniho kontextu
pravoslavné kiestanské civilizace, aniz by je autorky pokladaly za dila bogomilska ¢i
kronikafska.®’

Je smutnym, ale charakteristickym faktem, Ze kriticky pfistup k paméti je v ramci bulharské
védy charakteristicky spiSe pro badatele, nepochazejici z historickych fakult bulharskych
univerzit. Hlavni historické fakulty v zemi, respektive jejich pfedni pracovnici, bohuzel ve
vétSing piipadl i v poslednich dvaceti letech pokracuji v linii vyty¢ené pracemi Zlatarského a
Angelova. Tak tomu je v pfipadé praci Vasila Gjuzeleva, Petara Angelova, Jordana Andreeva,

Ivana Bozilova, Georgiho Nikolova a zatim poslednich kolektivnich syntéz bulharskych

T BOXKUJIOB, Usan. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopus. Copus, 1995, s. 134.

%% Tuto teorii Ivan Bozilov piedstavil ve své monografii o Caru Symeonovi. Viz Tentyz. [Jap Cumeon Benuxu
(893-927): 3namuusm sex na cpeonosexosna bverapus. Codust, 1983.

> Tentyz. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopus. Codust, 1995, s. 165 — 194.

0 Tamtéz, s. 134.

S'KALIYHOB, Banepu. IIposBu Ha GBIrapckoTo HApOAHOCTHO Ch3HAHHE OT BPEMETO HA BH3AHTHHCKOTO
Biagu4ecTBo. In Joounwnux na Coguiickus ynueepcumem: Hcemopuyecku ¢axyimem 1998-1999, ro¢. 91-92,
Codus, 2003, s. 105 — 163.

62 posledni autordinu praci na dané téma viz v KAUMAKAMOBA, Munusina. BusaHtds u MCTOpHYeCKaTa
kyatypa Ha obarapute npeu XI — XII Bek. In Hemopuuecku npeaneo 2003, €. 5-6, s. 3-19.

63 TBHIIKOBA-3ANMOBA, Bacunka — MUJITEHOBA, AnucaBa. Mcmopuxo-anokaiunmuunama KHUNCHUHA
6v8 Busaumus u 6 cpeonogexosna bwvacaus. Codpus, 1996. Pro aktudlni stav badani obou autorek viz druhé,
podstatné rozsitené vydani knihy: TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Historical and
apocalyptic literature in Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011.
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sttedovékych d&jin.** Zcela zvlastnim pripadem jsou pak Georgi Bakalov ze Sofijské
univerzity a Plamen Pavlov z Tarnovské univerzity, kteti se kromé relativné seri6znich studii
postupné zcela oddali péstovani ,,narodni mysSlenky“ a vrdmci nechvalné proslulého
nakladatelstvi Tangra TaNaKra publikuji ¢i zastituji prace, které jiz nemaji s védou nic
spolecného. Presto v oblasti déjin bulharské literatury a kultury vyslo obzvlasté po roce 2000
mnozstvi podnétnych praci, které se jednotlivymi aspekty projevi paméti v bulharském
sttedovéku zabyvaji, nebo bofi stereotypy, o které se zjednoduSené vidéni paméti ve
sttedoveku opird.®® Stale se viak jedna spise o svétlé vyjimky.
kookosk

Pojeti historické paméti stfedovekych lidi vSak v bulharské historiografii stale ziistava
z velké Casti pfipomindno jen jedno. Pamét nepiestala byt spjata vyluéné s ndrodem, ktery
m¢él s jeji pomoci utvrzovat svoji identitu a obnovovat narodni minulost. Tato ,,totalni pamét™
neni ni¢im vyjime¢nym. Naopak, jak ukazuje Pierre Nora, jedna se o typicky jev vlastni az do
relativné nedavné doby i jinak velice progresivni historiografii francouzské.® V pripadé
Bulharska k tomuto jednostrannému piistupu k historické paméti az na par vyjimek chybi
kritiCtéjsi alternativa. Privlastek ,,historicka®, ktery n¢kteti bulharsti historici pouzivaji, je tak
pii popisu paméti v téchto pracich pouze formdlni, nebot’ jinou pamét’ jako by bulharsky
sttedovék neznal. Vzpominky na slavné dé&jiny a mocny stit jsou i v ocich mnohych
bulharskych védct dilezitym motorem oné zvlaStni a neustalé ,touhy po osvobozeni®,
nezavisle na tom, jak moc je akcentovana problematika socialni ¢i ekonomicka. Je tedy tfeba
pokusit se zodpovédét otazku, jaky objem vzpominek na Prvni bulharsky stat vlastné jeho pad
pfezil a zda tyto vzpominky hraly skute¢né natolik ustiedni ulohu, jak se bulharska

historiografie domniva.

% Hemopus na 6vneapume: Om dpesnocmma 0o kpas na eex. Codus, 2003, s. 325-335. BOXKWJIOB, Upau —
I'tO3EJIEB, Bacun. HAcmopus na Bvreapus: VII - XIV ¢ex. Bropo nznanue. Codust, 2006, s. 341-415.

®Viz vtomto pohledu zasluzné prace Ivana Biljarského, ktery vytvofil zatim nejzdafilejsi interpretaci
Bulharského apokryfniho letopisu, a jiz zminéné praci Evgenije Ivanovové. BUJISIPCKU, NBan. Ckasanue Ha
Hcaiis npopoxa u ¢opmupanemo na noiumuveckama udeoro2usi 8 panHocpeonosexkosna buieapus. Codwus,
2011., UBAHOBA, EBrenus, H3zo0pemssane na namem u 3abpasa. , I[ladnanomo yapcmeo” u ,,I[locreonusm
e1ademen’”’ 8 HayuorarHama namem Ha cvopu u 6vieapu. Codus, 2011.

% HOPA, Iluep. Mexay namerTa un HctopusTa: npodieMarrka Ha Mectata. HOPA, ITuep. Mecma na namem:
Tom I, om penybruxkama oo nayuama. Codus, 2004, s. 39.
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3. Obdobi Byzantské nadvlady

Obdobi 167 let, ktera ubchla mezi zdnikem a obnovenim bulharského statu, predstavuje
dodnes problematickou ¢ast byzantskych a bulharskych dé¢jin, jejiz poznani je stale znacné
neuplné. Kromé omezenéjsiho, avSak existujiciho, zdjmu bulharskych badatelli je na viné
pfedevsim znacné nedostatecné mnozstvi prament jak bulharské, tak byzantské provenience,
které znacné ztézuje jakékoliv usili o vytvoreni ucelenéjSiho obrazu této epochy. Presto se
z ruznych zdroji dochovala nejriznéjsi svédectvi o existenci a projevech paméti na zanikly
bulharsky stat. Casto se miizeme v bulharské historiografii setkat s tvrzenim, Ze pravé toto
jsou dikazy neutuchajiciho bulharského povédomi o vlastni stitnosti a minulosti, diky
kterému se mél bulharsky stat dockat obnoveni. Neodpovidaji vSak jiz na otazku, jak se tato
pamét’ a toto povédomi ménily ¢i neménily v Case, zda byly stejné ve vSech oblastech
byvalého statu a jaké vibec byly podminky pro jejich uchovani. Pravé takovy pohled je
alespont v zakladnich rysech nezbytny, aby bylo mozné pochopit, zjaké paméti druhé
bulharské carstvi vychéazelo a do jaké miry tato pamét’ uréovala jeho osudy a podobu.

Vyzkumy sociologa Maurice Halbschwasche, historika Jana Assmanna, Jacquese Le Gofta,
Pierra Norry a dalSich jasn¢ prokézaly, ze ¢im dale se pamét’ nachazi od nasi bezprostiedni
zkuSenosti, at’ uz ¢asove, nebo prostorove, tim vice je tieba ji udrzovat a aktualizovat uméle.’’
At uz se tak mohlo dit pomoci nejriiznéjSich periodicky se opakujicich ritualt, zapisovanim
do knih, nebo ,,zté¢lesnénim* do nejriznéjsich staveb a predmétt. Stiedem naseho zajmu tedy
bude otazka, zda se v bulharské spolecnosti udrzelo historické povédomi o bulharském staté v

“6% jako sougast identity Bulhari (jako byla a je napf. vzpominka

ramci ,,konektivni struktury
na Zidovské kralovstvi nedilnou souc¢asti paméti Zidi), jez by je byla schopna mobilizovat,

nebo jen jako prazdna vzpominka bez hlubSiho obsahu.

7Viz napt. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch
staroveku. Praha, 2001, s. 37-38.

% Tento pojem uZiva ve své praci Jan Assmann a vysvétluje jej takto: ,.Kazdd kultura vytvdri cosi, co lze nazvat
konektivni strukturou. Ta nastoluje spoje a zavazky a to ve dvou dimenzich: spolecenské a casové dimenzi. Vaze
clovéka kjeho bliznimu tim, Ze jako , spolecny svét smyslu® (Berger, Luckmann) utvdri sdileny prostor
zkuSenosti, oc¢ekavani a jednani, jehoz propojujici zavazna sila prispiva k rozvoji duvéry a orientovanosti. ......
Konektivni struktura ale také propojuje vcerejsek s dneskem, nebot utvari formativni zkusenosti a vzpominky, a
podrzuje je pritomné, uzavira obrazy a historie pochdzejici z jiné doby do postupujiciho horizontu pritomnosti a
podnécuje tak nadéji a vzpominku. Tento aspekt kultury lezi v mytickych a historickych vypravenich. Oba aspekty
— normativni i narativni, aspekt narizeni i aspekt vypraveni — zakladaji soundleZitost neboli identitu, umozinuji
jedinci mluvit o ,,my*“. Tim, co jednotliva individua spojuje do podobného ,,my*“, je konektivni struktura
sdileného védeni a sebezobrazeni, ktera se opira jednak o vazbu na spolecna pravidla a hodnoty, jednak o
vzpominku na spolecné obyvanou minulost.” Tamtéz, s. 20.
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3.1.Politicky a socialni vyvoj v dobytém Bulharsku ve vztahu k historické
paméti
Jesté v poslednich desetiletich své existence neptedstavoval Prvni bulharsky stat jednotny
celek.”” Pod vlivem vnitinich i vn&jsich okolnosti jeho jednotlivé &sti zadaly prochazet
specifickym vyvojem, jenz se zCasti odrazil i na jejich podobé béhem obdobi byzantské
nadvlady. Pravé z této kontinuity bulharska historiografie pii iivahach o zachovani historické
paméti a historického védomi Bulhari v tomto obdobi vychazi. Zaroven se vSak tyto celky po
integraci do Byzantské fiSe ocitly ve zcela nové geopolitické situaci, ktera ve srovnani
s pfedchazejicim obdobim vyrazné promeénila jejich vnitini strukturu. Tyto promény pak
s postupujicimi 1éty byzantské nadvlady (predevSim ve 12. stoleti) vyrazné ovlivnily
podminky, ve kterych se vzpominky a povédomi o zaniklém carstvi mohly dale rozvijet.
Uzemi Prvniho bulharského statu se stalo soucasti celkem &tyf administrativnich celki
byzantské tisSe, z nichz kazdy byl vystaven specifickym podminkdm byzantské spravy a kazdy

si prosel odlisnym vyvojem.

Témet zadné stopy projevu bulharského historického povédomi se dosud nepodatilo objevit
v ramci temat Makedonia a Filipopolis. Tato temata se rozprostirala na tzemi ohraniceném
ze severu pohofim Stard Planina, ze zapadu sofijskou oblasti néalezici jiz k tematu Bulgaria,
z jihu Egejskym motem a Soluni (Viz mapu v ptiloze €. 1). Jejich soucasti tak nebylo pouze
nov¢ dobyté izemi, ale 1 starsi integralni Casti fiSe. Prave tato tizemi dosahla v 11. a 12. stoleti
nebyvalého rozkvétu. Diive hrani¢ni zemé, které patrn€ nejvice trpély byzantsko-bulharskymi
valkami, se po dobyti Bulharska ocitly v jadru evropské casti fiSe a byly vystaveny najezdim
nomada ze severu a Normanl ze zdpadu podstatné méné nez okolni temata. Archeologické
uprchlikli ze severnich oblasti. S nim byl spojen i nebyvale velky rozvoj mést, jejichz pocet
v tomto obdobi vyrazné narostl. Tato mésta se na rozdil od ptedchozich let stravenych pod
bulharskou vladou, kdy se vétSinou nejednalo o moc vic, nez pevnosti s uréitym zazemim,
zatala vyrazn& rozvijet i jako centra obchodu a femeslné vyroby.”’ Teprve nyni, poprvé po
nekolika staletich, se opét stavala mésty v pravém slova smyslu.

Z hlediska spravy se jednalo o typickd byzantska temata bez jakychkoliv specifik.

Neexistuji zde doklady o specifickém postupu Byzantinci vi¢i mistnim podminkdm a

%0 procesu regionalniho partikularismu a jeho specifikich v ramei Prvniho bulharského statu viz HUKOJIOB,
Teopru. IJenmpanuzvm u pecuonanusvm ¢ pannocpeonogexosna bvaeapus. Codus, 2005, s. 123-206.

" MUJIAHOBA, An6ena. ['paxgsr BbB Bu3aHTHiickata Bearapust (XI-XII B.): IIpremMcTBeHOCT M mpoMsiHa. In
Mediaevalia christiana, 2007, ¢. 2, s. 11-12
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obyvatelstvu a ani u obyvatelstva samotné¢ho nelze dolozit sentiment po zaniklém carstvi ¢i
alesponi nenavist k ,,porobitelim* a snahu o svrzeni jejich ,,jha®. Za takovyto projev byva
v bulharské historiografii nc¢kdy poklddano paulikdnské povstani zroku 1084-1086
v Plovdivu,”" avsak tato teze jiz dnes vé&tSinou bulharské historiografie prosazovana neni.

Chybi pro ni jakykoliv diikaz.

Na troskach jadra byvalého Samuilova Bulharska bylo vytvofeno tema Bulgaria s centrem
ve Skopji, oblast z hlediska uchovani a projevt historického povédomi znacné rozporuplna.
Prvnich zhruba Sest desetileti po svém vzniku v roce 1018 bylo tema Bulgaria jednoznacné
nejviditelnéjSim centrem projevi historického povédomi Bulhari. Tomu odpovidal i pfistup
Byzance. Uzemi, v jehoZ &ele stal hodnostat s riiznymi tituly (dux, katepan, strateg0s72) bylo
zpocatku zcela kontrolovano vojenskou administrativou a dafova politika vyslovné
kopirovala zavedeny bulharsky systém. Pravdépodobné az po roce 1042 byla postupné
zfizena civilni administrativa.”” V roce 1048 je dolozena existence adu pronoeta™ a v roce
1060 také praitora,” coz patrné souviselo se zavadénim standardniho byzantského systému
civilni spravy. Po celou tuto dobu se vSak vladce tematu musel opirat i o mistni etnicky
bulharskou aristokracii.”

Uzemi tematu tvofilo zarovei i jadro diecéze Ochridského arcibiskupstvi, jediné instituce
majici pfimou kontinuitu s prvnim bulharskym stitem. Cést diecéze lezici zhruba mezi
Ochridem, Sredcem a Soluni predstavovala zaroven nejvyznamnéjs$i ohnisko bulharského
pisemnictvi v obdobi byzantské nadvlady, s niz jsou spjaty vSechny bulharské texty oné doby,

které jsou za projevy historické paméti ¢i povédomi povazovany.

"0 povstani viz Hemopus na Bvreapus: Tom 3: Bmopo 6wreapcko yapemeo. Codus, 1983, s. 74-75.

™ Vyget jednotlivych tituli pouzivanych pro spravce tematu a jejich nositeld viz v BOXWUJIOB, MBan —
T'fO3EJIEB, Bacun. Hcmopus na bvaeapus: VII - XIV sex. Bropo nznanue. Codust, 2006, s. 344 — 350.

3 Viz STEPHENSON, Paul. Byzantium's Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204.
Cambridge, 2004, s. 136-138.

™ Vyznam této funkce neni zcela jasny. Bud’ se jednalo o niZ3i spravni post podiizeny dukovi &i katepanovi nebo
o funkci fiskalni povahy. Viz The Oxford Dictionary of Byzantium: Volume 3. Oxford — New York, 1991, s.
1733.

7 Jedna se o poieétélou verzi latinského slova praetor. V této podobé se objevuje az v 9. stoleti jako provinéni
ufednik, podfizeny strategovi, majici soudni pravomoci. Viz Oxford Dictionary of Byzantium: Volume 3. Oxford
—New York, 1991, s. 1710.

6 Aékoliv n&kteti piili§ ,,exponovani® predstavitelé bulharské aristokracie byli presunuti do malé Asie (byt
s Cesnymi tituly a jako sluzebnici fiSe), nelze predpokladat, ze by se néjaké radikalni zmeény dotkly i mistni nizsi
aristokracie. Takovy postup by zcela odporoval byzantské tradici, nemluvé vibec o piipadnych obtizich
spojenych s jeho realizaci. O charakteru a etnické prislusnosti této vrstvy nemame témétr zadné informace. Je
vSak znamo, Ze bulharské povstani z roku 1072 bylo organizovano pravé piislusniky takovéto nizsi aristokracie
(Pokracovatel Skylitzliv je nazyva proechontes) v Cele s Jitfim Vojtéchem, ktefi zde jisté nepfedstavovali néjaké
novum. Viz STEPHENSON, Paul. Byzantium's Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204. Cambridge, 2004, s. 141 — 142.
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S tematem Bulgaria byla tizce spjata 1 dvé nejvétsi bulharskd povstani 11. stoleti namifena
proti byzantské spravé, kterd navic prokazatelné méla za cil obnovit bulharsky stat: povstani
Petra Deljana (1040-1042) a Jitiho Vojtécha (1072).” Jejich aktéi povazovali pravé tuto
oblast za centrum bulharského statu, nikoliv Preslav, a jejich akce smétfovaly k osvobozeni
pravé tohoto uzemi (Viz mapu v pfiloze €. 1). Obé povstani predstavuji pro vétSinu
bulharskych historikti nezvratny dikaz aktivnich projevii bulharského historického povédomi
a touhy naroda svrhnout nadvladu Byzance. AvSak s poslednimi desetiletimi 11. stoleti tyto
projevy mizi. Veskera spravni specifika tematu byla odstranéna a vzhledem k tomu, Ze nelze
predpokladat vymizeni etnicky bulharské nizsi aristokracie (ackoliv o ni nemame prakticky
zadné zpravy, prament pro toto obdobi je bohuzel minimum), je pravdépodobné, ze se
nakonec v ramci fiSe zcela integrovala. Neni proto divu, Ze si Paul Stephenson mohl dovolit
bez nadsazky prohlasit, ze ,,v roce 1100 zde bylo tema Bulgaria s charakteristickymi
byzantskymi institucemi (napriklad civilni a fiskalni urednici) a charakteristickymi
byzantskymi problemy (tvrdé a nespravedlivé dané, nekompromisni ndabor provincéni
péchoty). <™

neprobehlo jediné povstani majici charakter Deljanova a Vojtéchova. MySlenka na obnoveni

Ve prospéch jeho zaveéru mluvi 1 fakt, ze ve 12. stoleti jiz na Uzemi tematu

carstvi mizi, ackoliv vétSina bulharskych historik je stale pfesvédcCena, ze skryté existovala
v ramci celého néroda, poptipadé hleda jeji kontinuitu u povstdni nemajicich s obnovenim
carstvi nic spolecného. Jedin€ tak si jsou schopni vysvétlit, Ze se po vice nez sto letech znovu
objevi v 80. letech 12. stoleti pfi povstani Petra a Asena. Objevila se vSak ve zcela novém
kontextu a v tematu Paristrion, jez se svym ,,dé¢jinnym piibéhem* a podobou od standardnich

temat vyrazné lisilo.

70 tom, Ze se byl Petr Deljan prohlasen za bulharského cara, jednoznatné svédéi oba hlavni byzantské
prameny, které se o povstani zminuji, tj. kroniky Jana Skylitzy a Michaela Psella. Skylitzes piSe: ,,A tak mu lidé
uvetili a prohlasili jej bulharskym carem®. To potvrzuje i1 Psellos, ktery zminuje, ze ,,Nedokazoval, Ze je
z urozeného rodu a kralovského piivodu, ale vymyslel si nebo snad i dokdzal sviij piivod z vedlejsi linie a tim je
snadno presvedcil a lid, pozvednuv jej na stit, mu sveril viadu. Viz I'vpyxu uzeopu 3a 6vieapckama ucmopusi:
Tom VI. Codums, 1964, s. 302, PSELLOS, Michal. Byzantské letopisy. Praha, 1982, s. 72. (Pfelozila Ruzena
Dostalova).

Pro revoltu Jittho Vojtécha a Konstantina Bodina ziistdva hlavnim pramenem Pokracovatel Skylitziiv, které
uvadi, ze ,,Vudci Bulharska, predpokladali, ze Michael, ktery byl viadcem, by jim mohl pomoci a spolupracovat
s nimi a mohl by jim poslat svého syna, aby jej prohlasila za cara Bulharska, aby tak byli osvobozeni od moci a
utlaku Rimanii.* Viz T'opyxu uzeopu 3a 6vieapckama ucmopus: Tom VI. Codus, 1964, s. 335.

® STEPHENSON, Paul. Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204.
Cambridge, 2004, s. 154-155.
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Tema Paristrion/Paradunavon (déle jen Paristrion’”) je z hlediska zkoumani d&jin vzniku
Druhého bulharského carstvi a historického povédomi, které se na né vazi, nejdalezitéjSim
celkem, nebot’ pravé zde povstani Asenovcl vypuklo a zde se nalézalo jadro obnoveného
statu po celou dobu jeho existence. Paradoxné vSak na tomto tizemi (na rozdil od tematu
Bulgaria) ptfed udalostmi roku 1185 nevypuklo jediné povstani, jez by mélo za cil obnoveni
bulharského statu, ani zde nekvasila bohatd literarni Cinnost jako na uzemi pod spravou
Ochridského arcibiskupstvi. Zato jeho spravni uspofadani a socidlné-ekonomicka skladba
byly zna¢né specifické.

Tema Paristrion pokryvalo prostor ohrani¢eny z jihu a zapadu pohofim Stara Planina, ze
severu Dunajem a z vychodu Cernym mofem. Poprvé se pod byzantskou nadvladu dostalo jiz
béhem kampané Jana Tzimiska proti Rusim vedenym kniZetem Svjatoslavem, po niz byl
v zemi ustaven Strateg ioannopolsky.’ Zahy viak doslo k redukci zdej$iho vojska a vétsina
stratégie byla nedlouho poté obsazena carem Samuilem (nejspiSe po jeho vitézstvi v bitvé u
Trajanovych vrat/Trajanovy brany v roce 986).*' Uzemi bylo ziskano zp&t az roku 1000
béhem kampané Basilea II. a k zformovani Paristrionu do§lo pravdépodobné po definitivnim
dobyti Bulharska v roce 1018.

Basileos II. zde svym nastupclim zanechal problematické dédictvi. Tak jako na jinych, na
Bulharsku dobytych uzemi, kde si cisat nemohl byt alespont zpoc¢atku jist loajalitou mistniho
obyvatelstva, se byzantskd ptitomnost v Paristrionu soustfedila do n€kolika opevnénych
méstskych center a nékolika pevnosti podél hlavnich cest obsazenych byzantskou posadkou.*”
Mimo tato centra musela byt sprava zcela zavisld na mistnich elitach, nebot’ o jakémkoliv
jejim rozsifovani nemame zadné doklady. Jedna se koneckoncti o praxi pro Byzanc typickou,
kterd, jak bylo uvedeno vyse, byla aplikovéna i v piipad¢ tematu Bulgaria. Zde vSak vinou

vnéjSich okolnosti k postupné normalizaci pomérti nedoslo.

" Evoluce nazvu tematu zistava nejasnd a v podstaté kazdy autor uvadi jinou chronologii. Zatimco Bozilov
pfedpokladd plynulou evoluci nazvu z Paristrion na Paradunavon, Stephenson ptedpoklada jejich stfidani.
Jakykoliv doklad o nazvu tematu v 12. stoleti pak chybi. V zajmu zachovani ptehlednosti proto pouzivame
jednotny nazev Paristrion ve vSech pfipadech. Viz BOXWJIOB, Mean — I'ftO3EJIEB, Bacun. Hcmopusa na
Bwaeapus: VII - XIV eex. Bropo m3nanue. Codus, 2006, s. 350-356. STEPHENSON, Paul. Byzantium's Balkan
Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge, 2004, s. 81-103.

% Viz chronologii jednotlivych znamych stratégi z tohoto obdobi a jejich tituléi. Zde vychazime z chronologie
uvedené Ivanem Jordanovem, ktery se této problematice na zakladé dochovanych peceti vénoval
s. 19.

! TBIIKOBA-3AUMOBA. Bacunka. Joauu [yras — epanuuna 30na na suzanmuiickus sanad. Codus, 1976, s.
52-53.

82 STEPHENSON, Paul. Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204.
Cambridge, 2004, s. 81-83. IJIMEBA, JIro6a. I'paackoto cronancTBO B 3emute Mexay JlyHas u Crapa [Tnanuna
TIpe3 MmepuoJia Ha BU3AHTUHCKOTO BiaanaudecTBo B Obirapckute 3emu (XI-XII B.). In TAHI'PA: CoopHnuk ¢ uecm
na 70-eo00unwnunama na axao. Bacun I'osenes. Codus, 2006, s. 564.
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Hranice na dolnim toku Dunaje byla jiz v obdobi st€éhovani naroda jednim z hlavnich mist,
ptes které do fiSe proudily cizi elementy, Huny a Goéty pocinaje a Bulhary konce. Pravé
ustanoveni bulharského statu znamenalo jistou zménu situace, nebot’ ten pravdépodobné az do
10. stoleti oba bfehy Dunaje kontroloval a tizemi mezi fekou a Starou Planinou se postupné
stalo relativné stabilnim zdzemim, které bylo daleko spise ohrozovano Byzanci z jihu.®® Se
ztratou bulharské kontroly nad zadunajskym Gzemim a naslednym obsazenim samotného
Bulharska nejdiive Rusy a posléze Byzanci, se na tomto tizemi utvofilo mocenské vakuum,
které zacCaly rychle vyplnovat nomadské kmeny piichazejici z dneSnich ukrajinskych a
jihoruskych stepi.

Prvnimi z téchto stepnich naroda byli Pecen¢hové, kteti se zde usadili na konci 10. stoleti.
S opétovnym ustanovenim hranice fiSe na Dunaji se tak izemi tematu Paristrion ocitlo ve
zhruba stejné situaci jako pfed nékolika staletimi. Basileos II. a jeho nésledovnici nebyli
schopni tuto situaci spravné zhodnotit, a tak od 30. let 11. stoleti zapocali PeCenc¢hové
s najezdy na Uzemi tematu, které vyvrcholily v letech 1045-1053. Byzanc nebyla schopna
témto najezdim efektivné Celit. Nepfili§ pocetna sit’ mensich pevnosti osazenych posddkami
se ukazala zcela neefektivni. Archeologické nalezy ukazuji, ze vétSina pevnosti byla nasilné
dobyta, zniena a vojensky 1 hospodarsky zZivot v nich jiz vétSinou nebyl obnoven. Pravé do
této doby se datuje i zanik prvniho bulharského hlavniho mésta Plisky.84 Zaroven doslo
k vyrazné migraci obyvatelstva. Ta mifila jednak pfes hory do temat Bulgaria, Thrakia a
Filipopolis, nebo v ramci Paristrionu smérem k Dunaji do blizkosti opevnénych mést a
k relativnimu bezpe&i Staré Planiny.® To znamenalo vyrazny pokles obyvatelstva v samotné
Myzijské nizing, jadru Prvniho bulharského statu. Né&ktera vétsi centra jako Preslav, Dorostol,
a Cast podunajskych mést sice najezdy Pecenc¢ht ptezila, avSak zabranit jim nemohla, stejné
jako az na n&kolik vyjimek neefektivni pokusy byzantskych cisait.*® Znacna ¢ast Pecensht se
tak se souhlasem fiSe na uzemi tematu usidlila a byla vydrzovana vyménou za vojenskou

ochranu dunajské hranice. Tento stav vSak vydrzel jen do roku 1072, kdy se Byzanc pokusila

% Az do ruského vpadu v roce 971 neni znam jediny p¥ipad priniku cizich vojsk do tohoto jadra bulharského
statu ze severu. Naopak prinikt z jihu v ramci byzantsko-bulharskych valek bylo mnoho.

% WIIMEBA, Jlio6a. ['panckoTo cromancTBo B 3emure Mexay Jysas m Crapa Ilnanuma mpes mepHoia Ha
BU3aHTHiiCKOTO BiaguuectBo B Obnrapckure 3emu (XI-XII B.). In TAHI'PA: Coopnux ¢ uecm na 70-
eo0unwHunama Ha axao. Bacun Ioszenes. Codus, 20006, s. 564-565.

% BOPUCOB, Bbopuc. Jemorpapckure npomenu mnpe3 XI-XII Bek B [HEIIHHTE OBITApCKH 3eMH
(Apxeonorudecku ceuaerenctsa). In TAHI PA: Coopnuk 6 wecm na 70-eoouwnunama na axao. Bacun I'osenes.
Coous, 2006, s. 397-401.

% Strategie Konstantina IX. Monomacha, jehoz sily vecelku usp&$né vy&erpavaly nomady v guerillové valce,
nebyla dalsimi cisafi napodobena. Ti naopak déale pokracovali ve viceméné neefektivni snaze znicit PeCenchy v
,radnych® polnich bitvach. Viz. STEPHENSON, Paul. Byzantium’s Balkan Frontier: A Political Study of the
Northern Balkans, 900-1204. Cambridge, 2004, s. 90-94.
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zpusob vydrzovani téchto sil zreformovat, coz vyustilo v rebelii, majici za néasledek faktickou
ztratu byzantské kontroly nad tematem. Dorostol byl vydian Pecenc¢hlim mistnim
obyvatelstvem a hlavni slovo v Paristrionu tak mélo n€kolik pecené¢zskych viideti. Tema se na
dvacet let zcela vymklo kontrole ustfedni vlady, byt PeCen¢hové a mistni obyvatelstvo se zde
nesnazili vytvofit jakoukoliv formu statnosti, a stav panujici v téchto zemich lze nejpfesné;ji
oznadit jako anarchii.®” Zistava vSak faktem, e vyvoj Uzemi mezi Dunajem a Starou
Planinou zacal probihat zcela nezévisle na byzantské fisi.

Situaci ¢astecné zménila teprve ttileta kampan Alexia I. Komnena zakonc¢ena roku 1091
drtivym vitdzstvim nad Pe¢enéhy u Levunia. Uzemi bylo opét pfipojeno k ¥isi a v Dorostolu
byl ustaven dux.*® Alexios I. viak zcela rezignoval na snahu o zvraceni procestl, které se zde
jiz n¢kolik desetileti rozvijely. Byzantska sprava se tak omezila pouze na pfitomnost stratéga
a n¢kolika malo vojenskych posadek. Zcela centralizovan byl 1 vybér dani. Veskera dalsi moc
pak jiz byla v rukach mistniho obyvatelstva, at’ uz se jednalo o Bulhary, Vlachy, pokiténé
Kumany (nomady, ktefi v tomto prostoru nahradili ve 12. stoleti Pecenc¢hy), nebo miSence
téchto etnik. VSichni byli oznaovdni souhrnnym terminem mixobarbaroi. Byzanc jim
postupné stale vice svéfovala do rukou vojenskou ochranu jak dunajské, tak staroplaninské
hranice a ncktefi mixobarbaroi se dle svédectvi byzantského déjepisce Nikéty Choniata
pravdépodobn& dostali i do fad tzv. proniart.® Mira zavislosti mistnich elit na ¥isi se tak
v Paristrionu neustale snizovala a zhruba od 2. poloviny 12. stoleti jiz byla jejich loajalita
zéavisla spiSe na schopnosti Byzance vyplacet finan¢ni ¢astky vyménou za udrzeni stability a
ochotu piispét v piipadé vaznéjsiho ohrozeni na pomoc. Jakmile tyto podminky po vcelku
stabilni vladé Manuela I. Komnena padly, nic uz elity zdejSich Vlachi, Bulharti a Kumana
fakticky k{iS§i nevadzalo a podle Vasilky Tapkovové-Zaimovové, tak i podle Paula
Stephensona jiz pak bylo otdzkou Casu a vhodné zaminky, nez se toto tzemi pokusi od
nevyhovujici centralni autority odtrhnout.”

Specificky fizenou oblast piedstavoval i tzv. ,,byzantsky severozapad®, tj. Gzemi hranicici

z vychodu s tematem Paristrion a z jihu s tematem Bulgaria. Jeho centra tvofila mésta Nis,

7 TBIIKOBA-3AUMOBA. Bacunka. Joauu Jynas — epanuuna 30na na eusanmuiickus sanad. Codus, 1976, s.
94-96.

% Tamtéz, s. 101.

% Na definici pojmu mixobarbaroi se nezavisle na sobé shoduji jak Paul Stephenson, i Vasilka Tapkovové-
Zaimovova. Druha jmenovana pouze klade vétsi diraz na pravdépodobné etnicky bulharskou (at’ uz ¢istou ¢i
smiSenou) piislusnost téchto mistnich elit. STEPHENSON, Paul, Op. cit., s. 110. TBIIKOBA-3ANIMOBA.
Bacwuika. Op. cit., s. 111-131

% TBIIKOBA-3AMMOBA. Bacuika. Op. cit., s. 142-143. Paul Stephenson zdiirazituje ekonomickou stranku
osvédCenou strategii ,,uplaceni* kazdoro¢nimi pfispévky a ptipadné i funkcemi, vypuknuti, nebo piinejmensim
eskalace povstani nemusely nikdy nastat. Viz STEPHENSON, Paul. Op. cit., s. 293.
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Brani¢evo, Bélehrad a Sirmium (dneSni Sremska Mitrovica). Tema se tak rozkladalo na
pomérné rozsahlém uzemi, které ale opét mélo vyrazné hrani¢ni charakter. Zem¢é mezi
Bélehradem a Nisi byla Byzanci umysln& ponechéna pievazné neobydlend’ a byzantska
sprava se soustfedila (v pfipadé hrani¢nich uzemi jiz tradi¢né) jen do nékolika opevnénych
bodii, pricemz z velké Casti se opét opirala o mistni elity a obyvatelstvo. Pravé zde zacalo
vroce 1041 povstani Petra Deljana, avSak po ném jakékoliv projevy historické paméti ¢i
pri¢emz roku 1180 bylo dokonce Uhry na kratkou dobu obsazeno.”” O nékolik let pozdé&ji se
pak stalo prvnim Uzemim mimo tema Paristrion, které se dostalo pod kontrolu Asenovci.
Bohuzel neni jasné, zda bylo vojensky obsazeno, nebo zda se mistni elity k povstani samy
ptipojily. V pfipadé€, Ze by platila druhd varianta, by totizZ bylo nepochybné uzite¢né zjistit,
jaka byla integracni sila, idea ¢i zajem, které mistni elity obou temat spojovaly.
ek

I pfes omezené mnozstvi pramend a misty znacné rozdilné nazory jednotlivych historiki je
mozné fici, Ze hospodaisko-politicka situace méla vyznamny vliv na misto, v némz povstani
Asenovclu a nasledné obnoveni carstvi prob¢hly. Tato situace v zaddném piipadé nebyla
staticka. Naopak, moznost a pravdépodobné i ochota elit i béZnych obyvatel zucastnit se
takovéhoto rozsahlého vojenského stietu byla izce spojena s dynamicky se ménicim stavem
kooperace Byzance s lokdlnimi mocenskymi silami, jeji schopnosti sehrat uspésné roli
obrance pred vnéjSim nebezpeCim a zapojit tato izemi do standardniho fiSského systému
spravy. Hospodaisko-spoleCenské aspekty povstani vSak samy o sobé nemohou potvrdit ani
teorii o ,,narod¢ touzicim po osvobozeni®, zastavaném vétSinou bulharskych historiki, ani
»antinarodni‘ teorii Paula Stephensona. Ani Stephenson totiz nechape pamét’ jako dynamicky
proces, nybrz jako jakousi mrtvou veli¢inu, v niz pfetrvava nevyraznd vzpominka na staré
carstvi, jez méla byt béhem povstani Asenovctl Cisté utilitarné vyuzita. A pravé pochopeni
dynamiky tohoto procesu a jeho rozdilnych podob miiZze spole¢né se studiem hospodaisko-
politického vyvoje jednotlivych oblasti ptispét k pochopeni udalosti roku 1185 a motivaci

jejich aktért.

! Viz STEPHENSON, Paul. Byzantium's Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204.
Cambridge, 2004, s. 124.

%20 udalostech kolem byzantsko-uherskych valek 12. stoleti a organizaci tematu v této dobé viz tamtéz, s. 188-
238.
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3.2.Rozpad paméti

3.2.1. Ztrata centra a , centralni“ ideologie

Bulharsky stat a jeho pfedstavitelé byli béhem stfedovéku v neustalém kontaktu
s politickou ideologii Byzantské fiSe, k niz neodmyslitelné patfila i vyjimecna role hlavniho
meésta jako centra statu. Vyznam Konstantinopole byl v Byzantské {iSi zcela zasadni a
nezastupitelny. Mésto na Bosporu bylo centrem mocenskym i1 nabozenskym, ztélesnénim fise,
bez n¢hoz by nebyla jeji existence a ideologické poslani mozné. Konstantinopol byla
meéstu a skrze néj celé 1iSi poskytovana. Tato ustfedni iloha mésta se odrazela ve stavbach,
uméni, textech, tj. viude, kde bylo tfeba vzajemné statni ideologii manifestovat.”

V Prvnim bulharském stat¢ se ideologie spjata s jeho centrem do takovéto Sife rozvinout
nemohla, na to si kiestanské Bulharsko proslo pfili§ mnoha zvraty v ptili§ kratké dobé. Presto
hrélo centrum statu v zivoté kniZectvi a posléze carstvi nezastupitelnou ulohu, predev§im po
nastupu knizete Symeona na triin. Mlady knize, podobné jako kdysi cisai Konstantin, ptfenesl
centrum statu do nového mésta vybudovaného jiz na kiestanskych zakladech, byt neexistuje
dikaz, Zze by se Symeon Konstantinovym ¢inem piimo inspiroval. Preslav se vSak pod jeho
vedenim skutecné stala vyznamnym mocenskym i kulturnim centrem. V ramci bulharskych
moznosti byla vystavéna velkolepa architektura a Symeon cilen¢ budoval mésto jako centrum
vzdé¢lanosti (samoziejmé nabozenské). Dvir spolu s vladafem byly objektem oslavnych textu,
jakymi byl Popis Symeonova dvora a Pochvala caru Symeonovi.’* Za vlady cara Petra a
Borise II. se zde pravdépodobné nachézelo sidlo patriarchatu, i kdyz byzantské prameny
misto Preslavi uvadi Dorostol.”” Zlom nastal v roce 971, kdy byla Preslav dobyta nejdiive
Rusy a posléze vojsky cisafe Jana Tzimizka, pficemz bulharsky car Boris II. byl zajat,
odveden do Konstantinopole a slavnostné zbaven carskych insignii. S pfesunem odporu
vedenym komitopuly v Cele se Samuilem na zapad carstvi bylo pfesunuto i centrum, které po

kratkém ,,pobytu” v nejriznéjSich mistech zakotvilo v Ochridu, druhém nejvyznamnéjsim

% 0 roli Konstantinopole v politickém mysleni Byzance pied &tvrtou kifZovou vypravou viz ALEXANDER,
Paul. The Strenght of Empire and Capital as Seen Trought Byzantine Eyes. Speculum: A Journal of Medieval
Studies XXXVII, 1962, ¢. 3, s. 339-357.

% Text téchto paméitek viz v JIYWUYEB, Wsan. M3 cmapama 6wieapcka xuuocnuna 1: Kuuowcoenu u
ucmopuyecku namemuuyu om nvpeomo bvieapcko yapcmso. Codus, 1943, s. 77-79.

% Bistra Nikolova soudi, Ze tato skute¢nost ukazuje byzantsky pohled na kanonicky statut a prava bulharské
cirkve. Ta je v byzantskych pramenech vylucné nazyvana arcibiskupstvim a lokalizace jejiho centra do
Dorostolu méla pravdépodobné znamenat snahu o zdiraznéni kontinuity souc¢asného arcibiskupstvi s jeho rané
sttedoveékym, které se taktéz v Dorostolu nachdzelo, avSak zaniklo. Tim by se symbolizovalo nejen obnoveni
davnych poradku, ale i neoddélitelnd piislusnost této eparchie do sféry vlivu Byzantské fise. Viz HUKOJIOBA,
buctpa. Yempoticmeo u ynpasnenue na 6vepapckama npasociasua yvprsa (IX-XIV eex). Codus, 1997, s. 46-
47, 106-107., kde je uvedena i dalsi literatura.
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nabozenském centru Bulharska. Sem bylo piesunuto sidlo carstvi i patriarchatu. O tom, Ze se
Samuil snazil posilit autoritu novych center i v rovin¢ ideologické, svéd¢i preneseni ostatkil
sv. Achila Larysského do Prespy a nasledné do Ochridu. Uloha Ochridu jako centra zemé
nebyla nejspiSe ani po definitivnim padu Prvniho bulharského stitu zapomenuta. Neni sice
nikde uvedeno, kde chtéli Petr Deljan a Konstantin Bodin zfidit centrum pfipadné
obnoveného carstvi, avSak teritoridlni rozsah jejich aktivit jasn€ napovida, Ze pravé oblast
dnes$ni Republiky Makedonie, a nikoliv vychod v ¢ele s Preslavi, tvotila jadro statu, ktery se
snazili obnovit. Kdyz se vSak bulharsky stat skute¢né obnovit podafilo, vS§echna centra kromé
Plisky a Preslavi m¢la zGstat zapomenuta. V Druhém bulharském carstvi budou vSechna vice
¢1 méné¢ docasna sidla carstvi (Serdika, Prespa, Ochrid) ignorovéana. I pfes to, Ze pamét na
ochridské cary byla Druhym bulharskym carstvim uchovavéna, legitimita obnoveni carstvi
m¢éla byt spjata predevsim s Preslavi.

O tom, Ze povédomi o Preslavi jako centru zaniklého carstvi v obdobi byzantské nadvlady
existovalo, svéd¢i hned nekolik prament. Neni tfeba se pfitom opirat pouze o vypravéni
Nikéty Choniata podle kterého mély prvni povstalecké akce vzbourenych Asenovcii smétovat
k obsazeni Preslavi. VétSina bulharskych historiki tuto snahu Petra a Asena vydava za
nezvratny dukaz historického povédomi Asenovcli o uloze mésta a o jejich snaze vyuzit
tohoto povédomi pro své cile.”® To sice nelze nijak vyvratit, aviak pokus o dobyti mé&sta mohl
mit i diivody Cisté vojenské, nebot’ v Preslavi se nachdzela jedna z mala vojenskych posadek,
které Byzanc na uzemi tematu Paristrion stale jesté vydrzovala. Kromé této Choniatovy
zminky je pak Preslav jako centrum zaniklého statu zminovana v tzv. Bulharském apokryfnim
letopise’” a preslaviti patriarchové jsou zminéni v Borilové synodyku, ktery nepochybné
Gerpal pravé z pramenii vytvofenych nejpozdéji v obdobi byzantské nadvlady.”® Jaky viak
mohl byt skute¢ny vyznam Preslavi jako specifického mista paméti? Tuto otazku se dosud
bulharsti badatelé zodpovédét nepokusili. Pfitom pravé Preslav je mistem, které by pro
Asenovce mélo byt onim mistem paméti, zprostiedkujicim jim ideologii ¢i politické mysleni

starého statu.

% Viz napt. Hemopus na 6wreapume: Om Opesnocmma 0o kpas na eex. Cobus, 2003, s. 340., AHJPEEB,
Vopnan. HMcmopus na Bmopomo 6wvenapcko yapcmeo: Kype nexyuu. Bemuko TwpuoBo, 1997, s. 28.,
BOXWJIOB, Usan — 'tO3EJIEB, Bacun. HAcmopus na bvreapusa: VII - XIV éex. Bropo nznanue. Codus, 20006,
s. 427-428.

7 TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Historical and apocalyptic literature in
Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011, s. 282., popt. fototypické vydani textu v BUJIAPCKU, WBan.
Crasanue na Hcaiis npopoka u gopmupanemo HA NOIUMUYECKAMA UOEON02UsL 8 PAHHOCPEOHOBEKOBHA
bvacapus. Codus, 2011, s. 26.

% BOXXWJIOB, UBan — TOTOMAHOBA, Auna Mapust — BUJISIPCKU, UBan. Cunodux yapa Bopuna: Hzdanue
u npesod. Codus, 2011, s. 168.
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Preslav byla v ramci bulharské urbanistické tradice rozdélena na tzv. vnitini a vnéj$i mésto.
Ve vnitinim mésté se nachazela vétSina reprezentacnich staveb, vladafsky dvir a moznd i
obydli nejvyssi aristokracie, zatimco ve vnéjsSim mésté sidlil zbytek obyvatelstva. Bulharska
historiografie a archeologie se dosud nebyly schopny pevné shodnout na charakteru vétSiny
rozséahlejSich staveb nachdzejicich se na Uzemi vnéjSiho mésta, a tak v mnoha piipadech
dosud neni jasné, zda se jednalo o klastery, &i aristokratické rezidence.”

Prvni dobyti Preslavi v letech 970 a 971, nejdiive Rusy a posléze Byzantinci, nezanechalo

vV

.....

mésto preckalo tyto vojenské operace bez vétsi ijmy. Totéz se da fici i o jeho obsazeni carem
Samuilem po roce 985 a jiz kone¢nym obsazenim Byzantinci v roce 1001. Byzanc sice ucinila
z mésta jeden ze svych opémych boda v Paristrionu, bylo zde sidlo stratéga, metropolity a
vojenské posadky, ale pfesto je jiz v této dob¢ ustup Preslavi ze slavy patrny. Pozornost tisské
administrativy se soustiedila prakticky vyluéné na vnitini mésto a to jest¢ v zredukované
podobé, nebot’ jeho severni &ast byla vojensky zcela opusténa.'® N&které reprezentativni
budovy zacaly upadat, avSak nezda se, ze by byl Zivot mésta n¢jak vyraznéji narusen. Tento
stav vSak ve 30. a 40. letech 11. stoleti zcela zménily pecenézské valky. Mésto tehdy bylo
dobyto a vystaveno masivni destrukci. Archeologické nalezy dokladaji, ze velka ¢ast budov
ve mésté byla znitena.'” V Zivoté mésta je patrny vyrazny Gpadek, kdy vnitini mésto, které si
az do 30. let 11. stoleti pieci jen nejspiSe udrzovalo jisty elitni status, bylo zaplaveno
utikajicim chudym obyvatelstvem, jez vedle rozpadlych nebo rozpadajicich se budov

piezivalo v zemljankach.'™ Tato situace se pak nezménila ani po ztraté a op&tovném

% Viz posledni praci Bistry Nikolovové, ktera na zikladé komparace dochovanych zbytkd budov v Preslavi
s ostatnimi  klasternimi komplexy pravoslavného svéta 10-12. stoleti do znaéné miry zpochybnuje funkci
nékterych téchto komplexti v Preslavi jako klastertd, ackoliv za n¢ byly dosud bez hlubsi argumentace tradi¢né
povazovany. Viz HUKOJIOBA, buctpa. Monawecmso, sanacmupu u MaHacmupcKku #Cusom 6 cpeoH08eKo6Ha
bvaeapus: Tom 1. Codus, 2010, s. 41-188.

1% viz archeologické doklady $kod zpiisobené na vychodni stén& opevnéni vnitiniho mésta v OBUAPOB,
JumuTbp. Paskonku W mpoydBaHHMsS Ha W3TOYHATa cTeHa Ha Bwrpemnus rpanm B IIpecmaB (1970-1976). In
Hnucka — Ipecnas T. 4: YVrkpenumennume cvopwoicenusi va Ilnucka u Ilpecnas. Codurs, 1985, s. 143-146.

"' PAIIIEB, Pamo. [IpoyuBanus Ha BHHIIHATA KPEINOCTHA CTeHa Ha [IpeciaB. tamtéZ, s. 215.

192 Na zékladé archeologického priizkumu severniho rozsifeni vnitiniho mésta se tak domnivaji Pejo Gatev i
Stefan Bojadziev. Viz 'ATEB, Ileiio. CeBepHara kpernocTHa creHa Ha Bbrrpemnus rpan Ha [pecnaB no nanuu
ot paskonkure (1973-1977). In tamtéz, s. 198. BOSADXKUEB, Credan. CeBepHOTO pa3mIupeHre Ha BETPEITHOTO
ykperuienne Ha Bemmku [Ipecnas. In IIPECJIAB: Tom 5. Codus 1993, s. 189.

%0 stavu budov ve vnitinim mésté viz IIIEPEBA, Upnna. Bnagerenckust nentsp Ha Bemuxu IIpecas.
Ilpunocu xom Owvacapckama apxeonozus 2009, ro€. 6, s. 71. Tzv. ,dvorni klaster” byl sice opustén jiz pred
obdobim pecenézskych najezdu, ale vétSina jeho budov byla zniCena a vyrabovana pravé v této dobe. Viz KYEB,
Kytio. [eopyosusm manacmup 6 Ilpecnas. lllymen, 1998, s. 18-19.

" JIIEPEBA, op. cit., s. 71-72.
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znovuziskani tematu Paristrion Byzanci. I ve 12. stoleti zde sice zlistavala vojenska posadka a
pravdépodobné i sidlo stratéga a metropolity (zddné piimé diikazy o tom ale nemame), avSak
neutéSeny stav hradeb, pokracujici zivot chudiny v rdmci vnitiniho mésta a absence stop po
importu luxusniho zbozi svédci o tom, ze Preslav svoji roli kulturniho centra ztratila. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by se mésto udrzelo jako centrum ,,zivé*“ paméti, kde by se mohly
vzpominky na staré carstvi udrzovat a rozSifovat. Mésto, ¢i spiSe jeho ruiny, mohly byt
maximalné jakymsi mrtvym pomnikem, mistem vzpominky, rozhodné¢ vSak ne mistem
evokujicim slavu starého carstvi, ¢i jakousi kamennou manifestaci jeho velikosti, kterou byl
pro Byzanc Chram Bozi Moudrosti v Konstantinopoli. O tom svéd¢i i1 osud téchto
reprezentativnich staveb v obdobi Druhého bulharského carstvi, kdy Zzadnd z nich nebyla
obnovena.

Podobné nestastny osud cekal i1 preslavské pisemnictvi s jeho texty popisujicimi slavu
preslavského dvora a bulharsky dé&jinny piibéh. Korpus text spjatych s centralni ideologii
totiz z bulharského prostiedi z vétSiny mizi a objevuje se Casto znacné celistvé v pisemnictvi
Kyjevské Rusi. Jedna se napf. o dva zndmé sborniky zdoby vlady Symeona,
Symeoniiv(Svjatoslaviiv) sbornik,'” Zlatostruj'®® dale Recky a rimsky letopisec, preklady
byzantskych kronik'”” a mnoho dal§ich textd s centralni ideologii pfimo nesouvisejicich.'®®
Otazka preneseni téchto textl z Bulharska na Rus byla pfedmétem intenzivniho zajmu
bulharskych i ruskych badatelii. Rusky badatel Anatolij Turilov se domnivd, Ze korpus
preslavskych textii byl na Rus pienesen jako celek, byt tato teorie neni pfijimana

jednoznacng.'”

19 v/ piipadé Symeonova sborniku jsou znamy i rukopisy srbské provenience z 13. -15. stoleti, které se sborniku
svym obsahem znaéné podobaji. AvSak zadny z nich neni dochovan tak celistvé jako ruské opisy a ve vSech
chybi pravé Pochvala caru Symeonovi. Viz KYEB, Kyiio. CuMeOHOBHAT COOpPHUK W HETOBUTE MOTOMIIH.
Toouwnux na Coguiickus ynusepcumem: @axyaimem na cragancku guionoeuu, 1972, ro€. 67, €. 2, s. 11-15.
%O roli Zlatostruje jako dokladu o politickém mysleni Symeonovy doby viz HHUKOJIOB, Awnre.
Tornumuueckama mucvn 6 cpednosexosna buvieapus (cpedama na IX — kpas na X eex). Codus, 2006, s. 171-
185.

7 Do doby Prvniho bulharského statu jsou datovany dva pieklady byzantskych kronik: prvni pieklad kroniky
Georgia Hamartola a pfeklad kroniky Georgia Synkella. Otazka mista vzniku prvniho pfekladu kroniky Georgia
Hamartola je vSak dodnes pfedmétem sporu bulharskych a ruskych literarnich védct, z nich kazdy klady jeho
vznik pravé do ,,své“ zemé. Viz WEINGART, Milos. Byzantské kroniky v literature cirkevneslovanské 2,1.
Bratislava, 1923, s. 84-92.

"% Jedna se napiiklad o pieklad jednoho z prvnich byzantskych ,knizecich zrcadel, Vyklad na naucné hlavy
cisari Justinianovi od didkona Agapita. Ty byly pielozeny z feCtiny do staroslovénstiny patrné za Symeonovy
vlady. Viz HUKOJIOB, Auren. [loaumuyeckama mucvi 6 cpednogekogHa bvneapus (cpedama na IX — kpas na
X gex). Codus, 2006, s. 217-220.

19 Turilov se domnivé, Ze to bylo mozné diky existenci carské knihovny v Preslavi. Stejny nazor zastava i Nina
Gagova. Nesouhlasi s nim naopak Dmitrij Polivjanyj, ktery se domniva, Ze pro existenci carské knihovny
v Preslavi, jez by mohla byt pfenesena na Rus, nehovoii zddny dtkaz. Viz TYPUJIOB, Anaromuii. bonrapckue
JIMTEepaTypHble NaMsATHUKU 3poxu IlepBoro mapcrBa B kHMkHOCTH MockoBckoit Pycu, XV-XVI BB. In
Cnasanogedenue 1995, roc. 30. ¢. 3, s. 33., TATOBA, Huna. Baademenu u xuueu. Codus, 2010, s. 44-79.,
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Jak velky zéasah ideologie spjata s centrem statu utrp€la, je patrné na zbytcich kalendainich
svatkt, jejichz stopy se dochovaly. Pokud skutecné existoval kult knizete Borise, jak se
domnivéd vétSina bulharskych védctl, tak téméf jisté zanikl nejpozdéji v obdobi byzantské
nadvlady a vobdobi Druhého bulharského carstvi jiz nebyl znam.''® Z mesecoslovu
zapadobulharské provenience jsou znamy dvé kalendaini pfipominky spjaté s potlacenim
pohanské reakce proti Borisovi 1. a vysvéceni chramu sv. Petra, spjaté pravdépodobné jesté

"' Na uzemi tematu Paristrion, ani pozd&ji v druhém bulharském carstvi

s centrem v Plisce.
nic takového znamo neni. V Druhém bulharském carstvi byl bezpochyby znam (alespon
pasivng) kult svatého cara Petra, ktery sice mohl, ale nemusel vzniknout je$té v Preslavi.'"?
Jeho rozvoj je spjat spiSe se zapadobulharskym prosttedim a i tam je pomérné brzy
zakonzervovan a pouze prezivd, zatimco existence povédomi o ném ve vychodni c&asti
byvalého Bulharska je ndm znama az v souvislosti s povstanim Petra a Asena. Jedinym
textem, ktery se tak v rukopisech jihovychodni Evropy zachoval, byl Sestodnév Jana Exarchy
s uvodnim Slovem vénovanym Symeonovi a s oslavnym popisem jeho dvora. Ten, pokud byl
v tematu Paristrion ¢i pozdéji v Druhém bulharském carstvi znam (dochované opisy jsou jen
zdpadobulharské provenience)''> mohl alespoii v obecné roving zaslou slavu Preslavi
piipominat.

Nelze samoziejmé s jistotou tvrdit, Ze by tyto kulty, svatky, ¢i snad pouhé kalendaini
pfipominky tvofily klicovou soucést ideologie carské Preslavi, avSak jejich zanik v tomto
prostiedi jen potvrzuje hloubku upadku, jaky Preslav jakoZzto misto paméti postihl. Jen stézi
lze ptedpokladat, ze ve zniCeném, nckolikrat vyrabovaném mésté, ze kterého zmizela

pfinejmensim vétSina textd spjatych s jeho nékdejsi roli statniho centra, bylo mozné najit

TIOJIBIBSAHBIN, Imutpuii. Kyrmemyproe ceeobpasue cpednosekosoti Boreapuu 6 KoHmeKxcme U3aHMUicKo-
crassuckou oownocmu IX-XV eexos. Banoro, 2000, s. 109-110.

1% popis problematiky veetné podrobngjsi literatury viz v TEOPTYEBA, Huma. KM BbIpoca 3a OYMTAHETO Ha
kHs13 bopuc karo ceeren. Kupuno-Memoouescku cmyouu 1991, roc. 8. s. 179-189.

" TYPUJIOB, Amaromumii. JIBe 3aGbiThie AaThl GONrapckoil HepkoBHO-momurHdyeckoil mcropun 1X B. (K
Bompocy (opmupoBaHHS OOJTapcKOro BapHaHTa IIEPKOBHOTO MecsiecioBa B emoxy Ileporo mapcrsa). In
Palaeobulgarica/Cmapobvizapucmuxa 1999, ro¢. XXIII, €. 1, s. 14-31.

12 7astancem teorie, ze kult cara Petra mohl vzniknout az v samuilovském Bulharsku, je Dimo Cesmedziev.
Poukazuje predevsim na to, ze pravé v zapadnich bulharskych zemich byl kult nejrozsitenéjsi (s vyjimkou dvou
kalendafnich zminek zatonskych rukopisi pochdzeji vSechny ostatni zminky 1 sluzba zrukopist
zapadobulharskych). Navic tento kult nebyl zndm na Rusi, kam se velka ¢ast preslavského pisemného dédictvi
dostala. Naopak Ivan Biljarski pfedpoklada vznik kultu jesté v Preslavi, bezprostfedné po smrti cara Petra, byt
stim, ze samotny kult byl svelkou pravdépodobnosti pienesen na zapad spolu s pfesunem centra statu
v souvislosti s dobytim starého centra statu. Viz UEILIMEJ[DKWEB, Iumo. Hskomko 6eiexku KbM KyJITa Ha 1ap
IMetsp I (927-965). In Xpucmusanuckama mpaduyus u yapckama uncmumyyus 8 o6vieapckama kyamypa. lllymen,
2003, 23-37., BUJISIPCKH, WBan — MOMYEBA, Mapwusi. 3a fatata Ha yereHHETo Ha map IleThp u 3a KyiTa KbM
Hero. In TAHI'PA: Coopnux 6 uecm na 70-coounwnunama na axad. Bacun I'ozenes. Codus, 2006, s. 543-557.
3 BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe - DUICEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi: Vybor
textit od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 115-117.

27



néco, co by umoznilo Asenovciim navazat na stary stat jinak, nez symbolicky. Zlstalo tak
nejspise pouze povédomi o mesté, jakozto o nékdejsSim svétském a duchovnim centru carstvi,
které vSak samo o sobé téZzko mohlo pfispét k aktivizaci snahy obnovit bulharsky stat a

naslednému rozvoji jeho statni ideologie.

3.2.2. Ztrata elit

Po dobyti Bulharska v roce 1018 c¢elila Byzanc jiz dlouho nepoznanému problému a to jak
do svych tad inkorporovat velké mnozstvi ptislusnikl vysSich vrstev dobytého statu, u nichz
se alesponi v n¢kterych piipadech téZko dalo pfedpokladat, Ze se s nastalou situaci smifi lehce.
Ackoliv zc€asti existovaly v Byzanci mechanismy, které umoziovaly se s podobnymi
problémy vyrovnat, vyzadovala inkorporace takto rozsdhlého a socialné stratifikovaného
uzemi raznorody piistup.

S prvnim piistupem jsme se jiz setkali pii popisu situace na dobytém uzemi. Byzanc se chté
nechté musela pii spravé byvalého bulharského Uzemi o mistni elity opirat a v ramci
aktualnich potieb a situace jim nejspiSe svéfovala tolik pravomoci, kolik bylo nezbytné& nutné.
V prvnich dvou az tfech generacich, po které se dle soucasné védy ziva kolektivni pamét
miZze udrzet,'* se zd4, Ze si pfinejmensim &ast t&chto elit uchovala jisté historické povédomi,
které mohlo byt béhem obou hlavnich povstani proti byzantské nadvladé mobilizovano, a
stdle se s bulharskym statem identifikovala. AvSak integrace téchto lokalnich elit do
byzantského systému spravy jiz koncem 11. stoleti pokrocila zfejmé natolik, ze ackoliv urcité
historické védomi o bulharském staté mohlo existovat, nehralo pfi sebeidentifikaci etnickych
Bulhart puasobicich v rdmci byzantské spravy vyraznéjsi tlohu, natoz aby je ¢inila vici fisi
neptatelsky naladénymi. Zaroven vsak tyto elity alesponl z ¢asti zdstaly na svych mistech a
udrzely si svoji etnickou identitu. Mohly tak pamét’ na staré carstvi v néjaké podob¢ uchovat a
v ptipad¢ specifickych podminek se s nim 1 identifikovat.
nékteti Celni prfedstavitelé statu, tj. carska rodina a vyznamnégjs$i predstavitel¢ elit, at’ uz
vojenskych ¢i civilnich. Tyto pfedni nositele odporu proti Byzanci, at’ uz se ji ve finéle
pokofili dobrovolné¢ ¢i z donuceni, nemohla tiSe lehkomysIn¢ ignorovat a aktivné se snazila

jejich revoluéni potencidl co nejvice utlumit. K tomu Byzanc pouzivala tradicni a n¢kolik set

"Jan Assmann upfesiiuje, Ze dvé az tii generace, tj. 40-60 let je pravé doba, ktera zahrnuje tzv. komunikativni
pamet, tj. pamét nedavnych udalosti, jiz sdili jejich soucasnici a postupn€ mizi s dobovymi svédky. Aby se
historickd pamét’ mohla v hutné a podrobné podob¢ udrzet déle, musela by se stat soucasti kulturni paméti, tj.
byla by spjata s pevné danymi body v minulosti, méla by své specialni nositele a byla by kodifikovana. Viz
ASSMANN, Jan. Kultura a paméet: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdach starovéku.
Praha, 2001, s. 50-53.
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let pouzivané zpusoby. Osud alespont casti znich popisuje arabsky historik Jachja
Antiochijsky: ,,Tehdy p#isel cisai do Bulharska do Savalje a vysli jemu vstiic vSichni taméjsi
vidci a dale Zena Arona, cara bulharského a jejich déti. A prijal od nich pevnosti a ucinil jim
milosti a dal kazdému z nich hodnost podle jeho zdsluh. Sobé ponechal silné pevnosti, urcil
jim spravce z Rekii a ostatni zbovil. Nastolil v Bulharsku poradek a jmenoval tam basiliky,
viddnoucimi nad viemi prijmy a majetky. A bulharsky stat se pripojil k statu Rekit a byl z néj
ucinén katepanat. To se stalo ve ctyricatéem roce jeho viady. A (Basileos) se vratil do
Konstantinopole. Dcery Bulharii vstoupily do siatku se syny Rekii a dcery Rekii se syny
Bulharii a smisil jedny s druhymi a tim znicil staré nepratelstvi, které mezi nimi bylo. '
Svédectvi arabského kronikate nepotvrzuji kronikaii byzantsti, kteti o podobném aktu mlci, a
navic se tykd jednoho konkrétniho okamziku, tudiz je tfeba jej brat surcitou rezervou.
Skutecnost, ze Byzanc piinejmensim v urcité mife pouzila osvédcenou strategii, kdy se za
pomoci snatkil a titull pokusila zaclenit Celni pfedstavitele bulharského statu do systému
byzantské aristokracie, lze v nékterych pfipadech dolozit i dalSimi prameny. V ramci
ptidélenych titulti byli tito pfedstavitelé odsunuti nejcastéji do vychodni Casti fiSe, aby se
minimalizovala moznost jejich kontaktu s izemim zaniklého Bulharska, a tim padem 1

eventuelni moznost Vzpoury.116

Tato praktika se sice obcas setkala s odporem,
z dlouhodobého hlediska se vSak ukdzala jako G¢inna. Neni mozné urcit, v jakém rozsahu
byla aplikovéna, avSak zatimco o romeizovanych pfedstavitelich aristokracie a jejich
potomcich v byzantskych sluzbach méame alesponn néjaké spolehlivé doklady, stopy o
historickém povédomi jejich piedstavitelti nejpozdé€ji po povstani Jifiho Vojtécha v roce 1072
mizi. Kdyz pfipustime skutecnosti, ze neexistuji doklady, ze by kterykoliv bojarsky rod
v Druhém bulharském carstvi sledoval svlij ptivod az do carstvi prvniho, 1ze pfedpokladat, Ze
byzantska asimilacni politika (kterou vSak v zadném pfipadé nelze vztdhnout na celé
bulharské etnikum) méla v tomto piipadé tspéch a potomci piedstavitel vyssi bulharské
aristokracie se jiz jako nositelé specifické historické paméti neprojevili.

Podobny osud pravdépodobné postihl i carskou rodinu. S jejimi piislusniky bylo nakladano
v podobném duchu, ale téSila se veliké vaznosti a siatek s jejimi predstaviteli predstavoval i
pro Byzantince prestizni zaleZitost. Zena cara Ivana Vladislava Marie a jeho dcery byly
provdany za cCelni piedstavitele fiSe a carskym synim byly pfidéleny odpovidajici tituly a

funkce. Cast &lenti rodiny se hbité zapojila do byzantské politiky. Za zminku stoji predev§im

5 PO3EH, B. Hmnepamopv Bacunuii boneapoboiiya: Hzeneuenus usv nemonucu AHAxvu Anmuoxutickaeo.
CankTnetrepOyprs, 1883 (Reprint: London, 1972), s. 59.
"¢ BOXKUIIOB, Usan. Buieapume 6v6 Busanmutickama umnepus. Cobus, 1995, s. 72-73.
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Presian, syn cara Ivana Vladislava, ktery za pomoci své matky Marie aktivné planoval v roce
1029 pievrat proti cisafi Romanu III. (1028-1034).""" Ivan Bozilov se domnivé, 7e ugelem
spiknuti mélo byt pravé obnoveni bulharského statu, avSak stejné tak je mozné, ze se mohlo
jednat o klasicky byzantsky paldcovy pievrat, ktery by umoznil Mariinu rodu usednout na
byzantsky triin, jak soudil Vasil Zlatarski.''® O obnovu bulharské statu se o necelych deset let
pozdéji pokusil Petr Deljan, ktery se téZ prohlasoval za potomka Samuilova rodu, byt dodnes
neni jisté, zda jim skute¢n& byl.'" Stejn& postupoval tentokrat jisty pislugnik carské rodiny
Alusian, ktery taktéz uprchl z Malé Asie, aby se k Deljanovi piipojil. Posléze jej vSak oslepil
a pokusil se ho pripravit o vedouci pozici v povstani.'*® Tim viak bouiliva kariéra p¥islusniki
bulharského carského rodu skoncila. Nekolik jejich potomkl je mozné v 11. stoleti zachytit
v nékterych funkcich v ramci Byzance, avSak ve 12. stoleti se jiz stopy po pfedstavitelich
carského rodu ztraci docela. Lze tak predpokladat, ze postupné s byzantskou aristokracii zcela
splynuli a jakozto nositelé bulharského historického povédomi jiz nesehrali zaddnou tlohu.

Ztrata svétskych elit tedy nejspiSe nebyla v pfipadé Bulharti jevem masovym, byla vSak
velmi citelnd. Nejvice totiz postihla pravé ty predstavitele statu nejtésnéji spjaté s centralni
ideologii. Usp&sna asimilace téchto piedstaviteli totiz znamenala, Ze fakticky vymizela
skupina nositelii paméti majici nejvétsi povédomi o politické teorii 1 praxi zaniklého statu a ze
které by na Prvni bulharsky stat navazovali i v jiné, nez symbolické roving.

Podobny osud postihl i predstavitele elit duchovnich. Osud posledniho bulharského
patriarchy neni znam, avSak jeSté prvni ochridsky arcibiskup Petr Debarsky, ustanoveny
Basileem II. byl etnicky Bulhar. Po jeho smrti v§ak uz byli jmenovéni jen Byzantinci a stejné
tomu bylo nejspiSe na postech metropolitl a biskupti, v jejichZ pfipadé nemame jediny doklad
o tom, Ze by je zastavali Bulhati. Ti si pravdépodobn¢ udrzeli bez vétSich problémil pozice na
postech fadového duchovenstva a mnisstva, kde ob¢ tyto skupiny mohly déle funkci nositelt
paméti plnit, pficemz pravé cirkev se v obdobi byzantsk¢ nadvlady stala z hlediska

dochovanych prameni nejvyraznéj$im nositelem paméti na bulharsky stat.

"0 tomto pokusu podavé svédectvi Skylitzés, viz I'spyxu useopu 3a 6wreapckama ucmopus: Tom VI. Codus,
1964, s. 298-299.

18 BOXWJIOB, UBan. bvreapume 6v6 Buzanmuiickama umnepus. Codus, 1995, s. 116, 249. 3JIATAPCKU,
Bacun. Hcmopus na o6vreapckama owvpoicasa npes cpeonume gexose. Tom 2: Bvreapus nod euzanmuiickomo
eraduyecmao (1018-1187). Tpero pororunmyaHo nznanue. Codust, 2007, s. 34-35.

"9 AHJIPEEB, Mopnaun — JIABAPOB, Usan — ITABJIOB, Ilnamen. Koii koii e 6 cpednosexosha Bwreapus.
Btopo nznaBue. Codus, 1999, s. 315.

120 BOKUJIOB, Uan. Op. Cit., s. 236-237.
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3.3.Uchovani paméti

3.3.1. Pamét svétskych elit
Postihnout rozpad svétskych elit je ukol alesponn v nékterych ptipadech mozny, zato
postihnout moznou miru, do jaké mohla byt jejich pamét uchovana, je krajné¢ obtizné.
Prament, které by mohly napovédét, je bohuzel minimum.
Jisté je, ze vladci bulharského statu a nejvyssi statni piedstavitelé nezmizeli do propadlisté
déjin beze stop. Po pohanskych vladcich dodnes zlstala uctyhodné mnozstvi napisii na
sloupech, které li¢i jejich zasluhy a ciny, stejné tak jako znamé v feCtiné psané ndpisy

1

obklopujici skalni reliéf Madarského jezdce.'?! Kamenné napisy po sob& zanechali i

casti soustfedény pravé na teritoriu tematu Paristrion v SirSim okoli Plisky, Preslavi a
Dorostolu. Pfinejmensim lidem, kteii je byli schopni ptecist, tak mohly ptfipominat zaslou
slavu kdysi mocného statu a zaroven se stat jistym mistem pameéti v SirSim slova smyslu, se
kterym mohly byt spjaty mistni povésti ¢i ritudly. Jestli tomu tak bylo, bohuzel neni mozné
fici. Z obdobi Prvniho bulharského statu bylo taktéz nalezeno mnoZzstvi knizecich a carskych
pedeti, které byly jisté soucasti nejrizngjsich listin a dopist.'*® Opét neni vylouceno, Ze se
nékteré takové listiny alespon v klasterech dochovaly. Vzhledem k tomu, Ze se z obdobi
Prvniho bulharského statu jedina takova listina nezachovala, byly by jakékoliv dohady nad
jejich obsahem pouhou spekulaci. Snad Ize pouze tvrdit, ze takovéto listiny by nepochybné
dobte zachycovaly titulaturu bulharskych vladct a v pfipadé darovacich listin klasterim a
chramlim i jejich proklamovanou zboZnost a Stédrost.

Jedinym dalS$im dokladem zGstava zlatd medaile chana Omurtaga, nalezena v Tarnovském
domé& z 13. stoleti.'** Jeji p¥itomnost by teoreticky mohla naznalovat, e majitel (at’ uZ
medaili ziskal jakkoliv) mél 1 po nékolika staletich takovy pfedmét stale k dispozici, tudiz
mohl kolovat i v dobach ptedchazejicich. Opét se ovSem pohybujeme pouze v roving

teoretickych tivah, nebot’ se jednd o zcela ojedinély ndlez. Jakykoliv nazor na to, jakym

"2l Text viech dochovanych napist a jejich popis viz v BEIIEBJIMEB, Becenun. ITopeoburzapeku naonuci.
Bropo npepaboreno u nomrbianeHo uznanue. Codus, 1992.

122 iz napt. napis Borise L. z vestce Balsi o pokiténi Bulharti, Symeontiv hrani¢ni napis, napis cara Samuila,
viechny publikované v UBAHOB, Mopman. Buieapcku cmapunu uz Makedonus. BTOpo DOMBIHEHO W3IaHME.
Codus, 1931.

12 podrobny soupis nalezenych peceti z obdobi Prvniho bulharského statu viz v IOPJJAHOB, WBan. Kopnyc na
neuamume Ha cpeonosexosna bvieapus. Codus, 2001, s. 9-86.

124 Viz CJIABYEB, Iletsp — MOPJIAHOB, UBan. 3natau MenanboHn Ha xaH Omyprar. In Apxeonoaus, 1979, &.
1,s.25-31.
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zpusobem se na misto nalezu dostal a jaky k nému mohl mit jeho majitel vztah, by se tedy
nem¢l fakticky o co opfit.

S nejvétsi pravdépodobnosti existovaly i1 jiné zplsoby uchovavani historické paméti u
predstavitelti mistnich bulharskych elit, o jejich podobé se vSak mlizeme jenom dohadovat.
Jisté je pouze to, ze se tato pamét’ uchovala v podobé, ke které mély svétské elity v tematu
Paristrion pfistup. To vSak nutné neodporuje myslence, Ze by tato paméet’ méla byt nécim vice,
nez relativn€ nekonkrétni vzpominkou omezenou na nékolik jmen a zakladnich udalosti, at’ uz
piijimanych prostiednictvim paméti cirkve, vySe zminénych pamatek, nebo stniho podani.
Ze by pamét na bulharsky stat existovala v n&jaké propracovanéjsi formé a tvotila hlubsi

soucast sebeidentifikace téchto elit, nepodporuje dosud jediny doklad.

3.3.2. Pamét cirkve

Pamét’ cirkve hraje pro dal$i zkoumani zasadni ulohu, nebot’ jsou to pravé cirkevni texty,
jimiZ se existence intenzivni historické paméti Bulhar v obdobi byzantské nadvlady doklada.
Kolektivni pamét’ vSeobecné méla v cirkvi ptiznivéjsi podminky pro uchovani, nez kdekoliv
jinde. Souvisi to piedevs§im s intenzivné€j$i orientaci cirkve na psané slovo, ktera mohla proces
deformace této paméti zpomalit, pfipadné pfipravit podminky k jeho zvraceni. Specidlné
v ptipad¢ Bulharska a pravoslavnych slovanskych literatur hovoifi Ricardo Piccio pfimo o
Jiteratuie vedené duchovnimi.'™ Podobou této paméti a mirou, jakou mohla piispét
k obnoveni bulharského statu, se vSak dosud zadny badatel intenzivnéji nezabyval.

Pé4d Prvniho bulharského statu zpocatku neznamenal pro cirkev zdaleka takovy otfes, jako
pro svétské instituce. Basileos II. vyslovné uznal autonomii bulharské cirkve se sidlem
v Ochridu, byt ji degradoval na arcibiskupstvi.’”® Do ¢&ela tohoto tzv. Ochridského
arcibiskupstvi pak postavil etnického Bulhara Petra Debarského a teritorium, které méla jeho
instituce pod spravou, zhruba odpovidalo teritoriu Bulharského statu za cara Petra.'?’ Tento
stav se viak neudrzel piili§ dlouho. Hned néstupce Petra Debarského byl jiz Rek a stejné tak
doslo ke grecizaci vyssiho kléru. Uzemi arcidiecéze navic bylo ¢asteéné oklesténo, kdy z jeho
jurisdikce byly vynaty zemé zhruba odpovidajici tematu Paristrion a ty nasledné byly

podfizeny piimo Konstantinopoli.

125 T[IMKMO, Pukapmo. IIpaBoCIaBHOTO CIABSHCTBO M CTapoOBIrapcKaTa JIHTepaTypHa muBrmsamms. Codus,
1993, s. 52-59.

126 Text listin viz v Ispyku useopu 3a 6vrcapckama ucmopus: Tom VI. Cobus, 1964, s. 40-47.

127 Teritorialni vyvoj arcibiskupstvi viz v BOXWJIOB, Uan. Bwacapckama apxuenockonus XI-XII  eex:
Cnucvkvm na 6waeapckume apxuenucxonu. Codus, 2011, s. 75-87.

32



Novi feéti arcibiskupové celého Bulharska (jak znél zpo&atku jejich oficialni titul)'?®

se pak
museli k bulharskému dédictvi své instituce postavit. A je pfiznacné, Ze se nijak nepokusili
znicit historickou pamét’ Bulhart, ani se je nepokusili romeizovat. Naopak dokazali bulharské
deédictvi tvoriveé vyuzivat k posileni autority instituce, jiz predstavovali. Piikladem toho budiz
dilo bezpochyby nejznaméjsiho z ochridskych arcibiskupti Theofylakta Ochridského (1050 —
po 1107) a jednoho z jeho pozd¢jsich nastupcti Demétria Chomatiana (1165 — okolo 1234).
Theofylakt a jeho piedchudci pfijali kulty mistnich ochridskych svétcti Klimenta a Nauma,
které¢ vclenili do byzantského kalendate, a Theofylakt posléze nejspiSe na zakladé

bulharskych prameni sepsal Klimentovi rozsahly Zivot.'?

V ném spojil historii arcibiskupstvi
jiz s Cyrilem a Metod¢jem, v jejichz dile a dédictvi akcentuje pfedevSim jejich provazanost
s Byzanci a naopak nerozviji jejich slovansky (tj. Sir$i nez bulharsky) charakter. Dmitrij
Polivjanyj v tom vidi snahu Byzance ptetvofit cyrilometodéjské dédictvi ze ,,vSeslovanského*
na ,,.bulharské* a touto ,,etnonymizaci® je postavit na roven ostatnim ndrodim byzantské
kulturni sféry se specifickym dédictvim, jakymi byli napf. Gruzinci.?® Tento proces

,etnonymizace* mezi Bulhary v 11. a 12. stoleti skutein& probihal."!

Neni prili$
pravdépodobné, ze by byl Cisté iniciativou byzantskych autorit, jisté vSak je, ze snimi
piinejmensim nebyl v rozporu. Jiz v této fazi a i pozdé&ji pii popisu svétcova zivota mnohokrat
zminuje bulharské vladce a v ramci hagiografickych pravidel je nevaha vylicit v nejlepSich
barvach véetné Symeona, pro n&jZ napf. byzantsti d&jepisci maji jen st&zi dobré slovo.'*
Nikde neni patrna snaha potlacit vzpominku na bulharsky stat a na jeho vladce, naopak je
zdlraznéna jejich zasluha na piivedeni Bulhart ke kiestanstvi. TéZko 1ze proto ptedpokléadat,
ze by byzantsti ¢initelé vidéli ve vzpomince na bulharsky stat néjaké vaznéjsi nebezpeci.
Vzpominka cirkve na bulharské panovniky méla pro uchovani historické paméti své

hranice. Byla pfisn¢ omezena hagiografickym kanonem a vzhledem k tomu, Ze bulharsti

vladci nikdy nebyli subjekty téchto dél (eventuelni kult kniZzete Borise a kult cara Petra bud’

BB0XKHJIOB, UBan. Bwvreapckama apxuenockonus XI-XII eex: Cnucvkvm Ha Ovieapckume apxuenuckonu.
Codwus, 2011, s. 147.

12 Recky text a bulharsky pieklad obou fecky psanych Zivotd Klimenta Ochridského viz ve MUJIEB,
Anexcaunbp. [ pvyxume scumus na Knumenm Oxpudcku: Y600, mexcm, npegoo u 00SCHUMENHU OenedlcKU.
Codus, 1966.

B9 TIOJIBIBSIHBIN, Jimutpuit. Kyiemyphoe ceeobpasue cpednosexosoti Boneapuu 6 konmexcme 8usanmuiicko-
crassuckou oownocmu IX-XV eexos. IBanoso, 2000, s. 98-100.

B! Dosud nejucelengji jsou piiklady z pramenti dokladajici tento proces jiz od 10. stoleti uvedeny v jinak
problematické Angelovoveé monografii. Viz AHI'EJIOB, umutsp. Obpazysane na 6vreapckama HapoOHOCH.
Cogus, 1971, s. 316-347.

132 Dédicem se stal jeho bratr Symeon, ktery byl jako prvni prohldsen carem Bulharii. Michael ho zplodil podle
svého obrazu a podle své podoby a on zachoval nezkazené (nepodpraveny) znaky jeho dobroty. Byl ke vsem
nestrojeny/prirozeny a dobry, nejvice k tem, kteri vykazovali Cistotu mravii a plné krrestansky zpiisob Zzivota,
projevoval horouct viru a stravovala jej horlivost o Bozim domé. MUJIEB, Anekcannbp. Op. cit., s. 129.
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nebyl Byzantincim zndm, nebo jimi nebyl pfijat), byly jejich ¢iny omezeny jen na tradicni
hagiografickd témata typu pokiténi naroda, stavbu chrdmi, pomoc svétci a interakce s nim.
Kromé samotného titulu bulharskych vladct to nebylo nic, co by bylo mozné pti budovani
ideologie nového statu vyuzit.

Podobna situace vSak panuje i v ptipad¢ vétSiny pavodnich bulharskych dél tohoto obdobi,
popfipad¢ starSich, kterd v ném byla bezpecné znama. Nébozensky charakter maji zminky o
bulharskych vladcich ve Vypravéni o Zelezném krizi, a v tzv. lidovém Zivoté Ivana Rilského,
kde Ivan Biljarski dokazuje, ze setkani svétce scarem Petrem je jednim z typickych
kiestanskych topoi a ma zcela legendarni charakter, at’ uz k takovému setkéni kdy doslo ¢i
e, 133

Cirkev také uchovala kult cara Petra, jediného bulharského vladce, ktery byl ve stiedovéku
prokazatelné kanonizovan. Bulharsti historicky piedpokladaji, Ze car Petr predstavoval jakysi
ideal bulharského pravoslavného vladce, nebot’ jeho jméno béhem pfiijeti carského titulu
nezévisle na sobé pfijali Petr Deljan, Konstantin Bodin, i bratr Ivana Asena I. Petr, ktery se
puvodné jmenoval Teodor. Dochované prameny jsou bohuzel na informace velice skoupé a
tak neni mozno presné fici, jakou podobu kult cara Petra mél a jak mohl jako zdroj historické
paméti pasobit.”** T pies to, e carovu kultu nebyla v ramci ideologie Druhého bulharského
carstvi vénovana prili§ velka pozornost,135 jeho vliv v obdobi byzantské nadvlady nelze zcela
v carovych obecné kiest'anskych ctnostech, nez v jeho konkrétnich historickych Cinech, ale to
muze souviset 1 s tim, ze se o caru Petrovi nedochovalo zadné hagiografické dilo, které by
takovéto informace mohlo obsahovat. Pokud se vSak nepodaii objevit dalsi prameny, které by
se kultu cara Petra tykaly, nejspiSe nebude mozné ucinit ohledné jeho role na historickou
pamét’ na Prvni bulharsky stat v obdobi byzantské nadvlady konkrétni zavéry.

Jako specifické misto paméti nelze pominout ani Svatou horu, kterou mnozi autofi uvadi
jako misto, kde se mohly uchovat zdroje historické paméti na Prvni bulharské carstvi ¢i

alespont vétsi mnozstvi jeho pisemnych pamatek. Opiraji se pfedevSim o tzv. Souhrnnou

35 BUJISIPCKU, Usan. Ckasanue na Hcaiis npopoxa u QOpMUpPAHemo HA NOIUMUYECKAMAd UOe0N02Us 6
panHocpeonosexosna bvieapus. Codus, 2011, s. 154-162.

"*Dosud neni ani jasné, zda byl kult cara Petra skute¢n& statnim kultem, jak se domniva Ivan Biljarski, nebo
klasternim kultem bez vyrazn&jsiho politického obsahu, jak se domnivaji Dimo Ce$medZiev a Bistra
Nikolovova. HUKOJIOBA, bucrpa. Llap IleTsp 1 xapakrepbT Ha HeroBust Kynt. In Paleobulgarica, 2009, ro¢
33, ¢. 2, 63-73. BUJIAAPCKU, UBan. Iloxposumenu na Llapcmeomo: Cs. yap I[lemwvp u cs. Ilapackesa-Ilemxa.
Coous, 2004, s. 17-42.

133 Dva opisy carovy sluzby jsou znamy pouze z rukopisti zapadobulharské provenience, stejné tak jako viechny
kalendarni zminky o svétci. Je vSak jisté, Ze elitim Druhého bulharského carstvi byl car Petr jako svétec znam,
nebot’ je tak oznacen v Synodiku cara Borila. BOXWJIOB, Ban — TOTOMAHOBA, Anna Mapus —
BUJIIPCKU, UBan. Cunoouk yapa bopuna: Hzoanue u npesod. Codus, 2011, s. 149.
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listinu Zografského klastera z 15. stoleti, v niZ se zachovala i legenda o jeho zalozeni v 10.
stoleti,*® a tzv. Zivot Zografskych mucedniki ze 13. stoleti, vnémz je uvedeno, Ze se
v klastefe nachazely predméty z dob carti Symeona a Petra."”’ Detailni priizkum dochovanych
pramenti pochdzejicich ze Svaté hory vSak prokazal, Ze klaster byl zaloZen patrn¢é kolem roku
980 etnickym Rekem a Ze prvni bulharsky igumen se objevuje aZ v poloving 11. stoleti. '**
Pies nepochybnou ptitomnost bulharskych mnichti na Athosu nelze pfedpokladat, ze by byli
soustfedéni do néjakého centra pod patronaci bulharskych panovnikd. Staroslovénska
literatura jisté byla na Svaté hofe pfitomna, koneckonct nékteré z nejstarSich dochovanych
rukopistt pochazi pravé odtamtud, avSak neexistuje zaddny dikaz, ze by existovalo, nebo
alespont do 12. stoleti ptezilo takové centrum, které by plnilo pro uchovavani bulharské
historické paméti podobnou tlohu, jako v pozdéjsich staletich Zograf pro Bulhary a Chilendar
pro Srby.

Specifickou a nejdiskutovanéjsi soucasti bulharského pisemnictvi 11.-12. stoleti, v némz
byly hledany stopy historické paméti a povédomi Bulharti t¢ doby, ptedstavuje tzv.

historicko-apokalypticka literatura, jiz je tfeba v€novat specialni pozornost.

3.3.3. Historicko-apokalypticka literatura obdobi byzantské nadvlady a
bulharska historicka pamét
Skupina dél oznaCovand pojmem historicko-apokalyptickd literatura oznafovand byva
mnohymi bulharskymi historiky povazovéana za hlavni dikaz existence rozvinuté historické
paméti a historického povédomi Bulharti v obdobi byzantské nadvlady.'” Rusky historik
Dimitrij Polivjany; dokonce uvadi, ze pravé zde je nejsilngji ptfitomna vize budouciho

10 Jedna se o skupinu d&l patiicich do kategorie tzv. vidéni,

obnoveni bulharského statu.
popisuyjicich konec svéta, druhy ptichod Krista a udalosti, jez mu maji ptedchdzet. Do
bulharské literatury se dostaly tradi¢né piekladem z byzantskych originalii, avSak v 11. stoleti
na jejich zéklad¢ ¢i alespon jejich piepracovanim vznikla specifickd dila reflektujici bulharské

dé&jiny a prevratné udalosti 1. pol. 11. stoleti, jakymi byly povstani Petra Deljana a pecenézské

B¢ Viz popis a text listiny v MBAHOB, Wopnau. Bwieapcku cmapunu uz Makedonus. BTOpo IOIIBIHEHO
m3nanue. Codus, 1931, s. 537-546.

7 Tamtéz, s. 439.

P Viz Analyzy a zavér Kyrila Pavlikianova v ITABJIUKHUAHOB, Kupun. Hcmopus na ceemozopcku
manacmup 3oepag om 980 0o 1804 2.: Ceudemencmeama om 0gadecem u cedem HEU38eCHHU OOKYMEHMA.
Coous 2005, s. 186-187. K zaveru, ze klaster byl zalozen jako fecky a jistou dobu tak i fungoval, doSel i Ivan
Bozilov. Viz BOXWNJIOB, NBan. OcHOBaBaHETO Ha CBeTaTa aTOHCKa Objrapcka oburen 3orpad: JlereHau u
tdaktu. In Ceemocopckama ooumen 3oepagh: Tom 1. Codus, 1995, s. 13-21.

9viz napt. BOXKHJIOB, Usan. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopus. Cobus, 1995, s. 134-135.

0 TIOJIBIBSIHBIM, Hmutpuii. Kynemyphoe ceeobpasue cpednosekosoil boreapuu 6 konmekcme 8U3AHMULUCKO-
crassuckoul oownocmu IX-XV eexos. IBanoso, 2000, s. 116.
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vpady. Celkem se jedna o pét dél: Videni Danielovo, Vyklad Daniela, Vidéni proroka Izajdse
a Vypraveni proroka Izajase (tzv. Bulharsky apokryfni letopis, jak je tradicné dilo nazyvano).
Vsem témto dilim byla v poslednich desetiletich vénovana zna¢nd pozornost a dnes mame
k dispozici jejich podrobny popis a kvalitni védecké vydani.'*' Je tedy mozné ovéfit, nakolik
tato dila zdroji historické paméti Bulhart skutecné jsou a nakolik mohly uchovavat déjiny ¢i
ideje, které by nasledné¢ mohlo obnovené carstvi pouzit.

Videni Danielovo ptedstavovalo v ramci bulharské literatury oblibené dilo vychazejici ze
starozakonniho vidéni proroka Daniela. Toto vidéni bylo jednim z nejpopuldrnéjSich ve
vychodnim kiestanském svéte, nebot’ umozinovalo zapojit do eschatologického planu 1 fise a
jejich vladce, jejichz problematika je Novym zakonem opomijena. V Byzanci bylo hojné
zpracovavano, nebot’ v o¢ich mnoha predstavitelt fiSe méla byt pravé Byzanc onou posledni
{8, s jejimz zanikem nastane konec svéta a jejiz cisaf preda svoji korunu Bohu.'** Jedno
takové pfepracovani proroctvi, jez vzniklo patrné na Sicilii, se stalo 1 podkladem pro
staroslovénsky pieklad, ktery vznikl patrné kolem poloviny 11. stoleti. Tento pteklad byl vSak
v nékterych rukopisech doplnén ¢etnymi interpolacemi, které jej mély ptiblizit prostiedi, kde
tato literatura nejvice kolovala. Takto byla do proroctvi v€lenéna fada mést nachazejicich se
v oblasti ohrani¢ené zhruba mésty Sredcem (dnesni Sofia), Velbadzi (dnesni Kjustendil) a
Soluni. Zaroven byli v jednom z opisi do posloupnosti vladct v€lenéni i posledni vladci
bulharského statu, Gavril Radomir (1014-1015) a Ivan Vladislav (1015-1018), byt bez
n&jakého hlubsiho zaméru.'* Samotna ideova koncepce dila viak zistala nedotéena. Centrem
pozornosti jsou stale byzansti (tj. v textu ,,fimsti) vladci a Byzantska fiSe, jejiz posledni
vladce Michael (kterého zde na rozdil od nékterych dalSich dél neni mozné v zadném ptipadé
ztotoznit s bulharskym kniZzetem Borisem 1.), nakonec pfeda ti§i Bohu, ¢imZ zapocne vlastni
konec svéta. ,,Pobulharsténi* dila se tak v niCem neliSilo od mnohych dalSich lokalizaci
podobnych dé¢l, kterd byla v Byzanci zcela bézna, a jejimz produktem koneckonct byl 1 fecky
protograf, z n&jz byl potizen pteklad Zjeveni.

Vyklad Daniela je jiz s bulharskym prostiedim svazan daleko vice a nejen tim, ze se jiz
jedna o phavodni bulharské dilo (jakkoliv je tento pojem vramci stiedoveéké literatury
oSemetny). Vznikl taktéz zhruba v poloviné 11. stoleti na tzemi dneSniho zapadniho

Bulharska. Jeho autor totiz krom tradi¢niho popisu posloupnosti fisi (z nichZ posledni ma byt

"1 Jedna se o nyni jiz velice znamou knihu Vasilky Tapkovové-Zaimovové a Anisavy Miltenovové, jejiz druhé
rozsifené a do angliCtiny pfeloZzené vydani zde cituyjeme. TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA,
Anissava. Historical and apocalyptic literature in Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011.

42 ALEXANDER, Paul. The Strenght of Empire and Capital as Seen Trought Byzantine Eyes. Speculum: A
Journal of Medieval Studies XXXVII, 1962, ¢. 3, s. 344-346.

1 TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Op. cit., s. 147-154.
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byzantska) vnasi jesté 1iSi bulharskou. Mimo ramec této posloupnosti ji stavi jak to, ze do ni
neni zakomponovana, tak zminka, Zze Bulharim ,.carstvi nebylo dano, nybrz jej ziskali
nasilim“.'** Nasleduji ,,apokalypticky li¢ené osudy tohoto carstvi. Zpo&atku je dodrZena
posloupnost prvnich bulharskych kiestanskych vladct (Boris 1., Symeon, Petr), nasledné se
vSak vypravéni rozpada do odrazli riznych udalosti, jez postihly prostor dneSniho zapadniho
Bulharska (mad’arské a pecenézské vpady, povstani Petra Deljana) a interpolaci prevzatych
z textu Videni Danielova. Carstvi v§ak bohu nepiedava (jak bychom asi ocekavali), bulharsky
vlddce, nybrz muz vzesly z Zeny oplakavajici svého bratra (coz je casto opakovany
apokalypticky motiv), jenz je bulharského i feckého rodu.

Vyusténi textu tedy neni v zadném piipad€¢ protibyzantské, nybrz naopak synkretické
pfesné v duchu ostatnich cirkevnich textti 11.-12. stoleti. Pfesto silna orientace na bulharsky
stat, jenz se objevuje jako posledni zminéna fi$e mimo ramec posloupnosti sedmi 3i,'** jez
ma fakticky konci svéta predchazet, svéd¢i o silné autorové orientaci na relativné nedavno
zanikly stat (byt je otazka, nakolik 1ze hovofit o jakémsi patriotismu), k jehoz zakomponovani
do apokalyptického vypravéni mél k dispozici bud’to dostatek textd, pifipadné paméti, at’ uz
vlastni ¢i kolektivni, a zaroven neni vylouceno (pokud skutecné védél o povstani Petra
Deljana a o jeho konci), ze brzky konec svéta skutecné ocekaval. O jeho alespont minimalni
znalosti jistych fakt z bulharskych déjin svéd¢i jak zpocatku spravné pojmenovani
bulharskych carti, tak uzivani starého bulharského titulu kagan (staroslovénsky), které je
v bulharskych textech vzniklych po roce 1018 zcela ojedin€lé. Nékolik mist snad mohlo
evokovat 1 ur¢itou moznost ideje obnoveni carstvi (car, ktery spi sedm let, nez je opét
probuzen Bohem, vlastni fakt trvani carstvi témef az do konce svéta), jejich nejasnost a
prevzeti jakozto hotovych syzetli z jinych apokalyptickych textl vSak znemoznuji ur€it, zda
tomu tak skutecn¢ mohlo byt. Samotny text opét pochéazi zrelativné rané faze obdobi
byzantské nadvlady a nebyl pravdépodobné pfiliS rozsifen, nebot’ do dneSniho dne se
dochoval pouze ve dvou opisech. Snaha dne$nich literarnich védcti a historikli nachazet
v textu odrazy historickych udalosti pak vibec nemusi korespondovat se schopnosti
sttedovékého Clovéka podobné asociace v textu nachazet, obzvlasté v pozdéjsich staletich,
kdy bylo udrzeni vzpominky na staré carstvi a na pokusy o jeho obnovu vazano na schopnost

kolektivu tuto vzpominku aktualizovat.

4 TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Historical and apocalyptic literature in
Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011, s. 173.

45 ... 7. Konstantin v Carihradé. A kdy nastane pocdtek zla na celém svété, povstane Michael kagan
v Bulharsku...* viz tamtéz, s. 173.
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Dalsim z historicko-apokalyptickych d€l je Vypraveni svatého proroka Izajase o budoucich
létech a o carech a Antichristovi, ktery prijde. Jedna se taktéz o ptivodni slovanské dilo, byt
z velké ¢asti vzniklé kompilaci nejriznéjsich apokalyptickych dél, ktera v t¢ dobé v bulharské

literatufe kolovala.'*®

Vzniklo pravdépodobné v 70. letech 11. stoleti a zndmo je z pouhych
dvou opist. Taktéz obsahuje nékteré reminiscence na Prvni bulharsky stat, jako jméno 37.
cara Ciguéin, odkazujici pravdépodobné jesté k prabulharské titulatufe. Opét je zde piitomna
reflexe povstani Petra Deljana, ale jinak kromé casté¢ho uzivani pojmu ,bulharskd zemé&*,
ktery vSak mohl mit i ¢isté apoliticky vyznam ve smyslu ,,zemé, kterou obyvaji Bulhaii*
(zadny podrobny vyzkum v této oblasti bohuzel dosud nebyl proveden), zde Zadny piimy
odkaz na Prvni bulharsky stat ¢i pokus o jeho za¢lenéni do apokalyptickych déjin nenajdeme
a dilo se tak v ideovém zameéteni ni¢im nelisi od svych byzantskych protéjska.

Jednoznacn€ nejintenzivnéjSimu zajmu nejen bulharskych historikl a literdrnich védcu se
vSak t&€si dilo dochované v jediném rukopise znamé jako Bulharsky apokryfuni letopis, byt
jeho skutecny nézev je Vypraveni proroka Izajase, jak byl andélem vynesen do sedmého nebe.
Dilo patrné z ptelomu 11. — 12. stoleti je zna¢né specifické svou jednozna¢nou orientaci na
bulharské d¢jiny a absenci apokalyptické casti, kterd je jinak u vSech podobnych texta
pritomna. Vypravéni tradicni formou pojednava o vidéni proroka Izajase, které mu bylo
zprostfedkovano Bohem, a o bozich ptikazech, které jeho prostiednictvim vedly ke vzniku
bulharského statu. Néasledné je o nejriznéjsich bulharskych vladcich (at’ uz skute¢nych, nebo
fiktivnich) a jejich Cinech. Vypravéni se pak po vladé cara Petra propléta s legendou o cisafi
Konstantinovi Velikém a po popsani osudu nékolika dalSich vladca je zakonceno pfichodem
neznamych uto¢nikl, patrné inspirovanym Pecenéhy a jejich najezdy. Pravé nejasnost dila
v kombinaci s jeho silnou orientaci na d&jiny Bulharska ucinily Bulharsky apokryfni letopis
predmétem nejriizn&jich interpretaci a ideologickych koncepci.'*” Dodnes je povaZovan za
odraz patriotického ducha tehdej$ich Bulhari. Casto je zmifiovano jako dikaz existence
takovych ideji u obycejného lidu a Milijjana Kajmakamovova jej dokonce povazuje za text,
jenz mél byt obyCejnym Bulharim pied¢itin a mél tak upeviiovat jejich vlastenecké

uvédomeéni.'*® Bylo u&inéno mnoho pokusil najit za nejasnymi jmény nékterych vladed

146 Podrobny popis struktury a rukopisného dochovani dila viz TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka —
MILTENOVA, Anissava. Historical and apocalyptic literature in Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia,
2011, s. 186-197.

7 Bozilov vyslovng cituje pasaZ z bulharského apokryfniho letopisu tykajici se Petra Deljana, jako misto
uchovavajici pamét’ na Bozilovem prosazovany koncept pax Symeonica. Viz BOXKWJIOB, UBan. Cedem emioda
no Ceponogexosna ucmopus. Codpus, 1995, s. 134-135.

18 Autorka i v pripadé ostatnich adresatii historicko-apokalyptickych d&l pouziva formulace ctendfi a posluchaci
a na nékolika mistech zdlraziuje urceni dila pravé obycejnym lidem. Jakym zplisobem k tomuto nazoru pfisla,
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konkrétni historické osobnosti a za jejich ¢iny odrazy konkrétnich historickych udélosti, coz
se alesponi s ¢astecnym uUspéchem zdafilo pouze v nékterych ptipadech. Teprve v nedavné
dobé se Ivan Biljarski pokusil uchopit celé dilo zpohledu nezatizeného modernim
naionalismem.'® Za n&kterymi vladci a jejich ¢iny se mu povedlo objevit odrazy biblickych
ideji a zdlraznit nejasnou a kompilativni povahu celého dila, jeho ideologickou
nekoherentnost a problemati¢nost jeho nacionalistické interpretace.

Aby bylo mozné chéapat Bulharsky apokryfni letopis jako odraz historické paméti a zarovein
jeji mozny zdroj, je tfeba shrnout nékolik zakladnich skuteCnosti, kterym bulharska
historiografie pifi omezenych pokusech o takovou interpretaci dila nevénovala vétSinou
dostate¢nou pozornost.

Prvnim takovym problémem je skutecnost, Ze dilo se zachovalo pouze v jediném opisu, a to
vramei pozdniho kodexu ze 17. stoleti, jehoZ ani neni organickou sou&asti.'”™® Vzhledem
k nejasnému konci proto ani neni jasné, zdali pfed sebou mame dilo kompletni, nebo zda
vném byl pfitomen jako v ostatnich dilech tohoto Zanru apokalypticky zavér. Hypotézy
Miljany Kajmakamovové o smyslu nedokoncenosti textu ¢i Ivana Biljarského (ktery pravda
pfiznava, ze se jedna pouze o teorii) o smyslu textu za predpokladu, ze by v jeho ramci
apokalypticky zavér skuteCné existoval, proto mohou byt zajimavymi a vice ¢i méné
hodnovérnymi teoriemi, avSak bez moznosti kteroukoliv z nich verifikovat."”! Jakékoliv
zavéry o celkovém smyslu dila proto musi byt znaéné opatrné. DalSim problémem jsou
piipadni adresati dila. Milijana Kajmakamovova zastava ndzor, ze dilo mé¢lo slouzit masam, ¢i
alespon odrazet jejich pamét’. Podobny nézor, co se téchto dél jako odrazu paméti obyCejnych
lidi tye, zastava napf. i Ivan Bozilov."” Ignoruji pritom skutednost, Ze texty ur&ené
k vefejnému ¢teni maji specifickou strukturu ptizpisobenou praveé tomuto ucelu. O tom, ze by
dilo bylo urceno pro masy, neexistuje zadny dikaz. Koneckonct vétSina téchto historicko-

apokalyptickych dél je zachovana budto v mniSskych sbornicich, nebo ve sbornicich

viak neobjasiiuje. Viz KAUMAKAMOBA, Munusina. Bracm u ucmopus 8 cpednosexosna Bvneapus: IX-XIV
sex. Codus, 2011, s. 183-216.

9 Viz jiz zmitovanou autorovu praci: BUJISIPCKU, Usan. Ckasanue na Hcaiis npopoka u gopmupanemo na
NOAUMUYECKAMa udeo102ust 8 paHHocpeonogexkosHa bvacapus. Codus, 2011.

0 Tamtéz, s. 11-14.

1! Zatimco Ivan Biljarski piedpoklada, Ze dilo se dochovalo nedokonéené a Ze tudiz mohlo byt dovedeno az do
13. stoleti a zcela jist€ melo byt zakonceno apokalyptickou casti, Milijana Kajmakamovova vidi v této
,otevienosti Bulharského apokryfniho letopisu snahu autora o povzbuzeni Bulharti v ocekavani véci pfistich,
nadé€ji, Ze budoucnost nemusi byt nutné tak neradostnd, jako soucCasnost. Viz Tamtéz, s. 208-210.
KAMMAKAMOBA, Mumusina. Biacm u ucmopus 6 cpednosexosna Bvncapus: IX-XIV sex. Codus, 2011, s.
185-188.

132 BOXKUIIOB, Usan. Cedem emioda no Ceponosexosna ucmopus. Cobus, 1995, s. 247-248.
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vytvofenych specialng za ugelem jejich shromazd’ovani.' Co se ty&e odrazu ,,myslenck
lidu®, je mozné poukazat na pasaze, které Vypraveni Izajasovo ptejima z jinych textl, a to
nejen historicko-apokalyptick}'/ch.154 Ackoliv samoziejmé nelze vyloucit, Zze autor Cerpal z
lidové paméti, jiz sdilel se svymi soukmenovci, vzdy je tfeba mit na mysli, ze se jednalo o
vzdélaného Cloveéka schopného Cist, psat a pracovat s textem. Takovy text t¢zko miize slouzit
jako autenticky doklad mySleni béznych stfedovékych lidi. Dochované historicko-
apokalyptické texty v zadném pfipadé neni mozné povazovat za svédectvi obycejnych
nevzdélanych lidi, jaka se dochovala na Zapadg.'*® Jedna se vzdy o literarni kompilace a tudiz
jako prostiedek k poznani historického povédomi obycejnych lidi poslouzit nemohou.

I pfes svou zmatenost a zna¢nou nejasnost nam text Bulharského apokryfniho letopisu
zanechava cennda svédectvi o nékolika dulezitych aspektech historického povédomi o
Bulharském staté, které byli pfinejmenSim autorovi dila zndmy. Vypravéni zachycuje jméno
zakladatele Prvniho bulharského statu, byt v deformované podobé& Ispor.'*® Je tedy ziejmé, Ze
vzpominka na zakladatele statu alespont v deformované podobé existovala. Odrazy dé&jin
Bulhart pfed Asparuchem v textu neni mozné najit, avSak vzhledem k jeho charakteru to
neznamena, ze s jistotou neexistovaly. Vzpomindni jsou i knize Boris 1. (zde jako car) jako
kititel Bulhart, Symeon, jako zakladatel Preslavi a car Petr jako svaty.”’ Autorovi textu tak
byly znamy nejen zakladni cirkevni topoi spjaté s bulharskymi vladci, ale i1 takova, ktera
vyzadovala prostfedky pro uchovani paméti (at’ uz pisemné ¢i jiné), které se do dneSnich dob
nedochovaly.

Zanr historicko-apokalyptické literatury tedy piedstavuje alesponi v nékterych piipadech
zajimavy nahled na pfezivani historické paméti a povédomi u predstavitelli cirkevniho stavu.
Je tfeba zdlraznit, Ze kromé& znac¢né nejasnosti dél, ktera se k bulharskym déjindm néjak
vztahuji, jejich relevanci jako pramene poznani historické paméti SirSiho spektra Bulhart

brani nejenom znacna nejasnost klicovych textl, ale také jejich malé rozsifeni a teritorialni

133 Osobni sd&leni Anisavy Miltenovové.

13 Viz pasaz popisujici, Ze pred carem Isporem Bulhaii ,.byli pohané a bezbozni a v mnoha nectnostech a po
mnohd léta byli vidy neprateli Feckého cisarstvi. Podle zjisténi Angela Nikolova byla pouze s drobnymi
zménami piejata z byzantského spisu proti katolikiim znamého jako UZitecné vypraveni o Latinech, které bylo
nejpozdéji v 11. stoleti do cirkevni slovanstiny pielozeno. Stejny piipad se tyka ¢asti, kdy Buh pfikazuje proroku
1zajasovi jit do kavrunské zemé a najit zde Bulhary. Viz HUKOJIOB, Awnreun. [losecm nonesna 3a aamunume:
Hamemnux na cpeoHomexkomHa crassHcka noremuxa cpewsy kanoouyusma. Codus, 2011, s. 35-39.

' Na zapadé piedstavy obycejnych lidi byly pii riznych piileZitostech zachyceny (nebo se alespo tak tvaii), a
tak je mozno do nich alespon z¢asti nahlédnout. Viz napi. texty, které zminuje Aron Gurevic v I'YPEBUY,
ApoH. Cpednosexosnusm ceam: Kynmypa na mviwawomo muosuncmaso. Codus, 2005, 140-155.
TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Historical and apocalyptic literature in
Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011, s. 281. Jak ukazuje Biljarski, popis jeho ¢ind je ovlivnén
biblickym obrazem Mojzise. Viz BUJISAIPCKU, WBan. Ckazanue na Hcaiia npopoxa u ghopmupanemo Ha
noaumuyeckama udeonozus 8 panHocpeonosekosua bvieapus. Codwus, 2011, s. 140-170.

57 TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Op. cit.. Sofia, 2011, s. 282.
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omezenost. Drtiva vétSina dél vznikla nebo se dochovala v prostiedi dneSniho zapadniho
Bulharska (eventuelné¢ vychodniho Srbska a Makedonie) a neexistuji zadné dikazy, ze by
ideje a znalosti, které se v nich odrézi, byly zndmy i na vychod¢ v mistech, kde nakonec
k obnoveni bulharského carstvi doSlo. Zaroven texty vztahujici se k bulharskym d¢jinam tvori
pouze nevelkou ¢ast korpusu historicko-apokalyptické literatury. Vyklad Daniela je dochovan
ve dvou rukopisech a Bulharsky apokryfni letopis v jediném, zatimco neutralnéj$i Videni
Danielovo a ptelozené, avsak v bulharském prosttedi neupravované Zjeveni Metodéje
Patarskeho, byly znaéné rozsifenéjSi a nelze proto predpokladat, Ze by zakomponovani
Bulharskych déjin a jejich uchovani byly primarnim divodem ke vzniku téchto texta.
Moznost zbytki ideji z doby Prvniho bulharského statu, které¢ v nich byly obsazeny, dostat se
do zorného pole pozornosti piedstavitelii statu druhého, byt jimi deSifrovany a vyuzity, byla
proto omezena a je otazkou dalSiho vyzkumu, zda k nécemu takovému vitbec doslo.

Blizsi pohled na historickou pamét’ o bulharském staté, kterou uchovavala cirkev a jeji
pisemnictvi, ukazuje, ze i pfes bohatSi mnozstvi dochovanych pramenid méla tato pamét
zna¢nd omezeni. To pramenilo ze skutecnosti, ze hlavni ,.konektivni strukturou* cirkevni
paméti nebyl bulharsky stat, ale kiest'anské nabozenstvi. Mse, svatky, chramy, to vse slouzilo
piredevsim k uchovavani a obnovovani paméti na Kristovu obét, svétce a kiest'anskou
moralku. Mimo centra statni moci vstupovala politickd ideologie do téchto texta a rituald jen
omezené, skrze modlitby za vladce. Dochované prameny obdobi byzantské nadvlady presné
odrazeji prave absenci chybéjiciho statniho centra, jak politického, tak cirkevniho. Bulharsky
stat, jeho dé&jiny a vladci, bud’ nevystoupili ze stinu svétcl, jejichz zivotl byli soucasti,
ptipadné byli soucasti mistné i Casové omezené skupiny textd, ptipadné se objevovali ve
znatné deformované podobé jako soucast ,,nizs$i* apokalyptické literatury, a to pouze v jeji
mensi ¢asti. I kult jediného kanonizovaného bulharského vladce, cara Petra, si pravdépodobné
uchoval jen velmi slaby politicky obsah nepiekracujici rdmec standardnich ndbozenskych
ctnosti.

Cirkev tak mohla historickou pamét’ v omezené mife uchovat, ale neexistuje diikkaz, ze by
¢i touhu bulharsky stat obnovit. Krom¢ jmen jednotlivych vladct, jejich posloupnosti a
kiestanskych ctnosti zd4 se nebylo nic, co by cirkev mohla obnovenému statu predat. O tom,
ze tato pamét na bulharsky stat sama o sob¢ nejspiSe nepfedstavovala pro Byzantince

nebezpeci, koneckonctl svédci fakt, ze ji sami v rdmci Ochridského arcibiskupstvi Sifili.
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Osudy uzemi, na kterém se rozprostiral Prvni bulharsky stat, a jeho obyvatel v obdobi
byzantské nadvlady, byly zna¢né odlisné. Z dosavadnich poznatkl vyplyva, Ze ackoliv byla
zpocatku alespon v nékterych oblastech vzpominka na zaniklé carstvi zivd a dokazala
motivovat nékteré Bulhary ke snaze o jeho obnoveni, se zdnikem zivé paméti tato aktivita
postupné uhasind. Pokud miizeme soudit z dochovanych pramentl, vzpominka na staré carstvi
mohla byt stézi né¢im vice, nez nejasnym mytem, ktery pravdépodobné v povédomi alespoii
nekterych vrstev obyvatelstva ziistal. Zda se, Ze se nestala soucasti oné ,,konektivni struktury
utvarejici bulharskou identitu, Ze by byla jeji nedilnou soucasti, at’ uz se jednalo o identitu elit
svétskych ¢€i duchovnich, natoz ,,obycejného lidu“, o jehoz paméti zadné piimé doklady
nemame.

Byt ptisluSnikem bulharského etnika tak v zadném piipadé neznamenalo citit piislusnost
k bulharskému statu. Schopnost paméti na bulharsky stat ovliviiovat jedndni Bulhart tak
musela s ¢asem, jenz od zaniku carstvi uplynul, postupné klesat a nic nenasvédcuje tomu, zZe
by ve 12. stoleti zistala pamét’ na bulharsky stat né¢im vice, nez vzdalenou a nejasnou
vzpominkou. Zanik centralni statni ideologie je patrny na vSech rovindch: na faktickém
zéaniku hlavniho mésta, na rozpadu pisemnictvi s centrem spjatého a na vymizeni nositeli jeho
ideologie. Neni proto divu, Ze zanikla i samotna pamét, respektive uchovala se prfedevSim na
periferii, u niz§ich elit a vrelativné margindlnich textech, se vSemi deformacemi a
zjednodusenimi, které z takového uchovavani vyplyvaly.

Abychom pochopili, co vroce 1185 vtematu Paristrion skutecné¢ vedlo k obnoveni
bulharského statu, je tieba se oprostit od Ipéni na automatické mobilizacni sile ,,bulharské
myslenky* a naopak se ptat, jakym zplsobem vzpominka na bulharsky stat mobilizacni naboj
ziskala. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by sama méla byt onim mobiliza¢nim faktorem. Pokud
vSak proces odpadnuti tematu Paristrion ve 12. stoleti jiz pokrocil do té miry, Ze tamé&;jsi elity
se jiz necitily s ti$i nijak svazany a vidély svoji budoucnost v nezavislém staté, poskytovala
by ,,bulharska myslenka“ netuSené moznosti. V ramci teritoria, které si narokovala Byzanc,
bylo prakticky nemozné vytvofit legalné na zelené louce statni celek. Risska ideologie byla
natolik centralizovand a silna, Ze jakykoliv takovy pokus by byl oznafen jako apostasis —
odpadnuti a tézko by se pro n¢j hledala vétsi podpora. Nazorn€ je to vidét i na projevech
odstiedivych tendenci v fiSi. Ty se soustfedily bud’ na ziskani cisafské koruny a vlady nad
celou fisi, nebo na vytvofeni fakticky nezavislych celki, které¢ ale formalné neptestaly byt
soucasti Byzance a obvykle nemé€ly dlouhého trvani. V tematu Paristrion vSak byla situace

jina. Obnoveni kiestanského statu, jehoz ,kiestanskost* a legitimita jiz byla v minulosti
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uznana, poskytoval ptipadnému iredentistickému hnuti nejen legitimitu zevnitf, ale i Sanci na
jeji pfiznani okolnim kiestanskym svétem. Takové obnoveni totiz nemuselo byt z hlediska
ideologie povstalcli nutné ,apostasis®, nybrz legitimnim naplnénim boziho zaméru a
obnovenim jiz v minulosti existujiciho a tudiz pfirozeného stavu. Rozdil mezi takovym
obnovenim a obycejnym odpadnutim je jasné patrny, porovname-li faktické odtrzeni tematu
Paristrion zpod kontroly Byzance v 11. stoleti a povstdni Asenovcl. Zatimco v prvnim
pfipadé se nevytvofila zddna statni struktura, kterd by mohla nahradit jakkoliv symbolickou
autoritu fiSe, tak v druhém piipad¢ vznikl skutecné novy stat, ktery velmi rychle zacal
budovat svoji ideologii a instituce, pro které by bylo jakékoliv pfiznani suverenity Byzance
nemyslitelné. Pro takové vyuziti navic nemusela byt pamét’ na bulharsky stat skute¢né ni¢im
vic, nez neurcitou vzpominkou doplnénou nékolika malo jmény a Ciny vladdci uchovanych
kdy povstani skoncilo uspéchem a bulharské carstvi se po vice nez sto Sedesati letech objevilo

na mapé¢ Evropy.
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4. Druhé bulharské carstvi

Snaha Petra a Asena odtrhnut se od Byzance prostiednictvim obnoveni bulharského statu
skoncila uspésné. Ani jedna z mnoha vojenskych kampani fise, které¢ mély v letech 1186-1187
povstani potlacit, neuspéla. Po dalSich turbulencich spjatych s prichodem treti kiizové
vypravy Balkanskych poloostrovem v letech 1188-1189, a patrné rozhodujicich bojich mezi
Bulhary a cisafem Izdkem Angelem (1185-1195) se mohl bulharsky stat zac¢it upeviovat a po
vSech strankach rozvijet. V pfipad¢ rozvoje statni ideologie je pro nas predevsim dilezité,
jakym zptisobem vyuzivalo Druhé bulharské carstvi svého predchtidce pro legitimizaci vlastni
existence a jakym zptsobem rekonstituovalo jeho ,,déjinny piib&éh*, ptipadné zda jej néjakym

zpiisobem hloubéji vyuzivalo pro své vlastni potieby.

4.1.Prvni bulharsky stat jako nastroj legitimizace

Legitimizovat vlastni existenci uvnitf i navenek patfilo k jednomu ze stézejnich ukola
nového statu. Nebylo mozné, aby na tzemi Byzance a zdroven v sousedstvi expandujicich
Uher vznikl ,,ex nihilo “ stat, ktery by nebyl schopen hloubé&ji odiivodnit svoji existenci. Druhé
bulharské carstvi se vSak mohlo opfit o dlouholetou statni tradici svého pfedchlidce, které
samoziejme jeho predstavitelé nevahali vyuzivat.

V prvnich desetiletich existence carstvi je pozoruhodny piedevs§im zplsob tohoto vyuziti.
Téch nékolik malo pramentl, které nam jej dokladaji, je mozno rozdé€lit na cirkevni a svétskeé,
pfi¢emz toto rozdéleni zde definujeme podle toho, zda konkrétni pramen reprezentoval pohled
cirkve nebo instituce panovnika bez ohledu na to, kdo byl jeho autorem. U kazdé z téchto
skupin je legitimizace obnoveni carstvi pojimana pon¢kud jinym zplsobem. Do skupiny
cirkevnich pamatek patii predev§im Synodik cara Borila, dva prolozni Zivoty Ivana Rilského
ze 13. stoleti a Dlouhy Zivot Ivana Rilského od patriarchy Evtimije z posledni ¢tvrtiny 14.
stoleti.

Vsechny tyto texty maji spolecné jedno specifikum: byly ur€eny k vefejnému predcitani.
Prvni prolozni Zivot Ivana Rilského ze Sofijského prologu byl soucésti tzv. prologu, sbirky
kratkych zivotl svétcl urcené pro jejich pred¢itani pii bohosluzb&. Druhy prolozni Zivot Ivana
Rilského je soucasti sluzby svétci, tj. souboru pisni urCenych k oslavé svétce bchem
bohosluzeb. Rozsahly Zivot Ivana Rilského z pera patriarchy Evtimije sice pro bohosluzebnou
praxi uren nebyl, avSak struktura textu dokazuje, Ze byl urfen, nebo piinejmenSim

3 o . v 7 v r 158 v o7 . . 124 r
pfizplsoben i k vefejnému Cteni. ™ O ,,vetejném* charakteru Borilova synodiku svéd¢i v prvé

%8 Viz [MUKWUO, Pukapmo. [IpaBOCIABHOTO CIABSHCTBO W CTapoOBIrapcKaTa JTHTEPATYPHA IMBHIH3ALIASL
Codusi, 1993, s. 531-561.
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fad¢ text sam, nebot’ jeho fecky vzor byl praveé ke Cteni na svatek Nedéle vitézstvi pravoslavi
vytvofen. V bulharském prostfedi pak byl tento charakter textu dale rozvijen, nebot’ k nému
byl pfipojen chronologicky seznam bulharskych vladci a dalSich vyznamnych osobnosti,
ktery byl navic prabézné doplnovan. Také dalsi texty ve sborniku, v némz je jeden ze dvou
opist Synodiku zachovan, svéd¢i prave o jeho vetejném charakteru. Nejednalo se vSak o text
Siroce rozsifeny, pravé spolu s nim dochované texty jsou jednim z dikazl, Ze cten byl
nanejvys v biskupskych katedralach, moznéa dokonce jen v jednom ¢i nékolika malo chramech
v samotném Trnovu.'™ I pfes sviij nevelky podet vyse zminéné texty umoziji vidét cirkevni
pohled na legitimitu obnoveni carstvi tak, jak byl prezentovan relativné Sirokému segmentu
carovych poddanych. A tento pohled je daleko vice ovlivnén ndbozenskym vidénim svéta nez
vidénim narodnostnim.

Zivoty Ivana Rilského popisuji obnoveni carstvi takto: ,,Poté, co neuplynula dlouhd doba,
urdacilo se Bohu pozdvihnout padly stanek a obnovit bulharskou moc, zvetselé reckym ndsilim
a tehdy pozvedl roh bulharského carstvi pri boha milujicim (nejzboznéjsim podle ZBP) caru

«160 prolozni Zivot ze Sofijského prologu) a ,, Po dlouhé dobé, kdy: se Bohu

Asenovi....
zachtélo pozvednout padly stanek bulharského carstvi, povznesl novy vyhonek, Boha
nejzboinéjsiho cara Ivana Asena, jenz obnovil bulharsky rod.<'®" (Prolozni Zivot z Draganovy
mineje).

Ob¢ casti pouzivaji terminy majici silnou oporu ve Starém zakoné. Jak poukazal Ivan
Biljarski, pojem ,,stanek* oznaCuje ve starozakonni tradici piibytek Bozi predtim, nez byl
vystavén chram. Jako chram je pak vtomto kontextu vnimano i carstvi, jako misto, kde
ptebyva Biih a kde dochézi ke kontaktu s nim. Pojem ,,70h* ma vicero vyznamu, z nichz za

vSech svych vérnych, symi Izraele, lidu, ktery je mu blizky. Haleluja.“'®* Zde je jasné patrna

funkce ,,rohu* jako symbolu moci. I pojem ,vyhonek”, ,sadba“ (oTpacaz), kterym je

%% Viz nazory Ivana Bozilova a analyzy Anny-Marie Totomanovové na zakladé analyzy Palauzova sborniku, ve
kterém se nachazi star$i ze dvou rukopist Synodiku. BOXXWJIOB, VBan — TOTOMAHOBA, Anna Mapus —

BUJIAPCKMU, Usan. Cunooux yapa bopuna: Uz0anue u npesood. Codus, 2011, s. 38-39, 55-80.

160 - .
NE MNOT3¥ iKe Kp"EMeNH MHMOIIIEAW, KANETAA EATEOAH EA KZZAEHNX\TH MAAWRA CKYNIA H WENORHTH BEALTAPCKAA K

aac(tT doplnéno mnou, A K), WEETWARWAA TPAYRCKALM NACHATEMb H EZNerAa Ez3nec(e doplnéno mnou,

AK) pwrs BAZRrapckaro LpCTRA MpH XONEOEHEEMb LWH ACENH..... MBAHOB, ﬁopnaH. Kutns nHa cB. HBan

Puncku. I'oouwmnuxv na Coguiickus ynueepcumems I: Ucmopuxo-guionocuuecku gaxyimems XXXII, 1936, s.
54.

161 — ,
H MO EPEMENH MNOThL, XOTAIOY EOY EBZARHTNRTH MAAWREK CA CKHNI%K LJpCTRA BATAPACKAATO, KAZARHKE NORXHK OT

PACAE XPTCTONFORHEAATO TWANNA ACENK qﬁs WENOEHEWAATO pOAL EAbTApcKblH. TatméZz, s. 72.

162, EEZNECETE PWIh AFOAHH CROHXE ITECNb ECEME MPEMOAOENAIME €(I0) CNWMB KPAINERWME AFOAEMB TTPHEANKAKLIHM

ca ems. text podle Norovského zaltate v Hoposckas ncarimuips: Cpednedoneapckas pyxonucoy XV gexa:Yacm 2.
Codusi, 1989, s. 694.
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oznacovan Asen I., ma biblické konotace, nebot’ napt. v knize 1zajas jsou takto v n€kterych
ptipadech oznacCovani bozi oblibenci: ,,Vinice Hospodina je diim izraelsky a muZi judsti
sadbou, z niz mel poteseni.” (1z 5, 7).

Silné starozakonni konotace ma nejspise 1 popis obnoveni carstvi z Borilova synodiku. Véta
LIvanu Asenovi, caru Bélgunu, jen osvobodil bulharsky rod z feckého otroctvi“'® byla
mnohdy vyklddana v Cisté naciondlnim duchu, ve kterém byla jak byzantskd, tak turecka
nadvlada popisovdna nejen bulharskymi historiky jako otroctvi. Motiv tohoto osvobozeni
vSak muze mit hlubsi vyznam opét spojeny se Starym zakonem a jeho roli v pravoslavnych
kulturach. Opakované je zmifiovan v knize Exodus, v souvislosti se situaci Zidi v Egypté a
jeji zménou, jiz zplsobi prostiednictvim MojziSe Blh. V knize Exodus se mizeme docist:
»Proto rekni Izraelcum: Ja jsem Hospodin. Vyvedu vas z egyptské roboty, vysvobodim vds
z vaseho otroctvi, vykoupim vas vztaZenou pazi a velikymi soudy. Vezmu si vas za lid a budu

vam Bohem. Pozndte, Ze jd jsem Hospodin, vas Biih, ktery vds vyvede z egyptské roboty.«'®*

Vv

z Egypta, z domu otroctvi.“'® (Ex 13,3) a ,,AZ se t& tviij syn v budoucnu zeptd, co to znamend,

odpovis mu: Hospodin nds vyvedl pevnou rukou z Egypta, z domu otroctvi.“'*® (Ex. 13, 14)
Motiv osvobozeni z ,,eckého otroctvi‘‘ tak mohl znamenat hlubsi, nabozenskou legitimizaci
obnoveni carstvi, kdy Bohem vyvoleny (nebo alespoii milovany) lid, pfipadné stat, ma byt
utiskovan nespravedlivymi vladci, zde ztélesnénymi Byzantinci. Podobna ,,narodni
exkluzivita® byla zndma 1 v Byzanci. Ackoliv Novy zékon a kiestanstvi viitbec predpokladaly
univerzalni charakter JeziSova uceni stavény naopak do Kkontrastu se starozakonni
exkluzivitou Zidd, v i3i byla tato exkluzivita v rimci ideje Byzance jako nového Jeruzaléma
a nové vyvolené monarchie pievedena pravé na poddané byzantského cisafe,'®” oznadované

v cirkevnéslovanskych textech jako ,,Rekové“. Neni proto vyloudeno, Ze podobny princip

163 TWANNS ACENS l.’;% EBAT¥NFO CROEOKALWOMY OT PABOTAL FQthCKTe EALTAPCKELH POA EEYNAA MA(METH DOpll’léIlO

mnou, A.K). BOXWIIOB, NMsan — TOTOMAHOBA, Anna Mapus — BUJISIPCKU, UBan. Cunooux yapa

bopuna: Uzoanue u npesod. Codus, 2011, s. 150.
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?L’H CNMB H'{XKZIMZ rAA A';Z Th H';KGAX EAl W NACHALBIA ETVIMETACKAH HZEAK/\FO Ral W pAEO'T'ZI HX3 O HMXY(q])KA |

HANOHO MZIIJ]L’eFO H CYAOMA REAHKHMZ H TIPEHMY RACA CeER EAFOAH H EYAY RAMA Bb H QAZ\(M"EFGTe FAKO A'{E Th Eb

m

EAWL HZREARI EACE B ZEMAA ETVMETHCKH © NacHAHA eryneThcka. Podle rukopisu pentateuchu ruské redakce ze
14. stoleti uchovavaného v Troicko-sergejské lavie pod zkratkou III'b @. 304. I 1., 1. 61v. a dostupného na
internetu na adrese < http://www.stsl.ru/manuscripts/book.php?col=1&manuscript=001 > (Citovano 15.5.2012).

1% [TOMNHTE AENB EBNHKE HZHAOCTE H ZEMAA HTOYNTHKA @ Aomoy pasoTal. Text podle Zachariova parimejniku, 1.
233a.

166KZI’I90CHTZ TA CFZ TROE I"'XA MTO CE FCTh H PEWH €MV FAKO pOVKOI-O Kp"BI'IKOI-O H'{KeAeNZI FZ H Z€M/\A FETOVITTAC

kaita @ aomoy pasoTal. Text podle Zachariova parimejniku, 1. 233b.
17 Viz Gvodni ,,studii“ Paula Magdalina a Roberta Nelsona v MAGDALINO, Paul — NELSON, Robert (edd.).
The Old Testament in Byzantium. Washington, D.C., 2010, s. 12 — 38.
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exkluzivity byl vyuzit pravé pro zdlraznéni spravnosti obnoveni bulharského carstvi.
V takovém piipad¢ by totiz obnoveni carstvi a ,,vysvobozeni bulharského rodu z reckého
otroctvi znamenalo v podstat¢ navrat do Bohu milého stavu svéta, ktery pravé fecké
,,zotro¢eni* narusilo. Vzhledem k tomu, ze se motiv ,,0svobozeni bulharského rodu z feckého
otroctvi® jiz v zadném jiném textu nevyskytuje, nelze vyloucit ani jeho doslovny vyznam bez
zminénych biblickych konotaci. AvSak dosud se zadny historik nepokusil vysvétlit, kdyz
pomineme argumentaci v duchu moderniho nacionalismu, v ¢em by ono otroctvi spocivalo.
Toto chapani textu navic podporuje rozbor poetiky cirkevnéslovanské literatury provedeny
Riccardem Picciem a Krasimirem Stancevem, byt dosud neni jisté, zda lze pfistup téchto
badatelti aplikovat i na takto struéné literarni utvary.'®

To, co ma tedy dle naseho nazoru Symodik cara Borila spole¢ného i s zivoty Ivana
Rilského, je predevsim idea obnoveni carstvi jako navratu do spravného, Bohem posvéceného
stavu. Stejnym zplUsobem lze totiz interpretovat 1 ,pozvednuti padlého stanku
symbolizujiciho carstvi jako bozi pfibytek. Tento motiv svéd¢i o pomérné jednotném
zpisobu, jakym piedstavitel¢ bulharské cirkve obnoveni statu pfijimali, jak jej vnimali a jak
toto vnimani promitali do svych text. Stejné tak charakteristické je vyuzivani pravé texta
Star¢ho zakona, které i v Byzanci byly pro politickou ideologii mnohem Iépe pouzitelné nez
takovéto vnimani aktu obnoveni carstvi se snazili i vefejné prezentovat, a to jak vybranému
publiku patriarSi katedraly, ptipadné katedral biskupskych, pro které byl nejspiSe urcen
Synodik, tak i na Grovni bézného cirkevniho Zivota, pro ktery byly urCeny prolozni zivoty.
Dtrraz tak nebyl kladen na konkrétni ¢iny starych vladct nebo na jejich ideologii, nybrz na
obecné kiestanské ideje, jejichz platnost méla byt na rozdil od pomijivych konkrétnich ¢inti
veéena.

Jedinym pramenem, ktery nam dnes muze pfiblizit politické mySleni samotnych
bulharskych carti, je korespondence souvisejici s pokusem papeze Inocence III. (1198-1216)
vélenit Bulharsko do katolické cirkve. Ta zahrnuje nejen korespondenci mezi carem
Kalojanem (1196-1207) a papezem, nybrz i1 papezovu korespondenci s bulharskymi

duchovnimi, nékterymi legéaty a uherskym kralem Emerichem (1196-1204).

' Viz pojem ,synsémie“ u Riccarda Piccia a ekvivalentni pojem ,.dvouvrstevnost uméleckého obrazu u
Krasimira Stanceva. TIMKNO, Pukapmo. [IpaBociaBHOTO CIaBSHCTBO M CTapoOBITapckara JHTEpaTypHa
nusunm3anusa. Codus, 1993, s. 69-76. CTAHYEB, Kpacumup. Cmuaucmuka u sgcanpoge na cmapobwvicapckama
aumepamypa. Codus, 1995, s. 12-16.
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Zda se, ze zpocatku si papez sam nebyl jist legitimitou Kalojanovy vlady a proto byl carovi
dopis adresovan pouze jako ,,urozenému muzi Ivanicovi<.'®® Aby Kalojan dokazal legitimitu
své vlady a narok na carsky (tj. cisarsky) titul, dovolava se starych vladcu slovy: ,,Na prvnim
misté chceme, jako milovany syn, od nasi matky rimské cirkve korunu a dustojenstvi tak, jak
jej méli nasi stari carové. Jak nachazime v nasich knihach, jeden byl Petr, druhy Samuil a

“!" Tim Kalojan dokazoval samotnou legitimitu své

dalsi, kteri jim predchdzeli ve vidde.
vlady a svého naroku, nebot’ tak nebyl jen jakymsi ndhodnym avanturistou, ktery si nepravem
uzurpuje vladu nad cizi zemi. Z jeho pohledu se totiz nejednalo o akt svévole, nybrz o
obnoveni jiz existujiciho a tudiz legitimniho stavu. Neni ¢inén pokus o jakoukoliv hlubsi
argumentaci, kterou miizeme najit v bulharskych cirkevnich textech, diraz je kladen pouze na
princip néslednosti a tudiz legitimity carovy vlady.

Pomineme-li nyni rozdilné postoje Inocence III. a Kalojana ohledn¢ toho, jaky titul by mél

bulharsky vladce obdrzet, literatura vénujici se této problematice je jiz tak znaén& rozsahla.'”!

svymi ,predky“!’* a 7e v dopise, ve kterém Kalojan uznavéa papezovu suverenitu, uvadi cary
Symeona, Petra a Samuila jako své ,.piedchiidce.“' O tom, Ze i papeZ piijimal Kalojaniv
vztah ke starym cariim jako legitimni, svéd¢i jeho dopis, ktery papez poslal krali Emerichovi.
Jednalo se o propusténi papezského legata, kterého uhersky kral zadrZel na jeho cesté¢ do
Bulharska. Zde papez jasné€ akcentuje dynasticky narok Kalojan na izemi bulharského carstvi,
piicemz zdlraznuje, ze Bulhaii sice svoji korunu ztratili, ale Ze byla pravé Asenovci pravem
obnovena. Papez konkrétné tvrdil: ,,V ddavnych dobdach bylo v Bulharsku mnoho kralu dédicne
korunovanych autoritou svatého stolce jako Petr, Samuil a néjaci druzi po nich. Za papeze
Mikulase, naseho predchiidce, bud’ chvala jeho svaté pameéti, kral Bulhari, na jehoz otazky
velmi ¢asto odpovidal, byl pokitén spolu s jemu svéfenou zemi, av§ak pozdéji, kdy? je Rekové
premohli, ztratili Bulhari své kralovské diistojenstvi a dokonce byli prinuceni Zit pod tezkym

Jjhem konstantinopolského cisare, dokud nedavno dva bratii, Petr a Ivanica, kteri pochazi

169 ,,INobili viro Johannitio* I[YP'IIIEB, WBan. [Ipenuckara Ha nana Muokentwus 111 ¢ 6barapure. I oduwnuxs Ha

Cogpuiickus ynueepcumems. Ucmopuko-punonoeuuecku gaxyrmemv XXX VIII, 1942, s. 21.

170 _In primis petimus ab ecclesia Romana matre nostra coronam et honorem tamquam dilectus filius, secundum
quod imperatores nostri veteres habuerunt. Unus fuit Petrus, alius fuit Samuel et alii, qui eos imperio
precesserunt, sicut in libris nostris ivenimus esse scriptum.” Tamtéz, s. 23.

"' Viz jeji zakladni piehled v TFO3EJIEB, Bacun. ITancmeomo u Gwicapume npes cpednosexosuemo: IX-XIV
sex. [lmoBaus, 2009, s. 188-122.

172 .. “secundum constitudinem predecessorum neum, imperdtoriim Bulgarorum et Blachorum Symeonis, Petri
et Samuelis, progenitorum (zvyraznéno mnou, A. K) meorum et ceterorum omnium imperdtoriim Bulgarorum.*
JYWYEB, Usan. Op. cit., s 47.

13 Et diligenter perscrutantes, in eorum ivenimus scripturis, quod beate memorie illi imperatores Bulgarorum
et Blachorum, Symeon, Petru set Samuel et nostri predecessores coronam pro imperio eorum............... «
Tamtéz, s. 44.



z rodu predchozich kralii, zacali nikoliv zabirat, jako spise znovu ziskavat zemi svych otcii tak,
Ze jednoho dne od velkych vudcit svobodu, podivnou/udivujici pro bezpocet narodii... ... Kvuili

tomu jej (Kalojana) hodlame korunovat, tak jako nasi predkove, kralem ne cizi zemé, ale jeho

Papez tedy nejspiSe vnimal Kalojanovu vazbu na staré vladce jako dynastickou. Piedstava,
ze by Asenovci skutecné byli potomky starych bulharskych carti, vSak jiz pfi letmém pohledu
neobstoji. Z cirkevnéslovanskych bulharskych pramenti o néem takovém nemame jediny
doklad, stejn¢ tak jako z feckych a latinskych. Bylo by s podivem, kdyby pro Asenovce tak
dalezité¢ ptibuzenstvi zlstalo v domacich pramenech opomenuto. Pochyby vyvolava taktéz
skutecnost, ze Kalojan jako své pfedky uvadi Symeona, Petra, i Samuila, pficemz Samuil
nalezel ke zcela jinému rodu. Kalojanovu piibuznost se starymi bulharskymi vladci tudiz
piijmout nemuzeme, avSak Kalojanlv piistup k manipulaci s historickou latkou tim
neptfestdva byt o nic méné zajimavy. Je pozoruhodné, jak presné¢ Kalojan uziva titula
jednotlivych vladct. Ignoruje existenci Borise 1., nebot’ o ném nejspise védel, Zze carem nikdy
nebyl, a naopak uvadi ustfedni vladce Prvniho bulharského stitu nesouci carsky titul. Zato
historické ¢iny téchto vladci zcela pomiji a d&jiny zcela podiizuje svému zdméru dokazat
papezi legitimitu svého statu, at’ uz se jedna o pfijeti kitu bulharskymi vladci z rukou papeze
nebo o vyse zminénou dynastickou kontinuitu. Jedinou ,,d&jinnou skutecnosti, o kterou
Kalojan opiral své naroky, tedy stale zlstaval carsky titul a snim spojend existence
bulharského statu jako carstvi stejné jako v ptipadé€ pamatek cirkevnich.

Rozbor dochovanych pramentt umoznuje ucinit opatrny zavér (mnozstvi dochovanych
prament je pfeci jen velmi malé), ze hluboka historickd pamét’ nehrala v ptipad¢ legitimizace
existence Druhého bulharského carstvi alespont v prvnich desetiletich jeho existence nijak
zéasadni roli. Jejim Ustfednim prvkem stdle zlistavaji jména jednotlivych cart a jejich carsky
titul. Samotné argumenty pro legitimitu obnoveni carstvi vychazeji jednak ze starozédkonni
tradice a obecného vnimani charakteru cisatrské (tj. carské) instituce v pravoslavném prostredi,

pfipadné¢ z pravdépodobné fiktivni a nijak rozvijené rodové piibuznosti, kterou je navic

174 . . . . . . . . . .
»Nam antiquitus in Bulgaria multi reges succesive fuerunt auctoritate apostolica coronati, sicut Petru set

Samuel et alii nonulli post illos. Nam et ad predicationem sancte memorie Nicolai pape predecessoris nostri rex
Bulgarorum, ad quorum consulta sepissime respondebat, cum toto regno sibi comisso meruit baptizari, sed
tandem prevalentibus Grecis Bulgari perdiderunt regiam dignitatem, quin immo compulsi sunt gravi sub iugo
constantinopolitano servire, donec novissime duo fratres, Petrus videlicet et Joannitius, de priorum regum
prosapia decendentes, terram patrum suorum non tam occupare, quam recuperare ceperunt, ita quo una die de
magnis principibus et innumeris populis mirabilem sunt victoriam constecuti... ... Unde nos eum non super
alienam terram, sed super propriam ad instar predecessorum nostrorum regem intendimus coronare...... “
JIYWYEB, Uan. [Tpenuckata Ha mama Uuokentns 111 ¢ 6sarapute. [ oouwnuks na Coguiickus ynuepcumems.
Hcmopuxo-gunonocunecxku gpaxyimems XXXVIII, 1942, s. 61.
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argumentovano pouze v konkrétnim a ¢asove uzce vymezeném historickém kontextu. V obou
ptipadech se jednd o argumentaci, jez mohla (byt’ nemusela) byt bez problému zkonstruovana
az v okamziku planovani ¢i provedeni povstani Asenovcl a zcela jisté¢ nevyzadovala ,,silné
vzpominky na slavnou minulost®, ani ,neustalou touhu po osvobozeni“. Pokud se vSak
piipadné ,,silné vzpominky* meély Sanci nékde uplatnit, tak zcela jisté pii rekonstituovani
bulharského ,,d€jinného piibehu“, které patrné diive nebo pozd€ji muselo u statu s tak

dlouhou byt pferusenou historii nastat.

4.2.Déjiny Prvniho bulharského statu v pramenech Druhého
bulharského carstvi

Bulharské stfedoveéké pisemnictvi se od mnoha stat sttedovéké Evropy 1isi skutecnosti, ze
do dnesnich dnli nezachovalo souvisly nebo alespoii souhrnny zaznam bulharskych dé&jin.
Chybi jakakoliv kronika nebo alespoil letopis, které by se na bulharské dé&jiny zaméfily.
Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast bulharské historiografie vSak s existenci takového dila pocita,
je nezbytné pokusit se zodpoveédet na otazku, co vlastné bulharské elity 13. a 14. stoleti o
svych predchiidcich védely a jakym zplsobem se k jednotlivym udélostem z dé€jin Prvniho
bulharského statu stavély. Pavodni bulharské kronikatské dilo se sice nedochovalo, avsak
béhem 14. stoleti bylo na uzemi Bulharska pielozeno hned nékolik byzantskych svétovych
kronik'” v&etn& znamé kroniky Konstantina Mannassa, k niz bulharsky piekladatel doplnil i
nékteré udalosti z bulharskych dé€jin. Stejné tak se nékteré dil¢i udalosti bulharskych dé&jin
objevuji v jinych pramenech té¢ doby. Toto nevelké mnozstvi textli tak pfeci jen umoznuje

alespon k nékterym dil¢im zaveéram dospét.

4.2.1. Mytus pocatku
Mytus pocatku tvoii ustiedni soucast déjinného piibéhu vétSiny spoleCenstvi. Aby urcité
spolecCenstvi mohlo utvrdit svoji pospolitost, musi mit urCitou pfedstavu o tom, jak ke vzniku
takové pospolitosti doslo. V oralnich kulturach hral mytus pocatku natolik dilezitou ulohu, ze
zustaval jednou z mala stabilnich soucasti d&jinného pifibehu, ktery se v kolektivni paméti

daného spolecenstvi uchovaval. Badatel Jan Vansina hovoii o tzv.“floating gap* tj. mezeie

175 Jedna se o byzantské kroniky Georgia Hamartola, Jana Zonary, Konstantina Manassa a Symeona Logotheta.
S vyjimkou kroniky Jana Zonary mohou byt tyto kroniky spolehlivé zatazeny pravé do 14. stoleti. V piipade
kroniky Jana Zonary existuje i hypotéza, Ze mohla vzniknout ve 12. stoleti, avSak kromé¢ jednoho
z chronologickych tdaji v kronice tato teorie nebyla ni¢im dal§im podepiena. Pro zakladni ptehled o téchto
kronikdch viz WEINGART, MiloS. Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské 1 - 2. Bratislava, 1922 —
1923.
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predstavujici jakési temné obdobi mezi mytem pocatku a nedavnou minulosti, kterou jesté
oralni spolecenstvi uchovavalo.'”® vV rozvinutéjsich spolecenstvich, jakym jiz byla spole¢nost
sttedoveké Evropy, mohlo na jednom misté¢ takovych mytt fungovat i nékolik. Stiedoveky
Slechtic tak mohl ve své paméti uchovavat mytus pocatku lidstva podle starozakonni tradice,
mytus pocatku kiestanstvi, mytus pocatku statu, jehoz byl soucasti, mytus pocatku svého rodu
a jiné.

V Prvnim bulharském staté zkonstruovany mytus pocatku taktéz existoval, o ¢emz sveédci
jednoznacéné Seznam bulharskych viadcii. Za¢inal mytickym vlddcem Avitocholem, ktery mél
vladnout 300 let, a pokracoval fadou dalSich vladcti, ktefi Bulharim vladli jesté¢ v zemich za
Dunajem. Zde se jasn¢ promita védomi Bulhartii o existenci tzv. Velikého Bulharska, statniho
Gitvaru, jenZ se v 7. stoleti nachézel v rovinach na sever od Cerného mofe a jehoz rozpad
zpusobil migraci Bulhart, jejimz vysledkem byl v roce 681 vznik Prvniho bulharského statu.
Tento ptechod je v Seznamu bulharskych viadcu reflektovan slovy: ,,Téchto pét knizat viadlo
knizectvi vné Dunaje 515 let s ostrihanymi hlavami. Poté prisel na tuto stranu Dunaje
Isperich a tak je tomu dodnes.“'”” Ptechod Dunaje a zaloZeni Prvniho bulharského statu jsou
tak vnimany jako dtlezité udalosti, avSak stale v ramci kontinualni posloupnosti bulharskych
vladct, a tudiz 1 samotného statu.

V obdobi byzantské nadvlady se téma =zaloZeni bulharského statu objevuje pouze
v Bulharském apokryfnim letopise. Zde je jiz mytus pocatku posunut do jiné roviny. Historie
Bulhart a jejich vladct z doby pied prekro¢enim Dunaje je ignorovana a zalozeni statu je
spojeno az s prechodem fek pod vedenim proroka Izajase, ktery teprve Bulharim vladce
ustanovuje. Bulharsky apokryfni letopis alesponn stile uchovaval pamét (byt znaéné
zdeformovanou) na chana Asparucha, zde pod jménem Ispor, ktery sice neni jmenovan jako
prvni vladce (tim je myticky car Slav), je mu vSak piipisovano zalozeni prvniho hlavniho
mésta Bulharska Plisky a teprve po jeho smrti se jeho lid mé&l zagit nazyvat Bulhati.'™® Jak jiz
bylo fe¢eno, vzhledem k charakteru textu nelze chéapat Bulharsky apokryfni letopis jako
historiografické dilo, jez by podavalo reprezentativni obraz o historickém povédomi
bulharskych elit, natoz bézného obyvatelstva. Je vSak nespornym dokladem toho, ze alespon

stfipky z ptivodniho mytu pocatku v paméti autora textu stale existovaly.

17 Viz rozbor tohoto pojmu u Jana Asmanna v ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd
identita v rozvinutych kulturach starovéku. Praha, 2001, s. 46-48.

177CHI*I .€. KZNA'{I: APBKAIE KNAKENHE WE ON3 CTpAEOY AOVEARA AKT .. H €l U)CTS)H}KeEAMH FAARAMH. H TTOTOMB MpH

A€ NA CTPANOY AONAFA HCITEQHX KN'S TOKAE H A0 CEAE. JYWYEB, UBan. U3 cmapama 6vieapcka Knuscnuna 1:

Knuorcosnu u ucmopuuecku namemuuyu om nvpeomo buvieapcrko yapcmeso. Codus, 1943, s. 1.
'8 TAPKOVA-ZAIMOVA, Vassilka — MILTENOVA, Anissava. Historical and apocalyptic literature in
Byzantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011, s. 281.

51



Pozoruhodné je, ze z obdobi Druhého bulharského carstvi se nedochoval zadny text, jenz
by plvodni mytus pocatku obsahoval. Imennik se zachoval pouze v ruskych rukopisech
v ramci tzv. Archivniho chronografu spolu s dalS§imi texty bulharského ptvodu a o jeho
existenci po zaniku Prvniho bulharského statu neexistuje jediny dikaz. Neexistuje ani zlomek
textu, ktery by mél jihoslovansky ptivod a zadny jihoslovansky text, jenz by Imenniku jako
pramene vyuzival. Lze proto pfedpokladat, ze tento text upadl po zaniku Prvniho bulharského
statu v zapomnéni a ve Druhém bulharském carstvi nebyl jako zdroj historické paméti pouzit.

Liturgické pamatky, jakymi jsou Synodik cara Borila a tzv. pomenniky'”’pak pohanské
vladce Bulharska zcela ignoruji, tudiz jejich soupis bulharskych vladct ve vSech ptipadech
zacina az Borisem L.

Jedinymi dalSimi texty, ve kterych se téma vzniku bulharského statu objevuje, jsou
byzantské kroniky pielozené ve 14. stoleti do cirkevni slovanstiny, pfedevsim pieklad kroniky
Konstantinna Manassa. Bulharsky ptekladatel, ktery do kroniky zakomponoval i udalosti
z d&jin Prvniho bulharského statu, nemohl piirozené problematiku jeho pocatku opomenout.
Jiz na prvni pohled zarazi skutecnost, Ze ptichod Bulharli na uzemi dne$niho Bulharska je
zminén hned dvakrat. K vladé cisafe Anastasia I. (491-517) bulharsky ptekladatel doplnil:
»Za cisare Anastasia zapocali Bulhari dobyvat tuto zemi, presli u Bdyna (dnesni Vidin), a
predtim zacali dobyvat dolni zemi ochridskou a poté celou tuto zemi. Od jejich prichodu

«!80 K panovani Konstantina Kopronyma, za jehoz vlady Asparuch

dodnes uplynulo 870 let.
piekroCil Dunaj a zalozil bulharsky stat, pak uvadi: ,,Za tohoto cara Konstantina presli
Bulhari pres Dunaj a odejmuli Rekiim tuto zemi, v niz Ziji i dodnes, kdyz je (mezitim) porazili.
Predtim se tato zemé nazyvala Myzie. Protoze jich byl bezpocet, zaplnili i tuto stranu Dunaje,
i onu do Drace a ddle. Nebot i Viasi, i Srbové i dalsi jsou jedno.«'™'

Mytus pocatku uvedeny v ptipiscich k piekladu Manassovy kroniky se tak zcela zasadné

1181 od tradice Prvniho bulharského statu. Otazka, pro¢ Bulhaii ptfesli Dunaj na konci 5. stoleti,

' Jedna se o jmenny seznam bulharskych vladet, cirkevnich &initel a dal§ich osobnosti, jeZ se knéz uvolil do
pommeniku zapsat, ktery se v chramu pfedcital na jejich pamatku. Z bulharského prostiedni se dochovaly tfi
takovéto pomenniky byt’ az z doby po zaniku Druhého bulharského carstvi. Jejich text viz v JIVIIUEB, Usau. M3
cmapama 0vacapcka kuudcHuna 2: Knuswcoenu u ucmopuuecku namemnuyu om emopomo buvizapcko yapcmeo.

Codus, 1943, s. 198-201.
18Orlpn ANACTACH LAPH NAYAWA BARTAPE MOEMATH ZEMA CHA, TpEUEANE ¥ BRAHAINE, H MPERAE NAVAWR MOEMATH AOAN
AR ZEMA OXPHACKOR H IO TOME CHA ZEMA EACA.

@ HCXOAA e EAZIAPWM AONHAK Wo AkTz Cpednoboneapckuti nepesod xponuxu Koncmanwmuna Manaccuu 6

craeanckux aumepamypax. Codust, 1988, s. 228.

181I'ls)lr‘l KWCTANTLNE I.’AQH ITQ"EHAOIJJX\ EABTAPE I'ls)"li'{ AOVNARZ H OTAWIR TPAKOM ZGMA CiX, KA NEHKE KHEXT H AOHNE,

pA'{EHKlIJe HXhb. ITQ"E?KAe Ke NANAquAAme CA ZGM”B cia MHCIA. MNOTO K€ Ee'{‘IHCi\Z:NH CRIJl€, HCTINANHWA H Cix CTPANK

ASNAES H ONK A0 APAMA H AANE, HEW H ENACH, H CPBEAE, H MPOMTH ECH €ANO CxTa. Tamtéz.
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aby stejny akt zopakovali 1 o dvé staleti pozd¢ji, tizce souvisi s problematikou prament, ze
kterych autor pfipiskil Cerpal. Jiz vynikajici Cesky slavista Milo§ Weingart si povSiml, ze
témata ptipiskli se ndpadné shoduji s udalostmi z bulharskych déjin popsanych v byzantské
kronice Jana Zonary.'® Tehdy dosp&l k nazoru, Ze autor &erpal vyluéng ztéto kroniky,
nejspiSe  z feckého originadlu, nebot v piipiscich jsou popsany 1 udalosti, které
v cirkevnéslovanském piekladu ze 14. stoleti chybi. K této Weingartove teorii je ovSem nutno
dodat, Ze pro vySe zminéné pasaze mohl piekladatel vyuzit i jinych pielozenych kronik, at’ uz
Symeona Logotheta, tak Georgia Hamartola, jak si pov§iml jiz Ivan Dujéev.'®

Weingart se vSak mylil v nazoru, Ze pfipisky neobsahuji nic, co by v Zonarové (a tim

'8 Udaje zprvniho pipisku o

padem 1 v Hamartolové a Logothetove) kronice nebylo.
ptechodu Bulharti u Vidinu a o obsazovani ochridské zemé paralelu v byzantskych kronikach
nemaji. Stejné tak udaje z druhého ptipisku o tom, jak Bulhati zaplnili zemi za Dunajem az do
Drace a dale, a ze Vlasi, Srbové¢ a dalsi jsou jedno. Puvod téchto tidajii zistava stale neznamy.
Nazor Milijany Kajmakamovové, Ze jejich zdrojem byla star$i bulharska kronika,'®® vsak
vyvraci prave srovnani téchto ptipiski s tradici Prvniho bulharského statu.

Jiz samotné obsazeni ,,dolni zem¢* Bulhary na konci 5. stoleti nema v pramenech z doby
Prvniho bulharského statu zddnou oporu. Z hlediska dé&jin tehdejSich Bulhart se jednalo o
veelku marginalni udalost, kdy se Bulhati jako souc¢ést SirStho kmenového svazu zacastnili
najezdu na provincie Byzantské fiSe, po némz se stdhli zase zpatky na sever. Stopy po ni
nenachazime ani v Imenniku, ani v jiném bulharském textu. Naopak se vyskytuje ve vSech
byzantskych kronikach pielozenych Bulhary do cirkevni slovanstiny, odkud pravdépodobné
byla ptfevzata, byt stim, ze nékterd vySe uvedend fakta byzantského plivodu nejsou. Neni
proto divu, ze v ptipisku reflektujicim skute¢né zalozeni Prvniho bulharského statu v roce 681
musi Bulhati tuto zemi ,,obsadit znovu, coz svéd¢i spiSe o mechanickém ptevzeti udalosti
tak, jak byly fazeny v byzantskych pramenech, které autor ptipiskii vyuzival. Neni ani jasné,
kdo by mél na konci 5. stoleti bulharsky stat zaloZzit, coz nas pfivadi k problematice
zakladatele statu v Druhém bulharském carstvi.

V celém pisemnictvi Druhého bulharského carstvi neni zakladatel statu ani jednou uveden,

at’ uz jménem nebo jako osoba, kterd by vykonavala néjakou Cinnost (vedla lid, svadéla

82 WEINGART, Milo$. Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské 1. Bratislava, 1922, s. 224-226.

'8 TYWYEB, Usan. M3 cmapama Ovacapcka KuudicHumna 2: Knuoicosnu u ucmopuuecku namemuuyu om
emopomo buvieapcko yapcmeo. Codus, 1943, 366-370.

184 Tento Weingartiv nazor viz v WEINGART, Milos. Op. cit., s. 234-235.

18 KAUMAKAMOBA, Musina. Beirapckara KpaTka XpOHHKA B CPEJHOOBITapCKHs MPpeBo Ha MaHacueBata
xpoHuka 2: M3Bopu, natupane. In Ioouwnux na Coghuiickus ynusepcumem: Ucmonuuecku ¢gpaxyimem, roC. 77,
1984 (vydano 1989), s. 121-125.
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bitvy). Pfitom tato absence zakladatele piedstavuje mezi tehdejSimi pravoslavnymi staty
vyjimku.

Byzanc v tomto sméru navazovala na bohatou fimskou tradici, kterd v jejim ptipadé nikdy
nebyla pieruiena, byt role zakladatele do jisté miry nalezela i Konstatinu Velikému.'*® Rusko
mélo stabilni tradici zaloZeni statu Rurikem, znamou jiz z Vyprdaveéni o davnych dobdch."®
V Srbsku byla tradice zaloZeni statu soustfedéna kolem osoby knizete Stépana Nemanji
(1168-1196), ktery srbsky stat spolu se svatym Sévou po ideologické strance zkonstituoval,
pri¢emz veskera star§i statni tradice byla srbskymi texty prakticky ignorovéana.'® Ve Valagsku
je pivodni podoba mytu pocatku statu stile nejasna, avSak tento pocCatek byl vzdy spjat
s konkrétnim vladcem, at’ uz jim byl fakticky zakladatel statu Basarab I., nebo myticky Negru
Voda." V Moldavii pak existoval stabilng a dobfe dochovany mytus o kniZeti Dragoovi a
jeho ritualnim lovu zubra, ktery k zaloZeni statu vedl.'”® Pouze v bulharské tradici v piipiscich
k Manassové¢ kronice je aktérem zalozeni celé etnikum. Jména cara Ispora ¢i alespoi
mytického cara Slava z Bulharského apokryfniho letopisu patrné nebyla autorovi vibec
znamd, nebo mu verze zalozeni uvedena v apokryfnim letopise neptipadala dostatecné
davéryhodna.

Tato vyraznd absence zakladatele statu spolu se sledovanim byzantskych textl jako zdroje
informaci o samotném zaloZeni svéd¢i spiSe o naprosté diskontinuité tradice mytu pocatku
mezi obéma bulharskymi stfedov€kymi staty. Mytus pocatku tak, jak byl zkonstruovan
v Prvnim bulharském staté, tak byl pravdépodobné ve Druhém bulharském carstvi zcela
zapomenut a musel byt rekonstituovan alespoii v zakladnim ramci z omezenych informaci
dostupnych z textl byzantskych. Vzhledem k omezenému mnozstvi pramenii z obou obdobi
je stale tfeba znacné opatrnosti, avSak dosud neni znam jediny text, ktery by jakymkoliv

zpusobem o kontinuit¢ této tradice sveédcil.

'8Viz vychozi tezi Paula Magdalina o tom, ze ndstup kazdé byzantského cisafe mél byt vlastné jako akt
obnoveni poradku ustanoveného Konstantinem Velikym. Viz New Constantines: Rhytm of Imperial Renewal in
Byzantium, 4th-13th Centuries: Papers from the Twenty.sixth Spring Symposium of the Byzantine Studies, St.
Andrews, March 1992. Cambridge, 1994, s. 4-9.

18 Viz Nestoriiv letopis rusky. Praha, 1954, s. 34.

'8 Této skuteénosti si poviiml uz Josef Mactirek. Viz MACUREK, Josef. Déjepisectvi evropského vychodu.
Praha, 1946, s. 161.

"%V rumunské historiografii dosud neni stoprocentni shody, zda Negru Voda skuteéné existoval. Pavel Chihaia
se napf. snazil dokazat, Zze ano, zatimco autoii akademickych Déjin Rumunii tuto myslenku jednoznacné
odmitaji. Vzhledem k tomu, Ze samotné jméno tohoto knizete se utrzkovité objevuje az v 16. stoleti a jako
zakladatel Valasska je uveden az v kronikach z druhé poloviny 17. stoleti, neni dodnes zcela jasné, zda se jedna
o puvodni mytus poc¢atku, nebo o pozdéji konstrukt. CHIHAIA, Pavel. Invdtdituri si mituri in Tara Romédneascd.
Constanta, 2010, s. 183-191., Istoria Romdnilor: Volumul III. Bucuresti, 2010, s. 620-638, 697.

190 Mytologické pozadi tohoto mytu viz v ELIADE, Mircea. Od Zalmoxida k Cingischanovi: Srovndvaci studie o
nabozenstvich a folkloru Dacie a vychodni Evropy. Praha, 1997, s. 113 — 137. Zde je taktéz citace zakladnich
pramend a literatury.
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4.2.2. Pohansti vladci

Zatimco o chanu Asparuchovi se z obdobi Druhého bulharského carstvi zadna zminka
nedochovala, néktefi dal$i pohans$ti vladci Bulharska pfeci jen v zapomnéni neupadli.
Mnozstvi pramenil, které by o nich podaly alespoii minimalni informace, je vSak velice
skromné. Z pisemnych prament se jedna prakticky pouze o piekladové kroniky a ptipisky ke
kronice Konstantina Manassa. Z epigrafickych jsou pak dilezit¢ pfedevsim dva sloupy
obsahujici napisy z doby vlady bulharskych chani, které byly pouzity pii stavbé chramu Sv.
Ctyficeti mucednikii v Tarnovu, jedné z nejvyznamné&jsich sakralnich staveb ve mésts."!

V byzantskych ptekladovych kronikach a v pfipiscich k Manassové kronice se dochovala
jména téchto chant: Tervel (700-721), Kardam (777-796/803), Krum (803-814), Omurtag
(814-831). Epizody, v nichz se tito vladci v Manassové kronice objevuji, jsou nejspise zcela
pievzaty z pravé z byzantskych kronik.'”? Piipisky k Manassové kronice neuvadgji jedinou
novou udalost, nové jméno, které by jejich autor mohl Cerpat z ptivodnich bulharskych
pramenti. V prabulharskych népisech mohly dochovat nékteré skutecnosti, které se
v byzantskych kronikach neuvadé€ly, napt. titul bulharského vladce kana nebo jméno
bulharského chana Kormisose.'” neexistuje jediné svédectvi o tom, jak a jestli vibec byly
tyto népisy v Druhém bulharském carstvi vyuzity jako zdroj informaci.

Absence ptivodnich zminek o bulharskych chanech v pisemnictvi Druhého bulharského
carstvi vSak neznamena, Ze by tyto vladdce bulhar$ti carové zcela ignorovali. Samotné
pfemisténi sloupu s napisem chana Omurtaga do Chramu Ctyficeti mudednikii by ¢&isté
teoreticky Slo pricitat i ndhod¢. Avsak ve chvili, kdy se stavitel chramu car Ivan Asen IL
rozhodl ¢in svého pfedchiidce zopakovat a taktéz nechal vytesat napis do jiného sloupu
v chramu, je velice pravdépodobné, ze pifinejmensim po formalni strance se jednalo o
napodobeni ¢inu slavného ptfedchiidce. Stejné tak skutecnost, Ze jsou bulhars$ti chanové
zminéni v pfipiscich k Manassové kronice a na zaklad¢ udalosti z téchto ptipiskd jsou ve
Vatinkanském rukopise této kroniky 1 vyobrazeni, ukazuje, Ze ani objednavatel rukopisu car
Ivan Alexandr nebyl k pohanskym dé&jindm svého statu zcela lhostejny.

Zato cirkev pohanské dédictvi Bulharska zcela ignorovala. Bulhar$ti chanové byli

vylouceni z panovnické posloupnosti uvadéné v Synodiku cara Borila a v pomennicich. Jejich

P! Text napisu viz v IYWUYEB, UBan. M3 cmapama 6Gvieapcka kuuscnuna 2: Kuugicognu u ucmopuuecku
namemuuyu om smopomo bwvacapcxo yapcmeo. Codust, 1943.

12 Viz Weingartovo srovnani se Zonarovou kronikou ve WEINGART, Milos. Byzantské kroniky v literature
cirkevnéslovanske 1. Bratislava, 1922, s. 220-234.

3Titul kana je dochovan napf. na Omurtagové napisu z chramu sv. Ctyficeti muéedniki. Kormiso$ovo jméno
je pak dochované na jednom ze skalnich napisi u Madarského jezdce. Viz BEIIEBJIMEB, BecenwuH.
TTvpsobwacapcku naonucu. Bropo npepadoreno u nqomsiaeno uganune. Codwus, 1992, s. 207, 97-115.
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existence byla zcela tabuizovana (at’ uz umyslné, ¢i ne). Bylo by otazkou pro hlubsi vyzkum,
zda se predstava Bulharska jako pravovérného carstvi neslucovala s pfiznanim existence
pohanskych vladct nebo zda byly divody jiné. S vyjimkou piekladovych kronik vsak cirkev
pamét’ na pohanské Bulharsko nijak neuchovéavala a ani neméla potiebu pokouset se ji
né¢jakym zptusobem rekonstituovat.

Vzhledem k minimalnimu mnozstvi svétskych nebo alespont na svétské publikum
orientovanych textli je proto dnes prakticky nemozné urcit, jak piesné¢ se Bulhati ke svému
pohanskému dédictvi stavéli. Je vSak velice pravdépodobné, Ze jejich predstava o této fazi
dg&jin byla jen znaéné mlhava. Zadny bulharsky chan, o kterém by nepsali byzantsti kronikafi,
neni zminén ani v bulharskych textech, stejné tak jako zZadna udélost. Téch nékolik odchylek,
mezi které patii tieba titul bulharského vladce ,,kana* zlstalo autorem ptipiskii k Manassové
kronice zcela nevyuzito. Jeho primarnim pramenem pro popis ¢inti téchto vladct byly opét
zdroje byzantské. To se tyka i vyobrazeni z Vatikanského rukopisu Manassovy kroniky, ktera
jsou cisté¢ schematickd a na rozdil od vyobrazeni z byzantského rukopisu kroniky Jana
Skylitzy staré prabulharské relie alespoit v podobé& od&vu nijak nereflektuji.'”* At uz se tedy
elity Druhého bulharského carstvi stavély k pohanskému dédictvi jakkoliv, musely vychazet
z fragmentarnich a navic z velké Casti zprosttedkovanych informaci, které piedstavovaly

vSechno jen ne silnou domaci tradici.

4.2.3. Boris I. a pokiténi Bulhart

Téma pokiténi Bulharti predstavuje jednu z mala udélosti d€jin bulharského statu, ktera
byla v pisemnictvi Druhého bulharského carstvi pomérné Siroce reflektovana. Veskeré
prameny (a nejen bulharské), které tuto udalost zminiuji, peclivé sepsal ve své praci zndmy
historik Vasil Gjuzelev.'” Je mozné z nich vy¢&ist nékolik zakladnich skute¢nosti. Texty, které
do pisemnictvi Druhého bulharského carstvi pieSly zptedchozich obdobi, zmifuji akt
pokiténi maximaln¢ struéné a nekonkrétné, spokojuji se se zminkou o samotném aktu. To je
ptipad napt. Chrabrova traktatu O pismenech, Vypraveni o Zelezném krizi a dalSich. Vyjimku

tvotila pouze jiz diive zminéna kalendaini pfipominka o potlaceni pohanské reakce Borisem I.

"% Georgi Atanasov upozornil na skute¢nost, ze oble¢eni, které v Madridském rukopise kroniky Jana Skylitza
nosi chanové Krum a Omurtag se nikde jinde v kronice neopakuje, pficemz Omurtagiiv kostym ma navic
analogii v kostymu bulharského vojaka z Meneologia (Mesecoslovu) Basiela II. At uz pfijmeme Atanasovovu
teorii, ze se jedna o skuteény prabulharsky odév nebo ne, snaha odlisit tyto chany od zbytku postav v kronice je
neoddiskutovatelna. Naopak podoba Kruma a Ourtaga z Vatikdnského rukopisu Manassovy kroniky je zcela
shodnd s ostatnimi vladci, ktefi jsou v kronice zobrazeni. Viz ATAHACOB, T'eopru. Hwucucnuume na
cpeonosexosnume ovreapcku enrademenu. Ilnesen, 1999, s. 46-49. Miniatury chana Omurtaga v Madridském
rukopise Skylitzy, miniatury Bulhari z Meneologia Basiela II., a miniaturu chana Kruma ve srovnani s podobou
ktest'anskych bulharskych vladct z Vatikanského rukopisu Manassovy kroniky viz v ptiloze €. 2.

193 Viz THO3EJIEB, Bacui. ITokpvemeane u xpucmusnuzayus na 6vizapume. Codusi, 2006.
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Akt pokiténi hral samoziejmé dilezitou ulohu i v Druhém bulharském carstvi. Poprvé je
Boris jako kititel Bulhari uveden v Synodiku cara Borila."’® Zde je pozoruhodné, Ze je
uveden jako car, ackoliv v ostatnich pramenech s vyjimkou pomennikl je disledn¢ a
historicky ptesné uvadén jako knize. Vzhledem k tomu, Ze tento detail je specifikem praveé
pamatek majicich funkci jmennych seznamu vladct, které byly pfednaseny pii bohosluzbé,
nelze vyloucit, Ze se jednalo o projev ,,znehistoricténi, ,,zmrazeni* historie, kdy se oproti
historické skute¢nosti méla do paméti dostat informace, ze bulharsti vladei byli vzdy carové a
ze se od prvniho vladce vlastné nic nezménilo. Jan Assmann tento projev nazyva ,,chladna
pamét.“"7 Objasnéni dané specifi¢nosti Borisova titulu v Synodiku a v pomennicich by si
vSak Zadalo mnohem hlubsi vyzkum.

Syzet, ktery by popisoval akt pokiténi, se poprvé objevuje ve 13. stoleti v tzv. Solurniské
legende, apokryfnim vypravéni popisujicim, jak sv. Cyril ,,vynalezl* azbuku a pokitil
Bulhary. Nebudeme se zde zabyvat slozitou otazkou, jak tento text vznikl a odkud jeho autor
cerpal své udaje. Z hlediska nasi prace je diilezitd skutecnost, ze tento text nema paralelu ani v
,»oficidlni* cyrilometodéjské hagiografii, ani v pozd¢jsi tradici Druhého bulharského carstvi.
Pozoruhodné taktéz je, ze zcela ignoruje roli Borise 1. jako vladce, jenz pokitil Bulhary a
pripisuje ji dvéma smyslenym panovnikim.'”® Na oficialni predstavu o bulharskych
déjinach vsak Solunska legenda soudé podle dochovanych texti zadny vliv neméla.
,,Oficidlni* syzet pokiténi totiz vznikal na zédkladé mnohem ,,divéryhodnéjSich® texta.

Byzantské kroniky pielozené Bulhary do cirkevni slovanstiny zachovavaji dvé rozdilné
verze pokiténi Bulhart.' V kronikdch Georgia Hamartola a Symeona Logotheta se cisaf
Michael III. pfipravuje na tazeni proti Bulhariim, pficemz knize Boris 1. dostane strach a spolu

200

se svym lidem se rad¢ji necha pokitit.” V druhém piipad¢, uvadéném v kronice Zonarové, je

sestra Borise 1. zajata Byzantinci. V Konstantinopoli je pfivedena ke kiestanstvi a po svém

1% BOXHWJIOB, Uan — TOTOMAHOBA, Anna Mapust — BUJIIPCKU, Usan. Cunodux yapa Bopuna:
HM30anue u npesoo. Codus, 2011, s. 149.

7 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha, 2001, s. 63-68.

% Viz BECHYNOVA, Vénceslava — HAUPTOVA, Zoe, DUICEV, Ivan. Zlaty vék bulharského pisemnictvi:
Vybor textit od X. do pocatku XV. stoleti. Praha, 1982, s. 214-215.

1 Kromé téchto dvou verzi je pokiténi Bulharti popsano v Uzitecném vypravéni o latinech, aviak zde je ,,d&
pokiténi redukovan na ptichod Borise 1. za cisafem Michaelem III. a jeho Zadost o kiest. Viz HUKOJIOB,
Awren. [Ilogecm nonesna 3a namunume: IlamemHux Ha CPEOHOMEKOMHA CHAGAHCKA NONEMUKA CPeuty
xanobuyusma. Codus, 2011, s. 74.

20viz prislusny text v Die chronik des Georgios Hamartolos (némecky reprint Istrinova vydani). Munchen,
1972, s. 508. a CPE3HEBCKMUIA, Bcepomox. Crassnckuii nepesod xpowuxu Cumeona Jlocogema co
oonanenusamu. Cankr IletepOypr, 1905, s. 104.
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navratu presvédéi ke kitu i svého bratra.®®’ A pravé tato Zonarova verze se v bulharském
prostiedi rozsifila i mimo rdmec samotné kroniky. Jednak ji témét doslovné pievzal autor
ptipiski ke kronice Konstantina Manassa a dale se toto vypravéni dochovalo i jako
samostatny celek s nazvem Zde bude kratce vypraveno, jak a jakym zpusobem se Bulhari stali

202
krestany.

V jiném pfipisku k Manassové kronice je uvedeno, ze k pokiténi Bulharti doslo
pted 511-ti lety. Jedna se vSak o datum chybné, at’ uz jej vSak vztdhneme k jakémukoliv roku,
do kterého lze vznik kroniky datovat. Jakym zplisobem se k nému autor ptipisku dostal, neni
dosud znamo.

Ani v piipad¢ tak zasadni udalosti, jakou pokiténi pro bulharsky stat nepochybné
predstavovalo, se tedy dosud nepodafilo objevit jakoukoliv piivodni, ryze ,,bulharskou* verzi.
Pokud chtéli autor piipiskli z Manassovy kroniky ¢i autor onoho kratkého vypravéni o
pokiténi Bulharii, prevzatého taktéz ze Zonary, sd€lit o pokiténi Bulhari néco vice, nez jeho
existenci, museli sahnout do byzantskych zdrojii. Pouze autor apokryfni Solurniské legendy
sepsal ptibéh pokiténi Bulharh na zéklad¢ dosud nezndmého legendarniho zdroje, ktery vSak
s oficialnim pfib&hem pokiténi, tak jak byl zkonstruovan v Prvnim bulharském staté, nemél
nejspise nic spole¢ného. Ani takovy z naSeho pohledu zasadni ptibéh tedy historickd pamét
sttedovékych Bulhart nedokazala uchovat. Pravé to je zdrojem zasadniho problému moderni
bulharské historiografie, nebot’ dodnes se nepodatilo uspokojivé objasnit, kdy, kde a kym byl

Boris I. vlastné pokitén.

4.2.4. Symeon, prvni bulharsky car

Bulharsky knize/car Symeon pfedstavuje jednu z nejpopularnéjSich a nejstudovanéjSich
postav bulharskych dé&jin. Za jeho vlady dosahl Prvni bulharsky stat vrcholu své moci.
Symeon nemé¢l daleko k dobyti Konstantinopole, byl nezpochybnitelnym panem Balkanského
poloostrova a s jeho vladou je spojen nejvétsi rozkvet bulharského stredovékého pisemnictvi
nazyvany moderni bulharskou védou ,,zlaty veék*“. Zaroven byl prvnim bulharskym vlddcem,
ktery zacal uzivat titulu car. Jedna se tedy o osobnost, kterou pisemnictvi Druhého
bulharského carstvi t€Zko mohlo pominout.

Svédectvi o Symeonovych Cetnych valkach podavaly predevsim pieklady byzantskych

kronik. Z ptivodnich bulharskych prameni se takové svédectvi dochovalo pouze ve Vypraveni

Vv

lyiz text kroniky v JACOBS, Angelina. ZONAPAY — 30HAPA: Die byzantinische Geshichte bei Joannes
Zonaras in slavischer ubersetzung. Munchen, 1970, s. 200-201.

292 Dochovan je v stiedobulharském rukopise z 2. pol. 15. stoleti. Viz SSIIUMHUPCKUM, A. Meikue TeKCTl 1
3aMETKH 110 CTApUHHOHN CIIaBSHCKOW W PYCCKOW NuTeparypamb. In H3eecmusi omoeneHus pycckazo A3vika u
C0BECHOCTU UMNEPAMOPCKOU akademuu Haykv, 1902, ro¢. VIII, ¢ 1., s. 110-114.
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znama i v Druhém bulharském carstvi.’”> Udalosti popisované v pripiscich k Manassové
kronice se v tomto sméru zcela shoduji s vypravénim byzantskych kronikart, byt negativni
ton, jakym se o Symeonovi v tdchto kronikach hovori, byl misty pongkud otupen.’*
Pozoruhodné je, Ze neni role Symeona jako velkého valecnika nikde reflektovdna. Symeon
v zadném textu neni oznacovan jako vitézny bojovnik, coz ponékud kontrastuje s tim, jak byli
retrospektivné prezentovani nékteti vladci Druhého bulharského carstvi, jako Kalojan (1197-
1207) & Ivan Asen IL (1218-1241).%%

V Druhém bulharském carstvi nebyla zda se nijak pfipomindna role Symeona jako
mecenasSe uméni, velikého stavitele a podporovatele vzdélanosti. To ponékud kontrastuje
s pisemnictvim Prvniho bulharského statu, kde i v onéch nékolika méalo dochovanych textech
jako Pochvala caru Symeonovi a Sestodnév Jana Exarchry jsou pravé tyto carovy zasluhy
akcentovany. Pokud je vtomto sméru bulharsky vladce ve 13.-14. stoleti k nékomu
piipodobiiovan, tak se jedna o cisafe Konstantina Velikého. Nic tak nenasvédcuje tomu, ze by
vnimani Symeona v této rovin€ bylo po obnoveni carstvi jesté aktualni.

Symeontv carsky titul vSak pro ptedstavitele Druhého bulharského carstvi aktualni byl.
Symeon ziskal carsky titul nékdy v druhém desetileti 10. stoleti, pficemz do té doby se
tradi¢né tituloval jako knize. V byzantské tradici je pak s vyjimkou jiz zminéného Klimentova
zivota sepsan¢ho Theofylaktem Ochridskym dasledné nazyvan jako knize (archon) po celou
dobu své vlady. V pramenech z doby Prvniho bulharského statu pak 1ze najit oba tituly, knize
1 car.

Druhé bulharské carstvi tuto dvojkolejnost Symeonova titulu prebralo. Bulharska filolozka
Tatjana Spasova ve své publikaci prehledn& ukazala, v jakém textu byl ktery titul pouzit,’®
tudiz neni nutné vyjmenovavat zde veskeré piiklady. Zajimavé je ovSem srovnani pouziti

Symeonova titulu v piekladovych kronikéch a v piipiscich k piekladu kroniky Konstantina

2% Dochovéna je v prostém prologu z 15. stoleti. Viz XOJIOB, XpucroB. Onuc Ha ciaésHckume pokonucu 6
oubauomexama na bvaeapckama Axademus na naykume. Codust, 1969, s. 143-144.

24 Viz piiklady zkroniky Symeona Logotheta uvadéné Miljanou Kajmakamovovou. KAUMAKAMOBA,
Munusia. bwaeapcka cpednosexosna ucmopuonuc (om kpas ua VII 0o nepeama uemsvpm na XV gex). Codus,
1990, s. 188-191.

% 0 Kalojanovych tspésich v boji se zmiiiuje nejen Boriliv synodik. Zminén je i ve vypravéni o pieneseni
ostatkd Ilariona Maglenského a v pochvale stejnému svétci z pera patriarchy Evtimije. V prvnich dvou textech
jsou zminény i Uspéchy Ivana Asena II., ktery mél vladnout nad nejriznéjSimi narody. Viz text v Borilové
synodiku v BOXWJIOB, MBan — TOTOMAHOBA, Auna Mapus — BUJISAPCKU, UBan. Cunooux yapa bopuna:
HM30anue u npesoo. Codus, 2011, s. DOPLNIT., text Vypravéni o pieneseni ostatkl Ilariona Maglenského v
MBAHOB, Hopnan. Buieapcku cmapunu uz Maxedonus. Bropo momsnaeno mnanune. Cobus, 1931, s. 418-420.
Vypravéni z Evtimijova Zivota Ilariona Maglenského viz v KAJTYXHSAIKU, Emmi ChunHeHHs Ha
boenrapckus natpuapx Estumutii (1375 — 1393). Benmuko TepHoBO, 2010, 5. 128.

26 CIIACOBA, TarsiHa. Birademen u admumucmpayus 6 pannocpeonosekosha Bvneapus: @uinonoeuuecku
acnexmu. Codus, 2010, s. 236-251.
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Manassa. V Zonarové a Hamartolové kronice je Symeon diislednd nazyvan jako knize.*"’
Prekladatel tak nejspiSe sledoval byzantsky original a bulharské politické redlie pro néj
nehraly zasadni vyznam. Specifickd je situace v kronice Symeona Logotheta, kde je Symeon
taktéZ uvadén jako kniZe, aviak v jednom ptipadé i jako car.””® Toto uZiti bylo navic pouzito
v zajimavém kontextu, nebot’ je takto Symeon nazvan tésné¢ pifed svym tazenim ke
Konstantinopoli v roce 913. V jeho rdmci je zminéna epizoda, kdy byzantsky patriarcha
Mikula$ Mystik pokladd Symeonovi na hlavu svilj patriar$i epiriptar, pficemz tato udalost je
velmi Casto interpretovana jako Symeonova carskd korunovace. I kdyz pomineme otazku, zda
byl tehdy Symeon skute¢nd byzantskym patriarchou korunovan carem,”” ziistava davod
pouziti Symeonova carského titulu v Logothetové kronice je ponékud diskutabilni. Symeon je
jako car zminén pfed samotnym aktem , korunovace* a pii nejbliz§im dal§im tazeni, které po
aktu zroku 913 nésledovalo, a 1 v cirkevnéslovanském piekladu patriarcha poklada

«210 jen zmindny epiriptar. Zadny badatel dosud

Symeonovi na hlavu ,misto koruny
uspokojivé nevysvétlil, jak tuto epizodu mohl sttedoveky Ctendi chépat. Nejedna se o carskou
korunovaci, nebot’ zde neodpovida ani typ pouZité koruny (stéma), ani misto obfadu.”'' Jestli
tak byl tento akt v o¢ich dobového ¢tenate korunovaci, nebo pouze jakymsi aktem pocty, neni
mozné fici. S vyjimkou nejbliz§i zminéné udélosti je vSak Symeon dale v textu jiz opét
titulovan jako knize. Tomu, Ze by se uchovala néjaka domaci tradice ,,piibéhu korunovace*
nic nenasvédcuje.

Jakékoliv nahodilost chybi v ptipad¢ piipiski k prekladu kroniky Konstantina Manassa.

Zde je Symeon disledné a ve vSech situacich nazyvan jako car. NejspiSe neni nahodou, ze se

27 Viz text Zonarovy kroniky v JACOBS, Angelina. ZONAPAY — 30HAPA: Die byzantinische Geshichte bei
Joannes Zonaras in slavischer ubersetzung. Munchen, 1970. Text druhého piekladu kroniky Georgia Hamartola
dosud neni vydan, avSak veskeré pfiklady uvefejnéné Weingartem, ani jediny vydany rukopis kroniky
nenasvédCuji tomu, ze by zde byl Symeon carem nazvan. Paradoxné jedinou vyjimku tvofi pozdni pfipisek
srbského duchovniho k Safatikové rukopisu kroniky, kde je Symeon carem nazvan. Viz WEINGART, Milos.
Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské 2, 2. Bratislava, 1923, s. 353-357. Text zminéného pfipisku viz
tamtéz, s. 229.

2% CPE3HEBCKWM, Beeonon. Crassnckuii nepesod xponuxu Cumeona Jlocopema c¢v donanenusmu. CaHkT
[erepOypr, 1905, s. 126.

299 posledni relevantni vyzkum v oblasti tohoto stale jesté nevyfeseného problému spolu s uvedenim relevantni
starsi literatury podal ve své monografii Angel Nikolov, ktery se domnivé, Ze k carské korunovaci v roce 913
skute¢n¢ doslo. Ackoliv uznava, Ze ritudl provedeny patriarchou MikuldS§em Mystikem skuteéné carské
korunovaci neodpovida, poukazuje na fadu mist v byzantskych pramenech, kterd nasvédcuji tomu, ze Symeon
zacal po roce 913 carsky titul skutecné pouzivat, at’ uz jej od patriarchy obdrzel ¢i ne. Viz HUKOJIOB, Anrexn.
Tlorumuueckama mucvn 6 cpednosexosna buvieapus (cpedama na IX — kpas na X eex). Codus, 2006, s. 128-
139.

210 g MEBCTO CTEMEI CPE3HEBCKWI, Beesosox. Op. cit., s. 126.

2N BAKAJIOB, Teoprii. Cpednosexosuusm Gwaeapcku érademen: Tumynamypa u uchuenuu. Bropo usmanue.
Codusi, 1995, s. 152-155.
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jedné o text uréeny bulharskému vladci.*'?

Kdyz si navic uvédomime, zZe stejné¢ disledné je
Symeon titulovan jako car v Kalojanovych dopisech a v Synodiku cara Borila, existuje velka
pravdépodobnost, ze piijemci i tviirci centralni ideologie Druhého bulharského carstvi se
snazili Symeona dasledné prezentovat praveé timto titulem. Tim vSak také ideologické
vyuzivani Symeonovy osobnosti a zaznamenavani jeho titulu, ¢inti a zasluh konc¢i. Opét se
zde nevyskytuje Zadna informace, kterd by svédcila o jiném nez fragmentarnim a povrchnim
uchovani paméti na osobnost tohoto vladate, kdy na rekonstrukci déjin jeho obdobi byly

s vyjimkou samotného vladcova titulu vyuzivany vyluéné byzantské prameny.

4.2.5. Ostatni kirestansti vladci Prvniho bulharského statu
U dalSich carl se jiz pocet témat, kterd by Sla reflektovat, rapidné snizuje. S carem Petrem
kromé jeho svatosti je jiz spjaté pouze téma setkani s Ivanem Rilskym, jehoz nehistoricky
charakter velmi dobie osvétlil Ivan Biljarski. V Proloznim Zivoté Ivana Rilského z Draganovy
mineje je pak uvedeno, ze kdyZ Ivana Asen pienesl ostatky Ivana Rilského do Tarnova, jednal

213 Tato zminka viak neni dile rozvedena a tak

po vzoru Konstantina Velikého a cara Petra.
neni jasné, zda mél autor textu na mysli konkrétni ¢iny téchto vladcti nebo zda je zminoval
pouze jako ptiklad dobrych kiestanskych panovnikii. Ostatni ¢iny cara Petra jsou zminény
pouze v prekladovych kronikdch. Zde pouze stoji za zminku Petrova manzelka Marie
Lakapena, dcera byzantského cisaie Romana Lakapena (920-944), kterd je jedinou carevnou
z obdobi Prvniho bulharského statu, ktera byla prokazatelné zndma i v Druhém bulharském

carstvi.”'* Zadné jiné jméno bulharské vladkyng se do obnoveni carstvi nejspise nezachovalo.

12 Sveédei o tom kratky piipisek z moskevského rukopisu kroniky. Viz Cpeonoboneapckuii nepesod xponuxu
Koncmanmuna Manaccuu 6 cnassanckux aumepamypax. Codus, 1988, s. 75.

*BUBAHOB, Mopaan. Xurns ua cs. Msau Puncku. I'oouwnuxs na Couiickus ynugsepcumems I: Hemopuko-
Gunonozuuecku gaxyrmemv XXXII, 1936, s. 58.

1% Marie je jako jedina carevna zté doby uvedena v Synodiku cara Borila a i v byzantskych piekladovych
kronikdch se s jinym jménem manzelky bulharského vladce nesetkavame. Ivan Bozilov se ve vSech svych
publikacich domniva, ze se jednd o jinou Marii, totiz Zenu posledniho vladce Prvniho bulharského statu Ivana
Vladislava. Opira se predevSim o svoji interpretaci rodokmenu srbské carevny bulharského ptivodu Eleny
Aseniny, manzelky cara Stépana Dusana, vyobrazené¢ho v chramu v makedonské vesnici Matejée. Vzhledem
k velice Spatnému stavu, v jakém je vyobrazeni dochovano, je vSak autorova interpretace znacné volnd, zalozena
na vlastnich spekulacich, které pfitomnost manzelky Ivana Vladislava v tomto rodokmenu pouze piedpokladaji.
Moznosti, ze by se mohlo jednat o jinou Marii, se Bozilov viibec nezabyva. Pfitom pravé tato moznost se
vzhledem k dochovanym pamatkam nabizi jako prvni. Marie nejenze je znama z piekladovych kronik, ale také
z mnozstvi peceti z doby Prvniho bulharského statu, na kterych je vyobrazena spolu s carem Petrem. Jeji snatek
jakozto byzantské princezny byl pro Prvni bulharsky stat evidentné velice vyznamnym aktem a proto si
dovolujeme ptedpokladat, ze to byla prave tato Marie, jejiz pamatka je v Borilové Synodiku uchovana. Nelze
tento predpoklad samoziejmé pokladat za jisty fakt, ale na rozdil od Bozilovovy teorie ma pieci jen jistou oporu
v dochovanych pramenech. Viz BOXWJIOB, UBan. @amunusma na Acenesyu: eeneanocus u npoconospagusi.
Codusa, 1985, s. 451-459. Kratkou pasaz o Marii v Synodiku cara Borila v BOXWJIOB, WBan —
TOTOMAHOBA, Aunna Mapus — BUJISIPCKU, UBan. Cunooux yapa bopuna: Hzoanue u npesoo. Codus,
2011, s. 150. Pegeti s vyobrazenim cara Petra a jeho Zeny Marie viz v IOPJJAHOB, Usan. Kopnyc na
neuamume Ha cpeonosexosna bvaeapus. Codus, 2001, s. 58-63.
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Na ,,ptivodni udalosti jsou chudé i texty popisujici vladu poslednich bulharskych vladct,
tj. Samuila a jeho nastupcti Gavrila Radomira a Ivana Vladislava. Dochované prameny o
komitopulech a ptedev§im caru Samuilovi shromézdila ve své publikaci Vasilka Tapkovova-
Zaimovova.’"> Z nich bohuZel nevyvstava jedind udalost, kterd by ve spojitosti s carem
Samuilem ¢i jeho nastupci byla znama z bulharskych a ne zpfelozenych byzantskych
prament. Nelze vSak pominout informaci byzantského kronikafe Jitiho Akropolity, ktery ve
své kronice informuje, Ze car Kalojan se mstil Byzantincim za ptikofi, kterych se jim dostalo
od cisafe Basilea II. Dokonce pry pouzival piidomek ,,Rimanobijce” jako zjevnou parafrazi na
znamou prezdivku Basilea I1.7'° At uZ se Kalojan dozvéddl o nest’astném osudu Samuilovych
vojakll a samotného cara jakkoliv, nemohlo to byt prostiednictvim pielozenych byzantskych
kronik. Ty totiz byly pfelozeny az ve 14. stoleti, vice nez sto let po Kalojanové smrti. Zda byl
tedy Kalojanovi zdrojem informaci fecky, nebo cirkevnéslovansky psany pramen, neni jasné.

Zpusob a vysledky ,,rekonstrukce* bulharskych déjin v obdobi Druhého bulharského statu
napovidaji, ze rozsah ztraty paméti v predchozich obdobich musel byt skute¢né vyrazny.
Z téchto d¢jin se vytratila velkd ¢ast jmen, kterd by za jinych okolnosti zcela jisté byla
pritomna, jako napt. bulharskych careven. A ptedev§im samy d¢jiny by bez pomoci
byzantskych kronik ptfedstavovaly sotva néco vice, nez jmenny seznam doplnény o nekolik
malo fragmentarné dochovanych udalosti. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se z obdobi Prvniho
bulharského carstvi dochoval v jakékoliv formé souvisly ,,déjinny piibéh®, ktery by v obdobi
Druhého bulharského carstvi mohl byt zpracovan a se kterym by jeho elity mohly pracovat.

sk

Politicka ideologie Druhého bulharského carstvi je pfi srovnani s ideologii okolnich
pravoslavnych stat unikatni svou schopnosti tvotfiveé prejimat byzantské vzory. Asenovciim a
jejich nasledovniklim se podafilo vybudovat silné tustiedni centrum statu chranéné silou
mnoha svétcl, prevzit alesponn po formalni strance byzantské instituce, panovnikiv odév
s veskerou jeho symbolikou a v jistych okamzicich i univerzalni ambici na pfedni misto mezi
pravoslavnymi staty. Zadny z téchto prvkil viak imyslné neodkazoval na tradici Prvniho
bulharského statu. Jeho dé¢jinny ptibeh, ideologie, topoi spjaté s jednotlivymi vladci, nehraly
pii formovani Druhého bulharského carstvi nejspiSe zadnou zasadni roli. Kli¢ova byla sama
idea carstvi, kterou Asenovci spolu se stditem obnovili. Jeji dédictvi mélo ustfedni roli pro

legitimitu nového statu. Vyznam piedchozich vladci spocival v tom, ze ptivedli Bulhary do

215 TBIIKOBA-3AIMOBA, Bacunka. , Bwieapu podom”: Komumonynume 6 jemonuchama —u
ucmopuozpagpcxama mpaouyus. Benuko TwprOBO, 2009.
218 Pupyku useopu 3a Gwaeapckama ucmopus: Tom VIIL Codus, 1972, s, 156.
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»jejich® zemé, Ze je pokitili a ze byli cary. Nezda se, ze by ideologie Druhého bulharského
carstvi potfebovala néco vic a Ze by mohla pracovat srozvinutou domadci tradici
z ptedchoziho obdobi. KdyZ uz néjakym zptisobem rekonstruovala ,,domaci* d¢jiny, délo se
tak predevSim pomoci byzantskych prament. V absolutnich soudech musime byt v tomto
piipadé opatrni, nebot’ jak ukazuji dva texty o obnoveni bulharského patriarchatu v roce 1235,
puvodni ,,Cistd* a pozd¢jsi ,,zdeformovana“ tradice mohly v bulharském prostfedi navzajem

vedle sebe koexistovat.?!’

Na bulharsky text ze 13.-14. stoleti, ktery by néjakym zptsobem
zachovaval ,,d¢jinny piibéh* Prvniho bulharského statu tak, jak se konstituoval do jeho
zéaniku, vSak stale ¢ekdme a je otdzka, zda se podati takovy text objevit. Ideologie Druhého

bulharského carstvi se totiz zda se obesla i bez n¢;.

217 Spolu s , tradiénim* syZetem obnoveni patriarchatu znamého ze Synodiku cara Borila koexistoval v 16. stoleti
i text znamy jako O bulharském a srbském patriarchovi. V ném je obnoveni bulharského patriarchatu
popisovano dosti odlisné€ od textu Synodiku, aniz by to branilo obéma textim existovat v jednom a tom samém
literarnim prostiedim. Text O bulharském a srbském patriarchovi viz v AHI'EJIOB, borro Ct. CTapu cinaBsSHCKH
TekctoBe. In Hzeecmus na uncmumyma no aumepamypa 1958, ro€. 6, s. 259-269. Text vypravéni o obnoveni
bulharského patriarchatu ze Synodiku cara Borila viz v BOXWJIOB, Ban — TOTOMAHOBA, Anna Mapwust —
BUJISIPCKU, UBan. Cunoouk yapa bopuna: H3oanue u npesod. Codus, 2011, s. 156-161.
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5. Zavér

V této praci jsme se pokusili zhodnotit roli historické paméti jako ustfedniho Cinitele
sttedovekych d&jin Bulharska. Nasi snahou bylo poukéazat na problemati¢nost pfistupu, ktery
k tomuto tématu chova stale jest¢ znacnéd ¢ast moderni bulharské historiografie. Dale jsme
chtéli popsat historickou pamét’” v obdobi byzantské nadvlady jako dynamicky proces a
postihnout alespoii do ur€ité miry jeji rozpad a moznosti jejiho uchovani. Nakonec jsme se
pokusili ukazat, jak s historickou paméti pracovala ideologie Druhého bulharského carstvi,
které udalosti a ¢iny pro ni byly diilezité a jakym zptsobem je rekonstituovala.

Zavér, ktery z tohoto zkoumani vyplyva, je bohuzel s velkou ¢asti bulharské historiografie
v rozporu. Role, kterou historicka pamét’ na Prvni bulharsky stat hrala v politickém mysleni
pozdéjsich Bulharti, 1épe feceno bulharskych elit, se totiz nezda byt nijak zasadni. Jiz vné&jsi
okolnosti pro uchovani takové paméti nebyly ptiznivé. Fakticka likvidace byvalého centra
statu v 11. stoleti, asimilace nejvyssich svétskych elit, ztrata Gstfednich texttl, to vSechno zcela
jisté rozpadu paméti napomohlo. Mnohem dulezitéjsi je vSak piistup samotnych bulharskych
elit. Nic nenasvédCuje tomu, ze by meéli potfebu vybudovat si mechanismy, které by
historickou pamét’ na Prvniho bulharsky stat aktivné udrzovaly.

V prvnich desetiletich 11. stoleti tato pamét méla jest¢ nejspiSe silu mobilizovat Siroké
vrstvy bulharského obyvatelstva. Existovali pamétnici dlouhé valky Bulharska s Byzanci,
svetské elity mohly pamatovat na své sluzby pod bulharskymi vladci, duchovni na eventuelni
zasluhy o cirkev. Bez ritudlniho udrZzovani v rdmci spolecenstvi vSak tato pamét podlé¢hala
postupnému procesu zaniku tak, jak jej v obecné roviné popsali pfedni odbornici, kteti se
problematikou kolektivni paméti zabyvali. Neni proto divu, ze s postupem doby se vzpominka
na bulharsky stat stavala stidle vice marginalni. Bulhati stile zlstavali pravoslavnymi
kiestany. Byli pod vladou pravoslavného vladce a pravoslavnych elit a zda se, Zze pokud to
okolnosti dovolovaly, tak se do stavajiciho systému plné integrovali. Tento pfistup
sttedovékych Bulharii je sice zcela v rozporu s jejich proklamovanou ,,neustalou touhou po
osvobozeni®, ,,silnou bulharskou myslenkou®, pfipadné ,,nenavisti k porobitelim*, avsak je
zcela logicky vramci stfedovéké spolecnosti, kde stdla na prvnim mist¢ ndboZenska
identifikace a které byla problematika svobodného ndroda zavrSujiciho svoji svobodu
nezavislou statnosti pomérné cizi.

Proces integrace elit do nového statu vSak mohl i selhat, jak se tomu stalo v piipad¢ tematu

Paristrion. Pouze v takovém piipadé¢ se rysoval prostor pro mysSlenku odtrzeni se od
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dosavadniho statniho celku. Pokud se nepodafilo najit ustfedni jednotici ideu, jak tomu bylo
v pfipadé bezpoctu byzantskych feudéalnich vzpour a prvniho odtrzeni Paristrionu v letech
1072 - 1091, mély tyto pokusy jen omezené trvani. Takova idea vSak v prostoru tematu
Paristrion existovala. Idea Bulharského, jehoz ptedchozi existenci mél pozehnat Blih a jehoz
obnoveni by tak bylo pouze obnovenim Boziho zdméru. Jak ukazuji poznatky o v obdobi
byzantské nadvlady, pro uchovani takovéto ideje nebyla potieba silna historicka pamét’, ktera
by zaznamenavala slavné ¢iny bulharskych vladct, ta se bez problémti mohla omezit na jejich
jména a titul. Dilezita byla ,,duchovni, ,,ndbozenska* legitimita této ideje, ktera ve svété
s ustfedni roli naboZenstvi ve spole¢nosti znamenala pro legitimitu statu mnohem vice, nez
sebevétsi uspéch na poli valky, kultury ¢i politiky. Legitimita v rdmci kiestanského svéta byla
zaroven i tim, co z historické paméti na Prvni bulharsky stat nasledné nejintenzivnéji vyuzilo
Druhé bulharské carstvi, jehoz povédomi o déjindch Prvniho bulharského statu bylo
pravdépodobné znacné omezené a asto muselo Cerpat z byzantskych pramen.

Abychom tedy pochopili, jak je mozné, Ze na konci 12. stoleti doslo na Balkané k obnoveni
témet dveé sté let zaniklého statu, aniz by po onéch témeét dveé sté let existovala jakékoliv
vyznamnéj$i rodova ¢i institucionalni kontinuita, musime se odpoutat od Uzkého ramce
historické paméti. Odpoveéd’ miize dat pouze dasledny vyzkum paméti, kterou Jan Assmann
nazyva paméti kulturni, kterd by dusledné postihla hodnoty a pfedstavy pravoslavného
spolecenstvi uzivajiciho jako liturgicky jazyk cirkevni slovanstinu. To nas stavi pfed mnoZstvi
fundamentalnich otazek. Cim je v piedstavach pravoslavné civilizace stat? Jaké jsou jeho
zékladni atributy? Jak tato civilizace vnimala jeho vznik, zanik, vzestupy a pady? Jakym
zpisobem se udrzovalo povédomi o ném i v nejniz§ich vrstvach obyvatelstva? Vzhledem
k mnoZstvi dochovanych prament je mozné, ze n¢které z téchto otdzek nebude mozné zcela
zodpovédét. Bez alespon Castecnych odpovédi na takovéto otazky jdouci svou povahou az do
jadra kulturni paméti pravoslavného svéta nebude mozné podobné specifické jevy, jakym
bylo i obnoveni bulharského statu, celistvé pochopit. Praveé toto je nejdilezitéjsi zaver, ktery
se touto praci snazime sdé¢lit.

Nebylo naSi ambici pojmout téma v jeho uplnosti. V radmci naSeho zkoumani zlstalo
nevyieseno zna¢né mnozstvi dil¢ich problémi, které¢ by si zcela jisté¢ zaslouzily pozornost.
Nasi ambici vSak bylo pfedstavit téma historické paméti v kontextu d&jin stfedovékého
bulharského statu jako komplexni problém, ktery je tieba si uvédomovat pravé proto, aby ony
dil¢i problémy bylo mozné zkoumat v adekvatnim kontextu. Doufdme, Ze zavér vyplyvajici

z nasi prace tento pfistup ospravedlnil.
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I mimo uzky ramec naseho tématu zlstava mnozstvi dosud netfeSenych problému, které by
mohly vyrazné pfispét k jeho lepSimu poznani. Dosud nebyl podroben diisledné analyze
samotny pojem ,.car” a ,carstvi“ v cirkevnéslovanské tradici, ktery by umozioval celistveé
zhodnotit jeho roli v systému pravoslavné kultury. Pfitom pouze takovy vyzkum mize
odpovédeét na otazku, co vSechno znamenala skuteCnost, ze piinejmensim v nékterych textech
se uchovala pamét na bulharsky stat jako na pravoslavné carstvi odligné od ,.carstvi Reki*, tj.
Byzantské fiSe.

Také je zcela ignorovana komparace vzniku Druhého bulharského carstvi s podobnym
procesem u jinych statl, které na troskdch Byzance vznikly. Na konci 11. stoleti se
v jihovychodni Anatolii konstituovalo pozoruhodné kralovstvi Malé¢ Arménie, které jisté
muselo svij vznik ideologicky zdlvodnit, stejné tak jako tzv. Trapezuntské cisafstvi, které
existovalo soubézné s Byzanci vice nez dv¢ sté let a dokonce ji o nékolik let prezilo. Takovy
vyzkum by umoznil poznat problematiku vzniku a upevnéni nového stdtu pomoci odtrzeni se
od Byzantské fiSe v mnohem Sir§im kontextu, nez v jakém je studovano doposud.

Alesponi caste¢né objasnéni vSech téchto nejriznéjSich problémti by mohlo pomoci 1épe
chapat proces obnoveni bulharského statu v jeho tehdejsSim kontextu. Nepiispéje k tomu
chapéani d¢jin bulharskych stfedovékych stath jako stath néarodnich, ani chépani procesu
obnoveni bulharského statu v kontextu snahy o posileni moderni bulharské narodni identity a
hrdosti. Detailni vyzkum stfedovekych spolecnosti na Zapadé pomohl ukézat, jak odlisny byl
jejich materidlni 1 duchovni Zivot od nasich béznych ptedstav a jak nejrizné;si udalosti, slova,
¢iny a myslenky nabyvaji zcela jiného rozmeéru, jsou-li spravné zasazeny do dobového
kontextu. Sttedovéké déjiny statd jihovychodni Evropy s vyjimkou Byzance vSak na takovyto
pfistup ve vétSim méfitku stale jesté cekaji. Pokud tato prace bude moci byt chapana alesponl

jako maly krii¢ek praveé timto smérem, splnilo Gsili do ni vlozené sviij ucel.
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7. Prilohy
1) Administrativni usporadani evropského tizemi Byzantské tiSe v 11. stoleti oblast
povstani Petra Deljana a Jifiho Vojtécha’
Zdroj Ucmopus na bvaeapus: Tom 3: Bmopo 6vreapcko yapcmeo. Codusi, 1983, s. 147-
148.
2) Vyobrazeni bulharskych vladcii:

Vlevo nahofe: Vyobrazeni chana Kruma z Vatikanského rukopisu kroniky Konstantina
Manassa.

Zdroj Wikipedia: Url http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/df/Kruml.jpg
(citovano 19.5.2012)

Vlevo dole: Vyobrazeni carti Borise II. a Romana z Vatikanského rukopisu kroniky
Konstantina Manassa

Zdroj Wikipedia: Url http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e1/62-manasses-
chronicle.jpg (citovano 19.5.2012)

Vpravo nahote: Vyobrazeni chana Omurtaga z Madridského rukopisu kroniky Jana Skylitzy

Zdroj Wikipedia: Url http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/Omurtagl.jpg
(citovano 19.5.2012)

Vpravo dole: Vyobrazeni Bulhara Meneologia Basiela II.

Zdroj Wikipedia: Url http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/Bulgars.jpg
(citovano 19.5.2012)
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