Posudek vedouciho prace na diplomovou zavéreénou praci Bc. Adama Kulhavého

(Prvni bulharsky stadt v historické paméti obdobi byzantské nadvlady a Druhého

bulharského carstvi, Praha 2012, 74 s. + prilohy)

Adam Kulhavy, student navazujiciho magisterského oboru Jihovychodoevropska studia,
predlozil k obhajobé diplomovou zévérecnou praci, v niz si vytkl ambicioézni cil zmapovat pamét’ na
Prvni bulharsky stat (carstvi) v historickém védomi hned dvou vyznamnych etap bulharskych déjin —
obdobi byzantské nadvlady (pocatek 11. stoleti — 80. 1éta 12. stoleti) a tzv. Druhého bulharského
carstvi (80. 1éta 12. stoleti — 90. 1éta 14. stoleti). Zakladni vychodisko jeho tivah tvoii otazka, do jaké
miry a zda viibec existuje v roviné historického védomi a statni ideologie souvislost mezi uvedenymi
epochami statn€ politického a kulturniho vyvoje Bulharska. Pfipomenime, ze se jedna o problém
naprosto zasadni zejména pro domaci (bulharskou) historiografii a literdrni védu, které na tezi o ptfimé
souvislosti a ndvaznosti mezi dil¢imi historickymi celky postavila pfedstavu o vitalité¢ bulharského
naroda, myslenky bulharského stitu a nakonec i mytus o dé€jinné kontinuité bulharské statnosti
navzdory relativné dlouhym dé€jinnym usektm cizi (byzantské, turecké) nadvlady.

V Uvodu (s. 1-4) Adam Kulhavy po kratké obecné poznamce o povaze bulharského déjinného
vyvoje, zejména o vyjimecnosti obnoveni témeét dveé sté let neexistujiciho bulharského statu v roce
1185 bez pfimé instituciondlni kontinuity, pfechazi k charakteristice pramenné zakladny své prace
(pisemné a epigrafické prameny vcetné pramenti archeologickych a sfragistickych) a pouzité
relevantni odborné literatury (zapadni teoretické prace k tématu kulturni paméti, dila historikli a
literarnich védcit). Obecny cil své prace definuje coby ,,uréeni role historické paméti jako fenoménu,
ktery mél ptispét k uchovani povédomi o bulharském staté i po jeho zaniku a ktery mél byt usttednim
faktorem majicim zéasluhu na jeho obnoveni“ (s. 3). V prvni kapitole nazvané ,,Historickd pamét’ ve
sttedovékém Bulharsku o¢ima moderni bulharské historiografie (s. 5-14), kterou mizeme chapat jako
do zna¢né miry polemicky pfijimané metodologické vychodisko celého textu, diplomant mapuje
pohled bulharského dé&jepisectvi na otdzky historické paméti od okamziku zrodu novodobé védecké
historiografie (Konstantin JireCek, Marin Drinov) az po nejaktudlnéjsi vysledky historické a literarni
védy. V souladu se svym kritickym pfistupem konstatuje prekvapivou zivotnost nékterych
historickych myti a dobové podminénych i ideologicky zatizenych piedstav o intelektudlnim svété a
narodnim citéni bulharské sttedoveké spolecnosti. Své obecné soudy pak doklada struénym rozborem
zakladnich syntetizujicich praci o bulharskych dé&jinach ¢i tematicky uzSich monografii i studii
doplnéném o vhodné zvolené citaty a pfimé odkazy na analyzované texty.

V druhé kapitole ,,Obdobi byzantské nadvlady* (s. 15-43) se Adam Kulhavy zaméiuje
pfedev$im na strukturu etnicky a kulturné bulharského tizemi pod nadvladou Byzantské fiSe a na
specificky vztah zdejsich politickych a kulturnich elit k dédictvi pfedchozi epochy samostatného statu.

Hned v jejim tvodu konstatuje limitujici faktor védeckého badani o naznaceném tématu - ,,znacné



nedostatecné mnozstvi pramend jak bulharské, tak byzantské provenience® (s. 15). Autor od pocatku
pojima historickou pamét v dobé byzantské nadvladdy jako teritoridln€ rozriiznény a dynamicky
fenomén. V souladu s touto tezi vénuje nésledujici ¢asti druhé kapitoly postupné specifickym socialné-
politickym realiim jednotlivych oblasti kdysi bulharského statniho prostoru pod byzantskou spravou a
rozpadu paméti (v rovin€ samotného centra i ,.centradlni ideologie, ztraty elit). Pozvolnou erozi
historickych vzpominek na ptfedchozi obdobi statni samostatnosti naopak vyvazuje zminkou o
uchovani paméti svétskych elit i cirkve, kterd hraje specifickou roli diky tomu, Ze (autorovymi slovy)
pad Prvniho bulharského statu pro ni zpocatku neznamenal zdaleka takovy otfes jako pro svétské
instituce (s. 32). Zvlastni pozornost vénuje historicko-apokalyptické literatufe a jejim vazbam
na bulharskou historickou pamét’. Na konci druhé kapitoly dospiva k zavéru, ze ,,vzpominka na staré
carstvi mohla byt st€zi néCim vice, nez nejasnym mytem, ktery pravdépodobné v povédomi alespon
nekterych vrstev obyvatelstva zlstal“ (s. 42), a dodava dilezity postieh o rozdilu mezi etnickou
pfislusnosti a védomim soundlezitosti se statem u obyvatelstva bulharského historického prostoru
(,,Byt pfislusnikem bulharského etnika tak v Zzadném pfipadé neznamenalo citit ptisluSnost
k bulharskému statu.” — s. 42).

V klicové tieti kapitole ,,Druhé bulharské carstvi (s. 44-63) diplomant nejprve otevira otazku
Prvniho bulharského statu jako nastroje legitimizace (s. 44-50) a piechazi k tématu dé&jin Prvniho
bulharského statu v pramenech Druhého bulharského carstvi (s. 50-63), v jehoz ramci se vénuje dilci
problematice mytu pocatku, pohanskych vladci, Borise I. a pokiténi Bulharti, Symeona, prvniho
bulharského cara, a nakonec ostatnich kiestanskych vladc Prvniho bulharského statu. Pii analyze
dochovanych domacich bulharskych pramenti upozorfiuje na jejich zavislost na byzantskych
predlohach a formuluje tezi o tom, Ze politicka ideologie Druhého bulharského carstvi se (pfi srovnani
s ideologii okolnich pravoslavnych statll) vyznacuje ,,svou schopnosti tvoifivé piejimat byzantské
vzory“. (s. 62). Adam Kulhavy uzavird své uvahy konstatovanim, ze se ideologie Druhého
bulharského carstvi (zda se) obesla i bez textu, ktery by néjakym zplsobem zachovaval ,,déjinny
pribéh* Prvniho bulharského statu. (s. 63)

V ramci Zaveéru (s. 64-66) diplomant strucné, ale zaroven prehledné a srozumiteln¢ shrnuje a
zobeciiuje své dil¢i postiehy z predchozich dvou kapitol — v polemice se zazitymi stereotypy bulharské
historické védy mimo jiné upozoriiuje, ze stfedoveké spolecnosti ,,byla problematika svobodného
naroda zavrSujiciho svoji svobodu nezavislou statnosti pomérné cizi®. (s. 64)

Po precteni a zhodnoceni celého textu mohu konstatovat, ze se Adam Kulhavy uspésné
vyrovnal s ukoly a otdzkami, které si v samotném uvodu stanovil, a k obhajobé odevzdal praci, ktera
nejen spliuje zakladni formélni a obsahova kritéria kladena na diplomovou zavére¢nou praci (zejména
prokazani samostatného kreativniho pfistupu k odborné literatufe a pramentim), ale bezpochyby tyto
elementarni pozadavky prekonava. Predev§im nemohu neupozornit na $§ifi pouzité sekunddrni
literatury (bulharské, ruské, ceské i zapadni provenience) a pramentl, o cemz sveédci nejen neobycejné

rozsahly Seznam pouzité literatury (s. 67-74), prehledné rozdéleny na prameny, sekundarni literaturu a



elektronické zdroje, ale zejména precizni poznamkovy aparat ve vlastnim textu diplomové prace
s fadou vlastnich vysvétlujicich komentait i originalnich ukazek z citované literatury. Rovnéz musim
ocenit autortv kultivovany jazyk, styl vyjadfovani i zvladnuti (pomérné naro¢né) odborné
terminologie, stejné jako snahu o vlastni pieklad ukazek z cirkevni slovanstiny i dalSich jazykt ve
vlastnim textu prace do Cestiny.

Z hlediska zpracovani tématu mohu konstatovat, ze urcujicim principem zastava kriticky
pfistup k zakladnim tezim (pfevazné vétSiny) bulharské historiografie a literarni védy, s nimiz Adam
Kulhavy vstupuje do polemiky. Budiz feceno, Ze vlastni, mnohdy odvazné zavéry €ini s podrobnou
znalosti relevantni odborné literatury i prament. Jak sam upozoriiuje, jeho prace (vzhledem ke svému
rozsahu a povaze) nemize ani zdaleka aspirovat na komplexni postizeni tématu; fada aspekti (a
zejména arealovych souvislosti) tak nutné ziistdva v pozadi. Za pozoruhodnou vyzvu k dal$imu badéani
a uvaham chéapu pokus o rekonstrukci dobového obsahu a kontextu pojmu carstvi, resp. obnoveni
carstvi, které bylo novodobou (a zdaleka nejen bulharskou) historiografii neziidka zjednoduSené
vykladéano jako pfimy projev statné-konstitutivni ideologie a zaroven jako naplnéni vitalni touhy po
takové vlastni (0zce etnicky chapané) statnosti. V pfipadé pisemnictvi vychazejiciho z cirkevniho
prostiedi (tvofictho vétSinu nam dostupnych pramenti pro poznani mysSlenkovych koncepti
pravoslavnych statnich utvari Balkanu a evropského vychodu) se daleko spiSe nez o narodné a
teritorialn€ konkretizovanou statni ideu jedna o univerzalistickou, nabozensky podminénou ptedstavu
o kiestanském spolecenstvi, jehoz vznik, existence a dalsi pieziti jsou nazirany jako projev a naplnéni
Boziho zdméru. Pravé tomuto a pro stiedovék mnohem bliz§imu pojeti se diplomant v pfislusnych
pasazich zavéru, a zejména treti kapitoly o Druhém bulharském statu ptiblizuje.

Adamovi Kulhavému viele doporucuji, aby na své badani navazal i v budoucnu a aby se snazil
o prezentaci vysledkl svého vyzkumu, napf. formou konferenc¢niho vystoupeni nebo dil¢i odborné
studie (za nejcennéjSi vtomto ohledu povazuji tfeti kapitolu prace). Diplomantovy poznatky a
materidl, ziskany uz pii predchozim bakalafském studiu oboru Slavistika zemi Evropské unie na
Univerzit¢ Pardubice (bakaldiska prace ,,Carska idea v historické a literarni tradici druhého
bulharského statu®), mohou byt podnétné a uzitecné pro dalsi zajemce o areal nebo Sir$i problematiku
historického védomi a jeho souvislost s formovanim novodobé etnicity.

Vysokému hodnoceni piedlozené diplomové prace nebrani ani nékteré obcCasné formalni
nedostatky, které snad mtizeme pficist na vrub snaze o v€asné odevzdani jinak kvalitniho textu; jedna
se o jazykové nedostatky, a to zejména v interpunkci (napi. psani ¢arky ptred spojkami nez, jako;
oddélovani vlozenych vét — Nikéty Choniata podle kterého — s. 24 aj.), ve sklofiovani (v ostatnich
postkomunistickych zemi —s. 12; o ... jiz kone¢nym obsazenim — s. 25; zacal budovat svoji ideologii -
s. 43) ¢i vpsani velkych pismen (obdobi Byzantské nadvlady — s. 15, malé Asie — s. 17,
zakomponovani Bulharskych déjin — s. 41); na n€kterych mistech nachazime pteklepy (9-10. stoleti —
s. 10; sice chyb vyslovné zminény princip — s. 10; je soucasti sluzby svétci — s. 44; na izemi — s. 48; Ze

kdyz Ivana Asena pienesl - s. 61; Idea Bulharského, jehoz ... s. 65), neujasnény rod hlavniho mésta



Prvniho bulharského statu — Preslav, nesjednoceny piepis bulharskych jmen (Petar — Petr), nepiesnosti
v cizojazy¢nych odkazech (Munchen, ubersetzung) nebo vlivem automatickych oprav slovo
simperatordim“ v latinském textu — s. 48. Ctivost a pfistupnost textu problematizuji obasné
Sroubované vétné konstrukce i pouziti ptili§ vagnich, popt. mnohoznac¢nych pojmi a hodnoticich slov;
presnéjsi definici (odliSeni) by si zaslouzily napf. terminy ,,dne$ni zapadni Bulharsko®, popf.
»zapadobulharska provenience™ ve vztahu k analyzovanym pramentm; za nepftili§ $tastné pokladam
variantni preklady nékterych terminii ponechané v textu citat.

Diplomant v praci zminuje, ze dilezitym faktorem pifi formovani védomi politickych a
duchovnich elit Druhého bulharského carstvi bylo byzantské prostiedi, aniz by tuto tezi nalezitym
zptsobem dolozil (mluvi téméf vyluéne o zavislosti bulharskych pisemnych pramenti na byzantskych
vzorech). V praci rovnéz postrddam zohlednéni nikoli nedulezité okolnosti, Ze se zrod ideologie
Druhého bulharského carstvi odehraval v kontextu dobyti Konstantinopole kiizdky a zaniku fiSe jako
dalezitého mocenského faktoru v regionu. Autor v tfeti kapitole zmifuje jen velice stru¢né (ke Skodée
samotného tématu) priklady dalSich pravoslavnych statnich utvarti a jejich ideologii; na doplnéni
uved'me, Ze priklad historicky ,,nejuspésnéjsiho* pravoslavného carstvi — moskevské Rusi ukazuje, ze
zrod velkého historického vypravéni, které by do ideje vlastniho statu integrovalo ptedchozi déjinné
obdobi, predstavuje znacné pozvolny a dlouhodoby proces (texty takového typu, které diplomant
marné hleda v pripad¢ raného trnovského carstvi, vznikaji v moskevském prostfedi az v 16. stoleti,

tedy zhruba dvé st let po osamostatnéni Moskevského knizectvi).

Ptedlozenou diplomovou praci Adama Kulhavého jednoznacné doporucuji k obhajobé a
navrhuji jeji hodnoceni zndmkou vyborné. Ziskana metodologické zakladna a styl prace s odbornymi

texty predstavuji solidni vychodisko pro pokra¢ovani v dal$im (doktorském) stupni studia.

Ve Vlasimi dne 27.5.2012

PhDr. Marek Prihoda, Ph.D.





