Posudek na diplomovou praci Be. Adama Kulhavého
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a Druhého bulharského carstvi. Praha: FF UK 2012

Diplomant si pro svou diplomovou praci vybral bezpochyby ¢asové i myslenkové
narocné téma studia historické paméti o Prvnim bulharském carstvi v dobé byzantské
nadvlady nad Bulharskem a ve Druhém bulharském carstvi. Toto téma povazuji za velice
piinosné a cenné jiz z toho diivodu, Ze mu dosud nebyla v historiografii ani v literarni védé
vénovana zaslouzena pozornost. Téma je pfinosem také pro to, ze je nutné pii jeho zpracovani
vychazet nejen ze sekundarni literatury, ale také s fadou nevydanych historickych a literarnich
prament feckych, latinskych a slovanskych. Nemén¢ oceniuji na praci, ze diplomant byl nucen
piekonat a ptehodnotit fadu klisé, zavedenych narodni historiografii bulharskou. V této oblasti
dle mého nazoru prokézal velmi dobrou znalost odborné historiografické literatury bulharské
a dokazal si souCasn¢ od ni udrzet nalezity odstup. V obecné roviné rad konstatuji, ze text
diplomové prace je také po strance jazykové i stylistické vytiibeny (drobné pieklepy
piehlizim; italsky badatel se jmenuje R. Picchio nikoliv Piccio) a kompozicné velmi dobie
zvladnuty; neni zde témét slovo navic. Rozvrzeni prace do jednotlivych kapitol je ptehledné a
ucelné, takze se zde nevyskytuji mysSlenkové prervy mezi jednotlivymi odstavcei a kapitolami.
Potésitelnd je i skutecnost, ze predkladané poznatky se v celé praci opiraji o téméf detailni
znalost sekundarni literatury (jen monografickych praci bylo vyuzito vice nez 60), ale i
velkého mnozstvi pramentl.

Pro krat§im, ucelném tuvodu, ktery predstavuje ndstin zkoumaného problému,
diplomant v prvni kapitole provadi ptehlednou analyzu bulharské historiografie, jez se zabyva
sledovanou problematikou. Zde A. Kulhavy dobie ukazuje, ze umi s touto literaturou dobfie
pracovat, kriticky myslet, a ne bezmyslenkovité¢ kompilovat diive vyslovené nazory. Striktné
se drzi tématu a neodbihd k jinym.

Jadro celé diplomové prace A. Kulhavého tvofi dvé rozsahlejsi kapitoly, kde je
sledovan vyvoj a postupny upadek raznych forem historické paméti na Prvni bulharské
carstvi. Tteti kapitola sleduje obdobi byzantské nadvlady nad Bulharskem (problematika
ztraty centra zaniklého statu, ztrata elit, zptisoby uchovani historické paméti ve svétské a
cirkevni oblasti a jeji odraz v literarnich pamatkéach a historickych dokumentech). Na s. 30 pfi
vykladu o pozd&jsim obsazovani postu ochridského arcibiskupa Reky by bylo jesté dobré
zvazit, zda nehrala dalezitou roli také dobra znalost feCtiny, nebot’ piipadna znalost obou

liturgickych  jazykl. Arcibiskup musel vtéto fazi pieci komunikovat s feckym



(konstantinopolskym) patriarchou. Teoreticky by bylo snad je$t¢ mozné se pokusit blize
zhodnotit vyznam athoskych klasterti, srv. studii Kl. Ivanovy v Casopise Jews and Slaves.
Tato informace necht’ je vSak brana jako Cisté¢ doplitkova, nikterak nemajici vliv na kvalitu
prace A. Kulhavého. (Pozn. v Cestin€ je vhodnéjsi pouzivat skripci Chilandar, coz odpovida
fecting.)

Ve ctvrté kapitole, kde se diplomant zaméfil na moznou percepci a dolozitelnost
informaci o Prvni bulharském carstvi v obnoveném stiedovekém staté. Také zde dokdzal svou
hlubokou znalost prament, zejm. slovanskych a latinskych. V této souvislosti kladné
hodnotim, ze vedle citovaného originalniho znéni pfipojil na mnoha mistech 1 vlastni
preklady. (Na s. 48 by moznd bylo lepsi latinské imperator ptelozit obecnéjSim viadce,
panovnik nez car, i kdyz i tento pieklad je spravny.)

Celkové mohu konstatovat, ze zavery diplomové prace Be. Adama Kulhavého Ize bez
vyhrad piijmout, takze ji navrhuji klasifikovat beze vSech pochybnosti znamkou vyborné a
viele doporucuji, aby byly vysledky této prace néjakou formou zpfistupnény SirSi odborné

vetejnosti.
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