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Autorka pojala zpracování práce poměrně komplexně. V úvodní  části se zaměřila na vymezení 
environmentálního vzdělávání (EV), včetně  vztahu ke vzdělávání k udržitelnému rozvoji, a na vývoj 
environmentálního vzdělávání a jeho postavení  v rámci vzdělávacího systému České republiky. 
Výzkumný cíl praktické části pak  zúžila na stav a problémy implementace environmentálního 
vzdělávání na středních školách v Praze. Nechala se přitom inspirovat studií „Analýza stavu 
environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty“, kterou zpracovalo na zakázku MŠMT v roce 2009 
Sdružení středisek ekologické výchovy Pavučina pro všechny kraje s výjimkou Prahy. Z tohoto 
pohledu lze  výběr tématu považovat za aktuální a přínosný, protože si autorka  vzala za cíl doplnit 
toto  bílé místo. Je škoda, že  dále krajskou úroveň, včetně politických dokumentů a expertního 
rozhovoru s pražským krajským koordinátorem EVVO opominula a věnovala se pouze celostátní 
úrovni a celostátním dokumentům, včetně výčtu hlavních mezinárodních iniciativ, o které se na 
celostátní úrovni environmentální vzdělávání opírá. Výzkumné otázky pak zúžily problematiku na 
zjištění podmínek pro implementaci environmentálního vzdělávání na středních školách, tedy v rámci 
formálního vzdělávání. Autorka si stanovila výzkumné otázky, které vycházejí ze základního 
politického cyklu implementace politik – tedy, zda a jaké jsou  stanoveny cíle, zda jsou zvolené 
nástroje implementace z hlediska dosažení cílů  efektivní a popis realizace EV na středních školách.  
Základním zjištěním vycházejícím, jak z analýzy dokumentů, tak z dotazníkového šetření je 
nedostatečné (příliš obecné) stanovení cílů na úrovni celostátní i jednotlivých škol, které neumožňuje 
měřit efektivnost implementace, jejímž hlavním dopadem by měla být podpora pro-environmentáních 
informovaných  postojů studentů, které se budou projevovat v běžném životě. Výzkum se tedy 
zaměřil více na institucionální zajištění EV na školách – zda mají koordinátora EV, zda a jak  jsou 
rozpracovány ve školních vzdělávacích programech a jakou formou je EV realizováno (speciální 
předmět, zapracování do více předmětů, jednorázové projekty, spolupráce s NNO  apod.). Samotný 
výzkum se prováděl na malém vzorku škol (32 vyplněných dotazníků, návratnost 25%) , což i 
autorka přiznala, ztížilo  interpretaci dat a znemožnilo  nějaké zobecnění. Zde se nabízelo doplnit 
dotazníky ještě polostrukturovanými rozhovory s koordinátory EV či řediteli vybraných škol, což by 
pomohlo obrázek o stavu a problémech EV na školách udělat jasnější. Další možností bylo provést 
analýzu ŠVP na školách, odkud byla sebrána data prostřednictvím dotazníků a získat tak více 
informací o vybraných  školách, což mohlo vést také  k novým poznatkům. Takto závěry zůstaly na 
poměrně obecné úrovni, nic neříkající co vlastně na školách v rámci EV řeší a jak se např. liší pojetí 
na gymnáziích a SOŠ, které vyšly z dotazníkového šetření nejlépe. Z hlediska struktury práce nemám 
co vytknout a  je třeba ocenit šíři záběru, se kterou k problematice EV autorka přistupuje. Co se týče 
argumentace a vlastních závěrů, je třeba ocenit, že autorka jasně formuluje své názory a pohled na 
věc. S ne všemi tvrzeními se však ztotožňuji (např. tvrzení, že se v rámci EV neformují jasně se 
vymezující koalice aktérů – na jedné straně jsou zde silné NNO, letitá podpora MŽP,  na druhé straně 
je zde netečné MŠMT vůči tomuto tématu a  soupeření  s dalšími průřezovými tématy, pod které EV 
spadá, ať na úrovni ministerstva, tak na úrovni jednotlivých škol ). Nicméně autorka přiznává, že se 
na koalice aktérů nezaměřila a jejich studium nebylo předmětem této práce. Co se týče vytyčených 
otázek a závěrů, jsou dobře a jasně zformulovány. Autorka dobře  využila dostupnou literaturu. Co se 



týče stylistiky a formálního zpracování, práce by si ještě zasloužila pečlivější editaci – některá tvrzení 
se opakují a práci by šlo zestručnit. Nelze přehlédnout také občasné překlepy.                     

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě 
a hodnotit ji známkou „velmi dobře“.
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