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Abstrakt

Diplomova prace zkouma nastaveni podminek pro implementaci environmentalniho
vzdélavani v Ceské republice. Na zakladé analyzy vefejnd politickych dokumentt a
vyzkumu zpusobu realizace environmentdlniho vzd€lavani na prazskych stfednich
Skolach identifikuje zakladni problémy implementace environmentalniho vzdélavani a
identifikuje klicové prvky pro kvalitni implementaci, na které by se méla politika pti
zvySovani kvality environmentalniho vzdélavani na Skolach zaméfit. Environmentalni
vzdélavani je povazovano za zakladni ndastroj uplatnovani konceptu udrzitelného
rozvoje.

Metodologie prace je zaloZena na analyze primarnich i sekundarnich kvalitativnich a
kvantitativnich dat. Zakladnim teoretickym vychodiskem je teorie implementace.
Soucasti diplomové prace je vyzkum zptlisobll realizace environmentéalniho vzdélavani
na riznych typech stfednich Skol.

Mezi jednotlivymi typy $kol dochazi k malym rozdilim v implementaci
environmentalniho vzdélavani, nejvice rozvinuté environmentalni vzdélavani mayji
sttedni odborné Skoly s maturitnimi obory.

Jako hlavni piekaZzky pro efektivni implementaci environmentalniho vzdélavani byly
identifikovany nejasné postaveni tohoto vzdélavani v ramci vSeobecného vzdélavani,
pasivni postoj zodpovédnych organi na centralni Grovni, nejasné stanovené cile na
centralni i1 Skolni Urovni, absence systému evaluace. Rozhodujicimi prvky pro kvalitni
realizaci environmentalniho vzdélavani je alesponn minimdlni explicitni podpora

centralnich organt, pfitomnost Skolniho koordinatora ve $kole a postoj feditelti skol.
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Abstract

This thesis examines prerequisites of the implementation of environmental education in
the Czech Republic. It identifies fundamental problems of the current implementation of
environmental education and presents key points which the policy should focus on in
order to improve the quality of environmental education. This is achieved by analysing
public documents and a research of the actual execution of environmental education on
high schools in Prague. Environmental education is considered to be the primary
instrument to apply the concept of sustainable development.

The methodology is based on an analysis of primary and secondary qualitative and
quantitative data. The theory of implementation is used as the theoretic basis of the
thesis. A research of the execution of environmental education on different types of
schools is included.

There are subtle differences in the way how different types of schools implement
environmental education, the most developed education is on technical high schools
which provide four-year programmes concluded by graduation.

Following issues were found to be the primary obstacles to the effective implementation
of environmental education: unclear position of environmental education in terms of the
education framework; passive attitude of the state administration; ill-defined targets on
both central and school levels; the lack of evaluation. At least some support of the state
administration, presence of a school coordinator and attitude of a headmaster is vital to

high-quality environmental education.
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Téma a zaméreni prace

Ochrana zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj jsou nebo by mély byt jednim z
hlavnich cila vetejnych politik. Pro naplnéni téchto cili ma nezbytnou roli vzdélavani a
to na vSech urovnich a v permanentni podob¢. Pravé environmentalné vzdélana
spole¢nost mize odpoveédné napliiovat tyto cile.

Proto bych se ve své diplomové praci rada zabyvala tim, jak je v Ceské republice
environmentalni vzdélavani implementovano, jak soucasna environemntalné vzdélavaci
politika pfispiva k napliiovani téchto cilt.

V soucasnosti je environmentalni vzdélavani (EV) na narodni Girovni politicky ukotveno
pfedevSim v zakoné o Zivotnim prostfedi, ve Statni politice Zivotniho prostfedi a ve
Statnim Programu Environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO). EV je
pak konkrétné realizovano prostfednictvim ramcovych vzdélavacich programl
(prafezové téma), které zajist'uji urcity standard tohoto vzdélavani vSem stiedoSkolskym
studentim. Na nejniz8§i Urovni- na jednotlivych Skolach- je pak uskuteciovano
prostiednictvim Skolnich vzdé€lavacich programi. Dal§imi nastroji pro realizaci EV na
Skolach je doporuc¢ujici metodicky pokyn MSMT k realizaci EVVO a stfediska
ekologické vychovy.

V roce 2009 byla na zakdzku MSMT realizovana Analyza stavu Environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty ve viech krajich Ceské republiky kromé& Prahy. Proto
bych svou praci chtéla zaméfit na kraj Praha a doplnit tak chybéjici informace o

zplisobech realizace environemntalniho vzdélavani na Skolach. Téma bych rada zuzila



na stiedni Skoly, nebot’ mladez je pro mne zajimavou cilovou skupinou. Toto zizeni mi
také umozni oblast sttednich skol prozkoumat detailnéji.

V ramci prace bude uskutecnén vyzkum o tom, jakym zpusobem stiedni Skoly v Praze
realizuji environmentalni vzdélavani. Vysledkem prozkoumani nastavenych formalnich
podminek pro implementaci EV a tohoto vyzkumu bude identifikace zakladnich

prekazek pro efektivni implementaci environmentalniho vzdélavani v Ceské republice.
Cile diplomové prace:

Prozkoumat formalni podminky pro implementaci environmentalniho vzdélavani.
Zjistit, jakymi zplisoby je environmentdlni vzdéldvani implementovdno na stfednich
Skolach v Praze.

Identifikovat hlavni ptekazky efektivni implementace EV.
Vyzkumné otazky:

1.) Jsou v politice environmentalniho vzdélavani jasné stanovené cile pro EV?
2.) Jsou nastroje pro implementaci EV dostate¢n¢ efektivni?

3.) Jak je na stfednich $kolach realizovana EV?

Realizace EV:

e Jakymi zptsoby $koly zarazuji EV do vyuky? (specidlni pfedmét, integrace do
vice predmét, vyuzivaji vyukové programy, jsou zapojeny v projektech,
jednorazové, dlouhodobg...)

EV v dokumentech Skoly:

e Maji skoly ve svych SVP jasné stanovené cile EV?

e Vytvateji Skoly samostatny Skolnim programu EVVO?
Koordinace EV:

e Maji Skoly osobu povétenou koordinaci aktivit EV? (8kolni koordinator EVVO)

e Podili se na planovani a realizaci EV 1 jini pracovnici Skoly neZ Skolni
koordinator?

e Jaky je postoj ostatnich pracovnikl Skoly (ostatni ucitelé, feditel) k planovani
a realizaci EV?

Zapojeni studentti:

e Podileji se na planovani EV studenti?



e Podileji se na realizaci EV studenti?

e Jakymi zpisoby jsou do planovani a realizace EV studenti zapojeni?

4) Existuji ve vySe uvedenych oblastech realizace EV rozdily mezi jednotlivymi typy

skol, respektive jsou urcité znaky charakteristické pro urcity typ Skoly?

5) Monitoruji a vyhodnocuji stfedni Skoly uc€innost EV?
e Sleduji Skoly ucinky aktivit EV?
e Sleduji Skoly, zda dochazi k napliovani cili EV stanovenych v dokumentech
Skoly?

6) Jaké Ize identifikovat nedostatky v implementaci politiky EV?
Metody:

Predpokladané metody této prace jsou studium dokumnetti, expertni rozhovory a vlastni

vyzkum zalozeny na prifezovém designu.
Predpokladana literatura:
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1 Uvod

Environmentalni vychova jakozto nutny piedpoklad udrzitelného rozvoje se stala
soucasti Skolnich kurikuli po celém svété. Mnohé politiky ji povazuji za ndstroj
napliiovani principi udrzitelného rozvoje, ktery, zda se, se stal novym vyvojovym
smérem lidského spolecenstvi. Nebot’ jak upozornuje Novacek (2010: 218), lidstvo
Celici globalnim krizim (nejen) zivotniho prostfedi ma tfi moZnosti jak na problémy
reagovat: 1) podcenovat je, bagatelizovat, ignorovat je a zlstat v zab&hnutych kolejich;
2) uznat vaznost problému, ale nesnazit se je fesit- ono se to samo vyftesi; 3) aktivné se
snazit o zménu. Pravé tato tfeti cesta je reprezentovdna udrzitelnym rozvojem, resp.
udrzitelnym zplsobem Zivota a ma smyl o ni usilovat, i kdyZ ma hod¢ much a nevime,
jaka je Sance na uspéch (tamtéz).

Budiz pfipomenuta i zajimava studie A. Toyenbeeho, ktery analyzoval dynamiku
rozvoje vSech velkych civilizaci a dosel k zavéru, ze civilizace se zacinaji rozpadat,
kdyz ztraceji schopnost tvofivé odpoveédét na velké vyzvy, a zZe selhani kreativity Casto
nasleduje po obdobi velkych civiliza¢nich uspéchi (Toyenbee 1985; cit. dle Novacek
2010: 44- 45). D4 se tici, ze nase euroamericka civilizace dosahla velkého rozkvétu, je
tedy Cas reagovat na globalni vyzvy, které s sebou tento rozkvét piinasi.

Vyjadfenim aktivni snahy o zménu a tvofivy pfistup kfeSeni probléml je
environmentalni vychova. Vzdélani, kromé toho, Ze je lidskym pravem, je nezbytnym
predpokladem pro dosaZzeni udrzitelného rozvoje a zdsadnim nastrojem pro dobré fizeni,
informované rozhodovani a prosazovani demokracie (UNECE 2005: 3).

I Ceska republika se hlasi k myslence udrzitelného rozvoje a usiluje o naplitovani jeho
principti (viz. napf. Strategie udrZitelného rozvoje CR 2004). Kurikularni reforma
v Ceské republice usiluje o zménu vystupt vzdélani z ,,pouhého* osvojovani znalosti ve
prospéch rozvoje tzv. klicovych kompetenci. Vysledkem takto orientovaného
vzdélavani ma byt aktivni obCan schopny zaujimat kritickd stanoviska k problémulim,
umét je tvorivé fesit, byt odpovédny za své jednani a zit v souladu s demokratickymi
hodnotami spolecnosti. Tyto cile si klade 1 environmentélni vzdélavani (dale EV), které
ma v Ceské legislative 1 ve vzdélavacich programech své misto.

Systém skolstvi je prostifedkem, ktery mize v urCitém casovém obdobi cilené oslovit
kazdého jedince eské populace a ovlivnit jeho mysleni a jednani. Skola poskytuje

zakladni soustavu znalosti a dovednosti, pfitom pusobi jak svym vzdélavacim
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programem, tak svym celkovym fungovanim (skryté kurikulum). To plati také pro
oblast environmentalniho vzdélavani a vychovy (Krajska koncepce EVVO Praha 2004:
18). Tato prace je zaméfena na oblast formalniho vzdélavani, nebot’ ta je ve vzdélavani

mléadeze nejlépe ovlivnitelna nastroji vetejné politiky.

1.1 Prinosy prace

V roce 2009 byla Sdruzenim stfedisek ekologické vychovy Pavucina (dale SSEV
Pavu¢ina) na zakazku Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT)
vypracovana Analyza stavu Environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (dale
EVVO) v Ceské republice, prvni vyzkum tohoto druhu® (Analyza stavu EVVO 2009: 3-
4). Dle informaci SSEV Pavuéina byl tento vyzkum proveden ve viech krajich Ceské
republiky krom¢ Prahy, a to na vzorku 606 zakladnich $kol, 71 gymnazii a 150
sttednich odbornych skol. Tedy chybi informace o stavu EVVO na prazskych skolach.
Zameéteni na stfedni Skoly bylo vybrano piedevsim z diivodu mého z4jmu o tento stupent
vzdélavani. Studenti na stfedni Skole jsou pro mne vzhledem ke specifikiim této vékové
kategorie zajimavou cilovou skupinou. , Adolescenti jsou ve svém idealismu
presvédceni, ze probléemy by se mély resit aktivné. MiuzZe se to také tykat problému
Zivotniho prostredi, které diky plnému rozvoji svych rozumovych schopnosti mohou
chapat v Sirsich prirodnich, socialnich, ekonomickych, politickych a historickych
souvislostech* (Krajhanzl 2010: 16). Navic maji na rozdil od déti vyhodu, Ze mohou
celou fadu aktivit (od zasad domaci ekologie po samostatné aktivni zapojeni se do
¢innosti riznych organizaci) aktivné praktikovat ve svém vlastnim zivoté (tamtéz). Diky
zUZeni zaberu pouze na stiedni Skoly je moZzné prozkoumat detailnéji stav EVVO na
jednotlivych typech stfednich skol.

Environmentalni vzdé€lavani je povazovano za velmi dualezité nejen ve vztahu
k napliiovani principi udrzitelného rozvoje, ale také pro vSestranny rozvoj osobnosti,
ktery je ve vztahu ke vSeobecnym vzdélavacim cilim povazovan za velmi dulezity.

Proto by EV mélo mit ve Skole své nezcizitelné misto a byt efektivné rozvijeno.

! Mapuje, jakym zpiisobem $koly k problematice a zaGleiovani EVVO do vyuky pistupuji, jaké voli
postupy, metody, jaké vyuzivaji sluzby v této oblasti, jak je na $kolach zajisténa ekologizace provozu
apod. (Analyza stavu EVVO 2009)



Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je hlavnim piinosem piedkladané diplomové
prace doplnéni chybéjicich informaci o stavu EVVO na stiednich Skolach v Praze, které
mohou byt zakladem pro dalsi efektivni rozvoj. Vzhledem Kk rozsahu této prace a
proveditelnosti vyzkumu vSak budou ziskana data mensiho rozsahu, nez jaké ptinesla
Analyza stavu EVVO.

Ambici této prace je také piispét do diskuse o pojeti environmentalniho vzdélavani a

vzdélavani jako takového.

2 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem predkladané diplomové prace je zhodnotit nastaveni politiky environmentalniho
vzdélavani pro napliovani cili environmentdlniho vzdélavani, tedy prozkoumat
podminky pro implementaci EV, a jakym zpusobem je na zakladé téchto podminek
environmentalni vzdélavani implementovano ve formalnim vzdélavani na stiednich

Skolach v Praze.

2.1 Vyzkumné cile prace

V ndvaznosti na tyto obecné cile byly pro tuto diplomovou praci stanoveny tyto

vyzkumné cile:
1.) Zhodnotit formalni podminky pro implementaci environmentalniho vzdélavani.

2.) Zjistit, jakym zplsobem probihd realizace environmentalniho vzdélavani na
stiednich Skolach v Praze.
e Zjistit, jakymi formami probihd realizace EV na stfednich Skolach (vcetné
zapojeni NNO a stredisek EV).
e Zjistit, zda jsou na Skolach jasn¢ stanovené cile EV.
e Zjistit, zda v realizaci EV dochazi k rozdiliim mezi jednotlivymi typy $kol.
e Zjistit, zda dochazi k evaluaci dopadii EV, tedy zda implementovana opatfeni
vedou k naplnéni stanovenych cilli pro jednotlivé vychovné programy. Piipadné

zda se ucinnost EV viibec n¢jak méfi.
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3.) Identifikovat hlavni piekazky pro efektivni implementaci EV.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zékladé stanovenych vyzkumnych cilii byly polozeny nésledujici vyzkumné otazky:

1.) Jsou v politice environmentalniho vzdélavani jasné stanovené cile pro EV?
2.) Jsou nastroje pro implementaci EV dostatecn¢ efektivni?

3.) Jak je na stfednich Skoléach realizovana EV?

Realizace EV:

e Jakymi zpusoby skoly zatazuji EV do vyuky? (specidlni pfedmét, integrace do
vice pfedmétd, vyuzivaji vyukové programy, jsou zapojeny v projektech,
jednorazové, dlouhodobg...)

EV v dokumentech skoly:

e Maji skoly ve svych SVP jasné stanovené cile EV?

e Vytvafeji Skoly samostatny Skolnim programu EVVO?
Koordinace EV:

e Maji Skoly osobu povétenou koordinaci aktivit EV? (S8kolni koordinator EVVO)

e Jaky je postoj ostatnich pracovniku Skoly (ostatni uéitelé, feditel) k planovani
a realizaci EV?

Zapojeni studenti:
e Podileji se na planovani EV studenti?
e Podileji se na realizaci EV studenti?

e Jakymi zpUsoby jsou do planovani a realizace EV studenti zapojeni?

4) Existuji ve vySe uvedenych oblastech realizace EV rozdily mezi jednotlivymi typy

Skol, respektive jsou urCité znaky charakteristické pro urcity typ skoly?

5) Monitoruji a vyhodnocuji stiedni Skoly uc¢innost EV?
e Sleduji Skoly tcinky aktivit EV?
e Sleduji Skoly, zda dochazi k napliovani cild EV stanovenych v dokumentech
Skoly?



6) Jaké lze identifikovat nedostatky v implementaci politiky EV?

3 Metodologie a zdroje dat

V této praci se nejprve snazim prozkoumat, jak jsou pro implementaci EV nastaveny
zékladni podminky a nastroje, jak s t€émito nastroji pracuji jednotlivé skoly, a jaké ma
implementace EV na trovni $koly ucinky. Postupuji od stanoveni cili na narodni trovni
a zjistuji, jak toto nastaveni ovliviluje proces stanoveni cilli, realizaci a hodnoceni
ucinkl EV na Grovni Skoly.

Metodologie piedkladané diplomové prace je zaloZena na kvalitativni i1 kvantitativni
vyzkumné strategii. Zakladni metody této prace jsou studium dokumentd, expertni
rozhovory a dotaznikové Setteni.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni cili prace vyuzivdm primarni a
sekundarni data.

Primarni data jsem ziskala z vlastniho vyzkumu, ktery byl nazvan ,Jak Vase Skola
realizuje environmentalni vzdélavani?* a z expertnich rozhovor.

Expertni rozhovory byly uskute¢nény se ctyfmi zastupci nestatniho sektoru (dva
odbornici z univerzit, dva z neziskového sektoru) a s jednim reprezentantem statniho
sektoru, konkrétné zastupce MZP. Pro ziskani informaci byla pouZzita metoda
dotazovani, jako nastroj byl vyuzit nestandardizovany rozhovor. Detaily o
respondentech jsou k nahlédnuti v pfiloze ¢. 4.

Zdrojem sekundarnich dat jsou ptedev§im vetejné politické dokumenty, jako jsou
zékony, strategie, programy, dale ramcové a Skolni vzdé€lavaci programy, odborné
studie a Clanky. Pro zpracovani téchto zdroji sekundarnich dat vyuzivdm metody

studium dokumenta.

3.1 Metodologie vlastniho vyzkumu

Vlastni vyzkum se skldda ze dvou Casti. Prvni je dotaznikové Setieni na Skolach a druha
je analyza Skolnich vzdélavacich programt. Tyto dvé Casti byly provedeny nezavisle na

sobé.



Vlastni vyzkum na Skolach je zaloZen na prufezovém designu. Cilem tohoto designu je
ziskat informace o zkoumaném fenoménu v jeden Casovy okamzik a pro jedno Casové
obdobi (Vesely 2011: 53). Sbér dat byl proveden metodou dotazovani, nastrojem pro
ziskani dat mi byl standardizovany dotaznik, ve kterém pouzivam oteviené, uzaviené i
polouzaviené otazky.

Dotaznik je inspirovan vyzkumem Analyza stavu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty. Tento vyzkum pracoval svelmi rozsdhlym a komplexnim
dotaznikem, ktery byl vypracovan vramci vyzkumného tymu. Pfi tvorbé svého
dotazniku jsem se timto dotaznikem inspirovala, finalni verze mého dotazniku vsak je
upraveny, drtivd vétSina otazek byla vynechana nebo redukovana.

Vytvoteny dotaznik byl pilotovan na dvou Skoldch- na Gymnéziu Na Vitézné plani
(vybrano z divodu pfitomnosti $kolniho koordinatora a aktivity v EVVO- zapojeni
v programu Ekoskola) a na Masarykové¢ stiedni primyslové Skole chemické (vybrana
z diivodu, Ze jde o vyznamného aktéra v EVVO, spolupracuje se SdruZzenim Tereza na
metodickych otdzkéach). Poté byl dotaznik dle pfipominek upraven.

Dotaznik byl zpracovan online formou prostfednictvim aplikace Google dokumenty,
Skolam byl zasilan emailem.

Nejprve jsem si s pomoci rejstiiku $kol? vytvofila seznam viech stiednich $kol na uzemi
hlavniho mésta Prahy, byly zahrnuty vSechny stiedni Skoly bez ohledu na jejich
ziizovatele. Poté byly Skoly rozdé€leny do tfi skupin dle typu: gymndzia (G) (viceletd a
tyFletda gymnazia byla zafazena do jedné skupiny), stiedni odborné $koly (SOS)
poskytujici pouze ctyileté studijni obory zakoncené maturitni zkouskou, a stfedni
odborné $koly/ stfedni odborna uéilisté (SOS/ OU) poskytujici Gtyfleté studijni obory
zakoncené maturitni zkouskou 1 tfileté studijni obory zakoncené zavére¢nou zkouskou.
Toto déleni bylo zvoleno na zaklad¢ uvahy, Ze jednotlivé typy Skol maji ponékud
odlisné cile a v disledku této skute¢nosti mohou klast na problematiku EV rozdilny
diraz. Gymnazia piredevsim poskytuji vSeobecné vzdélani a piipravuji své studenty ke
studiu na vysoké Skole, stfedni odborné Skoly poskytujici jen Cctyfleté studium
zakoncené maturitou pfipravuji své studenty na vstup do praxe, ale zaroven zde existuje

relativné vysoka pravdépodobnost, ze absolventi téchto Skol budou pokracovat ve studiu

2 http://rejskol.msmt.cz/



na vysoké Skole, zatimco u stfednich Skol poskytujicich i u¢novské obory je tento
predpoklad mensi.

Tuto uvahu podkladaji data zpravy Prechod absolventii stfednich skol do terciarniho
vzdélavani z roku 2011. Absolventi gymnazii podavaji v praméru 4 pfihlaiéky3 a95 %
absolventtl gymnazii je pfijato na vysokou kolu (VS). Absolventi maturitnich obort
sttednich odbornych kol se hlési ke studiu na tercidrni trovni také v pomérné vysoké
mife. Pfihlasky ke studiu podalo 77 % absolventti (v priméru 2,5 ptihlaSky) a v dalSim
studiu na VS pokracuje 53 %. Ke studiu na terciarni trovni vzdélavani se hlasi i
absolventi maturitnich obort stiednich odbornych ué¢ilist. Pihlasky ke studiu na VS
podava 35 % studentt (1,8 ptihlasky), 25 % z téchto studentii pokracuje ve studiu na
VS. Skupinou absolventtl, ktefi maji za sebou jiz dvé ukonéena studia, jsou absolventi
nastavbového studia. Ti jiz ziskali vyucni list a nasledné slozili maturitni zkousku. Ke
studiu na VS se hlasi 23 %. V praméru podavaji 1,6 piihlasky a ke studiu na VS je
piijato 14 % (Klenhova, Vojtéch 2011: 23- 24).

Divodem k tomuto rozdéleni také byla domnénka, ze uroven ,,vyspé€losti“ EV na
Skoléach je podminovéno typem Skoly.

Celkem probe¢hla tfi kola dotazovani. Moje piivodni vyzkumna strategie byla takova, ze
jsem zamyslela rozeslat dotazniky na vSechny Skoly. V prvnim kole tedy bylo osloveno
30 gymnazii a 30 stifednich odbornych $kol. Na zakladé velmi nizké navratnosti (4
gymnézia, 3 SOS) jsem se rozhodla tuto strategii zménit. Celkem byla data sbirdna ve
trech kolech dotazovani.

Metodou stratifikovaného nahodného vybéru® bylo vybrano 10 gymnazii, 10 SOS a 10
SOS/ OU, které byly osloveny telefonicky. Vzhledem k vyzkumné otazce zda ,,existuji
v realizaci EV rozdily mezi jednotlivymi typy Skol, respektive jsou urcité znaky
charakteristické pro urcity typ Skoly“, bylo mym zamérem ziskat srovnatelny pocet
dotaznikl od kazdého typu Skoly, aby srovnani bylo objektivni.

Nejprve jsem se pokusila oslovit Skolniho koordinatora EVVO, pokud na Skole takova

osoba nebyla, hovortila jsem s feditelem/ feditelkou Skoly nebo s nékym ze zastupcti

¥ Celkem na VS ina VOS.

* Tato technika je vhodna, jestlize lze populaci stratifikovat dle urgitého znaku (napf. pohlavi) a
vyzkumnik chce zajistit reprezentaci kazdé podskupiny. Jestlize populace obsahuje rlGznorodé
subpopulace, je mozné populaci rozdélit do téchto skupin a v kazdé provést prosty ndhodny vyber.
Skupiny jsou voleny tak, ze jsou vice homogenni. Vysledky pro vSechny skupiny tvofi vybér (Hendl, J.
2006: 54).



vedeni. Pokud souhlasili se zapojenim jejich Skoly do vyzkumu, dotaznik jim byl
poslan, pokud nesouhlasili, byla oslovena jina Skola, kterou jsem téz vybrala metodou
nahodného vybéru ze zbyvajicich skol. Celkem tedy bylo telefonicky osloveno 10 G, 24
SOS a 15 SOS/ OU. Po tydnu byly $koly, které s vyzkumem souhlasily a dosud
dotaznik nevyplnily, opét osloveny a pozaddany o vyplnéni.

Metoda telefonického osloveni Skol také alesponi ¢astecné eliminovala velké riziko
prvotniho pfistupu, a to sice pravdépodobnost, Ze dotaznik vyplni pouze ty skoly, které
maji k EV kladny vztah, a je u nich jiz urCitym zpiisobem rozvinuto. Pfesto je toto
riziko vysoké i u telefonicky oslovenych skol.

Nasledné byla provedena dalsi faze (tfeti kolo) vyzkumu, kdy bylo ndhodnym vybérem
vybrano dalsich 10 gymnézii a 10 SOS (od kterych bylo dosud ziskano nejméné
dotaznikil), kteti byly osloveni jiz pouze emailem.

Celkem ve viech kolech dotaznik vyplnilo 11 gymnazii, 9 SOS a 12 SOS/ OU. Celkova
navratnost tedy byla 25 %.

O celkové absolutni navratnosti dotazniki vypovida tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1. Navratnost dotazniku.

Pocet skol
Pocet Skol oslovenych | Celkem oslovenych v Pocet
Typ v prvnim kole telefonicky | poslednim kole [vyplnénych
Skoly prazkumu. osloveno. | prizkumu. dotaznikd*
G 25 10 10 11
SOS 25 24 10 9
SOS/ oU 10 15 0 12

* Po vSech kolech dotazovani.

Zdroj: vlastni data, vlastni zpracovani.

Pravdépodobnost, Ze dotaznik skutecné vyplnily Skoly s kladnym vztahem k EVVO je
velkym omezenim tohoto vyzkumu a je nutné ziskana data takto nahliZet. PfestoZe data
(i vzhledem k jejich malému poctu) nelze nijak zobecnovat, k ziskani ur¢itého prehledu
o stavu EVVO na stiednich Skolach v Praze slouzi.

Ziskana data byla zpracovand ve statistickém software SPSS 18. Vzhledem k tomu, Ze
vSechna data jsou nominalniho typu a vzhledem k malé navratnosti, byla pouzita

pfedevSim popisna statistika a kontingencni tabulky. Pokusila jsem se o méfeni sily
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vztahu mezi dvéma proménnymi v kontingen¢ni tabulce, kterou lze vyjadfit tzv.
Cramerovym V. AvSak vzhledem k tomu, Ze pro toto méfeni nebyla splnéna podminka
pro jeho pouziti, a to sice, Ze by mélo platit, Ze maximalné 20 % ocekavanych cetnosti
ve vSech buitkach obsahuje méné€ nez 5 jednotek a zadna oCekavana Cetnost nesmi byt
nulova (Kent 2001: 112), nebylo mozné jakékoli zavislosti méfit. Veskerad zjisténi o
charakteristickych znacich jednotlivych typli Skol jsou tak na zadkladé¢ namétfenych
Cetnosti v kontingencni tabulce prezentovany pouze jako urcité tendence. Vysledky
vyzkumu nejsou zobecnitelné. Vysledky analyzy- kontingenc¢ni tabulky jsou

k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3.

Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem pro zodpovézeni vyzkumné otazky, zda maji Skoly ve
svych kurikulich jasn¢ stanovené cile EV analyzovala Skolni vzdélavaci programy
stiednich skol.

Metodou stratifikovaného nahodného vybéru bylo vybrano 7 gymnézii, 7 SOS a 7 SOS/
OU. Zwebovych stranek takto vybranych Skol byly ziskany Skolni vzdé€lavaci
programy. Pokud SVP nebylo mozné ziskat stazenim z webovych stranek, byly skoly
osloveny emailem, p¥ipadné telefonicky a o poskytnuti SVP pozadany. V ptipadg, ze
Skola projevila nesouhlas s poskytnutim svého SVP°, byla nahrazena jinou Skolou, téz
vybranou ndhodnym vyb&rem.

Cilem tohoto vybéru bylo ziskat SVP od jinych $kol, nez které byly pozadany o
vyplnéni dotazniku. Domnivam se, ze diky tomuto postupu mohlo byt také alespon
casteCné zmirnéno zkresleni dat o stavu EVVO na Skoldch ziskanych prostfednictvim
dotazovani, které pravdépodobné pochazeji od spiSe aktivnich Skol. Nicméné, 1 rozbor
SVP nardzi na uréité problémy. Lze piedpokladat, e $koly ve svych SVP maji
problematiku (nejen) EV rozpracovanu na jiné, a lze se domnivat, Ze na vyssi, Grovni,
nez jaka je skutecnd praxe. Nicméné i podoba Skolniho vzdélavaciho programu mize o

piistupu Skoly k EV do ur€ité miry vypovidat.

® Dle kolského zékona &. 361/ 2004 Sb. ma kazdy pravo do SVP nahlédnout, pofizovat si z n&j opisy
apod.
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3.2 Problematika Ceské terminologie

Tato podkapitola je zatazena do kapitoly metodologie, nebot’ ujasnéni pojmi a zptsob,
jakym je environmentalni vzdelavani v této praci pojimano, je klicové pro dalsi obsah
prace a jeji zavéry.

V Ceské republice se v kontextu environmentalni vychovy setkavame s nékolika pojmy:
ekologicka vychova, vzdélavani k udrzitelnému rozvoji (dale VUR) ¢i environmentalni
vzdélavani, vychova a osvéta (dale EVVO). Ujasnéni téchto termint je dilezité pro
samotnou implementaci EV.

Ekologie® je svym pivodem véda biologicka (Jakrlova, Pelikan 1999: 29), piivlastek
»ekologicky“ je ale mozné pouzivat jak v uzsim slova smyslu- ve vyznamu ,,védniho
oboru ekologie se tykajici®, tak v Sir§Sim slova smyslu- ve vyznamu ,tykajici se
zivotniho  prostfedi®, tzn. ,Zivotnéprosttedovy*“ ¢ili  prakticky totézZ co
»environmentalni® (Méchal 2000: 13). Termin environmentalni pochazi z anglického
»environment® a doslova ho lze piekladat jako prostredi, zivotni prostfedi nebo okoli.
Dle ekologického slovniku lze Zivotni prostfedi chapat obecné jako soubor vSech
vnéjSich podminek, které obklopuji jedince, populaci nebo jiny Zivy systém a poskytuji
mu vSechny nezbytnosti k zivotu. Pusobeni je obousmérné- c¢lovék je v podstaté
soucasti prirozenych i umélych ekosystémi a nemiize bez nich existovat. (Jakrlova,
Pelikan 1999: 29).

Vzdélavani je procesem, kterym se nabyva vzdélani a rozumi se jim zejména ovliviiovani
racionalni stranky osobnosti. Vzdélani je systém védomosti, dovednosti a navykd,
postojti, presvédCeni a urcité urovné poznavacich sil osobnosti odpovidajici potfebam
spolec¢nosti a umoZiujici optimalni utvafeni osobnosti. Vychova je proces zdmérného
pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji,

rozumime ji pfedev§im pisobeni na city a vili (Pricha, Walterova, Mare§ 2009: 345).

® veda o vzajemnych vztazich mezi organismy a jejich zivotnim prosttedi (E. Haeckel 1869, cit. dle
Jakrlova, Pelikan 1999: 29). V oblasti ekologie se miizeme setkat s terminem ekologie ¢lovéka- nauka o
vztazich ¢lovéka jako biologického druhu k jeho prostiedi s uplatnénim antropologickych a Iékatskych
hledisek. Ekologie ¢lovéka napt. sleduje nerovnomérny rust lidské populace v riznych Castech svéta,
globalné-demograficka hlediska, nedostatek potravin, socialni i ekonomické problémy. Dulezity je také

jeji zajem o prognostiku osudu lidské populace na Zemi (tamtéz).
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Vzdélavani a vychova jsou neoddélitelné, jen ve vzajemné provazanosti maji smysl
(rozhovor, Kvasnickova).

Pro vyjasnéni vySe jmenovanych terminti je tfeba zajit vice do minulosti.
Environmentalni vzdélavani ma v Ceské republice uréitou tradici. To, jak vychové
tohoto druhu fikdme, Souvisi s jejim obsahem. V 60. letech 20. stoleti byl pouzivan
termin vychova k ochran¢ pfirody, jejiz ndplni bylo veskeré poznavéani ptirody ve
smyslu zakladni biologické slozky zivotniho prostfedi ¢lovéka a spolecnosti (Méchal
2000: 3), diraz byl kladen na ptirodovédny zaklad (Kulich 2002: 140). V 60. letech také
vznikaly prvni metodiky vychovy k ochrané piirody (tamtéz). V 70. a 80. letech pak byl
pouzivan termin vychova k péci o zivotni prostfedi, k némuz se pteslo s postupnym
rozsifovanim zabéru této oblasti (Machal 2000: 5). Vychova k péci o Zivotni prostredi
byla ekvivalentem anglické ,.environmental education“, jejiz zakladni rysy byly
vymezeny Bé&lehradskou chartou (1975) a zévéry prvni mezistitni konference
k environmentalni vychové v Tbilisi (1977) (Kulich 2002: 140). Tato vychova postupné
smétovala ke komplexnéji pojaté vychove, ktera rovnomérné zahrnovala ptfirodovédna,
technickd i spolecenskovédni témata (tamtéz), jak vyplyva i ze samotného vymezeni
environmentalni vychovy v bélehradské charté a tbiliské deklaraci. Od 90. let se pak
v ¢eském prostiedi prechazi k pouZzivani terminu ekologickd vychova (Méchal 2000:
13), zaroveii do CR za¢ina pronikat i koncept vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (Kulich
2002: 141).

V zakon¢ o zivotnim prostiedi ¢. 17/ 1992 Sb. je v paragrafu 16 zakotvena
environmentalni vychova takto: ,, Vychova, osvéta a vzdélavani se provadéji tak, aby
vedly k mysleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k
vedomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek a
k ucté k Zivotu ve vSech jeho formach.“ Dle Kulicha je na této definici dilezité to, ze
vymezuje ekologickou vychovu spisSe jako novy pfistup ¢i nové paradigma ve vychoveé
a vzdélavani jako celku a ne jen jako jednu z mnoha soucasti vychovy (Kulich 2002:
141).

Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi k ujednocovani pojmoslovi pofadalo v letech
1993- 1996 terminologické seminaie, které piinesly ten vysledek, Ze pojmy ekologie,
ekologicky, ekolog je mozné uZzivat také v SirSim slova smyslu, tedy nejen v piimé

souvislosti s ekologii jako védni disciplinou (Méchal 2000: 12).
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Urcity chaos do pojmoslovi EV vnesli aktéfi pisobici v oblasti ekologické vychovy na
politické urovni. ,, V' 1. poloviné 90. let Ministerstvo Zivotniho prostiedi pripravilo
usneseni viady CR ¢ 232/92 nazvané ke strategii statni podpory ekologické vychovy v
CR na 90. léta‘. Mezi ucitelskou verejnosti se pojem ekologickd vychova vzil, o jeho
obsahu dnes maji ucitelé i Skolsti urednici jasnéjsi predstavu. Souslovi ekologicka
vychova se stalo soucdsti oficialnich nazvii a oznaceni, napr. ,centra ekologicke
vychovy . Koncem 90. let se Ministerstvo Zivotniho prostredi od terminu ekologicka
vychova odklonilo ve prospéch nové zavadeného pojmu environmentalni vychova, ktery
je uplatnen ve Statnim programu environmentalniho vzdeélavani, vychovy a osveéty
(EVVO)* (Machal 2000: 13).

Metodicky pokyn MSMT vydany v roce 2001 k usnadnéni realizace EV ve $kolach
definuje EVVO tak, ze zahrnuje znalosti a dovednosti o zivotnim prostfedi véetné
globélnich 1 lokalnich rozméri problémi a sméfuje k pochopeni a napliovani
udrzitelného rozvoje v jeho ekologickych, technicko- technologickych,
ekonomickych i socialnich souvislostech. Zahrnuje podnécovani aktivity a tvofivosti
zamétené k zddoucimu jednani, ovlivilovani vztahu k pfirodé€, odpovédnosti za jednani
vi¢i prostiedi, atd. (MSMT 2001: 1- 2). Je zde tedy definovan Siroce ve smyslu
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. V Metodickém pokynu MSMT k EVVO z roku 2008
najdeme jesté doplnéni, Ze termin EVVO vychazi z anglického terminu ,,environmental
education“ a v ramci Metodického pokynu ma EVVO stejny vyznam jako
environmentalni vychova nebo tradiéné pouzivany pojem ekologicka vychova. (MSMT
2008a: 1-2) Jifi Kulich k tomu dodava, ze zatimco ve statnich dokumentech se ustalil
termin EVVO, v bézné praxi nadéale pretrvava pojem ekologickd vychova (Kulich
CENIA).

Takto definovand EV tedy zahrnuje vSechny 3 pilife UR a plné¢ pokryva obsah pozdé;ji
uplatiovaného VUR. EVVO v Ceském prostiedi lze povaZzovat za pojem, ktery
V podstaté pokryva obsah mezinarodné zaveden¢ho VUR a v naSich podminkéch jej
nahrazuje (Dlouha 2009b).

Termin VUR v ¢eském prostiedi zakotvil pfedev§im ve Strategii vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj, ktery Vlada CR schvalila v roce 2008. V této strategii statni instituce
poprvé rozliSuji mezi EV a VUR. Tato Strategie definuje co to je VUR a zaroven se
snazi vymezit rozdil mezi VUR a EVVO tak, Ze EVVO klade prioritni dlraz na aspekty

zivotniho prostiedi, zatimco VUR je prioritné zaméfeno na vzajemnou interakci a
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souvislosti mezi ekonomickymi, socialnimi, environmentalnimi a pravnimi aspekty
rozvoje (globalniho i lokdlniho) (MSMT 2008b: 2). Toto definovani rozdili mezi
EVVO a VUR narusuje interdisciplinarni a celostni charakter EV i1 VUR a dle mého
nazoru piispiva spiSe k rozdrobovani vzdélavacich obsahli, misto aby sméfoval
k celostnimu pojeti.

Urcitou pomocnou ruku v ujasiiovani vztahu EV a VUR poskytuje UNESCO ve zprave
Review of Contexts and Structures for Education for Sustainable Development, kde
predevsim upozoriiuje, ze nejasnost tohoto vztahu nékdy mize i branit v implementaci
politiky (Wals 2009: 28). V této zpravé jsou nacrtnuty tii rizné pozice vici vymezeni
vztahu EV a VUR: EV a VUR jsou totozné (maji stejny vyznam), VUR zastteSuje EV
nebo na néj navazuje, EV a VUR jsou dvé castecné se piekryvajici koncepce. To, jak
ktery stat pojimd EV a VUR zavisi na sile tradice EV v této zemi a jak je EV jako
takové interpretovano, zda izce nebo Siroce. Tak napiiklad v zemich se silnou tradici
EV (USA) jsou EV a VUR povazovany za totozné, naopak tam, kde je tradice EV slaba
nebo je EV pojimano tzce jako ochrana zivotniho prostfedi (vétSinou rozvojové zemg),
je dost prostoru pro rozvinuti VUR jako takového (tamtéz: 28- 30).

Zda se, ze na poli ¢eské diskuse o EV a VUR lze rozeznat nékolik stanovisek. Cesti
odbornici, kteti se dlouhodobé EV vénuji (Kvasnickova, Méchal), fikaji, Ze to nikdy
nebylo jen o vztahu K ptirodé, ale i o kultufe a spole¢nosti. VUR v Ceském prostiedi
vyrusta ze vSech politickych dokumentil jako je Nase spolecnd budoucnost ¢i Agenda
21 (kapitola 36) a dle Jany Dlouhé z Centra pro otazky Zivotniho prostfedi UK se praveé
zde nastartoval jakysi Cesky rozpor v pfijimani VUR. Vroce 2002 byla na poli
UNESCO piijata Dekada vzdélavani pro udrzitelny rozvoj, ktera stanovuje cile, které se
mély implementovat na narodnich urovnich. Z této Dekady vznikla iniciativa na Grovni
Evropské hospodaiské komise (EHK) OSN pro evropsky prostor v podobé tzv.
Vilniuské strategie, coz zavazné ovlivnilo procesy v CR. Na zakladé Vilniuské strategie
se zacCala piipravovat Ceskd Strategie VUR. Zatimco EV organicky vyrustalo z ¢eského
prosttedi, VUR sem bylo pieneseno politickymi dokumenty a ¢eské prostredi se S tim
skoro nikdy neztotoznilo. Ceské neziskové organizace, které realizuji EV, se vzdycky
snazili obsadit i oblasti udrzitelného rozvoje (rozhovor, Dlouha).

Da se fici, ze zatimco ceSti odbornici a neziskovy sektor obecné vzdy chapal

ekologickou/ environmentalni vychovu velmi Siroce zahrnujic vSechny tfi pilife UR, stat
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se snazi mezi EV a VUR budovat hranici a vymezovat je jako odlisné obory (viz.
Strategie VUR).

Navic doslo na poli environmentalné vzdélavaci politiky k odd€lenosti feSeni otazek EV
a VUR. V roce 2009 byl schvéalen Ak¢ni plan SP EVVO na léta 2010- 2012, jehoz
garantem je MZP, a vroce 2011 vlada schvalila Opatieni pro roky 2011 a 2012 ke
Strategii VUR, jehoZ garantem je MSMT (rozhovor, Kvasnitkova). Lze se domnivat, Ze
problém nastal pii pfijeti Strategie VUR EHK OSN, kdy se m¢la tato doporuceni
implementovat do ceského ftadu, ackoli de facto jiz obsahy VUR v Ceskych
strategickych dokumentech zakotveny byly. Dle informaci, které jsem ziskala
z rozhovoru s Petrem DaniSem ze Sdruzeni Tereza, mél ptivodné vzniknout pouze jeden
dokument pro SP EVVO a SVUR pod MZP, aviak zt&zko zjistitelnych diivodi
nakonec bylo na urovni politics rozhodnuto o vytvotfeni dvou samostatnych dokument,
kdy Akc¢ni plan ke SP EVVO se zamétoval spiSe na otdzky problémi Zzivotniho
prostiedi v jejich ekologickém aspektu a Opatieni ke SVUR bylo vice zaméfeno na
socialni a ekonomické aspekty rozvoje (rozhovor, Danis).

Ceska republika patii k zemim s dlouhou a silnou tradici environmentalni vychovy,
kterda je zde dlouhodobé pojimana Siroce (zahrnuje vSechny aspekty globalnich
problémti Zivotniho prosttedi). Proto se mi jevi vySe uvedené ,,umélé* definovani
rozdili mezi EV a VUR jako liché a matouci, navic mnozi ¢esti odbornici povazuji tyto
terminy v podminkach Ceské republiky za totozné- pluralita termintl je disledkem
vyvojovych trendi v této vzdélavaci oblasti (Dlouha 2009b; rozhovor, Kvasnickova).
V neposledni fad€ je sjednoceni a vyjasnéni pojmoslovi a obsahli velmi dillezité pro
Skolni praxi (rozhovor, Kvasnickova).

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika fidi environmentalni vzdélavani dle SP EVVO a
Strategie VUR, je mozné chépat jeji stanovisko tak, Ze tyto koncepce vnima jako
Castecné se prekryvajici a vzdjemné se dopliujici, nikoli jako totozné. Domnivam se
vSak, ze tato rozdvojenost je zbytecna a muze spiSe komplikovat implementaci EV a

VUR ptimo v praxi.

Shrnuti
Vystupem z této diskuse je mé vyjadieni, jakym zplisobem v této praci nakladam
S pojmem environmentalni vzdélavani a o cem vlastné tato diplomova prace je.

Zamétim-li se pro zaujeti stanoviska na hledani spolecnych znaku, zjistim, ze téméf
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vSechny definice obsahuji onu ,,magickou* formuli: ,,v souladu s principy udrzitelné¢ho
rozvoje“. 1 ja osobné¢ chapu environmentdlni vychovu v jejim komplexnim a
interdisciplinarnim pojeti, které rovnomérné zahrnuje socialni, ekonomické, ekologické
a dalsi aspekty udrzitelného rozvoje. V této diplomové praci vnimam environmentalni
vzdélavani jako vSeobjimajici vzd€lavani, které ma za cil vést k rozvoji
proenvironmentalnich postojii a jednani a K jednani v souladu s principy udrzitelného
rozvoje. Ekologickou vychovu, vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu chapu jako synonyma. Termin vzdélavani obsahuje i

vychovu. V této praci pouzivam termin environmentalni vychova (EV).
4 Hodnotova vychodiska

Veftejna politika jako véda neni hodnotové neutralni. Politické cile a politika sama vzdy
vychazi z ptesvédéeni o tom, Ze néco je spravné a na zaklad¢ tohoto presvédceni je pak
politika navrhovéna. Jedinym moZnym zptisobem, jak vzit subjektivitu hodnot a nazori
Vv potaz, je explicitné stanovit hodnotovy ramec a sva vychodiska, z nichz lze vy¢ist to,
co povazuji za dobré a co nikoli (Vesely, Mouralova 2008: 6). Proto je na zacatku prace
vhodné vymezit hodnotova vychodiska, kterd do zna¢né miry ovliviluji obsah a zavéry
prace. Hodnotova vychodiska vymezuji to, co chceme, aby bylo, a z jakych hodnot pti
tom vychazime (Vesely 2011: 42).

4.1 Komenského pansofie

Hlavni hodnoty, ze kterych vychazi tato prace 1 samo environmentdlni vzdelavani
reprezentuje pansofie J. A. Komenského. Pansofie je véda o univerzalnim védéni o
vSem pro vSechny, jejimZ cilem je ptivést clovéka k porozuméni celku a fadu svéta a
aktivné se podilet na déni v tomto svéteé (Dlouha 2009a :32).

. (-..) Snilek Komensky, tolik touZici po nalezeni harmonie mozku a srdce, myslenky i
svedomi, onen pozapomenuty Komensky se vsak do soucasnosti vraci jako davny
oponent Descarta s aktualni a nanejvys naléhavou vyzvou. Mame-li prezit, pak obnova
rovnovahy mezi lidskou tvorivosti a virou, prave tak jako odpovédnost kazdého za stav
sveta jsou kardinalnim predpokladem uspésneho obratu. V tomto smyslu je svédomi stav

duse, nikoliv jen skvele pracujici hlavy (...)“ (Hora- Hotejs 1995: 136).
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Komensky byl ptesvédcen, Ze spolecnost je mozno napravit- uvést do idedlnich poméri,
do harmonie, na zdkladé osvéty a vzdélani ve vSech potiebnych vécech pro vSechny lidi
bez omezeni (Dlouha 2007). Pravé udrzitelny rozvoj je dle mého ndzoru v podstaté
jakymsi pokusem o takovouto napravu. Proto se stavaji Komenského myslenky velmi
inspirujicimi jak pro uvadéni udrzitelného rozvoje v zivot, tak pro probihajici reformu
vzdelavani i environmentalni vzdélavani jako takové.

Komenského ideje o cilech vzdélavani také nejsou pfili§ vzdalené od cilit vzdélavani,
které¢ byly pfedstaveny v tzv. Delorsové zpravé pojednavajici o Ctyfech pilifich, na
nichz mize stat vzdélavani pro 21. stoleti (UNESCO 1996), z nichz vychazi i ¢eska
vzdélavaci politika (MSMT 2001b: 32).

4.2 Celozivotni uceni

Dal$im hodnotovym vychodiskem pro tuto préci je koncept celozivotniho uceni, ktery
stoji na myslence, Ze jedinec se musi vzdélavat béhem celého zivota az do stari a v¢etné
néj. Pfitom veskeré moznosti uceni (formalni, neformalni, informalni) jsou chépany
jako propojeny celek, ktery dovoluje pfechody mezi vzdélavdnim a zaméstnanim, a
ktery umoznuje v pritbéhu celého Zivota ziskavat kompetence a kvalifikace riiznymi
cestami (Vesely 2005: 294- 295). Stejné tak EV je charakterizovano jako celoZivotni
proces. EV na stfedni Skole ma navazovat na EV na zékladni Skole a pak probihat po

cely zivot.

5 Konceptualni ramec

Aby bylo mozné pochopit smysl environmentalniho vzdélavani, je tieba ho zasadit to

SirSiho kontextu a souvislosti.

5.1 Udrzitelny rozvoj

Environmentalni vzdélavani svym smyslem a poslanim vychazi z konceptu udrzitelného
rozvoje. Tento koncept je obecn&’ piijimanym modelem budouciho vyvoje Zivota na

zemi mnohymi vladami a mezindrodnimi organizacemi (OSN, EU). Vyjimkou neni ani

” Alespoti v Euroamerickém kontextu.
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Vlada Ceské republiky, ktera se k tomuto konceptu hlasi ve svém programovém
prohlageni (Vldda CR 2010 :12). Udrzitelny rozvoj je ukotven i v ¢eském pravnim
fadu®. Udrzitelny rozvoj usiluje o celospolecenské pfijeti hodnot, jako je socialni
rovnost, respektovani prav lidi i pfirody, obCanska aktivita, osobni odpovédnost, kladny
vztah K ptirodé ¢i kvalita zivota odvozovana od jinych nez hmotnych statki (Machal
2000: 20- 21).

Pro tuto praci je koncept udrzitelného rozvoje stézejni, proto mu zde vénuji vice
prostoru.

Prvni rysy udrzitelného rozvoje lze spatiovat vroce 1972, kdy se konala prvni
Konference OSN o zivotnim prostfedi ve Stockholmu. Jejim hlavnim vystupem byl
postoj, ze ochrana Zivotniho prostfedi je véci primarni dilezitosti a ovliviluje moznosti
ekonomického rozvoje. Stockholmska konference slibovala poskytnuti voditka pro
vlady a mezindrodni organizace pii aktivitach sméfujicich k ochran¢ a zlepSeni
zivotniho prostiedi s pozornosti na rozvojové zemé v jejich usili vyhnout se témto
problémim (Kara 2001: 17- 19).

Koncept udrzitelného rozvoje zadal vznikat jako reakce na zpravy Rimského klubu® a
jiné globalng orientované zpravy'®, které byly publikovany v 70. a na po&atku 80. let 20.
stoleti. Tyto zpravy upozornily na skutecnost, ze exponencialni rst vyroby a spotieby
V ohraniceném (uzavieném) ekosystému Zemé neni dlouhodobé udrzitelny. Proto v roce
1983 z podnétu tehdejSiho generdlniho tajemnika OSN Javiera Pereze de Cuellar
vznikla Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, v jejimz Cele stala Gro Harlem
Brundtlandova, a ktera navazovala na zavéry konference ve Stockholmu. Cilem této
komise bylo vytvofit takovy spolecensky systém, ktery by vSem lidem a narodim
umoznil dastojny rozvoj pii zachovani funkénich ekosystémii a zdravého Zivotniho
prostiedi clovéka a navrhnout strategie, jak do roku 2000 a dale dosdhnout udrZitelného
rozvoje. V roce 1987 tato komise publikovala zpravu ,,Nase spole¢na budoucnost®, ve
které je udrzitelny rozvoj (sustainable development) explicitné pojmenovan a hraje zde

klicovou roli (Novacek 2010: 216).

8 Zakon ¢. 17/ 1992 Sb., o zivotnim prostiedi: Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj spolecnosti, ,, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovdava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a
pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii ™.

9 Naptiklad Limity réistu (1972), Ugeni bez hranic (1978), Cile pro lidstvo (1977).

19 Naptiklad Erich Fromm: Mit nebo byt (1976), Fritjof Capra: Bod obratu (1982), James E. Lovelock:
Gaia- novy pohled na Zemi (1979).
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Pojem udrzitelny rozvoj byl definovan Komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj jako
takovy rozvoj, pfi némz bude soucasna generace uspokojovat své potieby tak, aby
neomezila moznosti piistich generaci uspokojovat jejich potieby (Novacek 2010: 217).
Tato definice byla podrobena Cetnym kritikdm, které ji vycitaji pfiliSnou vagnost a
obecnost, a také to, ze predpokladd druh rozvoje, ktery neohrozi moznosti budoucich
generaci uspokojovat jejich potieby, aniz lze tyto potfeby znat (tamtéz: 217- 218). Za
vSechny jmenuji kritiku Josefa Vavrouska, ktery této definici vytykal pfiliSnou
antropocentri¢nost a dopliioval ji o idedly humanismu a harmonie vztahli mezi
¢lovékem a ptirodou a o uctu k zivé i nezivé prirodé (Vavrousek 1994: 44; Rynda 2000:
30). Zaroven je vSak tieba polozit si otazku, zda vibec muze existovat jiny nez
.antropocentricky* p¥istup, jak upozoriuje Ale§ Machal (Cinéera 2006).

Definovanim principu udrzitelného rozvoje se zabyvd mnoho odborniki a organizaci.
Z ceského kontextu jmenuji naptiklad definici Ivana Ryndy, ktery UR definuje jako
,,komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych prostredkii a
technologii uspokojovat lidské potreby, materidlni, kulturni i duchovni, pri plném
respektovani environmentalnich limitiu. Aby to bylo v globdlnim méritku soucasného
sveta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regiondlni i globalni urovni jejich
sociopolitické instituce a procesy” (Rynda 2000: 30). Na mezinarodni Grovni cituji
definici OECD: ,, Udrzitelny rozvoj je dynamicka rovnovaha mezi ekonomickymi,
socidalnimi a environmentalnimi aspekty vyvoje v podminkdch globalizace; ekonomicky
efektivni, socialné unosny a environmentalné sSetrny rozvoj ve vsech oborech lidské
cinnosti“ (OECD, cit. dle Novacek 2010: 217). Dosud vSak neexistuje takova definice,
ktera by byla v§eobecné pfijimana (tamtéz: 217).

vychazi ustavovani environmentalni vychovy v Ceské republice. Je tfeba zdtiraznit, ze
udrzitelny rozvoj znamend predevSim rovnovahu. Rovnovahu mezi tfemi zékladnimi
oblastmi naSeho Zivota (ekonomikou, socialnimi aspekty a zivotnim prostfedim, jak
naznacuje obrazek 1), také rovnovdhu mezi zemémi, rlznymi spoleCenskymi
skupinami, dneskem a budoucnosti (CENIA). Zda se, ze k dosazeni takovéto rovnovahy
je tfeba zmény hodnotové orientace, prijeti faktu, ze lidska existence je piimo
podminéna piirodnimi podminkami na Zemi a zmény Zivotniho stylu spole¢nosti véetné

fungovani ekonomiky.
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V roce 1992 se v Rio de Janeiro konala Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji,
kterd se zabyvala vytyCenim celosvétové platného pracovniho pldnu pro aplikaci
udrzitelného rozvoje do praxe. Tak vznikla Agenda 21, neboli akéni plan udrzitelného
rozvoje. Koncept udrzitelného rozvoje je zde vyjadienim aktivniho a odpovédného
postoje spolecnosti k problémiim soucasného svéta (Novacek 2010: 271).

V kontextu této prace je dulezita predevsim kapitola 36 Agendy 21, ktera je vénovéana
vzdélavani a osvété. Staty byly vyzvany k zajisténi dostupnosti ekologické vychovy a
vychovy tykajici se rozvoje véetné socialni vychovy (Moldan 1993: 183- 189). Agenda
21 tak nabada staty k vytvoreni potiebnych podminek pro aktivni zapojovani mladeze
do rozhodovani tykajiciho se zivotniho prostfedi a rozvoje (tamtéz: 141).

V roce 1992 se konala konference v Torontu pod nazvem Ecological education, ktera
implementovala pozadavek z Ria na udrzitelnost rozvoje do vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj (rozhovor, Kvasni¢kova).

Pro dokresleni konceptu udrzitelného rozvoje uvadim jeho zakladni principy tak, jak je
vymezila zprava ,,Pecujeme o Zemi“'":

e Tcta ke spolecenstvi zivota a péce o n¢,

e zlepSovani kvality lidského zivota,

e ochrana vitality a rozmanitosti Zemé¢,

e dodrzovani mezi inosnosti Zemé,

e zména osobnich piistupti a praktik,

e poskytovani moZznosti komunitam pecovat o jejich vlastni Zivotni prostfedi,
e budovani narodnich struktur pro integraci rozvoje a ochrany,

e vytvoreni globalni aliance na podporu udrzitelnosti (Novacek 2010: 217).

1V roce 1991 spoleéné vydaly IUCN (Svétovy svaz ochrany piirody), INEP (Program OSN pro Zivotni
prostiedi a WWF (Svétovy fond pro ptirodu).
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Obrazek €. 1. Model konceptu udrzitelného rozvoje.

Bearable Equitable

Sustainable

Zdroj: Wikipedia. The Free Encyclopedia.

Dostupné z www: http://en.wikipedia.org/wiki/Sustainability

5.2 Environmentalni vzdélavani ve vzdélavacim
systému

Environmentalni vychova muze byt chapana jako jedna z mnoha oblasti ve vzdélavaci
politice s urcitou roli a cili. Aby bylo mozné tuto oblast politiky 1épe analyzovat, je
dobré ji vidét ve vSech souvislostech a v kontextu celého systému. Takovy pohled nam
poskytuji ruzné modely politiky. Model jako zjednodusend reprezentace reality
vyzdvihuje prvky, které jsou z daného hlediska povazovany za duilezité, a také vazby
mezi témito prvky (Vesely 2005: 286- 287). Po urcitém zjednoduSeni muiZeme
identifikovat pét hlavnich souc¢asti systému vzdélavaci politiky: 1) vzdélavaci soustava,
kterd produkuje urcité 2) vystupy. Vystupy jsou pak konfrontovany s ocekavanimi

aktéri a se spoleCenskymi a ekonomickymi potfebami. Toto 3) prostiedi ovliviluje
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vzdélavaci soustavu nepfimo tim, ze urcuje strukturu a povahu 4) vstupti do systému a
pfimo prostfednictvim 5) néstroji, kterymi optimalizuje funkcénost vzdélavaci soustavy

(Vesely 2005: 287).

Obrazek €. 2: Ramec vzdelavaci politiky.

Ucitelé a reditelé
Nastroje a opatreni ‘
statu - -
¢ Finanéni zdroje Skoly a procesy ve ‘(.“““P} G kEfekt}
. . skola ak se to, cose
e Zikony a predpisy , skolach , <0 zact Moo
= L } 1‘ Pl —l (jak a co se zdei ve el uméyi a Zhcinaudili,
o Vzdélavaci programy et e N .
. . = skolach uéi) znaji, kdyz promitne do
(obsah vyuky) 1, kd = d
S opusti fungovani
* Uspofadani o =
o tkolu) spolecnosti a
vzdélavaci soustavy .
C ckonomicky)
* Rozvojové projekty
Zaci
|
|
:
Rizeni vzdélavaci politiky Kontext
=P (podoba strategického fizeni, délba (ekonomicky vyvoj, politicky systém, hodnoty ve spoleénosti,
kompetenci) traveni volného ¢asu, informaéni technologie atd.)

Zdroj: Vesely 2010.

Dulezité je, ze mezi jednotlivymi soucdstmi je systém vazeb. Environmentalni
vzdélavani je realizovano ve Skolach, které jsou pro tuto préaci zdkladni jednotkou.
Obréazek ukazuje, ze jeho existence a podoba je disledkem vlivii vnéjSich Skole i
samotné vzdelavaci politice. V rdmci takto komplexné pojatého modelu vzdélavaci
politiky je environmentalni vzdélavani jednim z mnoha obsahli vzdélavani a jednim ze
subsystémt, ktery je ovliviiovan dalSimi subsystémy vzdélavaci politiky, ale 1 dal$imi
politikami vné vzdélavaci systém. S témito vlivy je tfeba pocitat pii tvorbé a

implementaci politiky.
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5.3 Politicky cyklus

Environmentalni vzdélavani je tedy soucasti vzdélavaciho systému, jeho podoba a
prubéh je vysledkem (mj.) procest v ramci vzdélavaci politiky.

Jakakoli vetejna politika je komplexni systém sestavajici z mnoha rozhodnuti u¢inénych
jak jednotlivci, tak organizacemi uvnitf i vné vlady, pficemz tato rozhodnuti jsou
ovlivitovana dalSimi procesy uvniti 1 vné statu (Howlett, Ramesh, Perl 2009: 10). Pro
snadné&jsi uchopeni a analyzu takto komplikovanych procest tvorby politik byl tento
proces mnoha autory dekomponovan na jednotlivé faze a tak zjednoduSovan do modelu
politického cyklu. Tento model byl rozpracovan do mnoha podob podle toho, jaké faze
povazovali jednotlivi autofi za dulezité (tamtéz: 10- 12).

Nejzékladnéj$im, a pro tuto diplomovou praci postacujicim, je Ctyifdzovy model
politického cyklu, jehoZ zékladni faze jsou identifikace a uznani problému, rozhodnuti o
tom jak se bude fesit, implementace a vyhodnocovani (evaluace) procesu a vysledkl
politiky (viz. obrazek ¢. 3). Stanoveni cilii politiky spadd do faze rozhodovani:
, predbéind evaluace (ex ante) pomdahd zajistit maximalni vécnost a promyslenost
programu a co nejlépe definovat cile. Vysledky evaluace ex ante maji byt zahrnuty do

procesu rozhodovani “ (Paterova 2006: 236).
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Obrazek ¢. 3: Model politického cyklu.

------------------------------------------------

-------------------------------------------------

Zdroj: Poticek, Laszlo, Kotlas 2005: 37.

Je na misté poznamenat, ze tento model byl podroben zna¢né kritice od mnoha autort
(Sabatier, Timmermans a Bleiklie, Stone). Jednou z hlavnich vytek je to, Ze fazovy
model mize byt chybné interpretovan tak, ze ptedpoklada, Ze tvirci politik pii feSeni
problémi postupuji velmi systematicky a linearné, coz v realit€ evidentné nefunguje.
V praxi jsou identifikace problému, navrh feSeni a implementace ¢asto velmi nahodilé a
soubézné probihajici procesy (Howlett, Ramesh, Perl 2009: 13). Zaroveii jsou jednotlivé
faze v realité¢ rizné slucovany, mohou byt vynechiny, nasleduji v nahodilém potadi
nebo probihd néckolik politickych procesit soubézné (Fiala, Schubert 2000: 86).
Vysledky a ucinky politiky také nemuseji nutné znamenat konec politického procesu
(Potiicek, Laszlo, Kotlas 2005: 34).

Na druhou stranu pfedstava cyklu umoziuje chapat politiku jako stale se ménici a rlizné
interpretovatelny vysledek politickych procesti (Fiala, Schubert 2000: 85), usnadiiuje

porozuméni multidimensionalnimu procesu tvorby politiky a umoznuje zkoumat kazdou
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fazi politiky zvlast nebo ve vztahu k jiné ¢i vSem ostatnim fazim (Howlett, Ramesh,

Perl 2009: 13), coz je pro tuto praci podstatné.

6 Teoreticka vychodiska

6.1 Teorie implementace

Implementace zacina s prijetim urcité politiky (zakon, regulace) a pokracuje dokud je
politika platna (Weimer, Vining 1991: 312). Implementace- uskutectiovani- zahrnuje
vSe, co souvisi s realizaci cilii, které byly zformulovany ve fazi koncipovani politiky
vcetné nastroji jejich realizace (Poticek, Laszlo, Kotlas 2005: 40). Implementace je
mnohovrstevnatym dynamickym procesem, jehoz jadrem je zamérné ovliviiovani
socialniho prostiedi prostiednictvim ndstroji: nastroje strategického fizeni, politické
deklarace, pravni a organizani normy (jejich tvorba a aplikace), fiskdlni nastroje,
organizovani- koordinace- fizeni realizace, vychova a indoktrinace (tamtéz: 44). Je ticba
pocitat stim, ze samotny prib¢h implementace pozménuje ptuvodni obsah a
pfedpokladané efekty politik a to diky casto nejasnému vyjadieni cili a obsahu
vetejnych politik, konfliktnim realiza¢nim kritériim, selhani realiza¢nich stimul
(pfedevS§im ve vefejné sprave), protifecicim si instrukcim ¢i omezené kapacité fizeni.
Proto je pro efektivni implementaci dulezité, aby byla koordinovana jasné¢ ur¢enym
koordinatorem, ktery tlumi vznikajici konflikty z4jmi, podporuje uzavirani dohod mezi
ucastniky, vyhodnocuje plnéni politik a celou implementaci zastfeSuje. (tamtéz: 44)
Proces implementace je, stejné jako cely proces tvorby politik, ovlivilovan mnoha
podminkami. Nékteré mohly byt znamé jiz pii rozhodovani a piedchazeni jejich riziku
je zakomponovano piimo do vytvafeni podminek pro implementaci, piesto se vynoiuji
nové podminky/ okolnosti, na které je tfeba reagovat ,,za pochodu®. Jak upozoriuji
Weimer a Vining (1991: 139), veskeré implementacni Gsili nemusi vzdy vést k dosazeni
stanovenych cill, k cemuz €asto mlzZe pfispivat decentralizace statni spravy a prenos
kompetenci na niz§i spravni celky.
Potlcek, Lasz16, Kotlas (2005: 42- 43) uvadeji nejcastéjsi problémy implementace:

e Autonomnost spoleCenského vyvoje versus snahy jej néjakym zpiisobem

ovlivnit. Pokud pfijmeme pozici, Ze spoleensky vyvoj je ovlivnitelny, nikoli
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fiditelny, pak se jiz pfi formovani politik vynofuje problém postizeni pole,
V némz je ptirozeny vyvoj politiky alesponi ¢astecné ovlivnitelny.

e Znacna setrvacnost hodnotovych orientaci a chovani lidi a instituci.

e Zadna politika se nerealizuje izolovang. Jednotlivé politiky, zajmy, aktéfi spolu
neustale interaguji, disledkem ¢ehoz jsou strety, souznéni, nechténé disledky.

e Budouci vyvoj je obtizné predvidatelny coz s sebou pfinasi omezenost moznosti
se na n¢j piipravit.

e Problém simulace politik: v politice je nékdy ucinné predstirat, ze jsou politiky
realizovany, nabizet jim symbolickou hodnotu, i kdyz redlny zajem nositeld

politik sméfuje jinam.

| z tohoto divodu je u¢inné pred prijetim rozhodnuti a implementaci ,,prozkoumat
terén®, zjistit, jak jsou na tom aktéfi na vSech urovnich, kterych se bude politika ptimo
tykat. Jednd se o zajiSténi technologické proveditelnosti, politické prachodnosti,
administrativni proveditelnosti (schopnost uvadét politiku do Zivota a monitorovat ji),
legélni proveditelnosti (soulad s pravnimi normami), ekonomické proveditelnosti
(nastaveni finan¢nich podminek) a psychologické proveditelnosti (postoje lidi, kterych

se politika tyka) (Paterova, Vesely, Kalous, Nekola 2007 :318).
6.1.1 Modely implementace

V teorii implementace byly navrZeny Ctyfi teoretické modely implementace, které
zohlednuji miru direktivity, pluralitu aktérii ¢i pouzivané metody (Paterova, Vesely,
Kalous, Nekola 2007: 318; Potticek, Laszlo, Kotlas 2005: 41- 42). Autoritativni model
zduraziuje takové nastroje, jako jsou direktivni fizeni, planovani, kontrola, hierarchie a
odpovédnost. Participativni model uptfednostiiuje nepiimé ndstroje fizeni, spontannost,
uceni, adaptaci, vyjednavéani, spolupraci a davéru. Model koalic aktéri vychazi
Z predstavy plurality aktérii, ktefi se Gcastni uskute¢fiovani dané politiky, komunikuji
mezi sebou, vyjednavaji, zaroven vsak sdili urCity spole¢ny soubor hodnot a prosazuji
spole¢né cile. Model nikdy nekonciciho procesu uceni vychazi z ptedpokladu, Ze
realizatofi politiky ve snaze dospét k optimdlnimu feSeni postupné optimalizuji

strukturu cill a soubor realiza¢nich technik. (Poticek, Lasz16, Kotlas 2005: 41- 42)
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[ Teoreticka Cast

7.1 Environmentalni vzdélavani

7.1.1 O co jde?

Na mezinarodni scéné i v Ceské republice probihaji diskuse, co to je environmentalni
vzdelavani, co to je vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a jaky je mezi nimi piipadny
vztah. Pro alespon ¢aste¢né pochopeni obou piistupi a problému jejich koexistence je
vhodné podivat se do historie na to, jak pfistupy vznikaly a o co vlastn¢ jde.

Na zéklad€¢ vystupt z prvni konference OSN o Zzivotnim prostiedi ve Stockholmu
(1972) byly stanoveny zékladni principy environmentalni vychovy (Bélehradska charta
1975), které stoji na pfijmuti faktu, Ze dosavadni zpiisob ekonomického rozvoje neni jiz
dale mozny, nebot’ zvétSuje rozdily mezi chudymi a bohatymi a znehodnocuje Zivotni
prostfedi v globdlnim méfitku (The Belgrade Charter 1975: 1). Aby mohly byt
minimalizovany pii¢iny chudoby, hladu, negramotnosti, zneciSténi, nadmérného
vyuzivani zdrojii a nerovného postaveni stati, bélehradska charta vyzyva k reorganizaci
narodnich a regionalnich priorit tak, aby se stity mohly rozvijet, aniz by dochdzelo
K témto negativnim disledkiim pro spole¢nost a na zivotni prostiedi. Bélehradska charta
definuje reformu vzdé¢lavacich systému jako klicovou pro budovani tohoto nového
ekonomického tadu a etiky (tamtéz: 2). ,, Vidady mohou prijmout zmény a nové pristupy
Kk rozvoji, mohou zlepsSovat svétové podminky, budou to ale jen kratkodobd reseni,
jestlize se mladezi nedostane novy druh vzdelani, ktery vyZaduje nové vztahy mezi
studenty a uciteli, mezi Skolou a mistni komunitou a mezi vzdéldavacim systémem a
spolecnosti jako takovou *“ (tamtéz).

Bélehradska charta definuje tcel environmentalni vychovy takto: ,,environmentalni
vychova mad rozvijet svétovou populaci tak, aby se aktivné zajimala o problémy
Zivotniho prostiedi a problémy s timto spojenymi, a aby méla znalosti, dovednosti,
postoje, motivace a odpovédnost k Feseni stavajicich problémii a predchazeni novym a
to individualné i kolektivné”. Tato vychova ma sméfovat jak do formalniho tak
neformdalniho sektoru vzdélavani a to ke vSem skupindm vetejnosti.

Zakladnimi principy environmentalni vychovy jsou:

28



e brat vuvahu komplexnost Zzivotniho prostiedi- pfirodni a umélé zivotni
prostiedi; ekologické, politické, technologické, socialni, legislativni, kulturni a
estetické aspekty a souvislosti,

e je celozivotnim procesem,

e je interdisciplindrni

e klade diiraz na aktivni ucast v prevenci a feSeni problémii,

e ma nahlizet environmentilni problémy =z globalni perspektivy a zaroven
respektovat regionalni odliSnosti,

e ma zdlraziovat potiebu lokalni, narodni a mezinarodni spoluprace pii feSeni

problémt zivotniho prostfedi (The Belgrade Charter 1975: 4).

Konference v Thilisi vroce 1977 pak tyto obsahy a cile environmentalni vychovy
definované na konferenci ve Stockholmu a v Bélehradé rozpracovava. Této konference
se zucastnila i Ceskoslovenskd delegace a vladni usneseni z roku 1977, které ptidélilo
MSMT gesci k ekologické vychoveé, ziejmé bylo disledkem této skute&nosti.

Zaveéry konference formulované v Deklaraci z Thilisi stavi na predpokladu, ze neni dale
mozné stavét do kontrastu ochranu Zivotniho prostiedi a potiebu rozvoje, a Ze v mnoha
rozvojovych zemich ochrana zivotniho prostiedi vyZzaduje rozvoj jako svou
prerekvizitu. I tato Deklarace zdaraziiuje, ze zivotni prostiedi pojimé jak fyzickou
ptirodu, tak socidlni a kulturni aspekty, a proto problémy Zivotniho prostiedi nezahrnuji
jen znecisténi a nevhodné vyuZivani pfirodnich zdroj, ale zahrnuji i1 problémy
pramenici z chudoby jako je neadekvatni bydleni, zdravi ohrozujici zZivotni podminky ¢i
Spatné fizené hospodafstvi. Problémy Zivotniho prostfedi zahrnuji 1 potfebu ochrany
kulturniho a historického dédictvi (UNESCO 1977: 11).

Deklarace z Thilisi definuje roli environmentalni vychovy jako klicovou pro feseni
téchto problémi. Ve vzdé€lavani je nutné nahlizet na tyto problémy celostné a
upozoriovat na souvislost ekonomickych, politickych a ekologickych vlivli a posilovat
odpovédnost a solidaritu. Environmentalni vychova by proto méla byt zaclenéna do
celého systému formalniho vzdélavani na vSech urovnich. Velkou roli ma i neformalni
vzdélavani a média. Narodni vlady by tak mély vytvofit patfi€né legislativni,
instituciondlni a dal$i podminky pro kvalitni implementaci environmentalni vychovy

(UNESCO 1977: 22).
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Zvyse uvedeného je ziejmé, ze sohledem na obsahy udrzitelného rozvoje a
environmentalni vychovy, je environmentalni vychova nastrojem pro napliiovani
principti udrzitelného rozvoje, ackoli v dob¢ Tbiliské konference jesté pojem udrzitelny

rozvoj neni ustanoven, nicméné jeho vyvojové linie jiz jsou nacrtnuty.

7.1.2 Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

Environmentalni vzdélavani bylo v pribéhu svého vyvoje rozsifovano o dalsi témata, az
se svou podstatou stalo vzdélavanim vedoucim k udrzitelnému rozvoji, tedy
vzdélavanim pro udrzitelny rozvoj: ,, Reorientace vzdeélavani jako celku smérem
K udrzitelnosti zahrnuje vsechny urovné formdlniho, neformdlniho a informdlniho
vzdelavani. Koncept udrzitelného rozvoje nezahrnuje pouze problémy Zivotniho
prostredi, ale zahrnuje téz problémy chudoby, zdravi, znecistovani, demokracii, lidska
prava a mir. UdrZitelnost je tedy moralnim a etickym imperativem. Environmentalni
vzdelavani, tak jak bylo vytyceno v ramci zaverii thiliské konference, a jak se od té doby
vyvijelo, zduraziujic kompletni soubor globadlnich problémui zahrnutych v Agende 21, se
zabyva vzdeélavanim k udrzitelnosti. To nam dovoluje, Ze miize byt uvadéno/ oznacovano
Jjako vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. “ (UNESCO 1997: 2).
Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj bylo vyhlaseno v souladu se zavéry konference v Riu,
své kotfeny ma predevsim v 36. kapitole Agendy 21. Co ovSem znamend vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj, neni jednoznac¢né. Podle zpravy Review of Contexts and Structures
for Education for Sustainable Development (Wals 2009) se debaty poslednich let
odklonuji od snahy vytvofit vS§eobecné pfijimanou definici VUR a dirraz je kladen spiSe
na zohledilovani mistnich kontextli. Proto je vhodnéjsi hledat spiSe shodu o klicovych
principech, které vymezuji rozsah, ucel a napliovani VUR (Wals 2009: 25).
Mnohé mezinarodni organizace12 vykazuji tyto spolecné rysy v pojimani VUR (Wals
2009: 26):

e Jde o transformacni proces, ktery hleda zplsoby jak integrovat hodnoty a

vnimani udrzitelnosti do vzdélavaciho systému i do kazdodenniho osobniho 1

profesiondlniho Zivota.

12 Naptiklad Asia/Pacific Cultural Centre for UNESCO, Earth Charter International, TUCN’s

Commission on Education & Communication, DESD Inter-Agency Committee for the DESD, Youth

Action for Change.
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e Usiluje o to, aby lidé byly vybaveni novymi znalostmi a dovednostmi, které je
zplnomocni pro feSeni problému, kterym svétova spolecnost ¢eli v soucasnosti a
bude ¢elit v budoucnosti.

e Je vyjadienim celostniho pfistupu v usilovani o ekonomickou a socialni
spravedlnost a respekt ke vSemu zivému.

e Sméfuje ke zlepSovani kvality zdkladniho vzdélavani, ke zméné orientace
soucasnych vzdélavacich programii a ke zvySeni informovanosti a pfipravenosti

aktivné jednat.

Na zaklad¢ analyzy rozdilnych regionalnich interpretaci VUR, lze v pojimani VUR
vystopovat dva rozdilné dirazy. Nékteré staty v ramci VUR kladou diiraz spise na
udrzitelnost- ve své politice zduraznuji ekologickou, sociokulturni a ekonomickou
udrzitelnost a kladou vétsi diiraz na zménu lidského chovéani a zivotniho stylu na
zékladé autority védeckych poznatkl a vétsiho direktivniho fizeni (napiiklad Cina),
zatimco jiné staty kladou duraz spiSe na vzdélavani a vychovu tim, ze povazuji za
Klicovy rozvoj novych forem uceni, kompetenci a dovednosti s cilem vychovat aktivni
obcany, ktefi kriticky, samostatné a smysluplné€ piispivaji k udrzitelnosti rozvoje (Wals
2009: 26- 27).

Na zéklad¢ Strategie vzdelavani pro udrzitelny rozvoj ¢i naptiklad Skolského zakona a
kurikularni reformy vzdélavani se zda, ze Ceska republika patii spise do druhé skupiny
statd. Piistup Ceské republiky k EV a VUR je podrobnéji rozebiran v kapitole 7.2

Zé4kladni kontext environmentalniho vzdélavani v CR.

7.1.3 Obecné rysy environmentalniho vzdélavani

Environmentalni vychova tedy usiluje o posun spoleCenskych norem ve prospéch
udrzitelného rozvoje (Méchal 2004: 14). Je pokusem o nédvrat k univerzalnimu principu
péce a opird se o vSeobecné védéni, které je zalozené na kombinaci rliznych oborl védy
do jednotného a harmonického pohledu. Je to téZ vzdélavani zalozené na sebepozndni:
kdo jsem, kde jsem a jaky je mij cil (Dlouhd 2009a: 13).

vvvvv

vzdélavaci usili, jehoz cilem je pfedevsSim:
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e zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i pfisti stav piirody i spolecnosti, za
misto, ve kterém Ziji a které je jim domovem, za smysluplné vyuzivani mistnich
zdroju;

e rozvijet citlivost, vstiicnost a tvofivost lidi k feSeni problémua péce o ptirodu i
problémi lidské spolecnosti;

e posilovat takové osobni i obcanské kvality jako je aktivni projevovani a
obhajovani nesobeckych obcanskych postoji ve prospéch pfirody a
prirozengjSich zptuisobii obyvani Zemg;

e utvafet ekologicky pfiznivé hodnotové orientace, postoje a jednani, které¢ kladou
diraz na dobrovolnou stfidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského

zivota (Machal 2000: 15).

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tyto vySe zminéné prvky jsou charakteristiky a cile
environmentalniho vzdélavani v té nejobecnéjsi urovni. Je totiz nezbytné si uvédomit,
ze environmentalni vzdélavani ¢i vychova probiha na mnoha urovnich, mnoha zptisoby
a ne vzdy védome¢ a zamérne.

Environmentalni vzdélavani méa své misto ve formalnim i neformalnim vzd€lavani.
Zakladem formalni oblasti vzdélavani je Skola, tedy instituce, kterd je 1 nejlépe
ovlivnitelnd vetejnou politikou. Zde se nejlépe stanovuji cile a jejich napliovani je
mozné fidit snaze nez v ostatnich oblastech vzdélavani. V situacich, kdy spolecnosti el
zavaznym problémiim, je to prave Skola, kterd se zda byt v ramci formalnich struktur
spolecnosti klicovou instituci pro rozvoj lidskych zdrojl, které tyto problémy jsou
schopny fesit (Wals 2009: 48).

Jesté jednou zduraziuji, ze Skola je instituce, ktera méa potencial ovliviiovat skute¢né
celou populaci a to dlouhodobég, systematicky a v souvislosti s celkovou piipravou
kazdého jedince pro zivot a praci, pusobi na obcanské i profesni postoje v souvislosti se
vSeobecnym i1 odbornym vzdélavanim. Je otdzka, zda si Skola tuto svou jedine¢nou a
vyjimecné zavaznou roli uvédomuje, chce ji realizovat a zda ji umi zastavat (rozhovor,
Kvasnickova).

Environmentalni vzdélavani by se v souladu s udrzitelnosti rozvoje mélo stavat a
pomalu se také stava nedilnou soucasti vSeobecného vzdelavani i odborné piipravy

(rozhovor, Kvasnickova).
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Neformalni i informalni vzd&lavani™ se odehravaji predevsim v mimoskolni oblasti- ve
volném cCase a vyznaCuji se dobrovolnosti, aktivni Ucasti a vzajemnou vyménou
informaci. Jsou dilezitou slozkou celozivotniho procesu uceni, odehravaji se vsude, i

v ramci formélniho vzdé€lavani ve Skole (Grayson a kol. 2008: 49).

7.1.4 Kritika EV- VUR

Spole¢nym rysem EV i VUR je pfedevsim to, ze oba hledaji feSeni na environmentalni
problémy. Pfesto je existence environmentalni vychovy vedle vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj pfedmétem diskusi i v mezindrodnim odborném diskurzu. Tyto diskuse se tykaji
vztahu mezi EV a VUR a pfipadné legitimity téchto vzdelavacich piistupi.

Neéktefi autofi (pfedevS§im Skandinavie, Némecko) chiapou VUR jako upln€é¢ novy
piistup, ktery reprezentuje jakousi generaéni obménu oboru EV (rozhovor, Cingera).
Podle jinych autorti (Robottom) dochazi k ,,pouhému‘ pienalepkovani stejného obsahu-
environmentalni vychovu nyni nazyvame VUR. Pro potfebu tohoto ptenalepkovani
byva pouzivan argument, ze environmentalni vychova je spiSe specializovand na
ekologické otazky a malo pokryva ekonomické a socidlni prvky. Robottom konstatuje,
ze to muze byt disledkem srovnani jazyka VUR s praxi EV. V konceptu EV jak ji
charakterizuje tbiliska deklarace jsou ale zastoupeny vSechny tfi prvky UR. Navic tyto
koncepty celi riziku Spatné interpretace ¢i nedostate¢né implementace na narodnich
urovnich, a tak mize dochéazet ke zkresleni obsahu a ucelu (Robottom 2007, cit. dle
Cingera 2008).

Dalsi autofi (van Matre) polemizuji s celym konceptem UR jako takovym. Vzdé¢lavani
pro udrzitelny rozvoj se zda byt klicovym pro napliiovani samotnych principtt UR.
Avsak stejné jako koncept udrzitelného rozvoje je i VUR pfedmétem polemik. Kritika
VUR ¢asto souvisi s odmitnutim samotného konceptu UR jako pfili§
antropocentrického a preferuje vychovu zalozenou vice na hlubinné ekologii ¢i
biocentrizmu. VUR byva také kritizovana z toho stanoviska, Ze vychova by neméla byt

podfizena zadnému ideologickému konceptu (Cinéera 2008).

13 ot TR rox v TR . e s
Informalni vzdélavani se odehrava v kazdodennim zivoté v rodinach, na pracovisti, v komunitach atd.
Neformalni vzdélavani je vice ¢i méné strukturované a odehrava se v nejriznéjSich vzdélavacich

institucich, jako jsou neziskové organizace, domy mladeze ¢i cirkve atd.
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Oficiélni linie autorl, ktefi reprezentuji UNESCO (Hopkins) zastavaji stanovisko, Ze
EV a VUR se protinaji, maji kus agendy spolecny a zaroven VUR ma né¢které véci
navic. Ty véci navic se tykaji socialni a ekonomické udrzitelnosti. EV je vidén jako
obor, ktery ma cile i obsah, zatimco VUR je vnimano spise jako perspektiva, ktera ma
cile, ale obsah se rozplyvd do mnoha oboru tak, aby bylo mozné cile vhodné¢ napliovat
(rozhovor, Cindera).

Diskuse o tom, co je EV a co VUR a 0 jejich piipadném vztahu se vedou stejné jako na
mezinarodni scéné 1 mezi Ceskymi odborniky, stejné tak i statni instituce odpovédné za

EV/ VUR se snazi tento vztah néjak pojmout. O tom pojedndva nasledujici kapitola.

7.2 Zakladni Kkontext environmentalniho vzdélavani

v Ceské republice

Piedmétem této kapitoly je rozbor faktord, které v Ceské republice ovliviiuji usp&snost
implementace EV. Témito faktory jsou vedle mezinarodniho kontextu pravni nastaveni
statu, institucionalni zajisténi, hodnoty a kultura spole¢nosti (obecné nazyvano pojmem
polity), povaha strategického vladnuti, nastroje, financovani, aktéfi. VSechny tyto

aspekty piimo ovliviiuji efektivitu implementace na irovni Skoly.
7.2.1 Zakladni vychodiska pro EV

Tvorba, obsahy, implementace a dalsi fungovani politiky statu je uréovano jeho
pravnim nastavenim, clenstvim v mezinarodnich strukturach a zného plynoucich
zévazki, jeho hodnotovou orientaci a tradici, kulturou. CR je demokraticky pravni stat,
ktery dava svou Ustavou ob&antim povinnost stfeZit a rozvijet zdédéné piirodni dédictvi
a statu samotnému povinnost dbat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi (Ceska narodni rada 1992a: Preambule, ¢l. 7). Souéasti tistavniho
poiadku CR je také Listina zakladnich prav a svobod, ktera dava kazdému ob&anu pravo
a zarovei povinnost vzdélavat se (Ceska narodni rada 1992b: ¢&1. 33).

Ceska republika se oteviend hlasi k napliiovani principi udrZitelného rozvoje
zakotvenim tohoto principu do svych zakonii a dalSich vetejné politickych dokument
(naptiklad Statni politika zivotniho prostfedi, Strategie udrzitelného rozvoje 2004,
Strategicky ramec udrzitelného rozvoje 2010) a dlouhodobou podporou EV (Duhovy

program- Program ozdraveni Zivotniho prostfedi CR- 1990, Statni program péée o
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Zivotni prostfedi- 1991, Strategie statni podpory ekologické vychovy v CR na 90. léta*-
1992: na dlouho jediny dokument zajistujici alespont zdkladni podporu EV statem,
Koncepce statni politiky ve vztahu k mladé generaci v CR™ do roku 2002 z roku 1999).
Ceska republika je vazana napliiovat principy udrzitelného rozvoje také z pozice
¢lenského statu EU, OECD, OSN/ UNESCO. ,, Napriklad Evropskd unie sice nemd
pravo zasahovat primo do ndrodni politiky, avsak stale vice ji ovliviuje.
Nejvyznamnejsimi aktivitami EU v oblasti vzdeélavaci politiky je tvorba spolecnych
strategickych dokumentii, které predklada clenskym statiim ve forme doporuceni, (...)
(Vesely 2005: 281). Realizace EV tedy neni pouze vlastni vili CR, je to také viile
mezinarodnich politickych struktur a cilii, které spoluvytvaii politické prostiedi a
priority CR. Tato skutenost je vyjadiena mj. ve Strategickém ramci udrzitelného
rozvoje CR (2010), ktery ,,slouzi jako dlouhodoby ramec pro politické rozhodovini v
kontextu mezindrodnich zavazkii, které CR prijala nebo hodld piijmout v ramci svého
clenstvi v OSN, OECD a EU p¥i respektovani specifickych podminek a potieb CR*
(MZP, RVUR 2010: 11).

Statni politika Zivotniho prostiedi povazuje vysoké vetfejné povédomi o otdzkach
zivotniho prostiedi za zékladni ptedpoklad realizace této statni politiky i Strategie
udrzitelného rozvoje CR. EV je nastrojem realizace Statni politiky Zivotniho prostiedi.
Piestoze je environmentalni vzdélavani jiz do urcité miry ukotveno ve vzdélavacich
obsazich, je tfeba jeho roli neustale zvySovat a to ve vSech oblastech vzdélavani, nutné

je pak zabezpedeni environmentalniho vzdélavani viech ugiteld (MZP 2004: 33).

¥ Tato Strategie prispéla k institucionalnimu zakotveni ekologické vychovy v regionalni vefejné spravé a
na MSMT, ke vzajemné komunikaci a koordinaci resorti i k udrzeni podpory ekologické vychovy v
poloving 90. let. Na zakladé této Strategie plnilo MZP také tlohu odborného garanta EV a bylo
zodpovédné za koordinaci a kontrolu jeho plnéni (SP EVVO 2000: 4).

5 Pomoci této politiky stat usiluje a zaroveii piijima odpovédnost za zabezpedeni podminek pro vyvoj a
rozvoj osobnosti déti a mladeze a pro jejich participaci na zivoté spolecnosti. Stat pfijima odpovédnost
také za feSeni problému vyskytujicich se v této oblasti. ,, Zapojeni déti a mladeze do péce o prirodu a
Zivotniho prostredi je zde povazoviano za zdkladni ndstroj ovliviiovani jejich osobni odpovédnosti,
postoji, chovani a vztahu k prirodé (...). V oblasti vychovy mlddeze ve vztahu k Zivotnimu prostredi
shledava Koncepce za nejvétsi problémy nedostatecny zdajem mladeZe o péci o Zivotni prostiedi a
nevhodné koncipovanou pripravu ucitelii a dalsich pracovnikii zabyvajicich se volnym casem déti a
mlddeze. Proto si Viada klade za cil vytvaret podminky pro zvyseni preference hodnot a aktivit zdravého
Zivotniho stylu mladé generace a vychovavat mladez k Zadoucim environmentdlnim postojiim** (Vlada CR

1999).
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Prvné po Sametové revoluci je ekologickd vychova zakotvena v ¢eské legislativé v roce
1990 a to v novele skolského zakona ¢. 171/ 1990 Sh., podle n¢hoz zakladni a stiedni
Skoly poskytuji zaktim a studenttim ekologickou vychovu. V novém skolském zakoné ¢.
564/ 2004 Sb. je EV ukotvena v podobé obecnych cili vzdélavani: cilem vzd¢lavani
(mj.) je ziskadni a uplatiiovani znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ochrané vychézejici
ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochran¢ zdravi.

Vedle zékona o zivotnim prosttedi tvoii ramec pro implementaci EV zékon ¢. 114/ 1992
Sb., o ochran¢ ptirody a kraj inylG, ktery tvoii zéklad pro institucionalni zajistovani EV.
Piedevsim paragrafem 79 ukladd MZP povinnost spolupracovat s MSMT v zajistovani
ekologické vychovy a vzdelavani. Zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi (z.
& 123/ 1998 Sb.) v paragrafu 13 uklada MZP ve spolupraci s MSMT a dal§imi
ustfednimi organy povinnost podporovat osvétu, vychovu a vzdelavani Siroké vetejnosti
v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi se zvlastnim zaméfenim na vychovu déti a
mladeze. MZP ve spolupraci s MSMT je dle tohoto paragrafu dile povinno vytvéiet
podminky pro vytvoteni systému ,, osvojovani zdakladnich poznatkii o Zivotnim prostiedi
a jeho ochrané vychazejici z principii udrzitelného rozvoje a z aktivnich forem vychovy,
osvety a ziskavani informaci, zajistovany prostrednictvim statnich i nestatnich
organizaci“ (Zékon 123/ 1998 Sb., par.13 odst. 2a), a také podminky pro to, aby organy
statni spravy byly vefejnosti U€inn€ ndpomocny pii zajiStovani piistupu k informacim o
Zivotnim prostiedi.

Vroce 2000 byl Vladou CR piijat Statni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty'’ (SP EVVO). Vznik tohoto programu je mj. reakci na systémové
nedostatky vladniho usneseni €. 232/1992 ke strategii statni podpory ekologické
vychovy na 90. léta, které odkryla praxe EV, vyraznéjsi formu podpory EV ze strany
staitu poZadovala také vefejna sprava a zainteresovana vefejnost. SP EVVO je tedy
vyjadfenim zodpovédnosti statu za realizaci EV a ma byt zédkladnou pro systémové
zabezpeceni EVVO metodicky, instituciondlné, persondlné i finan¢né. (SP EVVO 2000:
4)

18 Uklada krajiim a krajskym aradim spolupracovat s ostatnimi spravnimi Gfady a organy na zajistovéani
ekologické vychovy a vzdélavani, spravam narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti uklada
povinnost poskytovat informacni a kulturné vychovnou ¢innost,...

7 Vladnim usnesenim &. 1048 o Stitnim programu environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty v

Ceské republice.
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SP EVVO je nadresortnim dokumentem vychéazejicim z platnych pravnich norem,
vladnich usneseni, novelizované Statni politiky Zivotniho prostfedi, mezinarodnich
zavazki, kterymi je CR véazana a z predpisit Evropské unie (pfedeviim smérnice ¢.
90/313/EHS, o svobodé¢ ptistupu k informacim o zivotnim prostiedi), jehoz obsah se
tyka celé populace. Jako sviij hlavni strategicky cil deklaruje praktické uplatiovani
principii udrZitelného rozvoje v celé vychovné vzdélavaci strukture ceské
spolecnosti a vybudovani komplexniho syst¢ému EVVO (SP EVVO 2000: 9).

SP EVVO usiluje pfedevsim o posun zivota spolecnosti smérem k modelu udrzitelného
rozvoje, ke vzdélanostnimu rozvoji populace prostiednictvim pisobeni EVVO na
vetejnost, k pozitivnimu vlivu na proces modernizace ¢eského skolstvi, a v neposledni
fadé chce prispét ke koordinani a kompetenéni odpovédnosti MZP a MSMT (SP
EVVO 2000: 24). EV vidi jako nutnou souéast vSeobecného vzdélavani a odborné
ptipravy v celém Skolském systému.

SP EVVO vsak nebyl nikdy revidovan, je aktualizovan pouze prostiednictvim akénich
planii a v soucasné dobé& se uvazuje o jeho tplném zruSeni (viz nize) (rozhovor, Novak).
O rozvoj vzdélavaciho systému usiloval také pravné nezdvazny Narodni program
rozvoje vzdélavani CR zroku 2001, tzv. Bila kniha. Ta je zpracovana na zakladd
presvédceni, ze vzd€lavaci soustava by méla byt zaméfena na rozvoj lidské
individuality zahrnujici mj. podporu maximalniho uplatnéni schopnosti kazdého
jedince. Vzdélavani by mélo vést krozvoji demokracie, obcanské spolecnosti,
spoluprace a solidarity a mélo by zvySovat konkurenceschopnost ekonomiky a pfispivat
ke spolecenské soudrznosti. Za jednu z podminek pro uchovani Zivota spolecnosti autofi
Bil¢ knihy povazuji vychovu k ochran€ Zivotniho prostiedi ve smyslu zajiSténi
udrzitelného rozvoje, kterd by méla vést k vytvofeni pozitivniho vztahu k pfirodé a k
ziskani motivace k aktivnimu utvéafeni zdravého Zivotniho prostfedi a odstranovani
chudoby v celosvétovém méfitku (MSMT 2001b: 14).

Vyznamnym meznikem v ukotvovani a rozvoji EV je piijeti nového Skolského zédkona
¢. 561/ 2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (dale Skolsky zakon), ktery =zcela nahradil stavajici (mnohokrat
novelizovany) Skolsky zdkon z roku 1984. Do zdkonné normy pfevadi néktera opatieni
z Bilé knihy. Do legislativy ceské vzdélavaci politiky zavadi systém vzdélavacich
programt, tedy narodni program vzdé¢lavani, ramcové a Skolni vzdélavaci programy a

nove vymezuje obecné cile vzdélavani.
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Prestoze je Ceska vzdélavaci soustava znacné decentralizovand, podle autort Bilé knihy
maji statu zastat tkoly jako je: stanovit strategické cile a smér vyvoje vzdélavani,
zalozit hlavni mechanismy nepfimého fizeni jako je evaluace, financovani ¢i podpora
prace $koly a uditele, a také vyvijet neustaly tlak na dosaZeni spoleénych cilt (MSMT
2001b: 37). V souladu se $kolskym zakonem MSMT odpovida za stav, koncepci a
rozvoj vzdélavaci soustavy.

Podle Bil¢ knihy ma reforma vzdélavani vychazet z Narodniho programu vzdélavani,
ktery ma rozpracovavat cile vzdélavani stanovené Skolskym zakonem a vymezovat
hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostfedky, které jsou nezbytné k
dosahovani tdchto cili (Skolsky zakon, par. 3, odst. 1). Bila kniha v ramci druhé
strategické linie'® navrhuje zaclenovat aspekty environmentalniho vzdélavani do tohoto
narodniho programu vzdélavani a do rdmcovych a Skolnich vzdé€lavacich programii.
Narodni program vzdélavani vSak nebyl dosud vytvofen, a tak jsou cile a oblasti
vzdelavani véetné environmentalniho vzdélavani ur€ovany pouze na urovni ramcovych
a Skolnich vzdéladvacich programii. Jelikoz ani neprobéhla S§ir§i diskuse o cilech
vzdélavani a ukolech skoly v moderni spole¢nosti, kterd by tvorbu Narodniho programu
vzdélavani pravdépodobné provazela, Ceska spole¢nost ma stile nevyjasnéno, zda,
piipadné pro¢ a jak zasadné&ji ménit cile a obsahy vzdélavani (MSMT 2009: 20). To ma
mozné disledky 1 na oblast environmentalniho vzdélavani, jehoZ role ve vzdélavani
neni jasné€ identifikovand. Je sice soucasti Skolniho kurikula a jeho dilezitost pro
spolecnost je pfiznana, avSak chybi vymezeni jeho vztahu ke ,.klasickému® vzdélavani.
Plsobi tedy jako jeden z mnoha druht vzdélavani, které Skola poskytuje, mimo hlavni
vzdélavaci proud. Domnivam se, Ze vzhledem k jeho podstaté by toto vzdélavani mélo
byt explicitné integrované do celého vzdélavani. MlZeme aZ hovofit o posunu
vzdélavaciho paradigmatu (Dlouha 2009b).

Environmentalni vzdélavani jako povinna soucast formalniho vzdélavani je ukotvena
v RVP formou prifezovych témat. MSMT také vydalo Metodicky pokyn k realizaci
EVVO na S$koléch, ktery doporucuje postupy jak EVVO zaclenovat do vzdélavani.
Rozvoj persondlnich kapacit pro zajisténi EVVO zohlediiuje zdkon €. 563/ 2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich a vyhlaska ¢. 317/ 2005 Sb. o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikll, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovnikd.

18 Vénuje se prizptisobovani vzdélavacich a studijnich programii potiebam Zivota ve spole¢nosti znalosti.
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VSsichni pedagogicti pracovnici maji ze zdkona povinnost dale se vzdelavat. Metodicky
pokyn MSMT k realizaci EVVO z roku 2008 doporuéuje, aby vedeni §koly usilovalo o
zvySovani odborné urovné Skolniho koordinatora EVVO, vhodné ho odménovalo a
podporovalo vzdélavani vSech ostatnich pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii
v oblasti EVVO (MSMT 2008a: 5).

Druhy a podminky DVPP stanovuje vyhlaska ¢. 317/ 2005 Sb., o dal$im vzd¢lavani
pedagogickych pracovnikti, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikii. Tato vyhlaska zavadi mj. tzv. specializacni studium®, jehoz absolvovanim
ziskavaji ucitelé dalsi kvalifikacni predpoklady pro vykon specializovanych ¢innosti, za
Které jim nalezi ptiplatek. Jednou z téchto ¢innosti je specializovana ¢innost v oblasti
environmentalni vychovy.

Vyznamnym krokem v rozvoji EV bylo pfijeti Strategie vzdélavani pro udrZitelny
rozvoj Ceské republiky na léta 2008- 2015, ktery navazuje na Strategii udrzitelného
rozvoje CR (z této strategie vychazi obsah a principy VUR), na Strategii celoZivotniho
udeni CR (z tohoto dokumentu vychazi spektrum cilovych skupin, ¢lenéni dle etap
vzdélavani a ¢ast problémovych okruhti pro VUR), z Dlouhodobého zdméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2007 (cile strategie VUR) a predevsim ze Strategie
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Evropské hospodaiské komise OSN (Vilniuska
strategie; z této strategie vychazi zavazek implementace VUR na narodni Grovni).

Co se tyCe pravnich zakladl, deklarovani nezbytnosti realizace environmentalni
vychovy pro napliovani principi udrzitelnosti rozvoje a infrastruktury pro jeji

realizovani, da se fici, ze Ceska republika disponuje celkem komplexnim syst¢émem EV.

% Vroce 2005 piijalo MSMT Standardy pro daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v
environmentalnim vzd&lavani, vychové a osvété ( EVVO ) podle vyhlasky MSMT ¢&. 317/2005 Sb.,
absolvovani tohoto programu umoznuje ucitelim vykonavat ¢innost Skolniho koordindtora. Studium ma
predevsim ucitele seznamit se zakladnimi cili, obsahy a pojetim EV, s problémy zivotniho prostredi a
V neposledni fad¢ by se méli naucit zaclenit EVVO do Skolnich vzdélavacich programt a aplikovali

aktivni vyuéovaci metody relevantni pro EV (MSMT 2005).
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7.2.2 Institucionalni zajisténi

Chceme-li implementovat jakoukoli politiku, musime na vSech turovnich zajistit
pfedevSim persondlni kapacity, které maji zajem a nélezité kompetence tuto politiku
implementovat.

., Narodni stat a jeho centralni instituce je klicovou urovni vzdélavaci politiky. Na statni
urovni je ukolem vzdelavaci politiky stanoveni priorit, vzdélavaci koncepce,
institucionalniho usporadani vzdélavaci soustavy, zpiisobu financovani a vytvoreni
fungujiciho legislativniho ramce* (Vesely 2005: 281). V souladu s kurikularni reformou
a spravnim vymezenim CR roste diiraz na decentralizaci systému kolstvi a na princip
subsidiarity, kdy je ¢ast odpovédnosti pfevadéna na samospravné celky (tamtéz).

Na statni trovni je tedy zodpovédnost za EV rozdélena mezi MSMT a MZP. MZP
garantuje, koordinuje a aktualizuje Statni program EVVO prostfednictvim akénich
plant na ptislusna 1éta, které ma vyhodnocovat a koordinovat zpracovani Akénich planti
na dalsi roky. MZP také ¥idi Meziresortni pracovni skupinu pro EVVO, systémové se
soustfedi zejména na podporu oblasti mimoSkolniho a dal$iho vzdélavani a plisobi jako
kontaktni misto CR pro reporting v ramci procesu implementace Strategie VUR
Evropské hospodaiské komise OSN (Zprava o plnéni AP SP EVVO 2007-09: 1).
MSMT garantuje a koordinuje VUR v CR (Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj),
fidi meziresortni Pracovni skupinu pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj20 (pracuje pii
Radé¢ vlady pro udrzitelny rozvoj) a systémove se soustiedi zejména na podporu oblasti
pocate¢niho vzdelavani (pfedSkolni, zakladni, stfedoskolské a vysokoSkolske
vzdélavani) (Zprava o plnéni AP SP EVVO 2007-09: 2).

Paragraf 13 zékona ¢. 123/ 1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a SP
EVVO davaji vzniknout instituci krajského koordinatora, ktery je zodpovédny za
zajiStovani financovani, koordinaci a organizaci ¢innosti vyplyvajicich z krajské
koncepce EVVO, kterou musi kraje podle zdkona o pravu na informace o zivotnim
prosttedi zpracovavat (Koncepce EVVO Praha 2004: 86). Kraje zpracovavaji ke
krajskym koncepcim akéni plany.

Kraje jsou dale zfizovateli Skol, Skolskych zafizeni a pfispévkovych organizaci.

20 Podle informaci ziskanych z rozhovoru j M. Novékem je tato pracovni skupina v sou¢asnosti ne&inna.

40



7.2.2.1 Situace dnes

V soudasné dobé se dé fici, ze EV ani VUR nejsou prioritami ani na MSMT ani na
MZP. Tuto domnénku jsem ziskala na zaklad® informaci, které jsem ziskala
z provedenych expertnich rozhovort. Z rozhovoru sJanem Cinéerou z Technické
univerzity v Liberci, ktery byl &lenem pracovni skupiny, kterd vramci MSMT
zpracovavala akcéni plan SVUR jsem se dozvédéla, Ze tato pracovni skupina byla
rozpusténa, Cindera se zaroveti domniva, Ze v realité se stimto dokumentem dale
nepracuje a ze strany MSMT neni redlny zajem uvadét koncepci do Zivota (také
rozhovor Novék). Na MZP byl odbor, ktery mé&l EV na starosti, redukovan a tak MZP
nema na realizaci EV personalni kapacitu (rozhovor Cinéera) a dle zpravy zveiejnéné
v dasopise Envigogika?® neni EVVO prioritou ani v oblasti finanéni podpory
(Sokolovicova 2012). Personalni nedostatecnost pro zajistovani EV, ale také absenci
zdjmu o0 rozvoj EV na MSMT a na MZP v rozhovorech potvrdili i Danuse Kvasni¢kova,
Jana Dlouhé a Miroslav Novak (rozhovor Kvasnickova, Dlouha, Novak).

Dle slov M. Novéka je EV dobfe ukotvené na trovni kraju, které hraji roli dilezitych
opérnych bodl- maji svou koncepci, systém financovani a personalni kapacity, tedy
mohou dobfe fungovat nezavisle na ustfedi (rozhovor, Novak).

V soucasné dobé se na MZP téz uvazuje o tom, Ze by se akéni plany SP EVVO pfestaly
vypracovavat a samotny SP EVVO by se zru$il. Akéni plany SP EVVO by se dale mély
vypracovavat spolu s akénim pldnem SVUR jakozto jeden dokument. Tedy mozné se
zrealizuje to, od Ceho bylo pfed nékolika lety odstoupeno. Tehdy skoro doslo
k vytvofeni jednotného akéniho planu SP EVVO a SVUR, nakonec byly vypracovany
dva samostané dokumenty s tim, Ze AP SP EVVO je vice Zivotnéprostied'ovy, zatimco
AP SVUR je vice na ostatni pilife UR. Planovani tohoto slou¢eni ma vSak ryze financni

davody (rozhovor, Novak).

7.2.3 Financovani EV

Postupné se spolu s rozvojem organizaci specializovanych na ekologickou vychovu

rozviji 1 systém financovani ekologické vychovy. Jiz vroce 1990 byly vytvoreny

2! Envigogika- recenzované odborné periodikum pro zkvalitnéni odborného dialogu v oblasti vzdélavani,

vydava Centrum pro otazky zivotniho prostiedi pii UK Praha.
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systémy grantového financovani od MZP, vedle nich byly vyznamnym zdrojem i
zahrani¢ni nadace. Na konci 90. let se nové objevuje 1 investicni podpora
prostiednictvim Statniho fondu zivotniho prostiedi (Kulich, CENIA). V roce 1999
vytvotilo MZP program Narodni sit EVVO, jehoZ vyznam spo¢iva zejména v tom, Ze
nema charakter grantového financovéani, ale dlouhodobé vetejné zakdzky na
poskytovani EVVO v celé CR (Kulich, CENIA). Jedna se o program na podporu
nabidky kvalitnich environmentalnich programti pro Skoly, vefejnou spravu a dalsi
cilové skupiny, v poslednich letech se program vyraznéji zacal orientovat na sledovani
kvality a efektivnosti programii.

Tento program je financovan ze strany MZP, nékteré roky byl financovan i ze strany
MSMT (2008- 2010). Administratorem, ktery finanéni prostiedky podle odvedené
¢innosti prerozdéluje SEV/ CEV, je v soucasnosti SSEV Pavuéina. V lofiském roce
program vyhlasen nebyl, podpora rozvoje stiedisek EVVO byla feSena alternativné
podporou EVVO programt v jednotlivych krajich. Zda bude program vyhlasen na rok
2012 je zatim s otaznikem. EXistuje tedy realné riziko, Zze dostupnost kvalitnich sluzeb
v oblasti EVVO pro $koly v CR timto vyrazné poklesne (rozhovor, Novék).

V oblasti financovani SEV/ CEV je rizikovym faktorem také to, Ze nejvétsim zdrojem
Jsou v soucasné dobé¢ Casové jasné omezené dotace EU, jejichz ukonéeni mize zhorsit
situaci stfedisek, obecnym problémem je dostupnost financi z vefejnych zdroja, které
nejsou dlouhodobé stabilni (tamtéz: 162- 163).

Také kraje se po svém vzniku staly finan¢nim pfispévatelem EV a to formou grantt,
syst¢émem zakéazek, pfimym financovanim zfizenych organizaci nebo poskytnutim
investi¢niho piispévku. Dale je poskytovatelem finanénich zdrojii také MSMT a
predevSim Evropska unie prostfednictvim podpory z Evropskych strukturalnich fondi.
(Kulich, CENIA)

7.2.4 Cile environmentdlné vzdéldvaci politiky Ceské
republiky

Stanoveni jasnych cilli je nezbytné jak pro samotnou realizaci politiky, tak zaroven

poskytuje podklady pro monitorovéani a evaluaci vysledka politiky- tedy zjisténi, zda

o 24

prohlaseni o tom, kam by méla vetejna politika smétovat. (Paterova 2007: 236) Na poli
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¢eské environmentalné vzdélavaci politiky je takovymto cilem naucit zit dalsi generace
podle principu udrzitelného rozvoje- tedy zvySovat povédomi obcanli o globélnich
problémech Zivotniho prostfedi a jejich souvislostech, vychovavat aktivni, tvofivé a
kriticky myslici ob¢any, kteii participuji na déni kolem sebe a jsou odpovédni za vlastni
jednéani uvédomujic si jeho mozné dasledky. Aby bylo mozné tohoto cile dosédhnout, je
tteba ho zkonkretizovat a rozebrat do konkrétnich cili (goals), které¢ predstavuji
formaln¢ a Siroce formulovana prohldseni o tom, co je zadouci dosdahnout
Z dlouhodobého hlediska (tamtéz). Tyto cile je vhodné dale konkretizovat do podcilt
(objectives), coz jsou konkrétné formulovana prohlaseni o konecnych stavech,
nejobvykleji s Casovou dimenzi a specifikovanou klientskou populaci (tamtéz). Jaké cile
v oblasti EV si klade ¢eska politika je pfedmétem této kapitoly.

Statni program EVVO jakoZto nadresortni dokument tykajici se vSech skupin
spoleCnosti je zakladnim ramcem pro implementaci EV. V dobé svého vzniku vidél
Vv oblasti Skolstvi jako problém ptfedev§im pietrvavajici rozptyleni poznatkili, absenci
integrovaného pohledu na problematiku a nedostacujici piipravenost pedagogickych
pracovnikd. (SP EVVO 2000: 8).

Pro cilovou kategorii déti a mladez na zakladnich, stiednich a vysSich odbornych
Skolach SP EVVO stanovuje tyto cile:

Poskytovat v§em détem a mladym lidem v prubéhu vzdelavani

e znalosti, dovednosti a navyky potfebné pro ochranu Zivotniho prostfedi a
pochopeni principu udrzitelného rozvoje,

e podminky pro integraci znalosti zejména uplatiovanim praktické metody vyuky,

e strukturaci uciva a riznymi aktivitami ovliviiovat zpdsob mysleni, rozvijeni
samostatnosti a tvotivosti, kontakty s okolim i s odbornou praxi a celkovy vyvoj
osobnosti ve smyslu udrzitelného rozvoje,

e podporovat spolupraci §kol s mimoskolni oblasti — s rodinou, s obci (vefejnou
spravou), s podniky (dulezité zejména u odbornych $kol), podporovat aktivni
péci o zivotni prostfedi, spolupraci s mimoskolnimi  pracovisti
environmentalniho vzd€lavani a vychovy, s NNO, s osvétovymi a kulturné
vzdélavacimi zafizenimi, se sdélovacimi prostfedky (SP EVVO 2000: 15).

Cile jsou znacné€ obecné a neobsahuji indikatory ani evaluacni kritéria.

Program jako typ vefejné politickych dokumentl je charakterizovan jako ,,systém

vvvvvv

43



politickych problémii ci ke zlepsent Zivotnich podminek; konkretizuje postup k dosazeni
vybranych cilit a urcuje ndastroje, podminky, odpovednost a casovy harmonogram jejich
napliiovani* (Vesely, Drhova, Nachtmanova 2007: 62). Srovname-li SP EVVO
s obecnou charakteristikou programu jakozto typu veiejné politického dokumentu
zjistime, ze se nejednd o program v tomto slova smyslu. SP EVVO vytycuje cile, jak
docilit toho, aby byly principy udrzitelného rozvoje uplatiiovany v konkrétni oblasti
vzdélavani. Nekonkretizuje vSak postup, jak téchto cili dosédhnout, nerozpracovava
¢asovy harmonogram ani konkrétni odpovédnosti a nastroje vyjmenovava pouze na té
nejobecngjsi urovni, neobsahuje projekty ani sluzby. SP EVVO nam nesdéluje, na jak
dlouhé obdobi je zpracovan, neobsahuje zpracovani SWOT analyzy a je velmi obecny.
Vzhledem ke své povaze ma SP EVVO plnit roli strategického dokumentu (rozhovor,
Novak).

SP EVVO tvoii obecny ramec pro implementaci EV, konkrétni cile a odpoveédnosti za
jejich realizovani rozpracovava vzdy Akéni plan SP EVVO. Domnivam se vsak, zZe jiz
SP EVVO by mél obsahovat rozpracovani a konkretizaci stanovenych obecnych cilii na
niz§i Urovenl obecnosti, aby se tim zamezilo moZznému vzniku operativnim
manipulacim, které by mohly smér vyvoje implementace politiky odchylit od Zadoucich
cilti nebo odkladat urcitd opatieni neustale do budoucnosti.

Zda se, Ze na zaklad¢ tohoto ramce dosud bylo v oblasti vzdélavani na zékladnich a
sttednich  Skolach dosazeno pozitivnich zmén. Byly vytvofeny dokumenty
k implementaci EV ve $kolach (Metodicky pokyn k realizaci EVVO, RVP, SVP),
existuji vzdélavaci organizace, které nabizeji environmentalni vyukové programy
(ptedevsim v oblasti neziskového sektoru), existuji garantované odborné a kompetenéni
ramce pro oblast obnovitelnych zdroji energie a Gspor energie (existuje k nim aktualni
nabidka vzdélavacich moduli pro stfedni odborné Skoly). Stale ale pretrvavaji podstatné
nedostatky. Koordinatofi EVVO na Skoldch nemaji casto vytvoteny vyhovujici
organizaéni a finanéni podminky pro vykon této Ccinnosti, neexistuje evaluace
vzdélavacich programil a v praxi nejsou zazité kompetence zaku v oblasti EVVO, skoly
jako hlavni odbératel sluzeb EVVO nemaji k dispozici metodiku pro vyhodnocovani
miry uspéSnosti v napliovani svych vzdé€lavacich programi v této oblasti, tj.
nevyhodnocuji environmentalni gramotnost zakt. (AP SP EVVO 2010: 5- 6)

K dal§imu napliiovani cili stanovenych SP EVVO ma smétfovat Akéni plan SP EVVO

na léta 2010- 2012 prostfednictvim napliiovani stanovenych konkrétnich opatfeni.
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Kromé piredchozich akénich plant tento aktualni také navazuje na zjiSténi Analyzy
stavu EVVO, kterou v roce 2009 na zadani MSMT vypracovalo SSEV Pavucina ve
vSech krajich mimo Prahy.

Pro oblast regionalniho Skolstvi jsou v aktuadlnim akénim plénu SP EVVO cile
stanoveny pomérné jasn€. Konkrétni opatfeni vedouci k naplnéni stanovenych cilli
neprubézného charakteru jsou vétSinou stanoveny také explicitn€, nékteré by vsak bylo
vhodné jest¢ dale dekomponovat a zahrnout do nich parametry pro nésledné
vyhodnoceni naplnéni/ nenaplnéni cile. Napiiklad opatfeni ,, Vytvorit metodické
materidaly pro evaluaci environmentalnich kompetenci Zakit na skolach a pilotné zavadet
tuto evaluaci do praxe” by bylo vhodné doplnit napiiklad poctem vytvotenych
materiald, zajiSténi jejich distribuce v potfebném mnozstvi do Skol ¢i stanovenim
podminek pro pilotni uvedeni evaluacnich materiali do praxe.

Indikétory pro ovéfeni plisobeni opatfeni jsou stanoveny pro celou skupinu opatieni ke
kazdému cilovému stavu dohromady, povazuji v§ak za vhodnégjsi stanovit indikatory pro
kazdé opatieni zvlast’, aby bylo mozné ptesné€jsi vyhodnoceni.

Za realizaci stanovenych opatfeni je odpovédné vétsinou MSMT, respektive MZP &

ob¢ ministerstva ve spolupraci.

Spolu se SP EVVO je klicovym dokumentem pro napliiovani principli udrzitelného
rozvoje skrze vzdelavani Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj 2008- 2015
(SVUR). Hlavnim cilem této strategie je do roku 2015 zaclenit principy a tematické
obsahy VUR jako pfirozené soucasti celozivotniho uceni do kurikuli na vSech urovnich
vzdélavaciho systému CR (MSMT 2008b: 7).

Dil¢im cilem pro oblast zakladniho a stfedniho vzdé€lavani je ,,vybavit Zaky takovymi
kompetencemi, které jim umozni realizovat zdsady udrzitelného rozvoje v praktickém
zivoté. Principy VUR se stanou soucasti vzdeldavani, UR bude nejen predmétem viastni
vyuky, ale i integralni soucasti chodu Skol. Nemalou funkci v utvareni kompetenci Zakii
bude hrat posilovani komunitni funkce skol, kdy se Skoly stavaji prostredim pro
rozvijeni spoluprdce a zajmu o UR a také prostorem pro sdileni zkuSenosti s dalSimi
Skolami a s mimoskolnim prostredim (verejna sprava, NNO, podnikovad sféra,
verejnost)“ (MSMT 2008b: 7). Tento velmi obecny cil by mél byt dale rozpracovan na

konkrétni a méfitelné cile nizsi obecnosti (konkrétni cile- goals a podcile- objectives).
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Strategie ma byt implementovana prostfednictvim strategickych oblasti, v ramci kterych
jsou stanovena opatfeni (cile na niz§im stupni obecnosti), které specifikuji klicové
aktivity implementace a pfispivaji k naplnéni cilii (obecnéjsich). Tato opatfeni budou
konkretizovana v Ak¢nich planech SVUR.

Tato opatfeni ale nejsou stanovena vhodné (napf. zlepSeni srozumitelnosti témat UR,
materialni a metodicka podpora pedagogickym pracovnikiim), nejsou opatiena ¢asovym
limitem ani rozpoctem

Aktudlni a zaroven prvni Ak¢ni plan SVUR (AP SVUR 2008- 2015) rozpracovava jen
prvni strategickou oblast SVUR- Klicova témata pro VUR, kde vymezuje prvnich pét
kli¢ovych témat®®. V kapitole Navrh cilti a opatfeni Akéni plan SVUR stanovuje cile a
navrhuje aktivity, kterd by méla k témto cilim vést. Cile jsou definovany pomérné
vhodné (naptiklad Cilové skupiny se uci podle novych a kvalitnich metodik pro
formovani vztahu k mistu, k okolnimu prostiedi a pro environmentélni interpretaci),
avSak aktivity jsou popsany nekonkrétné- piiklad aktivity: ,,podporovat zpristupnéni
oveérenych domdacich i zahranicnich metodik zamérenych na formovani vztahu k mistu a
interpretaci prirodniho a kulturniho dédictvi a jejich prizpiisobeni podminkam systému
vzdélavani CR* (AP SVUR 2008- 2015: 8).

Ak¢ni plan SVUR pomérné vhodné rozpracovava indikatory, stanovuje odpovédnosti.
Problémem ale je, Ze se s AP SVUR reélné pfili§ nepracuje, neni napliiovan. Navic jsou
v ném stanoveny odpovédnosti resortl, z nichz si maloktery uvédomoval, ze se jedna o
jiny problém nez je EVVO. NejaktivnéjSimi resorty v naplhovani AP SVUR jsou

Ministerstvo pro mistni rozboj a Ministerstvo priimyslu a obchodu (rozhovor, Novak).

7.2.5 Nastroje pro naplnovani cili EV na strednich Skolach

7.2.5.1 Ramcové vzdélavaci programy

Co by se méli studenti naucit a jaké dovednosti si ze vzdélavani na stfedni Skole odnést
na statni urovni urcuji rdmcové vzdélavaci programy (RVP). Ty jsou zpracovany pro
vSeobecné vzdélavani na gymndziich a pro odborné vzdélavani na stfednich Skolach a
ucilistich, specificky pro kazdy obor. Oblasti vSeobecného vzdélavani jsou jednotné pro

cely stupeii vzdélani a navazuji na RVP zakladniho vzdélavani (NUOV 2010: 3).

22 Rozvoj obanské participace a dobrovolnictvi, vztah k mistu, udrzitelna vyroba a spotieba, snizovani
socialniho napéti, prifezova opatfeni k realizaci VUR.
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Tyto RVP vymezuji zdvazné pozadavky na stiedni vzdelavani, predevS§im obsah
vzdélavani a vysledky vzdélavani, kterych ma zak dosdhnout. U¢ivo zde prestava byt
cilem vzdé¢lavani, a stava se prostfedkem k dosazeni pozadovanych vystupt, tedy
predevsim k rozvoji klicovych kompetenci (Dlouha 2009b).

Pravé rozvoj kliCovych kompetenci je ale jednim z obecnych problémi kurikularni
reformy. Nékteré vid¢i pojmy reformy jako jsou pravé klicové kompetence, nejsou
jasn¢ vymezeny, a proto tlak na jejich zavadéni muze vést k formalismu (Janik a kol.

2011: 390). Rozvoj klicovych kompetenci a problém jejich hodnoceni jsou uciteli

vvvvvv

386).

Kromé vzdélavacich oblasti a jejich obsahti RVP také vymezuji tzv. prifezova témata,
kterd jsou zavaznou slozkou vzdélavani, kterd maji ptispivat k rozvoji klicovych
kompetenci a navazuji na PT v zakladnim vzdéldvani. PT prochézeji celym
vzdélavanim, RVP doporucuje tato témata realizovat nejen formou samostatného
pfedmétu nebo bloku udiva, ale téz ve vSech vzdélavacich pfedmétech a riznymi
projekty mimo jednotlivé ptredméty, pfi¢emz hloubka, rozsah a formy realizace
tematickych okruhtl jsou zcela v kompetenci $koly, které je konkretizuji ve svych SVP
(VUP 2007: 65). PT jsou v RVP charakterizovana, je vyjadien jejich ptinos k rozvoji
osobnosti zéka v oblasti postojil, hodnot, védomosti a dovednosti.

Kazda Skola pak dle pfislusného RVP musi vypracovat vlastni Skolni vzdélavaci
program (SVP), ktery je povinnou soucasti dokumentace $koly. SVP piedevsim
specifikuje podminky pro osvojovani vzdélavaciho obsahu stanoveného v ramcovém
vzdélavacim programu a tim pro utvafeni kli¢ovych kompetenci zaka (VUP 2007: 85).
Zpracovani SVP je zcela v kompetenci feditele za predpokladané spolutidasti pedagogi.
Reditel plné zodpovida za vzdélavaci programy 8koly, za soulad s RVP, za kvalitu a

realizaci SVP.

RVP odborné vzdélavani:

Kromé odborné vybavenosti ma odborné vzdélavani dat studentim takové vzdélani,
které je pfipravi 1 na aktivni obCansky Zivot v soudobé spolecnosti. Cile odborného
vzd&lavani vychazeji ze &tyt cili® vzd&lavani pro 21. stoleti (UNESCO, tzv. Delorsovy

cile) (NUOV 2010: 3). V soucasnosti se 60 % kurikula ¢eskych odbornych kol a ugilit

23 - . v v y: ’ v ~r o
ucit se poznavat, ucit se ucit, ucit se byt a ucit se zit s ostatnimi.
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soustfedi na odbornou ptipravu, coz je podil, ktery ztstava od roku 1989 i pfes nartist
po¢tu absolventli odbornych S$kol, ktefi jdou na vysokou S$kolu, relativné stabilni
(McKinsey 2010: 25).

RVP maji zajistit vSem absolventim odborného vzd€lavani srovnatelnou turoven
odborné pfipravy a zarovenn je vybavit vSeobecnym vzdélanim, které jim poskytne
potiebné kompetence pro vykon povolani, celozivotni uceni a orientaci v globalizované
dobé.

Pro stfedni odborné¢ vzd€lavani byla vypracovana PT: Obcan v demokratické
spoleénosti, Clovék a Zivotni prostiedi, Clovék a svét prace a Informaéni a komunikaéni
technologie. PT jsou pro vSechny obory odborného vzdélavani zpracovany stejné,
s drobnymi odliSnostmi zohlediiujicimi oborova specifika.

EV je rozpracovano piedeviim v PT Clovék a Zivotni prostiedi. Toto PT ma byt
zaclenéno do vSeobecné slozky odborného vzdélavani do vétSiny vzdelavacich oblasti, v
odborné slozce je PT diferencované zaclenéno do obsahovych okruhi podle charakteru
oboril vzdélani. Zaméfuje se zejména na materidlové a energetické zdroje, na kvalitu
pracovniho prostfedi, vlivy pracovnich ¢innosti na prostfedi a na zdravi, na technické a
technologické procesy a fidici ¢innosti.

Toto PT je charakterizovano tak, Ze se mé podilet na zvySovani gramotnosti pro
udrZitelnost rozvoje, ma poskytovat znalosti 1 dovednosti. Ma tedy rozvijet klicové
kompetence a pfispet i1 k aktivnimu jednani a uvédomeéni si osobni zodpovédnosti za
dasledky svého jednani a rozvijet socialné komunikativni kompetence studentii. Obsah
tohoto tématu tak, jak je vymezen v RVP, je zaméten predevSim na ziskavani znalosti
(které jsou pro jednani nezbytné), témata PT jsou stanovena velmi Siroce. Proto bude
zaviset predevSim na uciteli a nastaveni z4kl, zda a do jaké miry budou klicové

kompetence rozvijeny.

RVP vseobecné vzdélavani- gymnazia

Stejn¢ jako vzdélavani na stfednich odbornych Skoldch, mé i vzdélani na gymnaziu
vybavit studenty klicovymi kompetencemi a pfipravit je k celozivotnimu uceni,
profesnimu, ob&anskému i osobnimu rozvoji (VUP 2007: 8). Kli¢ové kompetence jsou
definovany podobné jako pro odborné vzdélavéani, obsah PT 1 vzdélavacich oblasti

zahrnuje 1 obsahy EV. Prifezova témata pro gymnazidlni vzdélavani jsou vSak bohatsi:
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Osobnosti a socialni vychova, vychova kmysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vychova a medialni vychova.
Prvky EV lze nalézt ve vSech prafezovych oblastech, nejexplicitnéji jsou vsSak
rozpracovany v PT Environmentalni vychova a Vychova k mySleni v evropskych a
globalnich souvislostech, kdy prvni téma rozpracovavd ptredev§im environmentalni
rozmér EV a druhé pfedevSim socidlni a ekonomicky rozmér. Rozpracovéni
tematickych okruhtl je ale zaloZeno predevsim na predavani informaci (Cincera 2011) a
to mize vést k domnénce, Ze se predpoklada to, Zze zaci budou mit urcité informace,
automaticky povede k zadoucimu jednani. Pouhé poskytnuti informace vSak ke zméné
jednéni nebo postojii nevede (Vosahlikova 2009: 73). Nabyvani znalosti je pouze jedna
z dimenzi EV.

Jako reakce na nevhodné uchopeni PT Environmentalni vzdélavani v RVP pro
gymndazia vznikla publikace Doporucené ocekavané vystupy pro PT Environmentalni
vychova na gymnaziich, jejiz autofi upozornuji na potiebu specifikace ocekavanych
vystupl prifezovych témat a zarovenn shledavaji toto PT v RVP pro gymnazia jako
znaéné problematicky zpracované (Cindera 2011). Publikace VUP Doporu¢ené
oc¢ekavané vystupy- metodicka podpora pro vyuku prufezovych témat v gymnaziich je
tedy snahou o jasngjsi specifikaci toho, co maji PT pfinést a zaroven chtéji pomoci
pedagogiim tato témata integrovat do vyuky (VUP 2011: 5).

Environmentalni vychova je v tomto materidlu definovana jako takova vychova, ktera
,vwbavuje zZaky specifickymi  kompetencemi, které smeéruji  k odpovednému
environmentalnimu chovani, tj. takovému chovani, kdy lidé berou pri svéem rozhodovani
v potaz dopady moznych reseni na zivotni prostiedi a zapojuji se do aktivit urcenych ke
zvySeni kvality Zivotniho prostiedi a kvality viastniho Zivota* (VUP 2011: 36). Takto
definovana EV zduraznuje environmentalni aspekt EV, ¢imz pfispiva k posunu EV od
Sirokého k uz§imu pojeti a k oddélovani environemntdlniho pilite UR do EV a
socidlniho + ekonomického pilife do globalni vychovy.

Socialni a ekonomické dimenzi se vénuji ocekdvané vystupy PT Vychova k mysleni
v evropskych a globdlnich souvislostech, které je zde prezentovdno jako zaklad
globalniho rozvojového vzdélavani. Vystupy tohoto PT jsou vSak zaméfeny predevSim

na oblast znalosti, vystupy jsou formulovany jako znalosti, kterymi student disponuje.
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Shrnuti

Cile vzdélavani jsou tedy napliiovany skrze rozvijeni klicovych kompetenci v ramci
vzdélavacich oblasti a prafezovych témat. Porovname-li obsah klicovych kompetenci
s paradigmatem environmentalniho vzdélavani, zjistime, Ze rozvojem téchto
kompetenci zéaroven realizujeme 1 environmentalni vzdélavani. Ramcové vzdélavaci
programy rozvijeji takové pozadavky, které klade i environmentalni vzdélavani.
Ptestoze soucasna podoba RVP a sama reforma byla podrobena ¢etnym kritikam a celi
mnohym problémim (napi. nedostatecna metodicka a materidlni podpora, absence
indikatori, nedostatek finan¢ni podpory pro inovace, absence operacionalizace
klicovych kompetenci tak, aby byla zfejma vazba cili a obsaht vzdélavani (Janik a kol.
2011: 392- 397), skryva v sobé dobry potencial napliovat i cile EV.

Spatnou zpravou ale je, Ze ,, vzkumy ukazuji, Ze obsah SVP ziejmé nema prokazatelny
vliv na podobu vyuky. Ucitelovo rozhodovani a jedndani ve vyuce je do znacné miry
ovliviiovano jeho vlastnim pojetim oboru. Ukazuje se také, ze soudrznost mezi vybérem,
strukturact uciva, ocekdavanymi vystupy a klicovymi kompetencemi se v riuznych oborech
odlisuje a jeji dosazeni nardzi na problémy jiz proto, Ze v samotném RVP G nejsou
vztahy mezi témito slozkami rozpracovany ““ (Janik a kol. 2011: 403). Také Ceska skolni
inspekce pfi komparadni analyze souladu 463 SVP gymnazii s RVP G zjistila, Ze
nejvyssi podil nedostatkil byl zaznamenan v kapitole uc¢ebni osnovy u 36% G, kde byly
registrovany chyby ve zpracovani souladu odekavanych vystupi RVP a SVP,
rozpracovani u¢iva z RVP do ro¢nikii a priufezovych témat s konkretizaci naméta a
ginnosti v roéniku (CSI12010: 13).

Kurikuldrni reforma tak, jak je nastavena vyzaduje vé&tsi otevienost ceského
vzdélavaciho systému, ktery se ale stdle nemiize vymanit z oborového piistupu a
z piesvédceni, ze Skola ma poskytovat pfedevsim teoretické vzdélavani, coZ neodpovida
charakteru EV. Tento vzorec je budovan a ptredavan na dal§i generace mj.
z vysokoskolského prosttedi, coz je problém piedevSim na pedagogickych fakultach,
které neposkytuji svym studentim vzdélani kompatibilni s pozadavky kurikularni
reformy a principy EV ¢i VUR (rozhovor, Dlouhd). Tento nazor podporuji i zjisténi
studie Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a feSeni, ktera
uvadi, ze ,,podle prirodovédnych testu PISA z roku 2006 uméji cesti studenti mnohem
lépe ziskavat vedeckeé znalosti nez identifikovat védecke problémy nebo pouzivat diikazy,

coz miize naznacovat nizsi uroven dovednosti pri reseni problémii” (McKinsey 2010:
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11). Pfitom kompetence k feSeni problému je definovdna jako jeden z vystupl

vSeobecného vzdelavani a je i podstatnym aspektem environmentalni gramotnosti.

Ptestoze je v RVP pro gymnézia na prvni pohled EV zaclenéna mj. predevSim
prosttednictvim PT Environmentalni vychova, vzhledem k tomu, ze povazuji EV za
objimajici vSechny aspekty UR, je ji vénovéano i PT Mysleni v globalnich a evropskych
souvislostech. V RVP pro odborné vzdélavani je celé téma EV/ VUR zahrnuto v PT
Clovék a Zivotni prostiedi.

PT vénujici se EV jsou sice pro gymnazialni a odborné vzdélavani odlisna, obsahové
pokryvaji vice méné stejné oblasti. Pro vzdélavani na gymnaziu jsou vSak podrobnéji
rozpracovand a sméfuji vice do hloubky. Dusledkem toho v redlnych vystupech
vSeobecného vzdelavani tak mlze byt odlisné kvalita dosaZzenych vSeobecnych znalosti
a odlisny rozvojovy stupen klicovych kompetenci studenti gymnazii a odbornych skol a
to nejen na poli environmentalni vychovy. To je mozna logické, ale je to i spravné?
VSichni studenti na stfednich Skoldch by dle mého ndzoru méli obdrzet, respektive by
m¢eli byt vystaveni pisobeni ur€itého kvalitativniho standardu vS§eobecného vzdélavani.
Pak dle typu skoly je poskytovana ,,nastavba* a to bud’ v podobé¢ odborného vzdélani,
nebo dalsiho rozvoje znalosti a dovednosti potiebnych pro studium na vysoké Skole.
Domnivam se vSak, ze vSichni studenti stfednich $kol by méli mit rovnocennou Sanci
Vv pfistupu k definovanému ,,minimalnimu® standardu vSeobecného vzdélani. A EV je
soucast vSeobecn¢ho vzdelavani (rozhovor Novak, Kvasnickova, Cingera, Dlouha)
Nebot' dle mého ndzoru neni dulezité to, zda se jedinec zivy femeslem nebo je
vrcholovym manazerem. DilleZité je to, aby oba disponovali takovymi kompetencemi,
které charakterizuji aktivniho a odpovédného obcana nejen na profesnim poli, ale i
V osobnim Zivoté. A tento standard by mohly reprezentovat pravé prifezova témata.
Proto si myslim, Ze by tato témata méla byt rozpracovana na stejné urovni pro odborné 1
gymnazialni vzdélavani, a to i vzhledem k tomu, Ze v CR navitévuje odborné §koly 80
% studentli (coZ je jeden z nejvyssich podili student odbornych skol a ucilist’ ve svéte)
a navic podle udaji spolecnosti Scio 25-30 % studenti odbornych skol dosahuje lepsi
skore v testech obecnych studijnich predpokladia (McKinsey 2010: 25).

Domnivam se, Ze odliSné pojaty obsah PT miiZe vést k odlisSnym vystupiim vzdélavani a
muze tak napomdahat k vysoké nekonzistentnosti studijnich vysledka ceskych studentt

(McKinsey 2010: 3).
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7.2.5.2 Metodicky pokyn MSMT k environmentdlnimu vzdélavdni,
vychové a osvété ve Skoldach a Skolskych zaiizenich

Prvni metodicky pokyn k realizaci EVVO na $kolach vydalo MSMT v roce 2001. Tento
pokyn definuje EVVO a doporucuje postupy pro realizaci EV na $kolach a postupy pro
ekologizaci provozu $kol. Nové zavadi osobu $kolniho koordinatora EVVO?* a
vymezuje naplin jeho prace. Nové také Skoldm doporuCuje vypracovat ,,program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty”. Pokyn ma doporucujici charakter,
tedy veskera ¢innost zde navrhovana neni pro Skoly povinna.

Tento pokyn byl v roce 2008 novelizovan, respektive nahrazen novym pokynem. Proto
se budu dale vénovat piedev§im metodickému pokynu k EVVO z roku 2008, jelikoz je
tento v soucasnosti platny a navic je obsahové (napiiklad ve vymezovani obsahu
programu EVVO ¢i naplné prace Skolniho koordinatora) téméf totozny s pokynem
z roku 2001.

Aktualizovany pokyn reaguje na zmény vzniklé v disledku pfijeti nového Skolského
zakona a spusténi kurikularni reformy v roce 2004, dale na vydani vyhlaSky o DVPP a
na ni navazujictho Standardu DVPP v oblasti EVVO (viz nizZe). Vytvofenim nového
pokynu MSMT konkrétné reagovalo na zavedeni vyuky podle $kolnich vzdé&lavacich
programti (SVP). Pokyn proto usiluje o jednoznaéné ujasnéni pozice EVVO v ramci
téchto zmén.

| tento pokyn ma ,,pouze* doporucujici charakter. Piesto se jim budu zabyvat detailnéji,
nebot’ se jedna o jediny konkrétni navrh, jak na skolach EVVO realizovat v praxi.

Tedy, pokyn poskytuje nadvod jak EVVO realizovat a jak tuto realizaci zavést do

dokumentace skoly. Ve vztahu knové pojatému vzdélavani jakozto osvojovani

% Koordinatorem EVVO by méli byt ustanoveni pfednostné pracovnici, ktefi uspésné absolvovali
studium k vykonu specializaénich ¢innosti v oblasti environmentalni vychovy (v souladu s § 9, odst. 1,
pism. d) vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnika, akreditacni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikt, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.).

Naplni prace skolniho koordinatora EVVO je piedevsim vypracovat $kolni program EVVO (dlouhodoby
i kazdoro¢ni) a kontrolovat, aby byl tento v souladu s ostatnimi dokumenty $koly. Dale koordinuje a je
zodpovédny za realizaci EVVO, dale se voblasti EVVO vzdélava a poskytuje podporu dal$im

pracovnikim $koly a v neposledni fad¢ iniciuje spolupraci s ostatnimi subjekty mimo samotnou skolu.
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klicovych kompetenci pokyn vymezuje EVVO jako vSestranné rozvijeni klicovych
kompetenci v kontextu vzajemnych vztahti mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim a
v souladu s principy udrzitelného rozvoje. EVVO pfispiva k rozvoji kompetence
obCanské, pracovni, kompetence komunikacni, socidlni a kompetence k feSeni
problémi.

SVP rozpracovava EVVO jako 1) cile EVVO, 2) vychovné a vzd&lavaci strategie
napliujici tyto cile (na arovni Skoly na trovni jednotlivych ptedmétt), 3) formy EVVO
(integrované tematické celky, integrace do jednotlivych predmétii, samostatny piedmét,
kurz, seminaf, projekt, série tematickych dnt; 4) témata EVVO, 5) pribézna i zavéreCna
evaluace.

. Pri zaclenovani EVVO do SVP se doporucuje: implementovat aspekty Zivotniho
prostredi a UR do jednotlivych predmétii; zaradit prurezové téma EV integraci do
vzdelavacich obsahii jednotlivych predméti, ale také ucelenou formou samostatnych
vyucovacich predméti, kurzii, projekti, tematickych dnit apod.; propojit jednotlivé
tematické okruhy priirezového tématu Environmentalni vychova SyStematickymi okruhy
ostatnich prurezovych témat,; zvaZit moZnosti komplexni evaluace EVVO napr. formou
plosného vyhodnocovani environmentdlni gramotnosti zakit (znalosti, postoje, hodnoty,
dovednosti, jednani) v priitbéhu posledniho rocniku zakladniho a stredniho vzdeélavani;
vSestranné posilovat rozvoj kompetenci Zaka vzhledem k EVVO — zejména kompetence
obcanské, pracovni (odborné) a k reseni problémii. “ (MSMT 2008a: 4)

Skolni program EVVO® je vypracovavan jako dlouhodoby strategicky dokument,
ktery maze byt dle potteby aktualizovan, zpravidla do kratkodobého ak¢éniho programu
Pokyn predev§im ujasiiuje vztah mezi $kolnim vzdéliavacim programem (SVP) a
programem EVVO, ktery byl zaveden pokynem zroku 2001, a kterému se v tomto
novém pokynu fikd ,,Skolni program EVVO*. Zakladnimi vzdéldvacimi dokumenty
$koly pro oblast EVVO tedy jsou SVP a $kolni program EVVO.

SVP a skolni program EVVO jsou bud’ 1) dva samostatné dokumenty tizce provazané

zejména v roviné vzdelavacich cilt a vystupli, vychovnych a vzdélavacich strategiich,

2> Skolni program EVVO stanovuje 1) vzd&lavaci cile a vystupy, vychovné a vzd&lavaci strategie a
tematické zaméfeni EVVO na skole a 2) rozvojové a organizacni cile Skoly, opatfeni, postupy a
odpovédnosti k zajisteni EVVO ve vzdélavani vSech zakl- to znamena ptredevsim rozvoj zajmového
vzdélavani zaki; podporu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti (DVPP); materialni, prostorové
a finanéni zabezpedeni EVVO;... (MSMT 2008a).
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forem vyuky, ucebnich osnov a evaluace nebo 2) jeden dokument, kdy je dlouhodoba
gast SP EVVO piimou sou¢asti SVP- cely SP EVVO je ucelend popsan
v Charakteristice SVP.

Zde si také myslim, ze pokyn by mé¢l v kapitole o Skolnim programu EVVO (paklize je
vypracovan jako samostatny dokument) konkrétnéji popsat formy, kterymi je mozno
cile EVVO napliovat.

Obecn¢ maji Skoly pii planovani EVVO vychazet z ramcového/Skolniho vzdélavaciho
programu, z krajské a regionalni koncepce EVVO, z analyzy specifickych podminek
Skoly a samoziejmé z tohoto pokynu. Pfi planovani a realizaci EVVO $koly strategicky
planuji postupy od cili EVVO ke konkrétnim prostfedkim. Je tedy doporuceno
dokumenty k EVVO kazdoro¢né vyhodnocovat a piipadné aktualizovat. Problematika
EVVO by méla byt také soucasti vyrocni zpravy Skoly a méla by byt zahrnuta do jeji
autoevaluace. EVVO ma byt integrovano také do koncepce rozvoje skoly, Skolniho ¢i
provozniho fadu.

Pro t¢innost EV na Skolach je také dulezité jakymi metodami se realizuje. I tomuto se
pokyn vénuje: ,, Pri realizaci EVVO se doporucuje uplatiiovat takové metody a formy
vzdeélavani, které vedou k aktivizaci Zakit a podpore cinnostniho uceni. (...) DuleZité je
rovneéz vytvaret ve skole i mimo ni vhodné podminky pro informdlni uceni a neformalni
vzdélavani v oblasti EVVO tak, aby podnécovaly a synergicky podporovaly formalni
vzdélavani“ (MSMT 2008a: 6). Proto pokyn k realizaci EVVO doporuéuje vyuzivat
kurzy, pfedméty a jiné ucebni celky zaméfené na EVVO; vzdélavaci programy vnéjSich
subjektii; Skolni projekty (narodni, mezindrodni); Skolni pozemky; poznavat okolni
prostiedi v regionu; spolupracovat s obci, s rodi¢i, s mistnimi spolky, s podnikateli;
seminafe a specializacni studia DVPP; provadét technicka a organizacni opatieni

ptispivajici k ekologizaci provozu.

7.2.5.3 Nestatni neziskové organizace

Vyznamnou roli pro realizaci EV na stfednich Skolach hraje neziskovy sektor. V ramci
neziskového sektoru vzniklo mnoho stiedisek/ center ekologické vychovy, poskytujici
vychovné vzdélavaci sluzby. Stredisky ekologické vychovy (SEV), popt. centry
ekologické vychovy (CEV) v Sirokém slova smyslu rozumime vychovné vzdelavaci
subjekty provozované jako obecni ¢i statni Skolska zatfizeni nebo pracoviste nestatni (tj.

zfizovand soukromymi osobami nebo nevladnimi neziskovymi organizacemi), jejichZ
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snahou je podilet se na ekologické vychove, vzdélavani a osvété nejriznéj$i mérou a
rozli¢nymi zptsoby (Méachal 2000: 132). Poptavka skol po sluzbach EVVO je vysoka a
nejcastéjSim partnerem jsou Skolam praveé strediska (SEVER, Agentura Koniklec,
BEZK 2009: 160).

Neziskové organizace poskytuji nejen vzdélavaci programy urCené studentim, ale
poskytuji také metodickou podporu, vzdélavani pedagogl a prostor pro sdileni dobré
praxe. Casto v nich ptisobi odbornici na EV, coZ slibuje uréitou miru kvality nabizenych
sluzeb.

Subjekty, které poskytuji sluzby v EVVO maji riznou pravni subjektivitu. Mohou to
byt obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, prispévkovymi organizacemi
mest ¢i krajt, Skolskd pravnicka osoba. Dle vyzkumu Analyza potfebnosti a vyuzivani
environmentalnich vzdélavacich center na uzemi Ceské republiky zadaného v roce 2009
MZP (SEVER, Agentura Koniklec, BEZK 2009) jsou nej¢astéj§imi poskytovateli
sluzeb EVVO obc¢anska sdruzeni (viz graf ¢. 1)

Graf €. 1: Pravni forma provozovatelt SEV/ CEV.

Pravni forma provozovateli stredisek

B Obcanskeé sdruzeni

W Prispévkovaorganizace

W Obecné prospésna spolecnost
m Skolské zafizeni

W SdruZeni pravnickych osob

W Bez odpoveédi

Zdroj: SEVER, Agentura Koniklec, BEZK 2009: 11.

Poskytovatelé sluzeb EVVO nejcastéji realizuji ekologické vyukové programy, nejméné
frekventovanou formou je vedeni Skolnich projekti. Rozlozeni aktivit vychazi ze
zkuSenosti stifedisek a z poptavky (nejvetsi poptavka je ze skol, omezenéjsi je poptavka
po vzdélavani dospélych) (SEVER, Agentura Koniklec, BEZK 2009: 50- 52).

Poptavka skol po ekologickych vyukovych programech a dalSich sluzbach EVVO je
vysoka a do budoucna ji Skoly hodlaji jesté zvysit. Pokud skoly spolupracuji na EVVO

S partnery, zdaleka nejcastéji jsou témito partnery pravé SEV/ CEV (tamtéz: 94).
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Nabidka sluzeb neziskovych organizaci je velmi Siroka, Skoly si mohou objednat
nékolikahodinové az vicedenni vyukové programy, programy se mohou konat bud’
piimo ve Skole, ve stfedisku ekologické vychovy nebo Vv blizkém okoli, mohou byt
uvnitt nebo v terénu. Typy programii s uvedenym piikladem shrnuje ptiloha 5.

Nabidka vyznamnych témat EVVO stiedisky neni vyvazena, i tak se vSak stfediska
vénuji nékterym dilezitym tématim vice nez Skoly, nékteré klicové oblasti
environmentalni vychovy jsou v nabidce stiedisek neproporéné malo zastoupeny nebo
nejsou zpracovany se znalosti existujicich metodickych doporuceni. VétsSina stiedisek je
zapojena V n¢které siti EVVO, protoze umoznuji efektivni sdileni zkusenosti a
v neposledni fad¢ vyssi Sance pfi ziskavani financnich zdroji. Kromé celostatnich siti
zietelné nartsta vyznam krajskych siti (tamtéz: 151- 159).

Dulezité je zjisténi, Ze cast SEV/ CEV poskytujicich sluzby EVVO negativné hodnoti
malou kompetentnost objednavateli (pfevazné ucitell) pii formulaci poptavky
(SEVER, Agentura Koniklec, BEZK 2009: 86).

Nabidka vyukovych programl je tedy Sirokd, jakd ale muze byt ucinnost téchto
programt? Rlzna. Zalezi na tom, jak je program vytvofen a zda jsou cile stanoveny tak,
aby bylo mozné vyhodnotit jejich uc¢innost. Evaluace je dilezita piedevSim pro
vyhodnoceni u¢innosti programt (politik) a pro jejich ptipadné pokracovani, ukonéeni
&i tpravu (Nekola 2007: 338). V CR v praxi zatim neexistuje systém vyhodnocovani
¢innosti ekologickych programti (Cindera 2006), a tak v podstaté zalezi na organizaci,
zda a jak evaluaci provadi. Navic zde bylo provedeno relativné malo vyzkumi
evaluacnich strategii organizaci poskytujicich environmentalné vzdélavaci programy
(Cin&era 2009).

Naptiklad v roce 2009 byl proveden priizkum, ktery se zaméfil na evaluacni strategie,
které organizace pouzivaji pro vyhodnocovani uc¢innosti svych programi a na to, do
jaké miry organy vetejné spravy pii finan¢ni podpofe programi vychazeji z jejich
efektivity. To je vyznamné, nebot’ vefejna sprava prosttednictvim podpory EV napliuje
cile v oblasti politiky Zivotniho prostiedi, a proto by mélo byt v jejim zajmu zvySovat
kvalitu nabizenych programil, coz jde bez evaluace jejich ucinnosti nedostatecné
(Cin&era 2009).

Tento vyzkum byl proveden na vzorku o velikosti 85 organizaci poskytujicich
environmentalni vyukové programy a 20 respondentli zfad zaméstnancti kraji a

krajskych mést odpovédnych za podporu EV a je soucésti vySe uvadéné analyzy.
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Vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze zhruba tfetina realizatorti zpracovava ke svym programim
podrobnou pisemnou pfipravu, zhruba Sestina programy strukturuje podle n¢kterého z
modernich modelii uceni, pétina aktivné v ramci programu pracuje se skupinou, Sestina
korektné formuluje vychovné vzdélavaci cile programu. Rada programi ptisobi dojmem
intuitivniho vrSeni aktivit a vykazuje nedostatky, které podvazuji jejich potencialni
efekty. Zaroveir CEV/ SEV pii evaluaci programi malo zapojuji externi subjekty?. To
je zajimavé piedev$im zohlednime-li skute¢nost, Ze ve vyzkumu byla prokazana
pozitivni korelace mezi evaluacni trovni programli a mezi proménnymi jako je mira
ptresnosti formulace cill, propracovanost pisemné ptipravy programu a rozvijeni vztaht
ve skupiné v ramci programu (Cinéera 2009).

Dale vyzkum pfinesl informace o evaluac¢nich strategiich CEV/ SEV: u poloviny
sttedisek vyhodnocuje efektivitu lektor vedouci program, tfi ¢tvrtiny organizaci hodnoti
pouze na reaktivni Girovni, tj. miru spokojenosti klientely s programem, pétina vyuziva
standardizovany nastroj SSEV Pavu¢ina pro formativni evaluaci (hodnotici tabulka),
Ctyfi ze zkoumanych organizaci maji zkuSenost s metodologicky adekvétné provedenou
sumativni evaluaci. Stfediska Casto nemaji dostatecné kapacity a zdroje pro hlubsi
evaluaci. V soucasné dob¢ zlstava evaluace predev§im zalezitosti vnitini motivace
sttedisek, nebot’ ze strany vefejné spravy ani kol nebyvaji pozadavky na efektivitu
formulovany (Cinéera 2009).

Na zékladé¢ odpovédi 20 respondentil z vefejné spravy autofi vyzkumu dochdzi
k zavéru, ze odpovédni ufednici nevyzaduji vyhodnoceni efektivity programt a
spokojuji se s formalnim posouzenim jejich kvality na zékladé kontroly rozpoctu ¢i
jinych formalnich 0daji, nemaji k posouzeni kvality programil ani dostacujici
informace. Rozhodnuti o poskytnuti finan¢ni podpory proto v soucasnosti neni
odvozeno od skuteéné kvality programu (Cinéera 2009).

Autofi vyzkumu tedy dochazeji k zavéru, ze v posuzované nabidce programil jsou
ziejmé veliké rozdily ve stupni kvality vzdélavacich programi a upozoriuji, ze pokud
tyto rozdily nejsou zohlednény ve stupni finan¢ni podpory ze strany dotujicich
organizaci, vytvaii se do ur¢ité miry nespravedlivé prostiedi a oslabuje se motivace k

pfirozenému kvalitativnimu vyvoji environmentalni vychovy v Ceské republice.

% evaluatory z prostiedi vysokych &kol, jinych pracovist EVVO & jinych expertnich organizaci

ovladajicich metodologii pedagogického vyzkumu, evaluace programt a teorii environmentalni vychovy.
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Neptesné a nedostacujici evaluaéni metody mohou dale vést k dlouhodobé stagnaci
oboru (Cincera 2009).

Vzhledem ktomu, Ze vtomto prizkumu nebyly zkoumany pouze organizace a
programy nabizené primarné (stfednim) Skolam, tedy formalnimu sektoru vzdé¢lavani,
1ze vysledky prazkumu vztdhnout na kvalitu programt poskytovanych Skoldm jen velmi
opatrné. Presto zjiSténi mohou odrazet i kvalitu programt SEV/ CEV nabizenych
Skolam, které je Casto vyuzivaji pro realizaci EV. Muze tak byt zpochybnéna uroven

kvality EV, kterou $koly poskytuji svym studentim.

7.2.6 Evaluace EV

V této kapitole bych chtéla jen struéné shrnout moznosti vyhodnocovat G¢inky EV.
Jedinec je po cely zivot vystavovan mnoha vlivam, které ovliviiuji jeho hodnoty,
postoje a chovani, resp. jednani. Tyto vlivy jsou propojené, proménlivé a vzajemné se
ovliviiuji (Krajhanzl 2009: 45). Ekopsychologie rozpoznava tii zakladni vlivy, které
pieduréuji proenvironmentalni chovani: prostiedi jedince?’, osobnost jedince (vlastnosti,
postoje, hodnoty, schopnosti, dusevni ndlady) a osobni vztah jedince k ptirod¢ a
k Zivotnimu prostiedi’® (tamté).

(Environmentélni) vzdélavani ma tedy ovliviiovat hodnoty, postoje a jednani. Hodnoty
jsou stalé osobni predpoklady, které lezi v samém zakladu postoji a tykaji se obecnych
principti (co je moralni, co je socialné zadouci). Postoj je relativné stabilni, naucena
dispozice chovat se k n¢jakému objektu uréitym zptisobem, je ziskavan na zakladé
spontanniho uceni V roding a v jinych socidlnich prostfedich (Priicha, Walterova, Mare§
2009: 210). Postoje piimo vychazeji ze zakladni hodnotové soustavy clovéka (Hayes
1998: 97) a jsou zavislé na kulturnich, etnickych a vzdé€lanostnich faktorech (Prtcha,
Walterova, Mare$ 2009: 210). Skolni vzdélavani je v mnohém zaméfeno na utvafeni

zadoucich postoji zaku, socidlni psychologie ale doklada, Ze ke zménam naucenych

2" ekonomické prostiedi (ceny a dostupnost vyrobki), pravni prostiedi, kulturni a socialni prostfedi

(tradice, moralka, naboZenstvi, hodnotové sméry, masmédia, autority), zivotni (fyzické) prostiedi
(dostupnost a kvalita piirodniho prostfedi, pfirodni podminky, infrastruktura dopravy, obcanska
vybavenost) (Krajhanzl 2009: 46).

%0 vztazich lidi k piirodé vypovida tzv. osobni charakteristika vztahu k ptirodé: vyjadiuje, jakym
zpusobem lide k pfirodé a zivotnimu prostiedi piistupuji (environmentalni potieby a postoje) a jaké jsou
pii tom jejich dusevni moznosti (schopnosti) (Krajhanzl 2009: 48).
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postoji dochéazi velmi obtizné ¢i nedochazi viubec (tamtéz). Navic mezi postojem a
odpovidajicim jednanim miZe existovat rozpor- lidé nejednaji vzdy v souladu se svymi
postoji (Nakone¢ny 2009: 132)

Je tedy viibec mozné vyhodnocovat u¢inky EV, které jsou jedinci vystaveni béhem
vzdélavani na (stfedni) Skole? Jinymi slovy jak zjistime, Ze urcité jednani je vysledkem
EV, které¢ byl jedinec vystaven? Odpovéd je jednoduchd: nezjistime. NejvétSim
problémem je ziejmeé nemoznost rozeznat UCinky EV realizované ve Skole. Na zaky
pusobi tolik vlivl, Ze je nemozné rozpoznat co je vysledkem formalniho vzdélavani ve
Skole a co ne. Navic ucinky EV se mohou v chovani (jedndni) projevit az
v dlouhodobém horizontu. Také to, co se na jedné skole jevi jako netspésné, mize byt
jinde Uspésné, Ucinky projektii se mohou projevit az s odstupem Casu a v zavislosti na
mnoha dal§ich faktorech (Cingera 2007: 91).

Prub&éznym monitoringem muzeme zjist'ovat, jaké maji studenti postoje a hodnoty, a dle
toho pak na n¢ dale plsobit a rozvijet v nich kladné postoje k ptirod€. (Ale nesmi jit o
manipulaci!) Zde je kli¢ovym faktorem ucitel®.

Metodicky pokyn kevaluaci EV , skolam doporucuje zvazit moznosti komplexni
evaluace EVVO napr. formou plosného vyhodnocovani environmentalni gramotnosti
zaku (znalosti, postoje, hodnoty, dovednosti, jednani) v priibéhu posledniho rocniku
zakladniho a stredniho vzdélavani“. AvSak jsou Skoly takovou evaluaci schopny
provést a piipadné v jaké kvalit€? Navic pokud by kazda Skola méla vlastni systém
evaluace, vysledky mohou vzhledem ke své subjektivité slouzit pouze pro ucely té
jediné Skoly a nikoli pro v§eobecny rozvoj EV. Proto je pro kvalitni implementaci tieba
pribéh EV monitorovat a dosazené vysledky evaluovat, aby bylo moZzné EV dale
rozvijet.

KdyzZ byl v roce 2000 piijat Statni program EVVO nebyl proveden zadny (alesponi na
zaklad€ mych informaci) reprezentativni vyzkum o tom, jak na tom vlastné studenti jsou
ohledné environmentalni gramotnosti. Od té doby bylo provedeno jen né€kolik malych
prizkum této oblasti, které ale nelze povaZovat za reprezentativni.

V roce 2006 prob&hl vyzkum, jehoz cilem bylo piispét k diskusi o mife ekologické
gramotnosti zakid prvnich a ¢tvrtych ro¢nikii. Ekologickd gramotnost zde byla chapana

jako proenvironmentalni postoje, hodnoty, jednani a kritické porozuméni. Prazkum

2 Ugitel ovliviiuje vzd&lavaci vysledky zaki z 30 %, coZ je hned po vlastnich dispozicich studentii
nejvlivngjsi faktor (Hattie 2003: 1- 3).
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naznacil, Ze proenvironmentalni postoje jsou mezi studenty stfednich $kol pomérné
roz$itené. Ukazal ale také pomémé malé rozsifeni proenvironmentalniho jednéni,
zejména v oblastech, které vyzaduji finan¢ni nebo ¢asovou investici. Prokazal také, ze
vétSina dotazovanych studentl neni schopna propojit deklarované postoje se svym
b&Znym spotiebitelskym chovanim (Cinéera, Stépanek 2007).

V roce 2007 probéhl dalsi maly vyzkum, ktery porovndval miru environmentalnich
postojii a jedndni studenti poslednich rocnikti dvou stfednich Skol profilovanych na
environmentalni tematiku s kontrolni skupinou. Vyzkum nepotvrdil, ze zaci ekologicky
profilovanych Skol vykazuji v poslednich ro¢nicich Castéji proenvironmentélni postoje,
jednani a porozuméni environemntalnim tématim nez zéci jinak profilovanych skol ani
hypotézu, ze Zaci ekologicky profilovanych Skol se vice angazuji nez jinak profilované
Skoly (Bezougka, Cincera 2007). Autofi vyzkumu dodavaji, ze presnéjsi vysledky o
pfinosu environmentalnich kurikuli by pfinesl dlouhodoby vyzkum, ktery by méfil
posun postoju jednotlivych studentd od 1. do posledniho ro¢niku.

Autofi vyzkumu také upozoriiuji, Ze neexistence jednotného nastroje pro evaluaci
vystuptt EV miize ekologicky profilovanym Skolam pfinést stagnaci.

Jsem piesvédCena o tom, ze by mél byt vytvoren systém evaluace uc¢inkti EV, ktery by
podaval informace o vzdélanosti studentd a celkovém pribéhu EV, a v zavislosti na
vysledcich pfizpisobovat vzdélavaci strategie. Monitorovat vysledky EV by bylo
mozné napiiklad formou reprezentativnich periodickych vyzkumt ¢i zaclenénim do
metodiky PISA (rozhovor, Novak). Od M. Novaka z MZP jsem se dozvédéla, ze
Technologickd agentura CR¥® by méla vyhlésit programovy projekt- vyzvu pro
vyzkumné instituce na evaluaci EVVO, coZ zni velmi slibng. Dle dostupnych informaci
je v CR zatim jedinym, kdo se dlouhodobgji systematicky zabyva evaluaci vyukovych
programl nabizenych SEV/ CEV (a obecné systematickou evaluaci EV viibec) pouze
Jan Cincera z Technické univerzity v Liberci.

Dle J. Dlouhé je idedlem demokratického Skolstvi mit ucitele, ktefi jsou schopni
vlastniho sebehodnoceni a na zdkladé toho zlepSovat své kurzy, aby vysledky tohoto
sebehodnoceni byly publikovatelné, daly se pfejimat a srovnavat na faktickém zakladé

(rozhovor, Dlouha).

% Funguje pod Utadem Vlady, mé na starosti védu a vyzkum.
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8 Prakticka ¢ast

8.1 Implementace EV na stirednich §kolach v Praze

Tato kapitola shrnuje zjisténi realizovaného vyzkumu.

Ramcové vzdélavaci programy vymezuji jako cile vzdé€lavani rozvoj klicovych
kompetenci, vybavit zaky urcitym vzdé€lanostnim zakladem a pfipravit je na obCansky
zivot, celozivotni uceni a profesni uplatnéni (VUP 2007: 8). Kazda $kola si ve svém
SVP pak takto Siroce vymezené cile uchopi dle svého piistupu, ale musi to byt
v souladu s RVP. V hodnoceni studentl a autoevaluaci Skoly pak sleduje, zda se ji dafi
stanovenych cilti dosahovat.

Nejinak tomu je 1 u environmentalni vychovy. Jestlize je EV v RVP definovana jako
prifezové téma, ma jako takova prispivat k dosahovani vS§eobecnych cilti vzdélavani. A
to ¢ini jiz svou podstatou. Jak jsem uvedla vyse, EV je takovy smér vzdélavani, ktery
svym obsahem a principy odpovida povaze kurikularni reformy.

V soucasnych vzdélavacich kurikulich je ale povazovéana za urcity smér, nebo druh
vzdélavani, ktery tvoii jakousi nastavbu ke v§eobecnému vzdélavani. Takto je pojimana
1 centralnimi organy vzdélavaci politiky. Je pojimana jako samostatny druh vzdélavani
se svymi cili, metodami a obsahy. Proto je tfeba, aby i Skoly ve svych Skolnich
programech K ni takto pfistupovaly. Je tedy tieba stanovit cile, které maji byt skrze EV
naplnény a cestu k témto ciliim za souc¢asného monitoringu a evaluace vystup.

Proto jsem se v této praci také zaméfila na to, jak skoly stanovuji cile EV, jak jsou tyto

cile napliiovany a zda dochazi ke sledovani a hodnoceni u€inki této vychovy.

8.1.1 Jak $koly vymezuji cile EV v SVP?

Tato kapitola obsahuje zjiSténi analyzy 21 Skolnich vzdélavacich programt, ktera
z diivodu sniZeni zkresleni dat byla provedena nezavisle na dotaznikovém Setieni, a
vysledky vlastniho vyzkumu (dotaznikového Setfeni). Vysledky téchto dvou prazkumi
Vv oblasti stanovovani ciltt EV v dokumentech $kol jsou zpracovany nezavisle, v zavéru
jsem se snazila vysledky obou prizkumu zobecnit.

Cile maji byt stanoveny tak, aby mohly byt napliiovany a zaroveil bylo mozné méfit,
zda se to dafi ¢i nikoli. Pfi stanoveni cili je také tieba brat v uvahu soucasny stav, tedy

kde se prave ted’ nachazime.
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Pro stanoveni cile je vhodné pouzit metodu ,,S.M.A.R.T.“. Cil mé byt ,,Specific*
(konkrétni a pfesné popsany), ,,measurable” (méfitelny- umoznuje presné vyjadrit,
sledovat a kontrolovat prubéh a stupen plnéni), ,,achieveable” (dosazitelny z hlediska
potiebnych zdroji), ,,realistic” (realny a realizovatelny) a ,,time based* (terminovany, s
pozadovanym terminem plnéni) (Svozilova 2006: 79).

Metodicky pokyn k realizaci EVVO doporucuje metodou strategického planovani
promyslet postupy od cilt EVVO ke konkrétnim prostfedkim EVVO (MSMT 2008a:
3). V ideédlnim ptipad¢ by tedy Skoly mély environmentalni vzd€lavani realizovat na
zékladé stanovenych cilii. Skoly mohou stanovit cile pro konkrétni aktivity EV, které
maji mit v systému vzdélavani konkrétni vyznam, nebo mohou stanovit cile obecnéjsiho
charakteru, naptiklad ,,ve Skole je zajiSténa moznost tfidit odpad®. Tyto cile by mély byt
stanoveny bud’ v SVP $koly nebo ve Skolnim programu EVVO. Abych zjistila, jak
$koly stanovuji cile EV, jsem analyzovala SVP, ptipadné §kolni programy EVVO.
Prifezové téma Environmentalni vychova, resp. Vychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech jsou ve SVP gymnézii pojaty vyétem uéiva (PT jsou tak
zaméteny piedevSim na znalosti ,,0° Zivotnim prostfedi atp.), vyctem predméti, do
kterych jsou zaclenény a charakterizovany obecnym popisem typu: ,,vede zaky k ucté
k ¢lovéku a Zivotu®, ,,aby student chranil zivotni prostfedi®, ,,aby studenti pochopili
environmentalni problémy*“. Vzd¢lavaci cile pro EV nejsou zpracovany, jsou
zapracovany v obecnych cilech vzdélavani, tedy v osvojovani klicovych kompetenci.
Casto nejsou PT v SVP nijak charakterizovany. Jasné stanovené a méfitelné cile pro EV
v SVP gymnaziich nejsou, nejsou tedy ani stanoveny indikatory, které by umoznily
méfit stupen naplnéni cilt.

Podobna situace nastavé i v piipadé stiednich kol (s maturitou)- u PT Clovek a Zivotni
prostiedi. Tyto Skoly ale cast&ji v€nuji PT vice prostoru v podobé obecné
charakteristiky téchto témat, ale cile zlstdvaji ve stejné mife obecnosti, chybi
indikéatory.

Stiedni odborna u¢iliité rovnéz jasné nestanovuji ve svych SVP méfitelné cile
V environmentalnim vzdelavani.

Stiedni Skoly v Praze tedy své cile pro EV nestanovuji jasné€, stanovuji-li je vibec.
Proto je pfinejmensim obtiZzné vyhodnocovat jakékoli ucinky aktivit EV, ptipadné

vysledky usili o ekologizaci provozu skoly apod.
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Tato situace muze vznikat zjakéhosi schizofrenniho postaveni EV ve Skolnich
kurikulich. EV, tak jak je ukotvena v RVP je jednim z prifezovych témat- ma pfispivat
k rozvoji osobnosti studentti a klicovych kompetenci (proto jsou jeji cile slou¢eny s cili
vSeobecného vzdélavani), zaroven je ale ze vSeobecného vzdélavani vyclenovana a
zachéazi se s ni jako se samostatnym vzdélavacim paradigmatem (specifické metody,
aktivity- a proto vyzaduje stanoveni vlastnich cilt))- viz naptiklad Metodicky pokyn
MSMT k EVVO. Je mozné, Ze tento stav plyne z obavy, e nebude-li s EV nakladano
jako s urcitym typem vzdélavani, vymizi ze Skolnich kurikul a obsahti vzdélavani Gplné.
Vzhledem k tomu, Zze z vySe uvedenych duvodu byly pro zjisténi, zda Skoly jasné
stanovuji cile EV, analyzovany SVP jinych $kol neZ které byly zatazeny do vyzkumu
zpiisobl realizace EV, Ize toto stanovisko zaujmout z pozice nezavislé na zjiSténich
vyzkumu.

Ptihlédneme-li vSak ke zjisténim vyzkumu, 1ze ur¢itou snahu o sledovani miry naplnéni
cili EV vidét. Dle vysledka vyzkumu alespon néjakym zpisobem sleduje napliovani
cilit EV stanovenych v SVP 17 kol (50 % G, 67 % SOS, 70 % SOS/OU), pét kol
neodpovédélo (viz. tabulka ¢&. 2). Skoly, které vykazuji uréitou snahu sledovat
napliovani cilt EV (to je 53 %, 17 skol), to d€laji nasledujicim zpisobem: ve vyro¢ni
zpravé (1 G), kontrolou plnéni planu EVVO (0 % G, 22 % SOS, 10 % SOS/ OU,
celkem 3 odpovédi), kontrolou plnéni souladu s SVP (38 % G, 22 % SOS a 30 % SOS/
OU, celkem 8 odpovédi), zhodnocenim a kontrolou aktivit EVVO (2 SOS/ OU),
hodnoceni studentii v rimci predméti (1 SOS/ OU), pozorovanim chovani studenti (1

SOS), dotazovanim na odpovédné vyucujici (1 SOS).
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Tabulka ¢. 2: Monitoring napliiovani cili stanovenych v dokumentech skoly.

typ skoly * manitoring napln cilu EV stanoevych v dokumnetech skol Crosstabulation

manitoring naplin cilu EV
stanoevych v dokumnetech skol
ano ne Total

typ skoly  gymnazium Count 4 4 8
% within typ skoly 50,0% 50,0% 100,0%

SOS maturita ~ Count 6 3 9

% within typ skoly 66,7% 33,3% 100,0%

SOS_ou Count 7 3 10

% within typ skoly 70,0% 30,0% 100,0%

Total Count 17 10 27
% within typ skoly 63,0% 37,0% 100,0%

Zdroj: vlastni data.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni je mozné ziskat domnéni, ze nékteré Skoly své cile
preci jen stanovuji a tedy vyhodnocuji jejich dosahovani. Reélna je ale i moznost, ze
tyto Skoly maji cile stanoveny stejné vagné jako vySe uvadeéné skoly, ale pfesto vyvijeji

urcité usili sledovat pribéh a vysledky aktivit EV, coz je pozitivni zjisténi.

8.1.2 Jak skoly realizuji EV?

Tato kapitola pfedstavuje zjisteni provedeného vyzkumu. Vyzkum byl proveden
prostfednictvim dotazniku, ktery je k nahlédnuti v ptiloze €. 2. O metodologii vyzkumu
bylo pojednano v kapitole 3 Metodologie a zdroje dat.

Zjisténi o tom, jak stfedni Skoly v Praze realizuji EV, jsou zaroven informace o oblasti,
kterd nebyla zkouména v rdmci vyzkumu Analyza stavu EVVO, kterou zpracovalo
SSEV Pavuéina na zakdzku MSMT. Pfedstavené informace tedy zapliuji bily prostor
na mape¢ realizace EV Vv oblasti stfednich Skol.

Vzhledem k velikosti vzorku a malému poétu odpovédi u nékterych proménnych jsem
se rozhodla pouzit pouze popisnou statistiku. Vzhledem k tomu, ze veSkeré proménné
jsou kategorialniho typu, byly vyuzity pfedev§im kontingen¢ni tabulky. Data byla

zpracovana ve statistickém software SPSS. Vzhledem k malému poctu analyzovanych
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jednotek nejsou jakékoli zdanlivé zéavislosti podlozeny statistickymi koeficienty, jedna

se o ur¢ité tendence.

8.1.2.1 Popis vzorku

Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 32 skol, ztoho 11 gymnazii (G), 9 stfednich
odbornych $kol s pouze maturitnimi obory (SOS) a 12 stfednich odbornych kol/
stfednich odbornych ucilist’ poskytujicich jak uplné stfedni vzdélani s maturitou, tak
ucovské obory zakonlené zavéreténou zkouskou (SOS/ OU). Pro jednotlivé typy
sttednich Skol nebyly stanoveny kvoty, nicméné jsem dbala na to, aby od kazdého typu

Skoly byl priblizné srovnatelny pocet a s daty tak bylo mozno viibec pracovat.

8.1.2.2 Skolni program EVVO a $kolni koordindtor

Dle metodického pokynu mohou skoly pro jasné vymezeni aktivit v EV zpracovavat
skolni program EVVO (SP EVVO), ktery je bud’ soudasti SVP skoly®, nebo je
samostatnym dokumentem Uzce provazanym se SVP, a to zejména v roviné
vzdélavacich cili a vystupd, vychovnych a vzdé€lavacich strategiich, forem vyuky,
ucebnich osnov a evaluace.

Stejné tak metodicky pokyn doporucuje Skolam ustanovit Skolniho koordindtora EVVO
(SK). Ten ma na starosti predevsim tvorbu SP EVVO, resp. zaclenéni aktivit EV do
SVP, aby byly v souladu s dokumenty $koly, je zodpovédny za realizaci a koordinaci
veskerych aktivit v EVVO ve Skole.

Z dotazovanych $kol tvofi samostatny SP EVVO 10 kol (31 %) a $kolniho
koordinatora ma 15 skol (47 %), pticemz specializacni studium pro ziskani kvalifikace
pro specializovanou ¢innost v EVVO (8kolni koordinator) ve smyslu vyhlasky ¢. 317/
2005 Sb.*? absolvovalo 7 §kolnich koordinatorii, jiné studium pro rozsifeni kvalifikace
pro ¢innost Skolniho koordinatora pak 10 koordinatorti (31 %). Ze $kol, které tvofi
samostatny SP EVVO ma zaroven 9 $kol $kolniho koordinatora EVVO, ztoho 6

koordinatort je absolventy specializacniho studia ve smyslu vyhlasky ¢. 317/ 2005 Sb.

3 cely SP EVVO je ucelené popsan v Charakteristice SVP.
%2 Vyhlagka & 317/ 2005 Sb., 0 dal§im vzd&lavani pedagogickych pracovniki, akreditatni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovniki.

65



O poctech skolnich koordinatorti, Skolnich koordinatort, kteti absolvovali specializa¢ni
studium ve smyslu vyhlasky ¢. 317/ 2005 Sb. ¢i jiné vzdélavani a o poctu skol tvoticich
SP EVVO vypovida tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3:

Pocet a vzdélanost Skolnich koordinatorti, tvorba $kolniho programu EVVO.

v

SK SK spec.stud. SK jiné stud. SP EVVO
G 55 % 30 % 36 % 36 %
o 67 % 50 % 44 % 33%
S0S/ ou 25% 0% 18 % 25%

Zdroj: vlastni data a zpracovani.

wewvr

8.1.2.3 Postoje ucitelii a vedeni Skoly k EVVO

Pro zjiSténi postoje ostatnich ucitelti a feditele k EVVO jsem se dotazovala pomoci
otevienych otazek. Vyplnéné odpovédi byly poté piekddovany podle své vypovédni
hodnoty do kategorii. U postoje ostatnich ucitelit byly vytvofeny tyto kategorie:
pozitivni- aktivni(7 odpovédi), pozitivni- pasivni (7 odpovédi), pozitivni- aktivni jen u
mala uciteld (3 odpovédi), neutrdlni (11 odpovédi), negativni (1 odpovéd’). Pro
vyjadieni postoje feditele byly odpovédi zakodovany do téchto kategorii: pozitivni-
aktivni (11 odpovédi), pozitivni- pasivni (9 odpovédi), neutralni (9 odpovédi), negativni
(bez odpovédi). Charakteristika ,,pozitivni- aktivni* znamenad, Ze ucitelé/ feditel maji
K EV pozitivni vztah a aktivné se zapojuji do navrhovani, koordinace ¢i realizace aktivit
EV. Charakteristika ,,pozitivni- pasivni“ zna¢i kladny vztah k otazkam EV, ale na
samotné realizaci ¢i navrhovani aktivit se ucitelé¢/ feditel nepodili. Oznaceni ,,neutralni*
postoj obecné vypovida o tom Ze ucitelé/ feditel nejevi o EV zdjem, jsou lhostejni, maji
jiné preference. Charakteristika ,,negativni“ znamena urcité znechuceni ¢i jiné negativni
emoce viuci EV.

Celkem mé pozitivni aktivni p¥istup 22 % fediteltt G, 63 % feditelt SOS a 33 % fediteli
SOS/ OU. Zda se, ze nejaktivngjsimi fediteli disponuji SOS. Vyslovené negativni vztah

k EV nema feditel Zadné ze zkoumanych skol.
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Co se tyce postojit uciteld k EV (kromé Skolniho koordinatora), vysledky vyzkumu
nepfinesly vyznamna zjiiténi. Za zminku stoji fakt, Ze v ramci SOS m4 aktivni pozitivni
ptistup 38 % ucitelit (3 z 8), stejné procento ma ale i neutrdlni postoj. Opct mezi
jednotlivymi typy $kol ma nejvice aktivni ugitele SOS oproti 22 % uéitelti na G a 17 %
ucitelit na SOS/ OU. Aktivni pozitivni piistup u malé skupinky ugditelli zaznamenavaji
predevsim gymnazia (22 %).

Pozitivni pasivni pfistup ma 33 % uéiteld na SOS/ OU oproti 22 % na G a 13 % na
SOS.

8.1.2.4 Zacleniovani EV do vyuky

Skoly mohou zalenovat EV do vyuky n&kolika zptisoby. Metodicky pokyn MSMT
doporucuje ,,implementovat aspekty Zivotniho prostredi a udrZitelného rozvoje do
Jjednotlivych predmétii, zaradit prurezové téma vztahujici se k EVVO i ucelenou formou
samostatnych vyucovacich predmetu, kurzi, projektii, tematickych dnu, apod.
zaméfenych na EVVO*“ (MSMT 2008a: 2).

Na zakladé tohoto byla vypracovana otazka Jaka je forma zatazeni EVVO (ve smyslu
prifezového tématu) do vyuky? Otazka i1 kategorie byly prejaty ze studie Analyza stavu
EVVO 2009 a upraveny. Kategorie pro tuto otazku jsou: EV je zaClenéna do
vzdélavaciho obsahu jednoho povinného vyu€ovaciho pfedmétu (9 odp., 28 %); EV je
zaclenéna do vice povinnych vyucovacich predmétt (21 odp. 66 %); EV je pravidelné
(po nekolik let) realizovana formou dlouhodobych projektt, vyukovych programi apod.
vV ramci vyucovani (7 odp., 22 %); EV je pravidelné (po n€kolik let) realizovana formou
dlouhodobych projektt, vyukovych programi apod. mimo vyucovaci predméty (2 odp.,
6 %); EV je pravidelné (alespon 1 za rok) realizovana formou jednorazovych semindit,
exkurzi, kurzli, pobytovych programi apod. (10 odp., 31 %); EV je realizovana formou
samostatného povinného vyué. pfedmétu zaméefeného na EV (6 odp., 19 %); EV je
realizovana formou nepovinného/ volitelného samostatného vyucovaciho predmétu
zaméteného na EV (2 odp., 6 %); EV neni zatazeno (1 odp., 3 %).

O tom, jak jednotlivé typy skol zaclenuji EV do vyuky, vypovida tabulka ¢. 4.

Pouze jedno gymnazium uvedlo, ze EV do vyuky nezaclenuje vubec.
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Tabulka €. 4: Zptisob zaclenovani EV do vyuky dle typu Skoly.

DI. prog. |DL. specialni | specidlni
obsah 1 |obsah vice |vramci |prog. povinny | volitelny
pov.pred. | pov.prfed. |v. mimo v. | jednordz.akce | p. na EV |p. na EV

G 9% 73 % 9% 18 % 36 % 27 % 9%
SOS 33% 67 % 44 % 0% 44 % 22 % 11%
S0S/ ou 42 % 58 % 17 % 0% 17 % 8% 0%

Zdroj: vlastni data a zpracovani.

Pro gymnazia je nejtypictéjsi fadit EV do vice povinnych piedméti a vyuzivani
jednorazovych exkurzi apod. Pro SOS je nejtypi¢téjsi také fazeni do vice povinnych
predméti, dale stejnou mérou vyuzivanim dlouhodobych projektti v ramci vyucovani a
jednorazovych exkurzi apod. SOS /OU nejvice vyuZivaji fazeni do vice povinnych
pfedméti a fazeni do jednoho povinného predmétu.

Obecné je tedy necastéj$i forma fazeni EV do vyuky jeho zaclenéni do obsahti n€kolika
povinnych predmétt (66 %) pak nésleduji jednorazové exkurze (31 %). Obecné je
nejméné vyuzivano samostatny nepovinny predmét specializovany na EV a dlouhodobé

projekty mimo vyucovani (po 6-ti %)

8.1.2.5 Spoluprdce s vnéjsimi subjekty

Skoly pro realizaci EV vyuzivaji sluzby neziskovych organizaci zaméfenych na EV a
jinych vefejnych i soukromych subjektii. Od téchto subjekti mohou vyuzivat sluzby
jednorazového (kratkodobého) i dlouhodobého typu. Skoly se také mohou zapojit do
tzv. siti, které tyto subjekty provozuji. Tyto sit¢ Skolam dlouhodobé poskytuji
metodickou 1 technickou pomoc, informace a vzdé€lavaci sluzby pro pedagogy i
studenty.

VétSina stfednich Skol néjaky typ sluzeb vyuziva (59 %). Otdzku, zda jsou Skoly
zapojeny V sitich nebo v dlouhodobych programech zodpovédélo 12 respondentt,
z toho v sitich ¢i dlouhodobych programech je zapojeno 5 G (vSichni, ktefi odpoveédéli),
2 SOS (tedy 67 %, ale celkem odpovédéli jen 3) a 1 SOS/ OU.

V siti Klubu ekologické vychovy (KEV) je zapojeno 3 G, 1 SOS a zadna SOS/ OU.
V dlouhodobém programu Ekoskola je zapojena od kazdého typu Skoly jedna Skola.
V dlouhodobém programu Globe je zapojena pouze jedind z dotazovanych $kol a tou je

gymnazium. Stejnd situace je u dlouhodobého programu Recyklohrani, zde je zapojena
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jedina SOS. Pouze jedna SOS je zapojena zaroven v siti KEV a dlouhodobém programu
Recyklohrani.

Zjisténi vyzkumu se zdaji ukazovat, ze pokud ma Skola Skolniho koordinatora, je
zapojena V siti nebo dlouhodobém programu, vzhledem k poc¢tu odpovédi se vSak tyto
tendence nedaji statisticky prokazat.

V otazce, jaké skoly vyuzivaji sluzby od vnéjsSich subjektii (alesponn 1 za rok), byly
respondentim nabidnuty tyto moznosti: nékolikahodinové az celodenni ekologické
vyukové programy (EVP); vicedenni pobytové ekologické vyukové programy, seminaie
¢i kurzy; nékolikahodinové besedy, prednasky, exkurze (napf. ekofarmy). Mira

vyuzivani téchto sluzeb je zaznamendna v tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Typy sluzeb, které skoly vyuzivaji od SEV/ CEV.

vicedenni pobytové nékolikahodinové
nékolikahodinové az ekologické vyukové besedy, prednasky,
celodenni EVP programy, seminare Ci kurzy | exkurze
G 67 % 33% 33%
SOS 29 % 14 % 57 %
SOS/ ou 33% 11 % 67 %

Zdroj: vlastni data a zpracovani.

Z4dné z nabizenych sluzeb nevyuzivaji 2 SOS (29 %) a 2 SOS/ OU (22 %), ostatni

respondenti neodpovedéli.

8.1.2.6 Zapojeni studentu do aktivit EV

Tato kapitola se zabyva aktivitou studentll v ¢innostech v ramci EV, tzn. nezahrnuje
¢innost studentdl v podobé pasivnich ptijemcti vykladu, poskytované sluzby apod. Jedna
se o dobrovolné aktivni zapojeni studentli do navrhovani, koordinovani ¢i realizace EV.

Respondentiim bylo nabidnuto n€kolik moZnosti, které vyjadiuji urcitou miru aktivity
studentli na jejich Skole: vice nez polovina studentt se pravidelné podili na navrhovani,
planovani i realizaci aktivit EVVO (1 odp.); vice nez polovina studentl se pravidelné
podili na realizaci aktivit EVVO (5 odp.); nékolik studentti se pravidelné podili na

navrhovani, plianovani i realizaci aktivit EVVO (5 odp.); nékolik studentl se
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pravidelné podili na realizaci aktivit EVVO (4 odp.); studenti se pravideln¢ nepodili na
navrhovani, planovani ani realizaci aktivit EVVO (17 odp.). Na aktivitich EV se
celkem viitbec nepodili celych 53 % studentt.

Podle odpovédi respondentd do kategorie ,,studenti se pravidelné¢ nepodili na
navrhovani, plinovani ani realizaci aktivit EVVO* spada 67 % studentd SOS/ OU
oproti 36 % studenti gymnazii a 56 % studenti SOS. V ostatnich kategoriich se
nevyskytuji vyznamné rozdily.

Jakou cinnost pfesné¢ ve Skole maji studenti na starosti, bylo pfedmétem oteviené
otazky. Odpovédi byly poté zarazeny do kategorii podle vyznamu. Pokud se studenti
aktivné podileji na realizaci EV, jedna se pfedev$im o navrhovani projektt a aktivit
K realizaci (4 odpovédi, 13%), aktivni zapojeni do realizace projekti a aktivit (9
odpovédi, 28%), jsou odpovédni za uklid vyttidéného odpadu ¢i regulace tepla ve tiidé
apod. (2 odpovedi, 6%).

Nejsilnéji je pak zastoupend kategorie ,,aktivni zapojeni do realizace projektt a aktivit®.
Do této kategorie spada 50 % studenti G, 67 % studentii SOS a 14 % studentii SOS/
OU. 25 % studentt G a 33 % studentii SOS se aktivn& podili na navrhovani aktivit EV.
Odpovéd, Ze studenti nemaji na starost zadnou &innost, poskytlo 71 % SOS/ OU, 13 %
G a zadnd SOS.

Obecné studenti SOS/ OU vykazuji nejvétsi pasivitu v aktivitich EV. Naopak obecné
nejvice aktivni se zdaji byt studenti gymnazii, ovS§em v ramci vSech aktivnich studentt

vychézi jako nejaktivngjsi studenti SOS.

8.1.2.7 Monitoring a vyhodnocovani ucinki EV

Skoly tedy realizuji EV riznymi zptisoby, studenti se do aktivit EV zapojuji v riizné
mife. Stejné jako politika na vysSich urovnich i politika na Skolni Grovni by si méla
klast otazky: kde jsme, kam chceme a jak toho dosdhnout. Odpovi-li si Skoly na tyto tii
otazky, je na misté otazka ,,jak daleko jsme jesté od cile®, resp. ,,uz jsme cile dosahli*?
Predmétem této podkapitoly jsou zjisténi v ramci dotaznikového vyzkumu, zda Skoly
n¢jak sleduji ucinky EV na znalosti, postoje, resp. chovani (jednani) a hodnotové
orientace studenti.

12 skol n&jakym zptsobem sleduje ufinky EV na svych studentech. Celkem takto Cini
44 % G, 43 % SOS a 63 % SOS/ OU. Pokud u¢inky sleduji, nejéast&ji to je formou
sledovani chovani studenti (6 odpovédi), formou psani seminarnich praci, eseji €i
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dotaznikii (3 odpovédi), formou dotaznikového Setfeni v ramci autoevaluace Skoly (1
odpovéd’), sledovanim obsahu nadob na tfidény odpad (1 odpovéd’), studenti
vyhodnocuji své postoje s vyucujicim (1 odpoved).

V disledku malého poctu odpovédi nelze v této otdzce nalézt urcita specifika pro

jednotlivé typy skol.

8.1.2.8 Ekologizace provozu Skoly

Dle metodického pokynu MSMT k realizaci EVVO mohou $koly realizovat EV také
prostiednictvim ekologizace provozu $koly (MSMT 2008a: 7). Budiz tedy pozitivnim
zjisténim, ze vSechny Skoly néjakym zpisobem o ekologizaci provozu usiluji. Nejvice
Skoly wusiluji o snizeni produkce odpadu (30 odpovédi), coz realizuji predevsim
umoznénim tridit odpad.

Zde se ale naskyta problém, Ze nelze fici, zda tato opatieni souvisi se zamérnou aktivni
ekologizaci provozu, nebo jde o modernizaci budovy ¢i usporu energie ale nezavislou
na realizaci EV. To se mi bohuzel zjistit nepodafilo. Vzhledem k tomu, ze otazky po
ekologizaci provozu Skoly byly relativné malo zodpovézené, nelze ani usuzovat na

néjaky vliv Skolniho koordinétora nebo feditele Skoly.

8.1.2.9 Vliv pFitomnosti skolniho koordindtora na realizaci EV

Ve $koléch, které maji Skolniho koordindtora ma 40 % ucitelt aktivni pozitivni a 27 %
ucitelt pasivni pozitivni postoj k EV a 13 % Skol se Skolnim koordindtorem ma ucitele
s neutralnim postojem. Ve skolach, které koordinatora nemaji, jsou tato procenta 7, 21 a
64. Dale 47 % skol se Skolnim koordinatorem ma feditele s aktivnim pozitivnim
ptistupem a 40 % feditele s pasivnim pozitivnim. Pouze 13 % Skol, které maji skolniho
koordinatora, méa feditele s neutralnim postojem, zatimco fteditelé 50 % Skol, které
koordinatora nemaji, maji neutralni postoj.

60 % $kol se §kolnim koordinatorem tvoii Skolni program EVVO, 94 % skol, které
Skolniho koordinatora nemaji, tento program netvofi.

Ve skolach se skolnim koordinatorem se na aktivitich EV vibec nepodili 27 %
studenttl, zatimco na Skolach bez koordinatora to je 77 % studentd. Obecné aktivnéjsi

studenty maji Skoly, na kterych Skolni koordinator piisobi.
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Celych 88 % skol, kter¢ maji Skolniho koordinatora je zapojeno v sitich nebo
Vv dlouhodobych programech oproti 25 % $kol bez Skolniho koordinatora. 67 % Skol,
které maji Skolniho koordinatora, né¢jakym zptsobem sleduji u¢inky aktivit EV na svych
studentech oproti 33 % Skol bez Skolniho koordinatora. VSechny Skoly, které maji
Skolniho koordinatora, vyuzivaji sluzeb vnéjsich subjektl, tyto sluzby vyuziva také 44
% Skol bez koordinatora.

Ackoli z divodu nesplnéni podminky33 pro Cramerovo V nelze zméfit zavislost mezi
pritomnosti Skolniho koordinatora a vyse uvedenymi charakteristikami, 1ze vysledovat
urcity pozitivni vliv pfitomnosti Skolniho koordinatora na uvedené charakteristiky.
Pouze pro kontingenc¢ni tabulku $kolni koordinator — sledovani ucinkt aktivit EV na
studentech byla podminka pro pouziti Cramerova V splnéna a byla zjiSténa slaba

pozitivni zavislost (hodnota Cramerovo V 0, 33).

Ve sledovani napliiovani cilti stanovenych v dokumentech $koly neni témét zZadny

rozdil mezi $kolami bez a se Skolnim koordinatorem.

8.1.2.10 Vliv postoje Feditele na realizaci EV

Podle cetnosti v kontingen¢ni tabulce jsem nezjistila ani zdanlivy pozitivni vliv
pozitivniho (aktivniho 1 pasivniho) postoje feditele na to, zda Skola tvoti Skolni program
EVVO, zda ma koordinator specializaéni studium, zapojenost Skoly v sitich/
dlouhodobych programech

Zda se ale, ze skoly s pozitivné naladénym feditelem maji 1 pozitivnéji naladéné ucitele.
Kde ma feditel pozitivni aktivni pfistup, ma 46 % ucitelt také pozitivni aktivni pfistup.
Kde ma feditel neutralni ptistup, méa 89 % uciteld neutralni ptistup.

Skoly s obecné pozitivné naladénym feditelem maji vice aktivni studenty. Uréity
pozitivni vliv aktivniho feditele 1ze odhadovat i1 v otazce, zda Skoly sleduji Gc¢inky
aktivit EV na svych studentech. 67 % Skol s pozitivnim aktivnim feditelem a 63 % Skol
Z pozitivnim pasivnim feditelem sleduje ucinky EV na studentech, zatimco 63 % Skol,
kde ma teditel neutralni postoj ucinky nesleduje.

89 % skol, kde ma teditel aktivni pozitivni ptistup a celych 100 % Skol, kde ma teditel
pasivni pozitivni pfistup vyuziva sluzeb wvnéjSich subjektii. Polovina fediteli

S neutralnim pfistupem tyto sluzby vyuziva a polovina nevyuziva.

% Aby mélo Cramerovo V smysl, m&lo by platit, Ze maximalng 20 procent o&ekavanych &etnosti ve viech

buiikach obsahuje méné nez 5 jednotek. Zadna oekévana etnost nesmi byt nulova.
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70 % Skol s feditelem s pozitivnim aktivnim postojem a 75 % Skol s feditelem
S pozitivnim pasivnim postojem sleduji napliiovani cild EV stanovenych ve Skolnich

dokumentech oproti 29 % Skol, kde ma feditel neutralni posto;.

8.2 Hlavni zjiSténi

V prvni fad¢ je nezbytné upozornit, Ze z divodu malé ndvratnosti si nekladu za cil
vysledky vyzkumu jakkoli zobeciiovat. Navic nékteré otazky nebyly zodpovézeny
vubec a tak nebylo mozno pracovat vzdy ani s 32 jednotkami. Veskeré ,,zavislosti* jsou
tak brany nikoli jako statisticky vyznamné, spiSe s nimi zachdzim jako s uréitymi
tendencemi.

Vyznamnym poznatkem je skute¢nost, ze 15 S§kol- tedy téméf polovina- ma
stanoveného Skolniho koordinatora EV, z nichz je 7 absolventy specializa¢niho studia
ve smyslu vyhlasky ¢. 317/ 2005 Sb. To je celkove pozitivni zjisténi vzhledem k tomu,
ze se zda, ze ptitomnost Skolniho koordinatora na Skole mé pozitivni vliv i na dalsi
oblasti EV. Nejvétsi pocet koordinatorti se vyskytuje na SOS, tito koordinatofi maji také
nejcastéji absolvované zminéné specializac¢ni studium a jsou obecné nejvice vzdélani
oproti §kolnim koordinatorim na G a SOS/ OU.

Nejvice aktivni feditelé a ugitelé, zda se, jsou na SOS.

Skoly obecné nejvice zacleuji EV do obsahti nékolika povinnych ptedmétii a vyuzivaji
jednorazové vzdélavaci programy zamétené na EV.

Zda se, Ze nejtypiCtéjsi pro G je byt zapojeny v sitich/ dlouhodobych programech34,
vyuzivat nékolikahodinové az celodenni EVP a vicedenni pobytové EVP. SOS a SOS/
OU zase nejvice vyuzivaji n¢kolikahodinové besedy, pfednasky, exkurze. Ve vétsing
ostatnich kategoriich nejsou rozdily mezi §kolami vyrazné.

Nejaktivngj$imi studenty v oblasti navrhovani a realizace EV disponuji SOS. To mtize
Zajimava miize byt skutenost, Ze 63 % SOS/ OU odpovédélo, Ze sleduji tiginky aktivit
EV na svych studentech, coz je nejvice ze vSech typl Skol. Zaroveinl je ale nezbytné

uvést, Ze tyto uCinky sleduje celkem 12 skol.

3 obecng je ale zapojeni kol v téchto subjektech nizké.
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V né¢kterych kategoriich tedy jednotlivé typy Skol vykazuji urcité typické znaky a tedy
dochdzi k drobnym rozdilim v realizaci EV podle typt skol. AvSak zda se, ze typ Skoly
neni primarné rozhodujicim faktorem pro stav EV na skole.

Naopak faktor, ktery pozitivnim zptusobem stav EV na Skolach ovliviiuje je Skolni
koordinator. Skoly, které maji $kolniho koordinatora maji ¢ast&ji té aktivni a vici EV
pozitivné naladéné feditele i ucitele. Pfitomnost Skolniho koordinatora ve Skole také
znamena vysSi aktivitu studentli, cCastéjSi zapojeni Skol v sitich/ dlouhodobych
programech a vyuzivani sluzeb od vngj§ich subjekti, astdjsi tvorbu Skolniho programu
EVVO. Skoly se $kolnim koordinatorem také &astéji sleduji ucinky EV na svych
studentech. Studie Analyza stavu EVVO z roku 2009 také potvrdila pfitomnost skolniho
koordinatora jako faktor, ktery ma pozitivni vliv na stav EV ve Skole (vedle tvorby
Skolniho programu EVVO ¢i ekologizace provozu Skoly) (Analyza stavu EVVO 2009:
13).

Postoj feditele, zda se, ovliviiuje stav EV na Skolach také, ale trochu méné nez
ptitomnost $kolniho koordinatora. Jeho pozitivni vliv je vyrazny zejména v oblasti
sledovani napliiovani cili EV stanovenych v dokumentech Skol.

Na zakladé analyzy 21 SVP jsem zjistila, Ze §koly stanovuji cile EV nedostate¢né jasné.
Na druhou stranu je zajimavé, Ze dle vysledkil vyzkumu ur¢itou snahu o sledovani miry
naplnéni cili EV stanovenych v dokumentech Skoly lze vidét. Dle té€chto vysledkl
alespon n&jakym zptisobem sleduje naplitovani cilii EV stanovenych v SVP 53 % kol,
Z toho jsou v této oblasti nejaktivngjsi SOS/ OU. To je zajimavé vzhledem k tomu, Ze
SOS/ OU jsou také nejvice aktivni ve sledovani u¢inkti EV na svych studentech, a to
pfesto, Ze ve vétsiné ostatnich kategoriich vykazuji nejvétsi pasivitu (napiiklad aktivita
studenttl, vzd&lanost a podet §kolnich koordinatort). Je tedy mozné, ze kdyby SOS/ OU
vice investovaly do svych Skolnich koordinatort, mohly by se zlepsit i1 ostatni faktory.
Nebot' SOS/ OU maji také vétsi pomér feditell s aktivnim pozitivnim piistupem nez G.
Nicméng, jak jsem uvadéla jiz v kapitole 3.1 Metodologie vlastniho vyzkumu, vysledky
prizkumu mohou byt zkresleny faktem, ze dotaznik vyplnily spiSe Skoly, které maji EV
néjak rozvinuté a maji k nému spise pozitivni vztah. Také je mozné, Ze Skoly podaly
informace v trochu razovéjsim svétle, nez jaké je skuteCnost. Se zietelem k témto

pravdépodobnostem je také tieba s vysledky zachazet.

74



Chceme-li dale efektivné rozvijet EV na stfednich Skolach, zda se nejlepsi pasobit prave
na postavu Skolniho koordinatora (aktivné ho podporovat, umoznit dalsi vzdélavani,

poskytovat vhodné podminky pro jeho préci) a osvétu a informovanost vedeni skol.

9 Identifikace zakladnich problémii
v implementaci environmentalné vzdélavaci

politiky v CR

V realizaci environmentalniho vzdélavani lze identifikovat nékolik faktort, které
negativné ovliviiuji jeji rozvinutost a piinosy.

Mozna klicovym problémem je nejasnd role environmentdlniho vzdélavani ve
(stfednim) Skolstvi. Spolu s dotazovanymi odborniky (rozhovor Novak, Kvasni¢kova,
Cin¢era, Dlouha) i Ceska republika prostiednictvim oficidlnich vefejné politickych
dokumentii environmentdlnimu vzd€lavani pfiznavd dilezité misto v systému
vzdélavani a to na vSech typech Skol 1 v dal§im vzdélavani. Pfesto se jedna o vychovu,
ktera stoji na okraji pozornosti odpovédnych organii a neni ji pfifazena politickd
priorita. V soucasné dobé se da dokonce fici, Ze environmentalni vzdélavani zije
vlastnim Zivotem bez vyrazné koordinace z Ustfedi. Realizace environmentalni vychovy
v Ceské republice sice oficialnd ma povétené koordinatory/ zodpovédné aktéry (MSMT,
MZP), ale tito koordinatofi nejsou dostatecné aktivni, Ize-li vitbec o aktivité hovofit.

S tim zajisté souvisi nejasnost konceptli environmentalniho vzdélavani a vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj, kdy v CR nepanuje shoda o vztahu téchto dvou smérii, coz miize byt
matouci pro realizatory v prvni linii (ucitelé, feditelé) a celkovou implementaci EV.
Zvlaste v dobé, kdy vedle sebe stoji jak SP EVVO a Strategie VUR a jejich akéni plany,
se ukazuji tendence tyto dva sméry proti sobé vymezovat a realizovat kazdy zvlast. To
ale neodpovidd celostnimu a interdisciplinarnimu pojeti obou téchto smérii. Neni
nezajimavé, ze 1 29 z30 respondentdl vyzkumu pod pojmem environmentdlni
vzdélavani rozumi komplexni pojeti vztahti ¢loveéka a prostiedi v zajmu udrzitelného
rozvoje, chéapani souvislosti ekologickych, ekonomickych a socialnich v jejich

vzajemnych souvislostech, tedy ve smyslu konceptu udrzitelného rozvoje. Navic dle

75



slov experti samotna Strategie VUR dosud neni zivym dokumentem, ktery by byl
aktivng realizovan a samotné organy statni spravy (pfedevsim nékterd ministerstva) ani
mezi EV a VUR nerozlisuji (rozhovor, Novak).

K nejasnému pojeti EV a jeho mistu ve vzdélavacim systému jako celku miize piispivat
absence Narodniho programu vzdélavani, ktery by oba problémy mohl vyftesit. Kdyby
byl Narodni program vzdélavani vypracovan, zptsob a pojeti EV by v tomto programu
muselo byt zalozeno na Siroké shodé mezi vyznamnymi aktéry a implementatory.
Celospolecenska diskuse by musela byt podminkou.

Dal§im vyraznym problémem realizace EV je skutecnost, Ze oblast environmentalniho
vzdelavani nepatii mezi hlavni priority ministerstva Skolstvi ani ministerstva zivotniho
prostiedi. Piedeviim na MSMT dle slov dotazovanych experti (rozhovor, Novak) ma
EV dlouhodobé slabou podporu. V soucasné dobé je situace na téchto ministerstvech
pfimo alarmujici, nebot ufednici, ktefi se na EV specializovali, jiz na téchto
ministerstvech nepracuji, agenda EV byla pfidélena osobam, ktefi nejsou odborniky na
tuto problematiku a vedle EV maji na starosti jes$té dal$i agendy. Tedy personalni
zajisténi EV na centrdlni Grovni je v podstaté nulové. Dle vypovédi experti (Dlouha,
Cincera, Novak) se v realité nepracuje ani s Akénim planem ke Strategii VUR, zistava
tedy jen u formalniho naplfiovani zavazka vici EHK OSN.

Jediny navod, jak ve $kole realizovat EV ve formé& metodického pokynu MSMT
kK EVVO zroku 2008, je pouze nadoporucujici tirovni. RVP davaji v souladu se
Skolskym zakonem $kolam povinnost realizovat EV. Hloubka, rozsah a formy realizace
EV jsou zcela v kompetenci $koly, ale musi byt v souladu sRVP. To muze vést
k velkym rozdilim mezi jednotlivymi $kolami. A dle vysledki vyzkumu na stfednich
Skolach v Praze ktémto rozdilim dochazi. Vezmeme-li zkoumané S$koly jako
samostatné jednotky, nc¢které maji EV skute¢né rozvinuté, jiné kromé& madla aktivit
nepodnikaji témér nic. N¢kde se muze stat ekologie az profilaci skoly, jinde mize byt
EV realizovana jednou prednéaskou ro¢né.

Diky takto Siroce nastavenym mantineliim pro realizaci EV (metodickym pokynem,
RVP) jsou riizni studenti vystaveni riznému pusobeni EV. Proto mohou byt jen stézi
naplnény 1 tak obecné cile EV, které stanovuje stat, jako je naptiklad: Poskytovat vSem
détem a mladym lidem v pribéhu vzdélavani znalosti, dovednosti a navyky potiebné

pro ochranu Zivotniho prostfedi a pochopeni principu udrzitelného rozvoje (SP EVVO)
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¢i vybavit zdky takovymi kompetencemi, které jim umozni realizovat zéasady
udrzitelného rozvoje v praktickém Zzivoté (Strategie VUR).

Tim se dostavam k dalsimu problému, a to sice k nevhodné formulovanym ciltim ¢eské
environmentalné vzdélavaci politiky. Jasné, méftitelné a dosazitelné cile jsou zdkladem
uspéchu implementace jakékoli politiky, tspéSného zakonceni kazdého projektu a také
nastrojem k zefektiviiovani EV nejen na Skolach. Cile jsou ve strategickych
dokumentech tykajicich se EV formulovany pfili§ Siroce a nekonkrétné, vétSinou
neobsahuji kritéria hodnoceni miry jejich napliiovani. S tim souvisi i samotna kvalita
strategickych dokumenti pro tuto oblast. Statni program EVVO, ktery v ¢eském
prostfedi plni roli strategického a zaroven zakladniho dokumentu pro rozvoj
environmentalni vzdélanosti riiznych cilovych skupin ani nesplituje nélezitosti pro tento
typ dokument (strategie). Od svého vzniku v roce 2000 nebyl nikdy revidovan a jedina
forma, ktera néjakym zptisobem reflektuje vyvoj realizace SP EVVO a aktualizuje jej,
jsou Akeni plany SP EVVO. Strategie VUR kromé obecného cile také nezahrnuje cile
niz8i miry obecnosti, ¢imz vznika riziko pouze formélniho napliiovani této strategie.
Také Skoly, jakozto v podstaté¢ kliCovi realizatofi, nestanovuji cile EV dostate¢né
konkrétn¢, vétsSinou je nestanovi vibec, a tudiz je obtizné vilbec vyhodnocovat priubéh
jejich dosahovani. Skoly také Gasto nevhodné formuluji poptavku po sluzbach vnéjsich
subjektli a je otdzkou, zda sluZzby, které vyuZivaji, poptavaji za Gcelem napliiovani
vlastnich cilli nebo pouze nahodile. S tim dale souvisi absence jednotného nastroje pro
evaluaci vystuptt EV na skolach i vzdélavacich programti nabizenych SEV/ CEV. Podle
zjisténi vyzkumu nékteré Skoly vyvijeji urCitou snahu sledovat ucinky EV, ale bez
jednotného néstroje neni mozné jakékoli srovnani mezi Skolami, a nelze tak ziskat
objektivni informace o uspésnosti EV. Bez monitoringu environmentalni gramotnosti
studentll neni mozné fici, zda realizovana vychova smétuje ke kyzenym cilim- tedy zda
prinasi pozitivni vysledky, zda ma viibec néjaké dopady na studenty a jejich hodnoty,
postoje, ¢i jednani nebo jeji realizace nepiinasi vibec zadné zmény. V oblasti evaluace
neni pomocnym nastrojem ani Metodicky pokyn MSMT k EVVO, ktery pouze
doporucuje komplexni evaluaci napiiklad formou environmentalni gramotnosti zak,
nikde ale nekonkretizuje, jak by to Skoly mély dé€lat. Navic je otazkou, zda, ptipadné jak
kvalitng, jsou skoly viibec takovouto evaluaci schopny a kvalifikovany provést.

Stejny problém nastava i u SEV/ CEV, které nabizi vzdélavaci programy. Jen malo

téchto stfedisek stanovuje dostate¢né jasné cile a vyhodnocuje Uc¢innost svych
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programi- veskerd evaluace je zélezitosti pouze vnitini motivace téchto stfedisek (a
skol). U vétSiny programt nejsou K dispozici zadna data o jejich efektivité a stejné jako
u skol, bez jednotného nastroje pro hodnoceni kvality programii nelze rozeznat kvalitni
a méné¢ kvalitni programy. K této situaci navic pfispiva i vefejna sprava, kterd
stiediskiim poskytuje financni podporu, kterd neni odvozend od skute¢né kvality
programu. Tak Skoly, které sluzby stfedisek hojné vyuzivaji, Cerpaji ne vzdy kvalitni
sluzby, coz se zase odrazi na stavu jejich EV. Tento stav oslabuje pfirozeny kvalitativni
vyvoj EV.

Tedy obecné, podivame-li se na proces implementace EV na Skolach, zjistime, ze neni
doprovéazena zadnym systémem monitoringu ani evaluace. Skoly ani SEV/ CEV nemaji
k dispozici zadny nastroj pro evaluaci U¢inkl, tedy pro méfeni environmentalni
gramotnosti studentil, vSe zalezi Cist€¢ na nich samotnych. Navic kromé ojedinélych
vyzkuml nemame o gramotnosti studentd stfednich Skol téméf zadné informace. A tyto
informace nebyly k dispozici ani pied piijetim SP EVVO. Environmentalni vzdélavani
bylo realizovano 1 pied piijetim tohoto programu, ale jaké byla Groven environmentalni
gramotnosti studentl, nevime. Pokud by tyto informace byly k dispozici, mohl by se SP
EVVO i vzdélavaci kurikulum navrhnout vice na miru potfebam stiedoSkolskych
studentlim.

Rémcové vzdélavaci programy stanovuji pro vSeobecné vzdéldvani na gymnaziich a
odborné vzdélavani na stfednich odbornych Skolach a uciliStich rozdilny rozsah
prufezovych témat tykajicich se EV. Jinymi slovy jiz na urovni zévaznych statnich
kurikuli dochézi k rozdilnostem v poZadavcich na environmentalni vzdélanost studentt,
coz muze piispivat k dalSimu zvySovani nekonzistentnosti vzdélavacich vysledka
¢eskych studentli. Domnivam se, Ze pravé prufezova témata by méla plnit roli garanta
minimélniho standardu v§eobecného vzdélani pro vSechny stfedoskolské studenty.
Ohlédnu-li se zpét k implementaénim modelim, mohu konstatovat, ze v Ceské
republice realizace EV nejvice odpovida modelu participativnimu a modelu nikdy
nekonciciho procesu uceni. Autoritativni model uplatnén neni, nebot' zde téméf
neexistuje systém direktivniho fizeni, Gstfedni organy ani neprojevuji o realizaci EV
vyraznéjsi zajem. Zda dochazi k implementaci v souladu s modelem koalic aktérti, neni
jednoduché fici. Pro zodpovézeni této otazky by bylo tieba provést detailnéjsi analyzu
aktérd, to ale neni pfedmétem této prace. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti se ale nezda,

ze se v oblasti EV formuji jasn¢ se vymezujici koalice aktérd. Na obecné trovni lze
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aktéry rozde¢lit na pasivni a aktivni. Pasivnimi jsou pfedev§im orgdny na centralni
urovni a nékteré Skoly, aktivnimi jsou pfedev§sim SEV/ CEV, experti na EV a ¢ast skol.
Avsak vzhledem k tomu, Ze 1 na Skolach jde spiSe o okrajovy typ vzd€lavani, mnoho
Skol ani neni Clenem né¢jaké koalice. Lze tedy konstatovat, ze implementacni model
koalic aktérii, pokud je v ceském prostiedi uplatiiovan, neni dominantni. AvSak jak bylo
feCeno, to je otdzka kvalitni analyzy presvédceni aktéri, kterd neni predmétem této
prace.

Ptes nejasné stanovené cile EV ve strategickych dokumentech a dalsi nedostatky
strategického planovani vsak bylo dosazeno urcitych pokroki. EV je za¢lenéna (alespon
na minimélni trovni) do vyuky prostfednictvim prifezovych témat, MSMT vydalo
metodiku pro realizaci EV na $kolach, existuje specializa¢ni studium pro S$kolni
koordinatory EVVO, EV je koordinovana na krajské urovni, existuje sit SEV/ CEV
poskytujicich vyukové programy (avSak bez znamé kvality), vzdélavaci kurzy pro
ucitele ¢i metodické podpory. Tedy v prub&hu ¢asu se vyvinul na prvni pohled relativné
dobte fungujici systém EV (ktery vSak Celi vySe uvedenym problémim). Vznik téchto
podminek je vysledkem urcité spoluprace mezi zainteresovanymi aktéry a jejich potieby
zlepsovat podminky implementace EV. Proces implementace a jeho vyvoj tedy nejvice
odpovidd modelu nikdy nekonciciho procesu uceni a participativnimu modelu-
vzhledem Kk obecné stanovenym cilim jsou v EV ¢asto uplatiiovany spontanni kroky a
spoluprace aktérl na nizsi nez centralni tirovni.

Z pohledu politického procesu chybi v oblasti EV monitoring a evaluace ucinki,
predevs§im na trovni koncového spotiebitele, tedy studenta stiedni Skoly. To v ur€itém
uhlu pohledu stavi EV v podstaté¢ do pozice zbytecné povinnosti, nebot’ neméame
informace 0 tom, zda vynakladané usili pfinasi ovoce. To s sebou nese i neefektivni
vynakladani finan¢nich prostfedkti. To méa disledky i za hranicemi EV. Nevime, zda
EV jakozto jeden ze zakladnich nastrojii napliiovani principti udrZitelného rozvoje, plni
spravné svou funkci. To zpomaluje rozvoj tohoto sméru vyvoje spolecnosti, ktery, zda
se, je vtuto chvili nejlepsSim moznym zpisobem, jak uchovat na Zemi zakladni

podminky pro Zivot lidské civilizace.
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10 Zavér

Environmentalni vzdélavani by mélo byt ned¢€litelnou soucasti vzdélavaciho kurikula na
vSech trovnich vzdélavani. Je totiz zdkladnim piedpokladem napliiovani konceptu
udrzitelného rozvoje, ktery je vSeobecné pfijimanym paradigmatem jak celit krizi
zivotniho prosttedi a dalSim globalnim problémtm.

Environmentalni vzdélavani svou podstatou napliuje cile kurikularni reformy ceského
Skolstvi, rozviji kli¢ové kompetence zaka a posiluje tvotivé feSeni problémt, aktivni
obCanstvi a dalSi obecné cile vzdélavani. Environmentdlni vzdélavani vyznamnou
mérou piispiva k poznani, Ze bez zachovani zékladnich Zivotnich podminek na Zemi
nebude mozny jakykoli dal$i rozvoj lidské civilizace. Z téchto divodi by mu méla byt
vénovana pozornost, v idedlnim piipad¢ by se mélo stat integralni soucasti vzdélavaciho
procesu a piestat byt ,,jen* jednim z mnoha druhti vzdélavani.

Tato prace zkoumala formélni podminky pro implementaci environmentalniho
vzdélavani, na jejichz zdklad¢ je toto vzdelavani realizovano na prazskych stfednich
Skolach.

V ramci formalnich podminek pro implementaci je EV na stfednich Skolach v Praze
realizovano v rizné mife, Skoly ve svych dokumentech nestanovuji jasné cile EV a
minimum $kol také usiluje o hodnoceni G¢inkt EV. Bez toho ale veskera realizace EV
postrada smysl, nebot’ chybi informace o piipadnych pozitivnich té¢incich. Pro rozvoj
EV na Skoléch je klicova osoba Skolniho koordinatora, postoj vedeni Skoly a zavedeni
systému monitoringu a evaluace dopadii EV.

Implementace environmentalniho vzdélavani na stiednich Skolach v Praze se potyka
s vétSinou obecnych problémd implementace, které byly nastinény v kapitole 6.1.
Rozvoj implementace EV nardzi na setrvacnost hodnotovych orientaci spolecnosti,
chybi aktivni koordinator zodpovédny za kvalitu celkové implementace, odpovédné
organy na centralni Urovni spiSe predstiraji aktivitu. Stim je spojen fakt, ze EV se
odehrava v systému dalSich politik, které maji oproti EV jasnou prioritu.

Vsechny v piedchozi kapitole jmenované problémy implementace EV ovliviiuji stav
realizace EV na stfednich Skolach. Nejasna pozice EV ve vzdélavacim systému, nejasné
cile, nizka priorita, to v§e mize negativné pusobit na Skoly. Vzdélavani, které nema
zakladni podporu odpovédnych aktérii, ma o to mensi Sanci byt realizovano. Jeho

realizace o to vice zavisi na aktérech pfedevSim v prvni linii a jejich vnitini motivaci. Ti
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ale mohou mit naprosto odlisné zajmy. Bez SirSi osvéty o nezbytnosti EV bude tento
stav dost pravdépodobné i nadale zakonzervovan.

Aby tato situace nenastala, je tfeba posilit roli environmentalniho vzdélavani v systému
vzdélavani jako takovém.

Zakladnim krokem by méla byt Siroka celospolecenska diskuse o postaveni, vymezeni a
smyslu EV ve vychové. Pokud se do diskuse zapoji predevsim ucitelé, feditelé Skol a
dalsi odborna 1 laicka vetejnost, mize dojit ke konsenzu, ktery bude stat na pevnych
zékladech spolecného porozuméni. To pak bude zakladnim a stabilnim vychozim
bodem pro dalsi implementaci. Vyznamné by bylo i vypracovani Narodniho
vzdélavaciho programu, ve kterém by bylo environmentalni vzdélavani pevné ukotveno,
vymezeno a pfedevs§im jasn€ zaclenéno do ostatnich vzdélavacich struktur.

Tim by se propojila odpovédnost aktéri na vSech turovnich a (doufim, Ze) by
nedochézelo k situacim, jako je ta soucasnd, kdy je environmentalni vzdélavani
odpovédnymi aktéry povazovano za okrajovou zalezitost, kterd neni dostatené
zajisténa ani personalné ani financné.

Stim ovSem souvisi klima celé spolecnosti. Udrzitelny rozvoj, ze kterého
environmentalni vzdélavani vychazi, je naplhovan jen opatrné. Zda se, Ze stale nedoslo
k jeho tplnému pochopeni a pfijeti. Proto je tfeba dbat na vzdélavani a osvétu celé
spolecnosti, 1 kdyz je nezbytné pfijmout fakt, ze ani tento koncept neni samospasitelny.
Pokud by bylo environmentalni vzdélavani pfijato jako neoddélitelnd soucast
vzdélavani na vSech urovnich, byl by jednodussi efektivni rozvoj implementace EV.
Odpovedné organy by byly spole¢nosti nuceny k odpoveédnéjSimu ptistupu k napliiovani
(1 mezinarodnich) zavazki. Dllezitym vystupem celospolecenské diskuse by mohlo byt
praveé posileni uvédomeéni obcanské spolecnosti, kterd by pak piisobila jako vyznamny
regulator ¢innosti statnich odpovédnych organi.

Dalsi oblasti, které ovlivituji efektivni implementaci, jako je naptiklad kvalitni
strategické planovani, jasné stanoveni cill, systém monitoringu a evaluace, by pak bylo
snadngj$i rozvijet.

Domnivam se, Ze direktivni fizeni shora, ani snaha aktérii na nizSich Urovnich
samospravy bez zaStiténi centralnich orgdni nemuze byt tak G¢innda, jako spoluprace
uvédomélych aktéri na vSech urovnich. Prvek svobody je zde zakladnim. Nejprve by
m¢el byt kazdy presvédcen, ze environmentalni vzdélavani ma smysl, aby sam také chtél

aktivné pfispivat k jeho realizaci.
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11 Shrnuti

Tato diplomova prace se vénuje implementaci environmentalniho vzdélavani (EV).
Cilem prace je prozkoumat podminky pro implementaci EV a zjistit, jakym zptisobem
je na zakladé téchto podminek environmentalni vzdélavani implementovano ve
formalnim vzdélavani na stfednich Skolach v Praze. Stiedni Skoly jsou rozdéleny dle
typu: gymnazia, stiedni odborné Skoly s maturitnimi obory a stiedni odborné Skoly/
odborna ucilisté s maturitnimi i u¢ilovskymi obory. Metodologie prace je zalozena na
metod¢ studia dokumentti, expertnich rozhovorit a dotaznikového Setfeni. Pracuji
S primdrnimi i sekundérnimi daty.

Hodnotové vychodiska prace jsou Komenského pansofie a celozivotni uceni. Zakladni
teoretické vychodisko je implementacni teorie.

V praci je diskutovan vztah a pojeti environmentalniho vzdélavani a vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj, nebot’ toto je klicové pro zavéry prace. V mém pojeti neni mezi
témito typy vzdelavani rozdil, chapu je jako urcita stadia jednoho typu vzdélavani.
Hlavni zjisténi prace jsou, ze v implementaci environmentalniho vzdélavani na
stiednich Skolach v Praze dochazi mezi typy stfednich Skol k rozdiliim, které jsou vSak
vzhledem k malému vzorku statisticky nevyznamné. Jedna se spiSe o urcité tendence.
Skoly stanovuji cile pro environmentalni vychovu velmi obecné, asi tfetina kol usiluje
o monitoring a hodnoceni naplnéni cili stanovenych v dokumentech Skoly i cill
environmentalniho vzdélavani jako takového. Klicovym prvkem ovliviiuyjicim miru
realizace EV na Skolach se zda byt pfitomnost Skolniho koordinatora a postoj vedeni
Skoly.

Jako zasadni problémy implementace EV byly identifikovany pasivni role odpovédnych
orgdnl na centralni Urovni; nedostatecnost strategického planovéani a vagné stanovené
cile; absence systému monitoringu a evaluace, bez kterého neni mozné fici, zda
implementovana politika pfinasi kyzené vysledky; absence dat o kvalit¢ vyukovych
programti, které Skolam nabizeji neziskové subjekty na poli EV; neefektivni
vynakladdani financi. VSechny tyto faktory snizuji efektivitu environmentalniho
vzdélavani. Realizace a hodnoceni ucinnosti EV tak do znacné miry z&visi na vnitini
motivaci aktéra.

Jako zékladni feSeni situace navrhuji uskutecnit celospolecenskou diskusi za nezbytné

ucasti uciteltl a vedeni Skol o pojeti, obsazich a roli environmentalniho vzdélavani ve
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vzdélavacim systému. Predpokladam, Ze konsenzus vznikly ztéto diskuse bude
stabilnim a  dlouhodobym  zikladem pro zefektiviiovani  implementace

environmentalniho vzdélavani.

12 Summary

This thesis is about implementation of environmental education (EE). The goal of the
thesis is to examine conditions to implement EE and find out how environmental
education is actually implemented on high schools in Prague. High schools are divided
by their type into following groups: gymnasium, technical high schools which provide
four-year programmes concluded by graduation, and technical high schools which also
provide programmes not concluded by graduation. The methodology is based on the
study of documents, interviews with experts, and a survey. It works with primary and
secondary data.

Komensky's ,,pansofie and lifetime education is the value basis, the theory of
implementation is the theoretic basis of the thesis.

The relation between environmental education and education towards sustainable
development is discussed, because it is the key to findings of the thesis. | do not make
distinctions between these two types of education, | perceive them as different phases of
the single type of education.

The main finding is that there are differences in the implementation of environmental
education on different types of high schools in Prague. However, these differences are
statistically insignificant due to a small set of data. They can be viewed as tendencies
though. The targets of environmental education set by schools are very general, and
only one third of schools seeks to monitor and evaluate fulfilment of targets defined in
school documents as well as implicit targets of environmental education. The presence
of a school coordinator and the attitude of a headmaster seem to be the key factors of
the execution of EE.

Several underlining problems of the implementation of EE were identified, including
passive attitude of state administration, the lack of strategic planning and ill-defined
targets; the lack of monitoring and evaluation, which is necessary to be able to
determine whether the policy yields desired results; the lack of information about the

quality of educational programmes provided to schools by non-profit organizations;
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inefficient spending of finances. All these factors lower the effectiveness of
environmental education. Execution and evaluation of EE greatly depends on
motivation of people involved.

As a basic solution | suggest to carry out a discussion across society, with teachers and
headmasters being included, about concept, contents and role of environmental
education in the education framework. | expect that consensual results of such
discussion will become stable and long-term foundation of improving of effectiveness

of environmental education implementation.
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16 P¥ilohy

Priloha &. 1: Seznam zkratek

AP
CR
DVPP
EHK OSN
EU

EV
EVVO

G
MSMT
MZP
OECD
OSN

PT

RVP
SEV/ CEV
SOS
SOS/ OU
SP EVVO
SVUR
SVP

UK
UNESCO
VS

VUR

akéni plan

Ceska republika

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Evropska hospodarska komise Organizace spojenych narodii
Evropska unie

environmentalni vzdélavani

environmentalni vzdélavani vychova a osvéta

gymnazium

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Ministerstvo zivotniho prostredi

Organisation for Economic Co-operation and Development
Organizace spojenych narodu

prafezové téma

ramcové vzdélavaci programy

Stiediska ekologické vychovy/ Centra ekologické vychovy
sttedni odborna Skola- jen maturitni obory

sttedni odborné Skola/ odborné ucilisté- maturitni i u¢iovské obory
statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

Skolni vzdélavaci programy

Univerzita Karlova

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
vysoka skola

vzdélavani pro udrzitelny rozvoj
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Priloha €. 2: Dotaznik pro Skoly
Jak Vase skola realizuje environmentalni vzdélavani?

1.) Typ Skoly:
1- gymnazium
2- stfedni odborna Skola- pouze maturitni obory

3- stfedni odborna Skola/ odborné ucilisté
2.) Nazev a adresa Skoly (stadi ulice).

3.) Tvofi Vase §kola samostatny Skolni program EVVO?

1- Ano
2- Ne

4.) Mate ve Vasi Skole Skolniho koordinatora EVVO?

1- Ano
2- Ne

5.) Absolvoval tento $kolni koordinator EVVO studium pro specializovanou
¢innost v oblasti environmentalni vychovy? Ve smyslu vyhlasky ¢. 317/ 2005 Sb., o
dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki, § 9, odst. 1d).

1- Ano

2- Ne

999- Nevim

6.) Absolvoval tento Skolni koordinator néjaky jiny vzdélavaci program pro
roz$iieni kvalifikace pro tuto funkci?

1- Ano

2- Ne

999- Nevim

7.) Jaky je postoj ostatnich uciteli k planovani a realizaci aktivit EVVO? Jak se na

téchto aktivitach podileji?
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8.) Jaky je postoj Feditele k planovani a realizaci aktivit EVVO? Jak se na téchto
aktivitach podili?

9.) Do jaké miry se na koordinovani EVVO podili samotni studenti? Jen 1
odpovéd’.

1- vice nez polovina studentt se pravidelné podili na navrhovani, planovani i realizaci
aktivit EVVO

2- vice nez polovina studentl se pravideln¢ podili na realizaci aktivit EVVO

3- n¢kolik studentl se pravidelné podili na navrhovéni, planovani i realizaci aktivit
EVVO

4- n¢kolik studentl se pravidelné podili na realizaci aktivit EVVO

5- studenti se pravideln¢ nepodili na navrhovani, planovani ani realizaci aktivit EVVO

6- jiné, vypiste:

10.) Pokud se studenti podileji na aktivitich EVVO (at’ uz se jedna o planovani,
navrhovani ¢i realizaci), co maji na starosti, za co jsou odpovédni? Jakou podobu

ma aktivita studenta v oblasti EVVO?

11.) V jakych sitich/ dlouhodobych programech je VaSe Skola zapojena?
Zaskrtnéte vSechny odpovidajici moZnosti.

1- KEV (Klub ekologické vychovy)

2- M.R.K.E.V. (Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy)

3- Ekoskola

4- Globe

5- jiné, vypiste:

12.) Uved’te prosim vSechny organizace, se kterymi Vase Skola spolupracuje pri
koordinaci/ realizaci aktivit EVVO. Strediska ekologické vychovy, ekocentra
(napriklad Tereza, Koniklec, Podhoubi).

13.) Oznacte sluzby, které od téchto organizaci vyuzivate alespon jednou do roka:
ZaSkrtnéte vSechny odpovidajici moZnosti.

1- nékolikahodinové az celodenni ekologické vyukové programy

2- vicedenni pobytové ekologické vyukové programy, seminare ¢i kurzy

3- n¢kolikahodinové besedy, ptednasky, exkurze
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4- jiné, vypiste:

14.) Jaka opatieni ve VaSi Skole maji za cil sniZit spotiebu tepla? ZaSkrtnéte
vS§echny odpovidajici moZnosti.

1- zdi budovy jsou zatepleny

2- mame instalovand okna s dobrymi izola¢nimi vlastnostmi

3- na topenich jsou instalované regulacni ventily

4- provadi se Gsporna regulace teploty mimo provozni dobu Skoly

5- jiné: vypiste:

wr w

15.) Jaka opati‘eni ve Vasi $kole maji za cil sniZit spotiebu vody? ZaSkrtnéte
vS§echny odpovidajici moZnosti.

1- mame instalované pakové baterie

2- na WC je instalovano dvojité (6/3 1) splachovani

3- jiné, vypiste:

16.) Jaka opatieni ve VaSi Skole maji za cil sniZit spotiebu elektrické energie?

Zaskrtnéte vSechny odpovidajici moZnosti.

1- obnovitelné zdroje energie (napt. fotovoltaické panely, solarni panely)

2- instalujeme tzv. usporné zarovky (kompaktni zafivky navic vedle standardnich
linearnich)

3- pocitace a dalsi spotiebiCe se systematicky (napf. centraln¢) vypinaji pies noc a 0
vikendech

4- nakupujeme piednostné Setrné elektrospotiebice

5- jiné, vypiste:

17.) Jaka opatieni ve Vasi Skole maji za cil snizit produkci odpadu? Zaskrtnéte
vSechny odpovidajici moZnosti.

1- pouzivame recyklovany papir

2- dokumenty tiskneme zpravidla oboustranné

3- ve skole je zajisténa moznost systematicky tfidit odpady alespon na dvé slozky

4- pro vyttidéné komodity je zajiStén systematicky odbér nebo odvoz

5- jiné, vypiste:
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18.) Jaka je forma zaiazeni EVVO (ve smyslu priifezového tématu) do vyuky?
Zaskrtnéte vSechny odpovidajici moZnosti.

1- EV je zaclenéna do vzdélavaciho obsahu jednoho povinného predmétu

2- EV je zaclenéna do vzdélavaciho obsahu vice povinnych predmétii

3- EV je pravidelné (po nékolik let) realizovana formou dlouhodobych projekti nebo 4-
vyukovych programi v ramci vyucovacich predméti

4- EV je pravidelné (po n€kolik let) realizovana formou dlouhodobych projekti nebo
vyukovych programti mimo vyucovaci predméty

5- EV je pravideln¢ (alespon 1/rok) realizovana formou jednordzovych seminari,
exkurzi, kurzl, pobytovych programi, ekologickych vyukovych programi

6- EV je realizovana formou samostatného povinného predmétu zaméfeného na EV
(alesponl v jednom roc¢niku)

7- EV je realizovana formou nepovinného/ volitelného samostatného vyucovaciho
pfedmétu zaméteného na EV

8- nic z ptedchoziho

9- jiné, vypiste:

19.) Monitorujete, zda dochazi k napliiovani vzdélavacich cili EVVO stanovenych

v dokumentech Vasi Skoly? PopiSte prosim jakym zptisobem.

20.) Sledujete, testujete ¢i vyhodnocujete ucinky aktivit EVVO na postoje,
hodnotové orientace ¢i jednani vaSich studenti? Ve smyslu sledovani/ méreni

urovné ekogramotnosti. PopisSte prosim jakym zpisobem.

21.) Jak Vy osobné rozumite pojmu environmentalni vychova?

1- EV zahrnuje komplexni pojeti vztahii ¢lovéka a prostiedi v zdjmu udrZitelného
rozvoje, chapani souvislosti ekologickych, ekonomickych a socidlnich v jejich
vzajemnych souvislostech

2- EV se zamétuje predevsim na ochranu pfirody a pochopeni vztahu mezi ¢lovékem a
piirodou

3- jiné, vypiste:

22.) Zde je prostor pro Vase komentare, pfipominky ¢i dodatecné informace.
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Priloha €. 3: Vysledky analyzy dat- kontingenéni tabulky

Skolni program EVVO a $kolni koordinator

skolni program EVVO * specializacni studium Crosstabulation

specializacni studium
ano ne Total
skolni program EVVO ano Count 6 3 9
Expected Count 2,2 6,8 9,0
% within skolni program 66,7% 33,3% 100,0%
EVVO
ne Count 1 19 20
Expected Count 4.8 15,2 20,0
% within skolni program 5,0% 95,0% 100,0%
EVVO
Total Count 7 22 29
Expected Count 7,0 22,0 29,0
% within skolni program 24,1% 75,9% 100,0%
EVVO
typ skoly * skolni program EVVO Crosstabulation
skolni program EVVO
ano ne Total
typ skoly  gymnazium Count 4 7 11
Expected Count 3,4 7,6 11,0
% within typ skoly 36,4% 63,6% 100,0%
SOS maturita ~ Count 3 6 9
Expected Count 2,8 6,2 9,0
% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%
SOS_ou Count 3 9 12
Expected Count 3,8 8,3 12,0
% within typ skoly 25,0% 75,0% 100,0%
Total Count 10 22 32
Expected Count 10,0 22,0 32,0
% within typ skoly 31,3% 68,8% 100,0%
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typ skoly * skolni program EVVO Crosstabulation

skolni program EVVO
ano ne Total

typ skoly  gymnazium Count 4 7 11

% within typ skoly 36,4% 63,6% 100,0%

SOS maturita ~ Count 3 6 9

% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%

SOS_OU Count 3 9 12

% within typ skoly 25,0% 75,0% 100,0%

Total Count 10 22 32

% within typ skoly 31,3% 68,8% 100,0%

typ skoly * skolni koordinator Crosstabulation
skolni koordinator

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 6 5 11
% within typ skoly 54,5% 45,5% 100,0%
% within skolni koordinator 40,0% 29,4% 34,4%
SOS maturita Count 6 3 9
% within typ skoly 66,7% 33,3% 100,0%
% within skolni koordinator 40,0% 17,6% 28,1%
SOS_OuU Count 3 9 12
% within typ skoly 25,0% 75,0% 100,0%
% within skolni koordinator 20,0% 52,9% 37,5%
Total Count 15 17 32
% within typ skoly 46,9% 53,1% 100,0%
% within skolni koordinator 100,0% 100,0% 100,0%
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typ skoly * specializacni studium Crosstabulation

specializacni studium
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 3 7 10
% within typ skoly 30,0% 70,0% 100,0%
% within specializacni studium 42 9% 31,8% 34,5%
SOS maturita Count 4 4 8
% within typ skoly 50,0% 50,0% 100,0%
% within specializacni studium 57,1% 18,2% 27,6%
SOS_ou Count 0 11 11
% within typ skoly 0% 100,0% 100,0%
% within specializacni studium ,0% 50,0% 37,9%
Total Count 7 22 29
% within typ skoly 24,1% 75,9% 100,0%
% within specializacni studium 100,0% 100,0% 100,0%
typ skoly * jine studium Crosstabulation
jine studium
ano ne Total
typ skoly  gymnazium Count 4 7 11
% within typ skoly 36,4% 63,6% 100,0%
% within jine studium 40,0% 33,3% 35,5%
SOS maturita ~ Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within jine studium 40,0% 23,8% 29,0%
SOS_OuU Count 2 9 11
% within typ skoly 18,2% 81,8% 100,0%
% within jine studium 20,0% 42,9% 35,5%
Total Count 10 21 31
% within typ skoly 32,3% 67,7% 100,0%
% within jine studium 100,0% 100,0% 100,0%
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Postoje uditeli a vedeni §kol k EVVO

typ skoly * postoj reditele Crosstabulation

ostoj reditele
pozitivni aktivni | pozitivni pasivni | neutralni Total
typ skoly  gymnazium Count 2 3 4 9
% within typ skoly 22,2% 33,3% 44.4% 100,0%
% within postoj reditele 18,2% 33,3% 44,4% 31,0%
SOS maturita ~ Count 5 2 1 8
% within typ skoly 62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
% within postoj reditele 45,5% 22,2% 11,1% 27,6%
SOS_OU Count 4 4 4 12
% within typ skoly 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
% within postoj reditele 36,4% 44,4% 44,4% 41,4%
Total Count 11 9 9 29
% within typ skoly 37,9% 31,0% 31,0% 100,0%
% within postoj reditele 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
typ skoly * postoj ucitelu Crosstabulation
postoj ucitelu
pozitivni aktivni
jen u mala
pozitivni aktivni | pozitivni pasivni ucitelu neutralni negativni Total
typ skoly  gymnazium Count 2 2 2 3 0 9
% within typ skoly 22,2% 22,2% 22,2% 33,3% ,0% 100,0%
% within postoj ucitelu 28,6% 28,6% 66,7% 27,3% ,0% 31,0%
SOS maturita Count 3 1 0 3 1 8
% within typ skoly 37,5% 12,5% ,0% 37,5% 12,5% 100,0%
% within postoj ucitelu 42,9% 14,3% ,0% 27,3% 100,0% 27,6%
SOS_Ou Count 2 4 1 5 0 12
% within typ skoly 16,7% 33,3% 8,3% 41,7% ,0% 100,0%
% within postoj ucitelu 28,6% 57,1% 33,3% 45,5% ,0% 41,4%
Total Count 7 7 3 11 1 29
% within typ skoly 24,1% 24,1% 10,3% 37,9% 3,4% 100,0%
% within postoj ucitelu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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postoj ucitelu

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid pozitivni aktivni 7 21,9 24,1 24,1
pozitivni pasivni 7 21,9 24,1 48,3
pozitivni aktivni jen u mala ucitelu 3 9,4 10,3 58,6
neutralni 11 34,4 37,9 96,6
negativni 1 3,1 3,4 100,0
Total 29 90,6 100,0
Missing nevi neodp 3 9,4
Total 32 100,0
postoj reditele
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid pozitivni aktivni 11 34,4 37,9 37,9
pozitivni pasivni 9 28,1 31,0 69,0
neutralni 9 28,1 31,0 100,0
Total 29 90,6 100,0
Missing nevi neodp 3 9,4
Total 32 100,0
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Zacleniovani EV do vyuky

typ skoly * EV razena do 1 pov. predmetu Crosstabulation

EV razena do 1 pov. predmetu

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within EV razena do 1 pov. 11,1% 43,5% 34,4%
predmetu
SOS maturita Count 3 6 9
% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%
% within EV razena do 1 pov. 33,3% 26,1% 28,1%
predmetu
SOS_OuU Count 5 7 12
% within typ skoly 41,7% 58,3% 100,0%
% within EV razena do 1 pov. 55,6% 30,4% 37,5%
predmetu
Total Count 9 23 32
% within typ skoly 28,1% 71,9% 100,0%
% within EV razena do 1 pov. 100,0% 100,0% 100,0%
predmetu

109




typ skoly * EV razena do vice pov. predmetu Crosstabulation

EV razena do vice pov. predmetu

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 8 3 11
% within typ skoly 72,7% 27,3% 100,0%
% within EV razena do vice pov. 38,1% 27,3% 34,4%
predmetu
SOS maturita Count 6 3 9
% within typ skoly 66,7% 33,3% 100,0%
% within EV razena do vice pov. 28,6% 27,3% 28,1%
predmetu
SOS_OuU Count 7 5 12
% within typ skoly 58,3% 41,7% 100,0%
% within EV razena do vice pov. 33,3% 45,5% 37,5%
predmetu
Total Count 21 11 32
% within typ skoly 65,6% 34,4% 100,0%
% within EV razena do vice pov. 100,0% 100,0% 100,0%
predmetu
typ skoly * EV realiz dlouhodob projekty v ramci vyuc Crosstabulation
EV realiz dlouhodob projekty v ramci vyuc
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 14,3% 40,0% 34,4%
projekty v ramci vyuc
SOS maturita Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 57,1% 20,0% 28,1%
projekty v ramci vyuc
SOS_OuU Count 2 10 12
% within typ skoly 16,7% 83,3% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 28,6% 40,0% 37,5%
projekty v ramci vyuc
Total Count 7 25 32
% within typ skoly 21,9% 78,1% 100,0%
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typ skoly * EV realiz dlouhodob projekty v ramci vyuc Crosstabulation

EV realiz dlouhodob

rojekty v ramci vyuc

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 14,3% 40,0% 34,4%
projekty v ramci vyuc
SOS maturita Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 57,1% 20,0% 28,1%
projekty v ramci vyuc
SOS_ou Count 2 10 12
% within typ skoly 16,7% 83,3% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 28,6% 40,0% 37,5%
projekty v ramci vyuc
Total Count 7 25 32
% within typ skoly 21,9% 78,1% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 100,0% 100,0% 100,0%
projekty v ramci vyuc
typ skoly * EV realiz dlouhodob projekty mimo vyuc Crosstabulation
EV realiz dlouhodob projekty mimo vyuc
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 2 9 11
% within typ skoly 18,2% 81,8% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 100,0% 30,0% 34,4%
projekty mimo vyuc
SOS maturita Count 0 9 9
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob ,0% 30,0% 28,1%
projekty mimo vyuc
SOS_Oou Count 0 12 12
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob ,0% 40,0% 37,5%
projekty mimo vyuc
Total Count 2 30 32
% within typ skoly 6,3% 93,8% 100,0%
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typ skoly * EV realiz dlouhodob projekty mimo vyuc Crosstabulation

EV realiz dlouhodob projekty mimo vyuc

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 2 9 11
% within typ skoly 18,2% 81,8% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 100,0% 30,0% 34,4%
projekty mimo vyuc
SOS maturita Count 0 9 9
% within typ skoly 0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob ,0% 30,0% 28,1%
projekty mimo vyuc
SOS_ou Count 0 12 12
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob ,0% 40,0% 37,5%
projekty mimo vyuc
Total Count 2 30 32
% within typ skoly 6,3% 93,8% 100,0%
% within EV realiz dlouhodob 100,0% 100,0% 100,0%
projekty mimo vyuc
typ skoly * EV realiz formou jednorazovych EVP, exkurzi,... Crosstabulation
EV realiz formou jednorazovych EVP,
exkurzi,...
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 4 7 11
% within typ skoly 36,4% 63,6% 100,0%
% within EV realiz formou 40,0% 31,8% 34,4%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
SOS maturita Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within EV realiz formou 40,0% 22,7% 28,1%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
SOS_OuU Count 2 10 12
% within typ skoly 16,7% 83,3% 100,0%
% within EV realiz formou 20,0% 45,5% 37,5%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
Total Count 10 22 32
% within typ skoly 31,3% 68,8% 100,0%
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typ skoly * EV realiz formou jednorazovych EVP, exkurzi,... Crosstabulation

EV realiz formou jednorazovych EVP,

exkurzi,...
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 4 7 11
% within typ skoly 36,4% 63,6% 100,0%
% within EV realiz formou 40,0% 31,8% 34,4%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
SOS maturita Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within EV realiz formou 40,0% 22,7% 28,1%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
SOS_ou Count 2 10 12
% within typ skoly 16,7% 83,3% 100,0%
% within EV realiz formou 20,0% 45,5% 37,5%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
Total Count 10 22 32
% within typ skoly 31,3% 68,8% 100,0%
% within EV realiz formou 100,0% 100,0% 100,0%
jednorazovych EVP, exkurzi,...
typ skoly * EV realiz spec samostatny pov predmet Crosstabulation
EV realiz spec samostatny pov predmet
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 3 8 11
% within typ skoly 27,3% 72,7% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 50,0% 30,8% 34,4%
pov predmet
SOS maturita Count 2 7 9
% within typ skoly 22,2% 77,8% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 33,3% 26,9% 28,1%
pov predmet
SOS_OuU Count 1 11 12
% within typ skoly 8,3% 91,7% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 16,7% 42,3% 37,5%
pov predmet
Total Count 6 26 32
% within typ skoly 18,8% 81,3% 100,0%
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typ skoly * EV realiz spec samostatny pov predmet Crosstabulation

EV realiz spec samostatny pov predmet

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 3 8 11
% within typ skoly 27,3% 72,7% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 50,0% 30,8% 34,4%
pov predmet
SOS maturita Count 2 7 9
% within typ skoly 22,2% 77,8% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 33,3% 26,9% 28,1%
pov predmet
SOS_ou Count 1 11 12
% within typ skoly 8,3% 91,7% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 16,7% 42,3% 37,5%
pov predmet
Total Count 6 26 32
% within typ skoly 18,8% 81,3% 100,0%
% within EV realiz spec samostatny 100,0% 100,0% 100,0%
pov predmet
typ skoly * EV realiz spec samostany nepov predmet Crosstabulation
EV realiz spec samostany nepov predmet
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within EV realiz spec samostany 50,0% 33,3% 34,4%
nepov predmet
SOS maturita Count 1 8 9
% within typ skoly 11,1% 88,9% 100,0%
% within EV realiz spec samostany 50,0% 26,7% 28,1%
nepov predmet
SOS_Oou Count 0 12 12
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz spec samostany ,0% 40,0% 37,5%
nepov predmet
Total Count 2 30 32
% within typ skoly 6,3% 93,8% 100,0%
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typ skoly * EV realiz spec samostany nepov predmet Crosstabulation

EV realiz spec samostany nepov predmet
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within EV realiz spec samostany 50,0% 33,3% 34,4%
nepov predmet
SOS maturita Count 1 8 9
% within typ skoly 11,1% 88,9% 100,0%
% within EV realiz spec samostany 50,0% 26,7% 28,1%
nepov predmet
SOS_ou Count 0 12 12
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within EV realiz spec samostany ,0% 40,0% 37,5%
nepov predmet
Total Count 2 30 32
% within typ skoly 6,3% 93,8% 100,0%
% within EV realiz spec samostany 100,0% 100,0% 100,0%
nepov predmet

typ skoly * neni nijak zacleneno Crosstabulation

neni nijak zacleneno

ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 1 10 11
% within typ skoly 9,1% 90,9% 100,0%
% within neni nijak zacleneno 100,0% 32,3% 34,4%
SOS maturita Count 0 9 9
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within neni nijak zacleneno ,0% 29,0% 28,1%
SOS_OuU Count 0 12 12
% within typ skoly 0% 100,0% 100,0%
% within neni nijak zacleneno ,0% 38,7% 37,5%
Total Count 1 31 32
% within typ skoly 3,1% 96,9% 100,0%
% within neni nijak zacleneno 100,0% 100,0% 100,0%
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Spoluprice s vnéjSimi subjekty

typ skoly * nekolikahodinove az celodenni EVP Crosstabulation

nekolikahodinove az celodenni EVP
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 4 2 6
% within typ skoly 66,7% 33,3% 100,0%
% within nekolikahodinove az 44,4% 15,4% 27,3%
celodenni EVP
SOS maturita Count 2 5 7
% within typ skoly 28,6% 71,4% 100,0%
% within nekolikahodinove az 22,2% 38,5% 31,8%
celodenni EVP
SOS_Ou Count 3 6 9
% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%
% within nekolikahodinove az 33,3% 46,2% 40,9%
celodenni EVP
Total Count 9 13 22
% within typ skoly 40,9% 59,1% 100,0%
% within nekolikahodinove az 100,0% 100,0% 100,0%
celodenni EVP
typ skoly * vicedenni pobytove EVP Crosstabulation
vicedenni pobytove EVP
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 2 4 6
% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%
% within vicedenni pobytove EVP 50,0% 22,2% 27,3%
SOS maturita Count 1 6 7
% within typ skoly 14,3% 85,7% 100,0%
% within vicedenni pobytove EVP 25,0% 33,3% 31,8%
SOS_Ou Count 1 8 9
% within typ skoly 11,1% 88,9% 100,0%
% within vicedenni pobytove EVP 25,0% 44,4% 40,9%
Total Count 4 18 22
% within typ skoly 18,2% 81,8% 100,0%
% within vicedenni pobytove EVP 100,0% 100,0% 100,0%
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typ skoly * nekolikahodinove besedy prednasky exkurze Crosstabulation

nekolikahodinove besedy prednasky
exkurze
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 2 4 6
% within typ skoly 33,3% 66,7% 100,0%
% within nekolikahodinove besedy 16,7% 40,0% 27,3%
prednasky exkurze
SOS maturita Count 4 3 7
% within typ skoly 57,1% 42,9% 100,0%
% within nekolikahodinove besedy 33,3% 30,0% 31,8%
prednasky exkurze
SOS_OuU Count 6 3 9
% within typ skoly 66,7% 33,3% 100,0%
% within nekolikahodinove besedy 50,0% 30,0% 40,9%
prednasky exkurze
Total Count 12 10 22
% within typ skoly 54,5% 45,5% 100,0%
% within nekolikahodinove besedy 100,0% 100,0% 100,0%
prednasky exkurze
typ skoly * jak se podileji studenti Crosstabulation
Count
jak se podileji studenti
vice nez nekolik
polovina_navrho vice nez studentu_navrho nekolik
vani planovani | polovina_realizac | vani planovani studentu_realiza
realizace e realizace ce vubec se nepodili Total
typ skoly gymnazium 1 2 3 1 4 11
SOS maturita 0 1 2 1 5 9
SOS_OuU 0 2 0 2 8 12
Total 1 5 5 4 17 32
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typ skoly * nevyuzivame zadne Crosstabulation

nevyuzivame zadne
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 0 6 6
% within typ skoly ,0% 100,0% 100,0%
% within nevyuzivame zadne ,0% 33,3% 27,3%
SOS maturita Count 2 5 7
% within typ skoly 28,6% 71,4% 100,0%
% within nevyuzivame zadne 50,0% 27,8% 31,8%
SOS_OuU Count 2 7 9
% within typ skoly 22,2% 77,8% 100,0%
% within nevyuzivame zadne 50,0% 38,9% 40,9%
Total Count 4 18 22
% within typ skoly 18,2% 81,8% 100,0%
% within nevyuzivame zadne 100,0% 100,0% 100,0%
Zapojeni studentu do aktivit EV
cinnost studentu
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid navrhuji projekty a aktivity 4 12,5 19,0 19,0
ucastni se projektu a aktivit 9 28,1 42,9 61,9
odpovednost za trideni odpadu, 2 6,3 9,5 71,4
regilaci tepla ve tride,...
nic 6 18,8 28,6 100,0
Total 21 65,6 100,0
Missing nevi neodpovedel 11 34,4
Total 32 100,0
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typ skoly * jak se podileji studenti Crosstabulation

jak se podileji studenti
vice nez nekolik
polovina_navrh vice nez studentu_navrh nekolik
ovani planovani | polovina_realiza | ovani planovani | studentu_realiz vubec se
realizace ce realizace ace nepodili Total
typ skoly  gymnazium Count 1 2 3 1 4 11
% within typ skoly 9,1% 18,2% 27,3% 9,1% 36,4% 100,0%
% within jak se podileji 100,0% 40,0% 60,0% 25,0% 23,5% 34,4%
studenti
SOS maturita Count 0 1 2 1 5 9
% within typ skoly ,0% 11,1% 22,2% 11,1% 55,6% 100,0%
% within jak se podileji ,0% 20,0% 40,0% 25,0% 29,4% 28,1%
studenti
SOS_OuU Count 0 2 0 2 8 12
% within typ skoly ,0% 16,7% ,0% 16,7% 66,7% 100,0%
% within jak se podileji ,0% 40,0% ,0% 50,0% 47,1% 37,5%
studenti
Total Count 1 5 5 4 17 32
% within typ skoly 3,1% 15,6% 15,6% 12,5% 53,1% 100,0%
% within jak se podileji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
studenti
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typ skoly * cinnost studentu Crosstabulation

cinnost studentu
odpovednost za
trideni odpadu,
navrhuji projekty ucastni se regilaci tepla ve
a aktivity projektu a aktivit tride, ... nic Total
typ skoly gymnazium Count 2 4 1 1 8
% within typ skoly 25,0% 50,0% 12,5% 12,5% 100,0%
% within cinnost studentu 50,0% 44,4% 50,0% 16,7% 38,1%
SOS maturita Count 2 4 0 0 6
% within typ skoly 33,3% 66,7% ,0% ,0% 100,0%
% within cinnost studentu 50,0% 44,4% ,0% ,0% 28,6%
SOS_ou Count 0 1 1 5 7
% within typ skoly ,0% 14,3% 14,3% 71,4% 100,0%
% within cinnost studentu ,0% 11,1% 50,0% 83,3% 33,3%
Total Count 4 9 2 6 21
% within typ skoly 19,0% 42,9% 9,5% 28,6% 100,0%
% within cinnost studentu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Monitoring a vyhodnocovani uéinki EV
typ skoly * sledujete ucinky aktivit EV na postojich chovani studentu Crosstabulation
sledujete ucinky aktivit EV na postojich
chovani studentu
ano ne Total
typ skoly gymnazium Count 4 5 9
% within typ skoly 44,4% 55,6% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 33,3% 41,7% 37,5%
na postojich chovani studentu
SOS maturita Count 3 4 7
% within typ skoly 42,9% 57,1% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 25,0% 33,3% 29,2%
na postojich chovani studentu
SOS_OuU Count 5 3 8
% within typ skoly 62,5% 37,5% 100,0%
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% within sledujete ucinky aktivit EV 41,7% 25,0% 33,3%
na postojich chovani studentu
Total Count 12 12 24
% within typ skoly 50,0% 50,0% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 100,0% 100,0% 100,0%
na postojich chovani studentu
Vliv pritomnosti §kolniho koordinatora na realizaci EV
skolni koordinator * postoj ucitelu Crosstabulation
postoj ucitelu
pozitivni aktivni
jen u mala
pozitivni aktivni | pozitivni pasivni ucitelu neutralni negativni Total
skolni koordinator ano Count 6 4 2 2 1 15
% within skolni koordinator 40,0% 26,7% 13,3% 13,3% 6,7% 100,0%
% within postoj ucitelu 85,7% 57,1% 66,7% 18,2% 100,0% 51,7%
ne Count 1 3 1 9 0 14
% within skolni koordinator 7,1% 21,4% 7,1% 64,3% ,0% 100,0%
% within postoj ucitelu 14,3% 42,9% 33,3% 81,8% ,0% 48,3%
Total Count 7 7 3 11 1 29
% within skolni koordinator 24,1% 24,1% 10,3% 37,9% 3,4% 100,0%
% within postoj ucitelu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
skolni koordinator * postoj reditele Crosstabulation
postoj reditele
pozitivni aktivni pozitivni pasivni neutralni Total
skolni koordinator ano Count 7 6 2 15
% within skolni koordinator 46,7% 40,0% 13,3% 100,0%
% within postoj reditele 63,6% 66,7% 22,2% 51,7%
ne Count 4 3 7 14
% within skolni koordinator 28,6% 21,4% 50,0% 100,0%
% within postoj reditele 36,4% 33,3% 77,8% 48,3%
Total Count 11 9 9 29
% within skolni koordinator 37,9% 31,0% 31,0% 100,0%
% within postoj reditele 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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skolni koordinator * skolni program EVVO Crosstabulation

skolni program EVVO
ano ne Total
skolni koordinator ano Count 9 6 15
% within skolni koordinator 60,0% 40,0% 100,0%
% within skolni program EVVO 90,0% 27,3% 46,9%
ne Count 1 16 17
% within skolni koordinator 5,9% 94,1% 100,0%
% within skolni program EVVO 10,0% 72, 7% 53,1%
Total Count 10 22 32
% within skolni koordinator 31,3% 68,8% 100,0%
% within skolni program EVVO 100,0% 100,0% 100,0%
skolni koordinator * jak se podileji studenti Crosstabulation
jak se podileji studenti
vice nez nekolik
polovina_navrh vice nez studentu_navrh nekolik
ovani planovani | polovina_realiza | ovani planovani | studentu_realiz vubec se
realizace ce realizace ace nepodili Total
skolni koordinator ano Count 1 3 5 2 4 15
% within skolni koordinator 6,7% 20,0% 33,3% 13,3% 26,7% 100,0%
% within jak se podileji 100,0% 60,0% 100,0% 50,0% 23,5% 46,9%
studenti
ne Count 0 2 0 2 13 17
% within skolni koordinator ,0% 11,8% ,0% 11,8% 76,5% 100,0%
% within jak se podileji ,0% 40,0% ,0% 50,0% 76,5% 53,1%
studenti
Total Count 1 5 5 4 17 32
% within skolni koordinator 3,1% 15,6% 15,6% 12,5% 53,1% 100,0%
% within jak se podileji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
studenti
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skolni koordinator * zapojeni v sitich_dlouhodob programech Crosstabulation

zapojeni v sitich_dlouhodob programech

ano ne Total
skolni koordinator ano Count 7 1 8
% within skolni koordinator 87,5% 12,5% 100,0%
% within zapojeni v sitich_dlouhodob 87,5% 25,0% 66,7%
programech
ne Count 1 3 4
% within skolni koordinator 25,0% 75,0% 100,0%
% within zapojeni v sitich_dlouhodob 12,5% 75,0% 33,3%
programech
Total Count 8 4 12
% within skolni koordinator 66,7% 33,3% 100,0%
% within zapojeni v sitich_dlouhodob 100,0% 100,0% 100,0%
programech
skolni koordinator * sledujete ucinky aktivit EV na postojich chovani studentu Crosstabulation
sledujete ucinky aktivit EV na postojich
chovani studentu
ano ne Total
skolni koordinator ano Count 8 4 12
% within skolni koordinator 66,7% 33,3% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 66,7% 33,3% 50,0%
na postojich chovani studentu
ne Count 4 8 12
% within skolni koordinator 33,3% 66,7% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 33,3% 66,7% 50,0%
na postojich chovani studentu
Total Count 12 12 24
% within skolni koordinator 50,0% 50,0% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 100,0% 100,0% 100,0%
na postojich chovani studentu
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skolni koordinator * vyuzivame sluzeb vnejsich subjektu Crosstabulation

vyuzivame sluzeb vnejsich subjektu

ano ne Total
skolni koordinator ano Count 15 0 15
% within skolni koordinator 100,0% ,0% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 78,9% ,0% 62,5%
subjektu
ne Count 4 5 9
% within skolni koordinator 44,4% 55,6% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 21,1% 100,0% 37,5%
subjektu
Total Count 19 5 24
% within skolni koordinator 79,2% 20,8% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 100,0% 100,0% 100,0%
subjektu
skolni koordinator * manitoring napln cilu EV stanoevych v dokumnetech skol Crosstabulation
manitoring napln cilu EV
stanoevych v dokumnetech skol
ano ne Total
skolni koordinator ano Count 10 5 15
Expected Count 9,4 5,6 15,0
% within skolni koordinator 66,7% 33,3% 100,0%
ne Count 7 5 12
Expected Count 7,6 4,4 12,0
% within skolni koordinator 58,3% 41,7% 100,0%
Total Count 17 10 27
Expected Count 17,0 10,0 27,0
% within skolni koordinator 63,0% 37,0% 100,0%
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Vliv postoje Feditele na realizaci EV

postoj reditele * postoj ucitelu Crosstabulation

postoj ucitelu
pozitivni aktivni
jen u mala

pozitivni aktivni | pozitivni pasivni ucitelu neutralni negativni Total
postoj reditele pozitivni aktivni Count 5 4 1 1 0 11
% within postoj reditele 45,5% 36,4% 9,1% 9,1% ,0% 100,0%
% within postoj ucitelu 71,4% 57,1% 33,3% 9,1% ,0% 37,9%
pozitivni pasivni Count 2 3 1 2 1 9
% within postoj reditele 22,2% 33,3% 11,1% 22,2% 11,1% 100,0%
% within postoj ucitelu 28,6% 42,9% 33,3% 18,2% 100,0% 31,0%
neutralni Count 0 0 1 8 0 9
% within postoj reditele ,0% ,0% 11,1% 88,9% ,0% 100,0%
% within postoj ucitelu ,0% ,0% 33,3% 72,7% ,0% 31,0%
Total Count 7 7 3 11 1 29
% within postoj reditele 24,1% 24,1% 10,3% 37,9% 3,4% 100,0%
% within postoj ucitelu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

postoj reditele * jak se podileji studenti Crosstabulation
jak se podileji studenti
vice nez nekolik
polovina_navrh vice nez studentu_navrh nekolik
ovani planovani | polovina_realiza | ovani planovani | studentu_realiz vubec se
realizace ce realizace ace nepodili Total

pozitivni aktivni Count 0 4 3 2 2 11

% within postoj reditele ,0% 36,4% 27,3% 18,2% 18,2% 100,0%

% within jak se podileji ,0% 80,0% 60,0% 50,0% 14,3% 37,9%

studenti

pozitivni pasivni Count 0 0 2 1 6 9

% within postoj reditele ,0% ,0% 22,2% 11,1% 66,7% 100,0%

% within jak se podileji ,0% ,0% 40,0% 25,0% 42,9% 31,0%

studenti
neutralni Count 1 1 0 1 6 9
% within postoj reditele 11,1% 11,1% ,0% 11,1% 66,7% 100,0%
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% within jak se podileji 100,0% 20,0% ,0% 25,0% 42,9% 31,0%
studenti
Total Count 1 5 5 4 14 29
% within postoj reditele 3,4% 17,2% 17,2% 13,8% 48,3% 100,0%
% within jak se podileji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
studenti
postoj reditele * sledujete ucinky aktivit EV na postojich chovani studentu Crosstabulation
sledujete ucinky aktivit EV na postojich
chovani studentu
ano ne Total
postoj reditele pozitivni aktivni Count 4 2 6
% within postoj reditele 66,7% 33,3% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 33,3% 20,0% 27,3%
na postojich chovani studentu
pozitivni pasivni Count 5 3 8
% within postoj reditele 62,5% 37,5% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 41,7% 30,0% 36,4%
na postojich chovani studentu
neutralni Count 3 5 8
% within postoj reditele 37,5% 62,5% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 25,0% 50,0% 36,4%
na postojich chovani studentu
Total Count 12 10 22
% within postoj reditele 54,5% 45,5% 100,0%
% within sledujete ucinky aktivit EV 100,0% 100,0% 100,0%
na postojich chovani studentu
postoj reditele * vyuzivame sluzeb vnejsich subjektu Crosstabulation
vyuzivame sluzeb vnejsich subjektu
ano ne Total
postoj reditele pozitivni aktivni Count 8 1 9
% within postoj reditele 88,9% 11,1% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 42,1% 25,0% 39,1%
subjektu
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pozitivni pasivni Count 8 0 8
% within postoj reditele 100,0% ,0% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 42,1% ,0% 34,8%
subjektu
neutralni Count 3 3 6
% within postoj reditele 50,0% 50,0% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 15,8% 75,0% 26,1%
subjektu
Total Count 19 4 23
% within postoj reditele 82,6% 17,4% 100,0%
% within vyuzivame sluzeb vnejsich 100,0% 100,0% 100,0%
subjektu
postoj reditele * manitoring naplin cilu EV stanoevych v dokumnetech skol Crosstabulation
manitoring napln cilu EV
stanoevych v dokumnetech skol
ano ne Total
postoj reditele pozitivni aktivni Count 7 3 10
Expected Count 6,0 4.0 10,0
% within postoj reditele 70,0% 30,0% 100,0%
pozitivni pasivni Count 6 2 8
Expected Count 4.8 3,2 8,0
% within postoj reditele 75,0% 25,0% 100,0%
neutralni Count 2 5 7
Expected Count 4,2 2,8 7,0
% within postoj reditele 28,6% 71,4% 100,0%
Total Count 15 10 25
Expected Count 15,0 10,0 25,0
% within postoj reditele 60,0% 40,0% 100,0%
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Priloha €. 4: Expertni rozhovory:

Cinéera, Jan. Technickd univerzita v Liberci. Rozhovor uskuteénén dne 21. 2. 2012.

Danis, Petr. Sdruzeni Tereza. Rozhovor uskute¢nén dne 20. 1. 2011.

Dlouha, Jana. Centrum pro otdzky Zivotniho prostredi Univerzity Karlovy. Rozhovor
uskute¢nén dne 13. 4. 2012.

Kvasnickova, Danuse. Klub ekologické vychovy. Rozhovor uskute¢nén dne 20. 2. 2012.

Lenochové, Zuzana. Gymnazium Na Vitezné plani, Skolni koordindtorka EVVO.

Rozhovor uskuteé¢nén dne 23. 2. 2012.

Novak, Miroslav. MZP. Rozhovor uskuteénén dne 20. 4. 2012,

Zajicek, Jiti. Masarykova stredni prumyslova skola chemicka, teditel. Rozhovor

uskutecnén dne 17. 2. 2012.

128



Ptiloha ¢. 5: Priklady typa programii nabizenych SEV/ CEV.

typ nékolikahodinovy- |vicedenni- mezina-
programu | vnitini venkovni celodenni tydenni jednorazovy |dlouhodoby |narodni rodni
A po nds potopa | NeZ otocime NeZ otocime Nerovnosti Skola
(problematika kohoutkem kohoutkem Pfirodaa |svétového udrzitelného
priklad povodni) (kolobéh vody) | (kolobéh vody) cas hospodarstvi | Globe rozvoje Ekoskola
Klub
ekologické
poskytujici | Ekocentrum Sdruzeni vychovy Sdruzeni
organizace | Podhoubi Toulclv Dvlr | Toulcav dvar Lipka ADRA, PRVak | Tereza (KEV) Tereza
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