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Lidské télo v Ceské a Svédské idiomatice a frazeologii

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo porovnat svédskou a ¢eskou idiomatiku na pomérné
uzce vymezené oblasti lidského téla a stanovit mezi obéma jazyky miru ekvivalence. Prace je
rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Cast teoreticka definuje zkoumanou disciplinu a
konfrontuje ji s nékolika dalsimi, které se této tematiky dotykaji, nastifiuje jeji vyvoj a oblast
z4jmu. Diplomantka na zaklad¢ studia sekundérni literatury dochazi k zavéru, ze v Ceském
badani je tato disciplina podstatné hloubgji propracovana neZ ve Svédsku, a opira se v tomto
piipadé zejména o vysledky badani Frantiska Cerméka. Diplomantka poté prezentuje
Cermékiv systém idiomatiky a jeho terminologii, $védsky piistup dokumentuje piedevsim na
doktorské praci Emmy Skoldberg. Oba systémy ke zkoumané problematice pfistupuji

z ruznych hledisek, a tudiz nejsou zcela kompatibilni.

Nejzasadnéjsi piipominky K diplomové praci mam praveé v jeji teoretické ¢asti, které vytykam
zejména piilis struéné az nedostatecné dil¢i zavery €asti prezentujicich cesky a Svédsky
ptistup. Konkrétné jde o celou kapitolu 4. Konfrontace obou klasifikaci a shrnuti, z né¢hoz by
mél vyplyvat postup v praktické ¢asti, jsou nanejvys strué¢né podany vzdy jen v poslednim
odstavci podkapitoly vénované §védskému systému. Napf. str. 21 - Podivdame-li se ale bliZe
na definici Frantiska Cermdka a Emmy Skéldberg, zjistime, Ze se v podstaté nijak nelisi.
Nadadle tedy budeme vychdzet z toho, Ze Cesky pohled na idiom se shoduje se svédskym.
Bohuzel ale ten blizsi pohled chybi. Jinymi slovy, diplomova prace pouze prezentuje
poznatky sekundarni literatury, ale nijak je nepropojuje. Jako ptiklad uvedu tieba absenci
srovnani systémi dvou $védskych autorek v kapitole 4.2., kde klasifikace Malmqvistové neni
vibec dana do souvislosti se systémem Skoldbergové, ackoliv by se to pfimo nabizelo
(helidiomask/delidiomatisk forbindelse oproti odvoditelny a neodvoditelny vyznam).
Teoreticka ¢ast prinasi jen jednotlivé a dale neujasnéné poznatky, misty je az
nesrozumitelna: napt. ¢im se v této klasifikaci lisi ve 4.2.1 stort som smdtt oproti 4.2.4
upprepade gdanger? Hned v nasledujici podkapitole (4.2.5) nazvané ,Slovni dvojice* jsou
zarazeny naprosto matouci priklady jako ,att gora sig en hacka“ nebo ,tro, hopp och
kérlek"“.

S vysSe uvedenou vyhradou, Ze nékteré kapitoly jsou pouze seznamem klasifikace
prejatym ze sekundarni literatury, nejsou ani rozvedeny, ani vztazeny ke zkoumané
problematice, souvisi i zarazeni kapitol jako 7 Etymologie nebo 5.1 Lidské télo z pohledu
kognitivni lingvistiky, kdy jde o pouhou stru¢nou charakteristiku téchto disciplin, a mély
byt tudiZ ziejmé uvedeny hned v prvni kapitole. V kapitole 3 Idiom z hlediska sémantiky je
nejprve zcela obecné v tvodu kapitoly zminén Cermaktv ptistup, v podkapitole je pak jako
jediny piiklad jmenovana metafora/metonymie, ale v nasledné uvadéné Cermakové
klasifikaci, jiz je vénovana samostatna kapitola, jSOu pouzita zcela jina hlediska.

S metaforou/metonymii uz se dale nepracuje. Tedy stejna namitka — neprovazanost.



Vzhledem ktomu, Ze diplomantka svou praci stavi na sémantické klasifikaci a jen
okrajové na strukturni, neni v teoretické c¢asti sémantice vénovan dostatecny prostor
(viz kapitola 3.1 a 4.1.1) - oproti obSirné prezentaci klasifikace strukturni. Tady by jisté
bylo dobré se zamyslet nad tim, pro¢ Cermak uvadi pod strukturni klasifikaci, oddil
kolokace, také prirovnani, které ovSem sam charakterizuje sémanticky.

V praktické casti je vSak diplomova prace provedena velmi peclivé a stavi na mimoradné
obSirném materialu. V kapitole 9 diplomatka sestavuje klasifikacni $kalu pouzitou pro
hodnoceni miry ekvivalence a kromé potvrzeni vstupni hypotézy se vzavéru vraci
k piivodu zkoumanych idiomi.

Diplomovou praci Jany Kuzelové s vySe uvedenymi vyhradami doporucuji K obhajobé
a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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