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Predkladana diplomova prace Veroniky Trpdlkové ,Struktury obyvatelstva okresu Most: historie, soucasnost
a moZné varianty budouciho vyvoje” tvofi celkem 82 stran, pficemz textova ¢ast se rozkldda na 64 strandch.
Prace je ¢lenéna do ¢tyr hlavnich kapitol, které jsou doplnény Uvodem a Zdvérem a Prilohovou ¢dsti, kterd by
si s ohledem na téma zaslouzila urcité vétsi pozornost.

Téma prace se odviji od vlastniho prvotniho zdjmu studentky sledovat demograficky vyvoj v okrese Most, ze
kterého sama pochdzi. Ke zpracovani byla vybrana analyza jednotlivych zdkladnich struktur obyvatelstva,
pficemZ jako datova zakladna poslouzily jednotlivd scitani lidu na nasem uUzemi, prfevainé pak v obdobi
1961-2011. Vyhodou pro komparativni srovnani v obdobi po roce 1960 bylo, Ze izemni rozloZeni okresu Most
zUstalo po celé sledované obdobi vymezené stejnym zplsobem, proto nebylo nutné zpracovavat data za
jednotlivé obce, ale postacilo pracovat s daty za okres Most jako takovy. Skoda jen, Ze se nepodafilo autorce
dohledat data za obce v sou¢asném vymezeni sledovaného okresu také za obé prvorepublikova séitani lidu
ascitani lidu vroce 1950 za ucelem lepSiho postihnuti vyvojovych demografickych trendd vtomto
pohrani¢nim okrese, které vedly vdusledku politickych rozhodnuti k vyraznym zménam ve strukture
obyvatelstva pred a po druhé svétové valce.

Prace jako takova ma logickou strukturu; nejprve je predstaven cil prace (ktery by si zajisté zaslouZil daleko
vétsi rozpracovani, tireba i s vyuZitim urditych vstupnich hypotéz, které by autorka v pribéhu prace ovérovala),
popsan je historicky vyvoj okresu Most v SirSich souvislostech a stéZejni ¢ast prace se tyka sledovani zmén ve
struktufe obyvatelstva podle pohlavi a véku, rodinného stavu, vzdélani, ndrodnosti, nabozenskému vyznani
a ekonomické aktivity v pribéhu let 1961-2001. V ramci sledovani cile prace je jisté nevyhodou, Ze toto
komparativni srovnani neni celistvé, tj. véetné vysledkl scitani z roku 2011, které jsou naproti tomu
predstaveny v samostatné kapitole. Tento krok se da svym zplsobem pochopit, jelikoZ predbéziné vysledky se
ze SLDB 2011 za Uroveri okres( byly publikovany Ceskym statistickym Gfadem aZ na zacatku roku 2012, kdy jiz
byla hlavni kapitola napsana a vyZadovala by nemalé prepracovani; je ale ku prospéchu prdace, Ze nejnovéjsi
Udaje jsou v praci obsaZeny, byt formou samostatné kapitoly. Pfesto lze v této, Ctvrté kapitole, najit fadu
nedostatkd, napfiklad nedostatecné vysvétleni ,ztraty” 1 586 osob mezi 31. 12. 2010 a vysledkem SL 2011
z 26. 3. 2011, a nasledné kombinovani téchto dvou zdroju dat v jednom tématu (napf. pfi porovnani vékovych
struktur).

Urcitym zklamanim je pak kapitola patd, kde se autorka sice snaZi s vyuzitim projekce obyvatelstva Usteckého
kraje od Ceského statistického tradu vytvofrit odhad budouciho vyvoje poctu a vékové struktury obyvatelstva,
ale celd kapitola pUsobi znacné nedotazené a povrchné, coz je dano tim, Ze autorka si na tuto kapitolu
nenechala dostatek casu ke kvalitnimu zpracovani. | proto zde neni naplnén de facto odkaz z titulu prace, a to
,mozné varianty budouciho vyvoje“. Cela tato kapitola by si zaslouzila aplikaci riznych modelovych projekci,
napf. s ohledem na budouci atraktivitu ¢i neatraktivitu regionu. Jistou povrchnost této kapitoly Ize sledovat
napft. tim, Ze nejsou urcité prekvapujici vysledky dostatecné okomentovany, byt jen domnénkou autorky
(napt. odlisny trend vyvoje poctu muzll a Zen — obr. na s. 68). Navic by se dalo diskutovat o spravnosti
vybranych vypoctd, nebot Ize jen stézi prepokladat, Ze kolem roku 2065 bude v okrese Most umirat asi jen cca
polovina ze soucasného poctu zemrelych osob (viz tabulka 19 na s. 71, pro srovnani také obr. 30 na s. 67,
z kterého je vidét, Ze neni divod se domnivat, Ze by bylo ve vyssim véku, kde se prevazné umira, kolem roku
2065 nizsi pocet obyvatel, spiS naopak). Urcitd nedotaZenost paté kapitoly se pak odrazi také v samotném
zavéru, ktery je spiSe obecny a autorka se nepousti do zadnych velkych diskusi, zalozenych na vysledcich své
prace.



V celé praci Ize pak najit bohuZel i pomérné znacny pocet chyb i nepresnosti. Napf. nelplny text (u okresu
Praha-vychod v tabulce 1), Spatna Citelnost mapy 1 na s. 24 (cozZ je znacna skoda, jelikoZ je velmi prehledna,
avsak spatné citelna v disledku nizkého rozliseni obrazku), nestejné velikosti font( v tabulkach (napt. tabulka
6 nas. 35), nékdy az pfilis malé grafy s malou velikosti pisma, navic s nizkou schopnosti Citelnosti s ohledem na
vybér pouZitych barev (napf. s. 39, obr. 11), Spatné psani pomlcek (napf. s. 34, obr. 9), ne pfilis odpovidajici
nazev pro treti kapitolu (obdobi statistické v nadpisu vs. sledovani prevazné obdobi 1961-2001...), nevhodny
zacatek kapitoly na konci stranky (napt. s. 59, 61), apod.

Z prace lze vycitit, Ze i pres vlastni vybér tématu prdce, se autorka se zpracovavanym tématem dostatecné
neztotoznila. Prace je spiSe popisné povahy s minimem vlastnich Uvah ¢i zapojeni SirSich souvislosti pro lepsi
objasnéni promény struktur obyvatelstva. Cil prace (viz s. 10 ,,... popsat pocetni vyvoj obyvatelstva a jednotlivé
struktury obyvatelstva okresu...“) by tak sice naplnén, nicméné se da predpokladat, Ze s vétSim entuziasmem
by se toto téma dalo zpracovat |épe. Presto se Ize domnivat, Ze studentka prokazala znalosti a schopnosti pro
zpracovani prace tohoto typu, a Ze diplomova prace Bc. Veroniky Trpdlkové spliuje zakladni pozadavky
kladené na praci tohoto druhu, a proto

navrhuji pfijmout diplomovou praci Bc. Veroniky Trpalkové k obhajobé.
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