Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Lucie Kianicové Média a spolo¢nost.

Predlozena diplomova prace Lucie Kianicové se soustfeduje na problematiku vlivu
médii v politickém Zivoté spolecnosti. Prvni ¢ast je vénovana otazkam vyvoje
mezilidské komunikace, druha pak komunikaci politické. Centrem zajmu diplomantky
jsou pak Casti treti a Ctvrta, v nichz autorka mapuje medialni a politickou scénu a
jejich vztahy ve Slovenskeé republice. Posledni zminéna Cast je pak pokusem
autorky postihnout vlastni empirickou analyzou souvislosti plisobeni pfedevsim
elektronickych médii a pribéhu a efektl volebni kampané od listopadu 2011 do 9.
bfezna 2012 na Slovensku (do dne konani voleb).

Teoreticka Cast se opira o dostate¢ny fond literatury (silné jsou zastoupeni
zejména McQuail a Jirak), kterou autorka dobfe vyuziva. V textu najdeme ovSem i
urcité zkraty (,nejzajimavéjSi“ reklama pfinasi volicské hlasy), protimluvy (,nezavisla
média“, ,eticky kodex“ kontra vlastnictvi, globalizace), problematicka spojeni
(,spoluprace médii a spole€nosti“, ,politické vlastnictvi, ,ortodoxni komunistické
zeme®). | kdyz nékteré z téchto protimluvli nakonec autorka vysvétli, zbyte¢né
zatézuji text.

Je jisté zasluzné, ze se autorka pokusila o vlastni vyzkum. Ten by vSak vyzadoval
didkladné metodologické uvedeni. Napf. vylozit étenafi co je zde chapano jako
kvalitativni, co kvantitativni Setfeni (napf. Cetnosti ¢lankud, jmen, adjektiv atd. jsou
typickym postupem kvantitativni obsahové analyzy). Jaké jsou indikace stupnice
(quasikvantitativni ukazatel), které autorka pouziva.

Mame-li za kvalitativni povazovat nékteré soudy autorky, pak je tfeba se ohradit
nad zna¢nou mirou nékterych subjektivnich pocitl (,domnivam se), které prozrazuji
socialné politickou orientaci autorky, kterou do hodnoceni vnasi nebo z text(
nekriticky prejima. Nékolik pfikladl: evropsky socialni model je ztotoznén
s etatismem, dlchodci jsou ,konzervativni“ (voli tedy konzervativni program a
stranu?), jak spolu ladi billboard, na némz je pfestfihavan Cerveny drat vedouci
k bombé a tvrzeni, Ze jeho zadavatel ,nevyviji Zadny natlak ani strach“? Atd.

Prace je dobre strukturovana, v teoretické Casti se i dobre Cte. Problém je vSak
v Casti empirické, ktera se naopak Cte pomérné obtizné, je znacné neprehledna,
Ctenaf se musi mnohokrat vracet, aby pochopil prezentované souvislosti. Naopak je

v praci neumeérné mnozstvi vysvétlivek riznych zkratek, cizich slov, jmen a pojmda,



vétSinou bézné znamych. Najdeme tu ve vysvétleni i chyby (napf. v uvedeném
kontextu ,ortodoxni®).

V praci je také v pasazich Ceskych i slovenskych dosti chyb, pfeklepd, stylistickych
neobratnosti.

Praci i pfes uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé.

1. Vysvétlete metodologii svého vyzkumu. Co rozumime obsahovou analyzou?

2. Cim se odliSuje kvantitativni a kvalitativni metodologie?
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