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Anotace 
Diplomová práce „Řeckokato l ická farnost  sv.  Kl imenta v Praze – 

rozvoj  a ident i ta“ nejprve představuje histor i i  řeckokatol ické církve 

v je j í  návaznost i  na celocírkevní  dě j iny a na problemat iku východních 

a západních křesťanských t radic až k obnovení jednoty lat inské církve 

s některými východními církvemi v podobě  tzv.  uni í .  Následně  práce 

seznamuje s rozvojem a důsledky těchto uni í .  Tím je zároveň  

představena v lastní  ident i ta a t radice řeckokatol ické církve spoč ívaj ící  

v t radic i  východního křesťanství  p lně  s jednoceného s katol ickou církví  

(1.  kapi tola).  Po tomto obecném uvedení do problemat iky se práce 

zabývá okolnostmi vlastního vzniku farnost i ,  jej ím rozvojem a ž ivotem 

v průběhu histor ie a v kontex tu českých církevních dě j in ve 20. s tolet í ,  

až k dalšímu mezníku pro práci ,  j ímž jsou změny po roce 1989 

(2.  kapi tola).  Dále práce představuje uspořádání řeckokato l ické církve 

na území dnešní České republ iky a jeho vývoj  až do současného stavu 

(3.  kapi to la).  Závě rečná část  práce ukazuje aktuální  podobu pastorační 

č innost i  ve farnost i  v  těsném vztahu s národnostní  a kul turní  pestrost í  

farního společenství  včetně  zhodnocení z hlediska pastoračních zámě rů  

a vyhl ídek do budoucnost i .  

 

Klí čová slova 

řeckokatol ická cí rkev, řeckokato l íci ,  řeckokatol ická farnost  

sv.  Kl imenta,  p lná jednota,  východní křesťanství ,  východní obřad 
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Abstract 
The master 's thesis „The Greek Cathol ic Par ish of St .  Clement in  

Prague – Development and Ident i ty“  presents the h istory of Greek 

Cathol ic Church in relat ionship to the history of  the church as a whole 

and to the matters of  Eastern and Western Chris t ian t radi t ions up to the 

reuni f icat ion of  the Lat in Church wi th several  Eastern Churches in the 

form of so-cal led Unions. The thesis also fami l iar izes readers wi th the 

development and impact  of  these un ions. This also descr ibes the 

ident i ty and t radi t ions of  the Greek Cathol ic Church, consist ing in the 

t radi t ion of  Eastern Christ iani ty ful ly uni ted in communion wi th the 

Cathol ic Church (chapter 1).  Fol lowing the general  int roduct ion into 

the matter,  the thesis focuses on the c i rcumstances of  the par ish or igin,  

i ts  development and l i fe in the course o f  his tory and in context  of  the 

Czech church history in the 20t h century.  The next  mi lestone described 

in the thesis is the year 1989 and subsequent changes (chapter 2).  

Furthermore, the thesis presents the organizat ion of  the Greek Cathol ic  

Church in the region of  contemporary Czech Republ ic and i ts  

development up to the present state (chapter 3).  The f inal  part  of  the 

thesis shows the contemporary pract ice of  pastoral  work in  close 

interconnection wi th the nat ional  and cul tural  diversi t y o f  the par ish 

community,  including the evaluat ion of  pastoral  p lans and future 

prospects.  
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Greek Cathol ic Church, Greek Cathol ics,  Greek Cathol ic Par ish of  St .  

Clement,  ful l  uni ty,  Eastern Chris t iani ty,  Eastern r i te  
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ÚVOD 

Motivací  pro volbu tématu této práce byl  kromě  mé př ís lušnosti  

do řeckokatol ické farnost i  u sv.  Kl imenta v Praze, jej ímž farníkem 

jsem se díky změně  bydl iš tě  před někol ika lety stal ,  zájem bl íže se 

seznámit  s his tor i í  této farnost i  a v souvis lost i  s t ím i  s  dě j inami 

a průběhem zakotvení  řeckokato l ické cí rkve na českém území.  Dalším 

neméně  dů leži tým mot ivem pak byla výzva, před niž jsem byl  

postaven, a s ice nutnost  v souvis lost i  s  touto prací  vyhledávat 

a nastudovat k nast íněné problemat ice nové informace, které jsem do té 

doby neznal .  

Tématem práce je rozvoj  a ident i ta řeckokato l ické farnost i  

u kostela  sv.  Kl imenta v Praze.  Na základě  dostupných mater iálů  

budou def inovány okolnost i  je j ího vzniku. Následovat bude 

rekonstrukce kvant i tat ivního růstu farnost i  a je j ího ž ivota v minulost i  

spolu se zapracováním do celkového obrazu řeckokatol ické církve na 

českém území.  Po vyhodnocení dostupných podkladů  a z n ich 

získaných informací  bude představena současná s i tuace farnost i  a též 

možné cesty jej ího dalšího rozvoje.  

K dosažení definovaného cí le práce je zvolena h istor icko-

analyt ická metoda,  kdy zanalyzujeme dostupné písemné mater iály,  

některé – jmenovi tě  matr iky – v rukopise. Z časopisů ,  per iodik,  

publ ikací  a v jednom př ípadě  i  z rozhovoru s pamě tn íkem budou 

kr i t icky vyhodnoceny zachycené vzpomínky, s  je j ichž pomocí se 

zrekonstruuje obraz života farnost i  ve s ledovaných obdobích ex istence. 

Tento obraz by nebyl  úplný,  kdyby v práci  chybě l  š i rš í  kontex t ,  

z něhož bude získán alespoň  základní  přehled o ident i tě  t radice,  kterou 

farnost  od doby svého vzniku reprezentuje.  

Právě  z  tohoto naposledy uvedeného mot ivu jsou první  kapi toly 

práce pojaty v obecně jš ím rozsahu a uvedou histor i i  řeckokatol ické 

církve v jej í  návaznost i  na celocírkevní  dě j iny a na problemat iku 

východních a západních křesťanských t radic až k  obnovení jednoty 
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lat inské církve s některými východními  církvemi v podobě  tzv.  uni í .  

Rozvoj i  a důsledkům těchto uni í  je pak věnován závě r  první  část i  

práce.  

 Po tomto obecném uvedení do problemat iky j iž  budou 

následovat kapi toly věnované vlastnímu vzniku, rozvoj i  a ž ivotu 

farnost i  u sv.  Kl imenta v průběhu téměř  osmdesát i leté h istor ie,  kdy 

dalším mezníkem pro práci  budou změny po roce 1989. V souvis lost i  

s  těmito změnami  bude v práci  následovat představení uspořádání 

řeckokatol ické církve na území dnešní České republ iky a jeho vývoj  až 

do současné podoby. 

 Závě rečná č tvr tá kapi tola tvoř í  vrchol  této práce:  ukazuje 

současnou podobu pastorační č innost i  ve farnost i  včetně  zhodnocení 

z h lediska zámě rů  a vyhl ídek do budoucnost i .  
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1 ŘECKOKATOLICKÁ CÍRKEV A ÚZEMÍ BÝVALÉ ČSR 

J e š tě  pře d t í m ,  n e ž  s e  b u d e m e  m o c i  b l í ž e  s e z n á m i t  

s e  vznikem a vývojem farnost i ,  které je tato práce věnována, je třeba 

ujasni t  s i   následující  tř i  t é m a t a :  J e d n a k  n á m  pů j d e  o nast ínění 

cesty,  jakou se t rad ice reprezentovaná řeckokatol ickou církví  dostala 

na území bývalého Československa, a dále jak v rámci  tohoto území 

posléze pronikla i  do oblast í  pro n i  ne zcela t radičních. K tomu je však 

jako základní krok nutné př ipomenout s i  také něco málo z dě j in celé  

církve, v n ichž má tato t radice reprezentu j ící  východní křesťanství 

s jednocené s Ř ímem své nesporné místo.  

1.1 Řeckokatolická církev a východní křesťanství 

 Není nic neobvyklého, že v našich  konč inách zní  pojem 

řeckokatol ická církev pomě rně  c ize a povědomí o ní  je min imální  jak 

v sekulárním,  tak často i  v křesťanském, a dokonce 

i  ( ř ímsko)katol ickém prostředí.  Pro b l ižší  seznámení  s ní  proto 

považuj i  za vhodné zdůrazni t ,  že je j í  původ a histor i i  nelze oddě lovat  

od původu a h istor ie církve jako takové. Té církve, o které vyznáváme 

slovy kréda, že je „ jednou, svatou, všeobecnou, apoštolskou církví “ .  

Proč  a jak tedy došlo k tomu, že dnes rozl išujeme mezi  různými  

církvemi a v souvislost i  s  t ím i  mezi  cí rkvemi,  které nazýváme Církev  

ř ímsko- nebo řeckokato l ická? 

Církev, která v sobě  v  souladu s ta jemstvím Kristova vtě lení  

tajemně  spojuje božské a l idské,1 se z h lediska l idského prvku 

v průběhu histor ie vyví jela a vyví j í .  To se samozřejmě  projevuje  

např íklad na způsobech, „ jak př i j ímá,  chápe a prožívá víru v Pána 

Ježíše“.2 Tyto způsoby jsou pak vid i telné na vně jš ích projevech je j ího 

života,  jako jsou např íklad jej í  organizační struktura,  formy obřadů  

a další  zvyklost i .  To vše v průběhu histor ie bylo a dosud stále je  
                                                 
1 Srov.  DRUHÝ VATIKÁNSKÝ KONCIL:  V ě roučná  kons t i t uce  o  c í rkv i  Lumen 
gent ium,  i n :  Dokumenty I I .  va t i kánského  konc i l u ,  P raha:  Zvon,  1995 ,  8 .  
2 JAN PAVEL I I . :  Apošto l ský  l i s t  Or ien ta le  l umen ,  (ze  dne  2 .  kvě t na  1995) ,  5 ,  
h t tp: / /www.grka t .n fo .sk/ Text y/o r i enta le lumen.pdf,  (15 .4 .2011) .   
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ov l iv ňováno i  prostředím, v  němž církev působí,  včetně  jeho 

společenských a kul turních podmínek. Právě  proto můžeme dnes 

z h lediska historického vývoje rozl išovat   cí rkve východní  a západní 

a obdobným způsobem rozl išujeme i  je j ich obřady.  S ohledem na vše 

zde uvedené je však vhodné př ipomenout s i ,  jak se církev vyví jela  

v prvních stalet ích své ex istence. 

1.1.1 Vývoj  církve v prvních staletích 

Církev se v prvních stalet ích po organizační stránce rozví jela 

př ib l ižně  tak,  že jednot l ivé církevní  obce založené apošto ly vytvoř i l y 

jej í  jádro.  Velmi brzy došlo k tomu,  že se někol ik takových obcí  

spoj i lo  v organizovaný celek.  Často se pak stáva lo,  že se pol i t ické 

hlavní  město v dané oblast i  zároveň  s talo i  tzv.  cí rkevní  metropol í3 pro 

ostatní  biskupská města této oblast i .  Obvykle bylo takové město  

zároveň  východiskem pro mis ie,  z čehož posléze plynul  dceř iný vztah 

ostatních biskupských měst  v  oblast i  k takové metropol i .  Biskupové 

těchto měst ,  metropol i té,  pak vykonával i  nad svoj í  provinci í dozorč í  

práva, např .  př i  b iskupských volbách a po discip l inární  stránce. Dále 

mě l i  právo potvrzovat  a svě t i t  zvolené biskupy, svolávat  a ř íd i t  

prov inciální  synody a rozhodovat  o odvoláních vůč i  rozhodnutím 

biskupských soudů .  V tomto smyslu vykonával  svá práva v Itál i i  Ř ím,  

v severní  Afr ice Kartágo, v Egyptě  Alexandrie,  v Sýr i i  Ant iochie 

apod.4 

Výše zmíněné ovl ivňování organizační struktury církve 

prostředím, v němž působí,  lze pak např íklad v idě t  také v tom, jak se 

zpě tně  na církev promít la Diokleciánova reforma uspořádání ř ímské 

ř íše.  Ten rozdě l i l  ř ímskou ř íš i  na 100 provinci í ,  které byly seskupeny 

do 12 tzv.  diecézí .5 Dále pak vedle sebe Dioklecián ustanovi l  

Maximiana druhým augustem a nadto ještě  další  dva césary Galer ia 

                                                 
3 Me t ropo le  -  z  řeckého  met ropo l is ,  t j .  mateřské  měs to .  
4 S rov .  FRANZEN Augus t :  Malé  c í rkevní  dě j i ny,  p rvn í  v ydání ,  P raha:  Zvon ,  1992,  
82 .  
5 D i ecéze  -  z  řeckého  d io i kési s ,  t j .  sp rávn í  oblas t .  
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a Konstant ia Chlora.  Jednota ř íše byla zachována t ím,  že s i  Dioklecián 

pro sebe nárokoval  nejvyšší  autor i tu.  Ta byla v celé ř íš i  uznávána, což 

dosvědčuje i  fakt ,  že přes samostatnou v ládu regentů  v je j ich 

svěřených oblastech Dioklecián spolupodepisoval  ř íšské zákony 

a podí lel  se na ražbě  mincí .6 A právě  v  této době  vznikly v  církv i  

velkometropolní  oblast i ,  jej ichž ex istenci  nám pak zpě tně  dosvědčuje 

Nicejský konci l  potvrzuj ící  „s tarou zvyklost “,  že Alexandrie,  

Ant iochie a „ j iné eparchie“ maj í  v  oblas tech své působnost i  vykonávat  

tatáž nejvyšší  práva jako Ř ím, př i čemž čestná přednost  byla vyhrazena 

Jeruzalému.  Tak bylo potvrzeno tzv.  patr iarchátní  zř ízení  jako právo 

dané konci lem. Z formulace konci lu pak lze vyvodi t  že patr iarchátní  

nároky Ř íma byly starší  a na ostatní  vzniklé patr iarcháty byly 

analogicky přeneseny.7 

1.1.2 Významné východní patriarcháty a východní obřad 

Výše zmíněné patr iarcháty Ant iochie a Alexandrie maj í   spolu  

s  Jeruzalémem základní význam pro formování toho, co jsme dnes 

zvykl í  nazývat  východním obřadem. První  dvě  zmíněná centra 

církevního života byla jednak h lavními  městy ve Východoř ímské ř íš i ,  

jednak, a to především, odvozovala svů j  původ od apoštola Petra.  Ten 

Ant iochi i  ř íd i l  před svým odchodem do Ř íma.  Alexandrie pak svů j  

původ od něho odvozovala prostřednictvím svého zakladatele 

sv.  Marka, apoštolova učedníka.8 

Na základě  prest iže těchto center mě l y  jej ich l i turgie a obyčeje 

zásadní vl iv  na ostatní  místní  cí rkve spadaj ící  do oblast i  je j ich vl ivu.  

Jak j iž  bylo naznačeno v předchozí  kapi tole,  byly místní  cí rkve 

v dceř iném vztahu k těm centrům, je j ichž prostřednictvím př i jaly 

evangel ium. Mis ionář i  vysvěcení a vyslaní  biskupy z těchto  center  pak 

                                                 
6 S rov .  FRANZEN:  op .  c i t . ,  82 .  
7 S rov .  t amtéž  82-83.  
8 S rov .  TAFT  Róber t  F […]:  Kato l i c ismus  východního obřadu .  Jeho  děd ic t v í           
a  pos lán í ,  Un iverz i t a  Scran ton ,  Střed isko  východokřesťanských s tudi í ,    
h t t p : / /www.ac i zek .n fo .sk / teo log / teo l c l anky/ ta f t / 03 .ht m,  (7 .7 .2011 ) .  
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dohl ížel i  na své vysvěcené místní  pokračovatele jako je j ich  

představení a vedl i  je v  duchu t radice a obyčejů  své mateřské církve.  

Třetí  zmíněné centrum Jeruzalém se pak díky svému postavení 

svatého města stal  významným centrem poutnictví  a klášterního života. 

Jeho l i turgické obyčeje proto zanechaly vě tší  č i  menší  stopy 

v obyčej ích všech současných obřadů ,  přestože jeruzalémský obřad 

jako odl išná t radice j iž  neex istu je.  Vývoj  východního obřadu byl  

následně  ovl ivněn vznikem nového významného centra církevního 

života na východě  ř ímské ř íše.  

Roku 330 přeloži l  c ísař  Konstant in své sídlo ze Starého do 

Nového Ř íma, dř ívě jš í  Byzance,  nazývané od té  doby nově  

Konstant inopol í ,  a t ím nastala v této oblast i  nová s i tuace. Přenesením 

sídla se pol i t ické těžiště  přesunulo na východ a s růstem pol i t ického 

významu Konstant inopole rost l  i  význam tohoto centra v rámci  celé 

církve. Vl iv konstant inopolského b iskupa proto značně  stoupl .9 

Nejprve se jeho vzestup projevi l  v  pomě ru k východním patr iarchátům, 

když bylo  konstant inopolskému biskupskému stolci  př iznáno v čestném 

pořadí místo před Alexandri í  a Ant iochi í  hned po Starém Ř ímu. Toto 

pořadí bylo zakotveno v ujednání 2.  všeobecného konci lu konaného 

v Konstant inopol i  roku 381.10 

Konstant inopol  se svoj í  nově  nabytou prest iží  vedoucí  

patr iarchátní  cí rkve na východě  př i rozeně  rozví je la a obohacovala své 

t radice –  t radice staré Byzance. Ty byly ovl ivněny zejména obyčej i  

Ant iochie a Jeruzaléma. To vedlo k rozhoduj ící  ú loze těchto t radic 

v konečném utváření obřadu, který je dle původního názvu místa 

vzniku nazýván byzantským obřadem. Tento obřad se stal  obřadem 

vě tš iny křesťanského Východu, pronikl  též do s lovanských oblast í11 

                                                 
9 P ro  dokresl en í  p roměn y pos tavení  kons tant i nopo lského  b iskupa  je za j ímavé ,  že 
před  přenesením c ísařského s íd la  byl  b i skup  tehde jš í  Byzance  „pouze“  svě t í c ím 
b i skupem arc ib iskupa herakle j ského  v  Trác i i  pod  j u risd i kc í  an t i och i jského 
pa t r i archátu .  S rov .  t amtéž .  
10 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  83 .  
11 Př i  p ron i knu t í  východního obřadu mez i  s lovanské  národy sehrá la  
neopomenute lnou  ú lohu  m is ie  svatých  Cyr i l a  a  Metodě j e .  Všechny východní  
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a v současnost i  je rozšířen po celém svě tě .  Právě  do rodiny církví  

spjatých s t ímto obřadem patř í  i  dnešní řeckokatol ická církev. 

1.1.3 Počátky rozporů mezi Východem a Západem 

V době ,  kdy byla Konstant inopol i  př iznána čestná přednost  před 

Ant iochi í  a Alexandri í ,  byla přednost  Ř íma před ostatními patr iarcháty 

stále ještě  uznávána.12 

Neblahý vývoj  ve vztazích mezi  východní a západní část í  cí rkve 

však j iž nastal  př i  dogmat ických sporech v 1.  polov ině  4 .  s tolet í .  Př i  

n ich docházelo opakovaně  k vzájemnému napě t í .  První  významný 

projev vzájemného napě t í  nalezneme v době  ar iánských13 sporů ,  kdy se 

Ř ím důsledně  držel  vyznání formulovaného Nicejským konci lem.  

Roku 339 h ledal  v  Ř ímě  u papeže Jul ia I.  ochranu alexandri jský 

patr iarcha Athanasios,14 zat ímco jeho b iskupský stolec byl  obsazen 

ar iánem. V l is tu adresovaném východním biskupům roku 341 se papež 

Jul ius I.  Athanasia zastal .  List  však u adresátů  vzbudi l  prudký odpor,  

a proto byla v letech 342-343 konána synoda v Sardice.  Na této synodě  

se poprvé ukázala t rhl ina mezi  západní a východní část í  dosud 

jednotné církve. Východní biskupové se zdráhal i  Athanasiova práva 

uznat a na protest  opust i l i  synodu. Západní biskupové pak na synodě  

s lavnostně  př iznal i  ř ímskému biskupovi  nejvyšší  rozhodné soudcovské 

právo pro Západ, Athanasia v jeho právech rest i tuoval i  a ar iánské 

východní předáky exkomunikoval i .  Východní b iskupové však nároky 

Západu odmít l i  a exkomunikoval i  západní účastníky synody. Tím prot i  

sobě  poprvé stanula nepřátelsky východní a západní církev.  Roku 381 

                                                                                                                                                
c í rkve  (s j ednocené  i  nes jednocené)  působíc í  v  zemích  se s lovanským 
ob yva te ls t vem odvozu j í  své  kořen y,  pokud ne  zce la ,  t ak  vždy a lespoň  zčást i ,  
p rávě   od  té to  mis ie .  
12 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  83 .  
13 D le  učení  al exandr i j ského  kněze  Ar ia  (cca  260 –  336 ) ,  kte ré  popí ra l o božs tví  
Jež íše  Kr i s ta ,  v í ce  např .  POSPÍŠIL Ct i rad  Vác l av :  Ježíš  z  Nazare ta ,  Pán 
a  Spas i te l ,  d ruhé  dop lněné vydán í ,  P raha:  K rys ta l  OP ,  2002,  124 -127.  
14 A thanas ios  ( *cca  295 –  +373) ,  od  roku 328  a lexandri j ský  pat r i archa .  V  bo j i  
p ro t i  a r i an ismu ,  k te rý ve 4 .  s to le t í  často  i  za  podpory s tá tn í  moci  ohrožoval  
p ravově rnos t  c í rkve ,  b y l  k  ex i l u  donucen  cel kem pě t k rá t ,  v i z  např .  FRANZEN:  op .  
c i t . ,  62 .  
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byla s ice roztržka odstraněna, avšak zůstalo po ní  v idi te lné napě t í .  To 

v následuj ících staletích vyvolávalo opě tovné roztržky mezi  Východem 

a Západem, až došlo  k zat ím nepřekonanému rozkolu z roku 1054.15 

1.1.4 Roztržky mezi Východem a Západem do roku 1054  

Histor icky významné roztržky – schizmata, které předcházely 

rozkolu v roce 1054, jsou především tzv.  akaciánské schizma trvaj ící  

celkem 35 let  (484-519) a schizma za konstant inpolského patr iarchy 

Fot ia v letech 867-870. 

Př íč inou akaciánského schizmatu byl  kompromisní  posto j  

konstant inopolského patr iarchy Akacia k monofyzi t ismu.16 

Monofyzi t ismus byl  s ice odsouzen na Chalcedonském konci lu (451),  

avšak tendence směřuj ící  k němu byly na Východě  stá le př í tomné a od 

roku 475 i  tolerované ze strany státní  moci .  Ve snaze o nalezení 

jednoty s monofyzi ty vypracoval  konstant inopolský patr iarcha Akacius 

na popud císaře Zenóna kompromisní  formulaci ,  nazvanou pozdě j i  

tzv.  henot ikonem (482).  Formulace však nebyla v souladu s učením 

církve, a proto byl  Akacius papežem Fel ixem I I.  roku 484 

exkomunikován a cí rkevní  společenství  s Východem tak bylo přerušeno 

celkem na 35 let .  Schizma bylo ukončeno až po změně  na císařském 

trůnu, a  to v  druhém roce v lády císaře Just ina I.  roku 519.17 

Schizma za konstant inopolského patr iarchy Fot ia v druhé 

polovině  9 .  s tolet í  naprot i  tomu souviselo s mocenskými vl ivy na 

obsazení tohoto pat r iarchátního stolce.  Fot iův předchůdce patr iarcha 

Ignat ios byl  ze strany státní  moci  roku 858 neoprávněně  donucen 

k odchodu a na jeho místo byl  císařem povýšen j iž zmíněný Fot ios.  

Ten nejprve usi loval  o potvrzení  svého postavení i  ze st rany papeže 

Mikuláše I.  Papež však, žel  na základě  ne zcela přesných informací,  

odmít l  Fot ia uznat a  navíc je j  roku 863 exkomunikoval .  V reakci  na to 

                                                 
15 Srov.  t amt éž  83 .  
16 Učení ,  d le k terého je  K r i s t us  „ve  výs l edku“  pouze  j edné  př i r ozenost i ,  a to  
božské ,  neboť  Kr i s tova l idská  př i r ozenost  se  „ rozpl ývá v božské  j ako  kapka  
v oceánu“ .  Srov .  např .  POSPÍŠIL :  op .  c i t . ,  137-140 .  
17 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  67;  t éž  POSPÍŠIL :  op .  c i t. ,  149 -150.   
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patr iarcha Fot ios na východní synodě  v  Konstant inopol i  za účast i  

představi telů  patr iarchátů  Alexandri jského, Ant iochi jského 

a Jeruzalémského a za př í tomnost i  císaře exkomunikoval  roku 867 

papeže.18 

Schizma nemě lo s ice dlouhého t rvání  a bylo odstraněno na 

8.  ekumenickém konci lu v  Konstant inopol i  roku 870, ukazuje nám 

však, že praxe odvetné exkomunikace vůč i  papeži  nebyla na Východě  

j iž nič ím neobvyklým. Celkově  nám tento vývoj  naznačuje zcela j iný  

náhled východních patr iarchátů  na svů j  pomě r  vůč i  Ř ímu, oprot i  

v lastnímu náhledu Ř íma odvozovanému od nástupnictví  apoštola Petra 

na ř ímském biskupském stolc i .  

Neblahý vývoj  ve vztazích  mezi západní a východní církví  se pak 

plně  projevi l  př i  rozkolu roku 1054. Východní a západní myšlení  se 

i  v rámci  nerozdě lené církve vyví jelo rozdí lnými smě ry.  Zátěží  pro 

dosavadní jednotu se však vzniklé rozdí ly staly t ím,  že jak východní,  

tak i  západní  strana považovaly své pojet í  za jediné správné. Tak 

můžeme př i  seznamování se s př íč inami vyhlášení  vzájemné 

exkomunikace naj í t  ze strany Východu kr i t iku vůč i  západní církv i  

za užívání  nekvašeného chleba př i  l i turgi i ,  za stále důrazně jš í  

prosazování cel ibátu kněží ,  za omezování zpěvu Aleluja v postní  době  

a za dodatek Fi loque v lat inské verzi  nicejsko-konstant inopolského 

vyznání v íry.  Tento poslední bod byl  zároveň  obviněním z heret ického 

pojet í  západní nauky o Duchu svatém. Ze strany západní církve pak 

nacházíme kr i t iku manželství  východních kněží ,  neci t l ivé zdů razňování  

jur isdikčního pr imátu ř ímského biskupa nad celou církví ,  označování 

západních l i turgických obyčejů  za jed iné správné a rovněž obvinění 

z heret ického pojet í  východní nauky o vycházení Ducha svatého. V této 

atmosféře vyslal  papež Lev IX.,  horl ivý reformátor církve a obhájce 

papežského pr imátu,  do Konstant inopole své legáty k jednání  

s patr iarchou Michaelem Kerular iem. Ten j iž před př íchodem legátů  

                                                 
18 Srov.  FRÖHLICH Rol and:  Dva t i s í ce  l e t  dě j i n  c í rkve ,  P raha:  Vyšeh rad,  1999,  91  
a  248 -249.  
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mimo j iné vyostřoval  s i tuaci  t ím,  že důsledně  uzavíral  západní kostely 

a kláštery z důvodu výše uvedených výtek vůč i  západní církv i .  

Patr iarcha bohužel  veškerá jednání mař i l  a zdráhal  se legáty vůbec 

př i jmout,  až nakonec došlo roku 1054 k vyhlášení vzájemné 

exkomunikace, a t ím nastal  dosud t rvaj ící  rozkol .  Nešťastné na celé 

věci  je především to,  že papežšt í  legát i  byl i  do Konstant inopole 

původně  vys láni  s  úkoly vést  jednání  o spojenectví  prot i  Normanům 

a vyvrát i t  výše uvedená obvinění vůč i  západní církv i .  Dále je  

zaj ímavé, že dodnes není zcela j is té,  zda byl  papežský legát  kard inál  

Humbert  da Si lva Candida k exkomunikaci  konstant inopolského 

patr iarchy vůbec zmocněn. V den, kdy na hlavní  o l tář  chrámu Hagia 

Sofia položi l  exkomunikační bulu (16. 7.  1054),  byl  papežský sto lec 

vakantní .  Papež Lev IX.  zemřel  19. dubna 1054 a jeho nástupce Viktor 

I I .  byl  zvolen až 13. dubna 1055.  Na věc pak lze nahl ížet  i  tak,  že 

konstant inopolský  patr iarcha v odvetné exkomunikaci (24. 7.  1054)  

vyobcoval  pouze zainteresované papežské legáty a nikol i  ř ímského 

papeže nebo ř ímskou (západní )  cí rkev.19 

Přestože je  tedy možné konstatovat ,  že v řadě  věcí ,  které byly 

př íč inou rozkolu,  šlo zejména o nedorozumění,  l idská selhání  

a d iscipl inární  otázky, rozkol  se nepodař i lo  dosud odstrani t  i  přes 

četné pokusy v minulost i  a postupné zlepšování vztahů  v průběhu  

20. sto let í .20 

1.1.5 Některá specifika východní křesťanské tradice 

 Tak d louhodobý rozkol ,  přestože jeho dobové a of iciá lně  

deklarované důvody lze považovat spíše za nedorozumění a l idské 

selhání,  má své kořeny v j iž  výše naznačeném rozdí lném vývoj i  c í rkve 

                                                 
19 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  138 -139;  t éž  FRÖHLICH:  op.  c i t . ,  90 -92.  
20 Výrazným svě t l ým okamž ikem ve  smu tné h i s to r i i  rozko l u  mezi  východní  
a  západní  c í rkví  j e vzá jemné odvo l án í  exkomun ikace  z  roku  1054 papežem Pavlem 
VI .  v  Ř ímě  a  pat r i archou  Athenagorem I .  v  Konst an t i nopo l i  7 .  p ros ince  1965 .  Bez  
významu není  an i  ka to l i cko-p ravos lavný d ia log probíha j í c í  s  přestávkami  od  téhož 
roku .  Srov.  Ekumenické konsens y I I .  Ka to l i cko-p ravos lavný  d ial og .  Text y z  l e t  
1965-1995 ,  p rvn í  vydán í ,  Ve lehrad:  Re fugium,  2002 ,  15-17 .  
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na východě  a na západě .  Z  ně j  vyplynuly „odl išné formy vyjádření  

l i turgie,  spir i tual i ty,  teologie a práva.“21 

Př i  pohledu na vně jš í  pro jevy života dnešních východních církví  

s i  i  méně  zasvěcený č lověk vš imne rozdí lů  vůč i  praxi  ř ímskokatol ické 

církve. Mezi  pomě rně  známé rozdí l y patř í  zásada podávání eucharist ie 

vždy pod oboj í  způsobou v rámci  s lavení eucharis t ické obě t i ,  dále 

manželstv í  duchovních dovolené i  u kandidátů  kněžského svěcení22 

a zásada používat  př i  bohoslužbách národní jazyky.  Ta však po 

l i turgických reformách 2.  vat ikánského konci lu ,  j imiž bylo  

i  v ř ímskokato l ické církv i  kromě  la t iny povoleno používat  př i  

bohoslužbách národní jazyky,  není  j iž tol ik zřetelná jako v minulost i .  

Méně  známými rozdí ly jsou pak užívání  kvašeného chleba pro  

eucharis t ickou oběť  a v př ípadě  nesjednocených východních církví  

vě roučné rozdí ly týkaj ící  se nauky o vycházení Ducha svatého, 

t ranssubstanciace, oč is tce,  ekleziologie  a můžeme ř íc i  i  učení o Panně  

Mari i .  Hlubší  pojednání o všech uvedených rozdí lech není vzhledem 

k zaměření a rozsahu práce možné.23 V souladu s otázkou vyslovenou 

na počátku této kapi toly se zaměř ím pouze na některé aspekty 

východních církví .  

 V rámci  Východoř ímské ř íše ex istoval  vě tš í  počet center 

křesťanského života postavených na základě  apoštolského působení 

sv.  Petra a též za je j ími  hranicemi ex istovaly s i lné národní církve 

                                                 
21 KASPER Wal te r :  P romluva o  kat o l i cko-p ravos lavném dia logu 
h t tp: / / pan toc rato r . i c .cz/ i ndex.php?text =9 -promluva-wa l tera -kaspera -o -ka to l i cko -
pravos lavnem-d ia logu,  (8 .7 .2011 ) .   
22 V  l a t inské  c í rkv i  j e  dnes  j i ž  obvyk lá  p raxe udě l ován í  j áhenského  svěcení  též  
žena tým mužům, s táva j í  se  pak t zv .  t r va l ými  j áhn y.  Ve  východních  c í rkv í ch je  
možné  a zce la  běžné  žena tému muži  udě l i t  t éž  svěcení  kněžské .  Jsou př i t om však 
důs ledně  dod ržovány někte ré  zásad y.  Mus í  se j ednat  o  p rvn í  manže ls t v í  j ak 
v  př í padě  kand idáta  kněžs tví ,  t ak  také  v  př í padě  j eho manželky.  Po  př i j e t í  svá tos t i  
kněžs t ví  j i ž  není  dovo leno  ženatému kněz i  vs toup i t  do  da lš ího  manže ls t v í ,  např .  
v  př í padě  j eho ovdověn í .  
23 Zá jemcům o  b l i žš í  seznámení  s  tou to  p rob lemat i kou  j e  možné doporuč i t  např .  
WARE Ka l is tos :  Ces tou  or thodox ie,  p rvn í  vydán í ,  P raha:  Síť ,  1996;  LOSSKY 
V ladi mi r ,  Vycházen í  Ducha  Sva tého  v  p ravoslavném učení  o  Tro j i c i ,  i n :  O r thodox 
revue  3  (1999) ,  57-75;  BUGEL Wale r ian (ed . ) :  Ekumenické  konsensy I .  
Kato l i cko -pravos lavné  konsensy na ce losvě t ové  ú rovn i ,  p rvn í  vydán í ,  Ve lehrad:  
Re fug ium,  2001 a  Ekumen ické  konsens y I I .  K ato l i cko-p ravos lavný  d ia log.  Tex t y 
z  l e t  1965-1995 ,  p rvn í  vydán í ,  Ve lehrad:  Re fugium,  2002 .  
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Persie a Arménie.  Na východě  se proto vyv inul  odl išný model  

apoštolské organizace. Na tomto území byla zároveň  podstatně  

mnohotvárně jš í  ku l turní  s i tuace. Narozdí l  od s i tuace na západě ,  kde 

kr i terium centra křesťanství  s  apoštolským původem odvozeným od 

sv.  Petra splňovala pouze ř ímská církev,  nemohl  být  na východě  

např íklad zaveden jednotný l i turgický jazyk.  Neporušeným 

a mnohotvárným kul turním skupinám s v lastní  křesťanskou t radicí  

s toj ící  na apoštolských základech jej  nebylo možné vnut i t .  Např ík lad 

i  v takových centrech helenismu,  jakými byly Ant iochie a Alexandrie,  

upřednostňoval i  Řekové v některých př ípadech př i  l i turgi i  místní  

syrský a kopt ický jazyk.24 

 Vývoj  cí rkve na východě  probíhal  pod le etnických a kul turních 

potřeb ve vlastním nerománském prostředí.  Výsledkem pak byl  dů raz 

na místní  autonomi i ,  ú lohu místního biskupa a kolegiální  aspekt  

cí rkevní  hierarchie .  To dalo východnímu křesťanství  pružnost  

umožňuj ící  př i j ímat a rozví jet  místní  ku l turu podstatně  j iným 

způsobem, než tomu bylo na západě .25 V tomto vývoj i  můžeme v idě t  

i  kořeny uspořádání východních církví  v  mnohem těsně jš í  závis lost i  na 

národnostních skupinách a formování východních církví  do 

tzv.  národních církví ,  jak je známe dnes. Tato těsně jší  ident i f ikace 

s konkrétním národem na daném území však na druhou stranu př inášela 

východním církvím též pokušení  podléhat cézaropapismu, jak se 

v minulost i  častokrát  s távalo.  

Vidíme tedy, že rozdí lné t radice Východu a Západu př inášej í  

cí rkvi  značnou rozmani tost .  Ta s ice byla  v minulost i  opakovaně  

zdrojem napě t í  a mě la  svů j  význam i  pro vznik rozkolu,  a le ve 

skutečnost i  znamená tato rozmani tost  cestu ke skutečné univerzal i tě ,  

k níž je celá církev povolána.26 J iž první  konci l  v Jeruzalémě ,  jak nám 

jej  popisuj í  Skutky apošto lů ,27 nebyl  n ič ím j iným než vyrovnáním se 

                                                 
24 Srov.  TAFT:  op .  c i t . ,  11 .  
25 Srov.  t amt éž .  
26 Srov.  TAFT:  op .  c i t . ,  3 .  
27 Srov.  Sk  15 ,  1 -2 ;  4 -26 .  
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s tehdy aktuální  výzvou k otevření se vznikající  rozmani tost i  t radic.  

Tato rozmani tost  však ve skutečnost i  p ro církev není nebezpeč ím, ale 

naopak, je- l i  „proniknutá duchem jednoty,  jenom jasně j i  dokazuje 

katol ic i tu nerozdě lené církve. “28 V této rozmani tost i  má své místo 

i  řeckokatol ická církev, která svým původem, obřadem a obyčej i  patř í  

do velké rodiny východních církví  byzantského obřadu a jej íž dnešní 

podoba je výsledkem sjednocovacích pokusů ,  které se odehrály  

v 16. a 17. sto let í  na východ od naší  současné vlast i .  

1.2 Pokusy o nalezení opětovné jednoty 

 Od doposud nepřekonaného rozkolu mezi  západním a východním 

křesťanstvím z roku 1054 došlo k řadě  pokusů  o  nalezení opě tovné 

jednoty.  Pomě rně  známé jsou pokusy o opě tovné nastolení  jednoty na 

2.  lyonském konci lu  (1274) a na konci lních jednáních ve Ferraře 

(1438) a Florenci i  (1439).  Poslední dvě  uvedená jednání byla  

pokračováním 17. všeobecného konci lu  přeloženého z Basi le je.  Od 

března roku 1438 se za ortodoxní stranu zúčastni l  jednání císař   

Jan VII I .  Paleo log se 700č lennou delegací ,  v  níž byl i  

i  konstant inopolský  patr iarcha Josef a n icejský metropol i ta Bessar ion. 

Konci lních jednání se zúčastn i l  i  papež Evžen IV. Unie byla vyhlášena 

dekretem „Laetantur coel i “ .29 V něm byla zaznamenána ujednání 

týkaj ící  se sporných bodů  mezi  východní a západní církví .  Byl  uznán 

pr imát ř ímského papeže a zároveň  byla potvrzena práva a pr iv i legia 

východních patr iarchů .  Dále v něm byla vyjádřena shoda týkaj ící  se 

„dodatku f i l ioque“,  používání  kvašeného nebo nekvašeného chleba př i  

eucharis t ické obě t i  v závis lost i  na východním č i  západním obřadu,  

t ranssubstanciace a oč is tce.30 

Vzhledem k tomu,  že unie byla ze strany východní církve př i jata 

zejména na základě  pol i t ických mot ivů  konstant inopolského císaře,  

který jej ím prostřednictvím chtě l  především získat  podporu př i  obraně  

                                                 
28 V i z  Lumen gent ium,  23.   
29 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  174;  t éž  FRÖHLICH:  op.  c it . ,  117 .   
30 Srov.  GOJDIČ  S te fan :  I s to r i a  cerkv i ,  P rešov:  Pet ra ,  1934,  78.  



20 
 

své ř íše prot i  tureckému t laku, nemě la  tato unie dlouhého t rvání .  Po 

pádu Konstant inopole 21. kvě tna roku 1453 unie fakt icky zanikla  

a formálně  byla ze s trany východní církve odvolána roku 1472.31 

1.2.1 Lokální pokusy o nastolení jednoty  

Přes nezdar f lorentské unie je k ní  třeba dodat,  že mě la v l iv  i  na 

další  generace křesťanů  us i lu j ících o opě tovné sjednocení.  Stala se 

inspirací  pro unie,  které s ice byly vázány pouze na urč i tá území,  

vymezená vě tš inou vyznáním panovníka, ale maj í  zásadní význam pro 

přehled o h istor i i  řeckokato l ické církve na našem území a v sousedních 

východních regionech. Takové unie byly mezi  lat inskou církví  

a představi te l i  východních církví  s jednány v letech 1546 – tzv.  

Brestská unie -  a 1646 – tzv.  Užhorodská unie.32 

1.2.2 Brestská unie 

 Jej ím výsledkem bylo s jednocení  pravoslavných křesťanů  ži j íc ích 

v té době  zhruba na rozhraní  území dnešního Polska,  Bě loruska 

a Ukraj iny s ř ímskokatol ickou církví .33 Roku 1595 došlo 

k jednání mezi  zástupci  kyjevské metropole a papežem  

Kl imentem VII I.  Na Vánoce roku 1595 j i  pak papež Kliment VII I .  

vyhlási l  bu lou „Magnus Deus et  laudabi l is“ a dotčení  východní 

biskupové j i  schvál i l i  v ř í jnu roku 1596 na synodu v Brestu Li tevském. 

Vyhlášená unie byla inspirována dohodou uzavřenou mezi  západní 

a východní církví  na Florentském konci lu  (1439).34 V rámci  př i jet í  unie 

byla uznána jur isd ikční pravomoc papeže nad celou církví ,  zachována 

byla východní l i turg ie v  církevněslovanském jazyce a též další  t radiční 

východní odl išnost i  (např .  udí lení  svátost i  biřmování současně  se 

kř tem novorozencům, svěcení ženatých mužů  na kněze, od l išný postní 

                                                 
31 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  173 -174.  
32 Srov.  VÉVOD A Rudo l f :  Řeckoka to l i cká  c í rkev  za  komuni st i cké  d i kta tu r y,  
h t tp: / /www.ge tseman y.cz /node/217,  (8 .7 .2011) .  
33 S rov .  VAŠKO Václ av :  Neumlčená.  K ron ika kat o l i cké  c í rkve v  Českos lovensku 
po  Druhé svě tové  vá l ce I I ,  P raha:  Zvon ,  1990 ,  169 .   
34 Srov.  VÉVODA:  op .  c i t .  
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řád apod.) .  Správním centrem této unie se stala kyjevská metropole 

s podř ízenými eparchiemi.  Věrným propagátorem a zároveň  

i  mučedníkem této unie se stal  Josafat  Kuncevič ,  arc ibiskup 

v bě loruském Polocku, zabi tý najatými  vrahy př i  b iskupské viz i taci  

v bě loruském Vi tebsku 12. 11.  1623. Pro svoj i  mučednickou smrt  za 

udržení obnovené jednoty s lat inskou cí rkví  byl  v roce 1867 prohlášen 

za svatého.35 

1.2.3 Užhorodská unie   

 Myšlenka opě tovného sjednocení s lat inskou církví  rovněž 

nebyla cizí  pravoslavným Rusínům na Podkarpatské Rusi .  Tato 

tendence inspirovaná Brestskou uni í  se u Rusínů  pro jevovala j iž  

v první  polov ině  17.  s tolet í .  Mezi  prvními,  kdo tuto myšlenku veřejně  

š íř i l ,  byl  mukačevský pravoslavný b iskup Vasi l  Tarasovič   

(1634–1651).  Za své názory byl  užhorodským knížetem kalvínského 

vyznání J iř ím Rákoczym uvězněn a propuštěn byl  až na základě  

dů razné intervence císaře Ferdinanda I I I .  Po propuštění z vězení však 

biskup Tarasovič  na svů j  úřad rezignoval  a doži l  v  maďarském městě  

Nagykál ló.  Tendence ke s jednocení však i  nadále mezi  Rusíny 

přetrvávaly,  mimo j iné i  mezi  představi te l i  bazi l iánského kláštera 

sv.  Mikuláše u Mukačeva. Za působení opata tohoto kláštera 

a pozdě jšího mukačevského biskupa Petra Parthéna Petrov iče  

(1646–1670) vyvrchol i ly snahy o sjednocení vyhlášením Užhorodské 

unie dne 24. 4.  1646. V rámci  př i je t í  unie byla kromě  ponechání 

východního obřadu vyjednána z dnešního pohledu zaj ímavá ustanovení  

týkaj ící  se způsobu výbě ru b iskupa a postavení řeckokato l ického 

duchovenstva v tehdejší  cí rkevní  hierarchi i .  Dle uni jn ího ujednání byl  

tedy biskup východního obřadu volen duchovními a volba byla  

následně  potvrzena papežem. Postavení řeckokatol ických duchovních 

                                                 
35 Srov.  FRANZEN:  op .  c i t . ,  300 .  
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ve smyslu dobových pr iv i legi í  pak bylo dáno na roveň  postavení 

duchovních lat inského obřadu.36 

O další  upevnění unie se pak velmi zaslouži l  mukačevský b iskup 

Jan Josef de Camel l is  (1689–1706).  Svolával  eparchiá lní  synody,  

s jej ichž pomocí se dař i lo pozvedat jak discip l ínu duchovenstva, tak 

i  náboženský a mravní  život  věř ících.  Pro bohoslovce východního 

obřadu zaj is t i l  možnost i  s tudia v Trnavě  a na jeho podně t  potvrd i l  

císař  Leopold I.  p riv i legia řeckokatol ického duchovenstva (1692).37 

Mezi  jeho další  č innost i  patř i lo  také zakládání škol  a všestranné úsi l í  

o povznesení Rusínů .38 

Užhorodskou uni í  se tedy opě tovně  s kato l ickou církví  s jednot i l i  

př ís lušníc i  národa, který i  dnes obývá především území bývalé 

Podkarpatské Rusi ,  dnešní Zakarpatskou Ukraj inu.  Jeho př ís lušníky 

však v poměrně  hojném zastoupení  nalezneme i  ve východních 

oblastech dnešního Slovenska a v souvis lost i  s událostmi po druhé 

svě tové válce dokonce i  v některých oblastech západních Čech.39 

Vzhledem ke společné koexistenci  v  jednom státním útvaru,  v  př ípadě  

Podkarpatské Rusi  téměř  dvacet i leté a v př ípadě  Slovenska, vyjma let  

druhé svě tové války,  téměř  sedmdesát i leté,  má tato unie s jej ími  

důsledky svů j  velký význam i  pro zakotvení  řeckokato l ické církve 

v českých zemích.  Proto se této uni i  a s ní  souvisej ícímu vývoj i  

cí rkevního uspořádání v dotčené oblast i  budeme věnovat  

v následuj ících kapi to lách podrobně j i .  

                                                 
36 Srov.  GOJDIČ :  op .  c i t . ,  86 .  
37 M imo  j i né  na danou  dobu  ve lmi  dů l ež i t é  vyně t í  řeckoka to l i ckých kněž í ,  j e j i ch  
manže lek a  dě t í  z  poddanského s tavu,  v  němž se do  té  doby narozd í l  od  l at i nského 
k l éru  nacházel i .  Srov.  např .  ŠTURÁK Pete r :  De j i ny gréckokato l í cke j  cí rkv i  
v  Českos lovensku v rokoch  1945 –  1989 ,  páté  vydán í ,  P rešov :  Pet ra ,  1999 ,  18 .  
38 Srov.  GOJDIČ :  op .  c i t . ,  86 .  
39 Srov.  HANUŠ Mi lan:  Obnova  řeckoka to l i ckých farn ích  spo lečenství  v  Čechách  
a  na  Moravě ,  i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  (2005 )  39 -40.  
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1.2.4 Muka čevská eparchie 

Mukačevšt í  biskupové mě l i  ve vztahu k egerským40 arcib iskupům 

velmi problemat ické postavení.  Ti ,  s  ohledem na skutečnost ,  že se 

mukačevská eparchie s jednot i la s katol ickou církví  za jej ich podpory,  

neuznával i  mukačevské b iskupy za biskupy samostatné d iecéze, nýbrž  

pouze za své vikáře pro věř ící  východního obřadu.41 O problemat ickém 

postavení tehdejších  východních katol íků  svědč í  i  nutnost  dožadovat se 

opě tovného potvrzování j iž dř íve př iznaných pr iv i legi í ,  jak je uvedeno 

výše. 

Spory mezi  egerskými a mukačevskými biskupy dosáhly vrcholu 

ve druhé polov ině  18.  s tolet í ,  kdy egerský arcibiskup Karel  Esterházy 

zakázal  mukačevskému biskupovi  Manuel i  Olšavskému konat  

pont i f ikální  úkony a zároveň  nař íd i l ,  aby s jednocení věř íc í  odvádě l i  

všechny dávky lat inskému duchovenstvu.42 Tento neblahý stav př ivedl 

roku 1766 císařovnu Mari i  Terezi i  k tomu, aby na podně t  Jana Bradáče,  

pozdě jš ího generálního v ikáře mukačevské eparchie,  sepsala žádost  

o kanonizaci  mukačevské eparchie adresovanou papeži  Klementu XII I .  

Této žádost i  vyhově l  jeho nástupce Klement XIV.  a  roku 1771 

ustanovi l  bulou „Ex imia Regal ium Principum“ v Mukačevu 

samostatnou eparch i i  (d iecézi) .  Mukačevský b iskup nemě l  j iž být  

nadále podř ízen egerskému arcibiskupovi ,  a proto byla eparchie nově  

podř ízena arcibiskupovi  ostř ihomskému. Prvním biskupem samostatné 

mukačevské eparchie se stal  biskup Jan Bradáč .  Roku 1775 bylo je j í  

s ídlo přeneseno za pont i f ikátu b iskupa Andreje Bač inského (1732–

1809) do Užhorodu,  kde byl  roku 1778 založen i  bohoslovecký 

seminář .43 

                                                 
40 Arc id iecéze  se  s íd lem ve  měs tě  Eger  na  severovýchodě  Maďarska.   
41 Srov.  GOJDIČ :  op .  c i t . ,  86 .  
42 Srov.  VÉVODA:  op .  c i t . ,  h t tp : / /www.ge tseman y.cz /node/217 ,  (8 .7 .2011) .  
43 Srov.  ŠTURÁK:  op .  c i t . ,  21 -22 .  
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1.2.5 Prešovská eparchie 

Roku 1787 byly z nař ízení  Josefa I I .  k mukačevské eparchi i  

př i č leněny řeckokatol ické farnost i  na Spiš i ,  jež byly od roku 1651 

spravovány Spišskou kapi tulou. Tím se mukačevská eparchie stala  

velmi rozlehlou a je j í  duchovní správa byla značně  obt ížná.  

Rozhodnutím maďarské královské kanceláře ze dne 27. července 1787 

byla eparchie rozdě lena na tř i  v ikar iáty:   

-  Marmarošský – východní část  eparchie ,  

-  Satmarský – Zát is í ,  

-  Košický – západní část  eparchie.  

Potřeba zř íd i t  na území takto rozsáhlé eparchie eparchi i  novou 

byla od té doby stále více zjevná.44 Zanedlouho (29. 9.  1818) byla 

proto z mukačevské eparchie  vyč leněna a ustanovena samostatná 

prešovská eparchie.  V době  vzniku bylo na jej ím území 193 farnost í  

o poč tu cca 150 000 věř ících.  Prešov se t ímto stal  b iskupským městem 

a katedrálou se stal  chrám sv.  Jana Kř t i te le.45 Prvním biskupem 

samostatné prešovské eparchie se stal  Grigor i j  Tarkovič  (1816-1841).46 

Obdobně  jako v mukačevské eparch i i  s tal  se i  nově  ustanovený 

prešovský biskup podř ízeným arcib iskupu v Ostř ihomi jako svému 

metropol i tov i .47 

Od svého vzniku muselo toto b iskupství  zápasi t  s různými  

těžkostmi,  ať  j iž ekonomickými př i  řešení vlastního mater iá lního 

zabezpečení,  nebo organizačními př i  budování eparchiálních inst i tucí , 

včetně  semináře a bohoslovecké fakul ty.  

Těžkost i  mater iá lního rázu se např ík lad týkaly zásadního rozdí lu 

mezi  odhadovanými a skutečnými výnosy z majetku,  j ímž bylo 

biskupství  př i  svém vzniku zabezpečeno, které č in i l y pouhou třet inu 

                                                 
44 Ned louho  před  us tanoven ím samostatné p rešovské  eparch ie  ( roku  1816)  mě l a  
mukačevská  eparch ie  ce l kem 14  arciděkaná tů ,  61  děkanátů  a  729 fa rnos t í .  To  vše 
o  ce l kovém poč tu  v í ce  než 560 000  vě ř í c í ch.  Srov .  ŠTURÁK:  op .  c i t . ,  23 -24.  
45 Srov.  t amt éž ,  27 .   
46 Srov .  HOPKO Vas i l :  Greko-ka to l ičeskaja  Cerkov  1646-1946,  Prešov :  Pe t ra ,  
1946,  43 .  
47 Srov.  ŠTURÁK:  op .  c i t . ,  28 .  
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původně  odhadnutých výnosů  a na pokryt í  řádného chodu b iskupství 

nestač i l y ani  zdaleka. Z těchto důvodů  b iskup Tarkovič  dokonce žádal 

královskou komoru o výměnu př idě leného majetku Červeného Kláštora 

za majetek ve Vyšné Myšl i  a Brestově .  Návrh byl  však zamítnut 

a b iskupství  byly ještě  př idě leny pouze výnosy dvou menších majetků  

ve Vranově  a Krajném. Přes veškeré nesnáze umocněné i  t ím, že biskup 

Tarkovič  byl  spíše č lověk toužící  po prohlubování svých teologických 

vědomostí  nežl i  obratný ekonom, bylo  jeho zásluhou založeno navíc  

i  někol ik nadací :  1 .  na výchovu seminar is tů ;  2 .  pro nemocné kněze;  

3.  pro vdovy a si rotky; 4.  na pomoc kněžím. Spolu s 12 000 knihami od 

biskupova př í tele z  dob pobytu v Budapešt i  Jána Kováče, jež byly 

darovány pro potřeby biskupské knihovny,48 se tak biskupu Tarkovičovi 

během jeho pont i f ikátu podař i lo  dát  nově  vzniklému biskupství  

odpovídaj ící  základ potřebný pro jeho další  ex istenci . 

1.2.6 Biskupové prešovské eparchie 

 Další  vývoj  lze charakter izovat  tak,  že po překonání  obt íží 

s  mater iá lním zabezpečením eparchie a  po vybudování základních 

inst i tucí ,  o  něž se zaslouži l  b iskup Tarkovič ,  se téměř  každý b iskup 

př i č in i l  o další  rozvoj  b iskupství .  Tak biskup Jozef Gaganec  

(1843-1875) jednak upravi l  biskupskou rezidenci ,  jednak př izpůsobi l  

katedrálu,  původně  ř ímskokatol ický minor i tský chrám, požadavkům 

východního obřadu a zabezpeč i l  p ř í jmy pro duchovní.  Zaslouži l  se též 

o postavení celkem 24 zděných farních kostelů .  Pro potřeby vzdě lávání  

chudých nadaných chlapců  založi l  v  Prešově  in ternát  pod jménem 

Spolek sv.  Jana Kř t i te le.  Mimoto velmi usi loval o kul turní  

a národnostní  povznesení Rusínů .  

Pont i f ikáty biskupů  Dr.  Mikuláše Tótha (1876-1882) a Dr.  Jána 

Vályie (1883-1911) pak eparchi i  př inesly vybudování  a postupné 

rozšíření semináře v Prešově ,  dále vybudování uč i te lského ústavu, 

                                                 
48 Srov.  t amt éž .  
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rozšíření výše zmíněného internátu a též vybudování s i rotč ince pro 

osiřelé dě t i  duchovních.49 

Ne zcela pozi t ivní  s topu ve vývoj i  eparchie zanechal  b iskup  

Dr.  Štefan Novák (1914-1920).  Jeho pont i f ikát  spadá převážně  do doby 

1.  svě tové války a je poznamenán především snahou o vyhlašování 

válečných pů j ček na zabezpečení chodu eparchie a maďarizací  jak 

v oblast i  školstv í  (zavedení lat inky místo cyr i l ice),  tak v oblast i  

cí rkevních obřadů .  Na jeho obhajobu je snad možné uvést ,  že 

pravděpodobně  p lně  podlehl  kurzu, který byl  v Uhersku (a t ím i  na 

Slovensku) nastolen po Rakousko-uherském vyrovnání z roku 1867. 

Právě  po tomto datu lze chod eparchie bohužel  charakterizovat  též jako 

období prohlubuj ícího se podléhání maďarizačním t lakům a v církevní  

oblast i  lat in izačním tendencím.  

Po zhroucení monarchie na podzim roku 1918 odchází  b iskup 

Novák vzhledem ke svým postojům do Maďarska a roku 1920 je Svatou 

stol icí  zbaven vedení eparchie.  Umírá 16.9.1932 v Budapešt i .50 

1.2.7 Prešovská eparchie po 1.  světové válce  

Po rozpadu monarchie a na základě  s t ím spo jených 

společenských změn nastává nové období i  pro řeckokatol ickou církev.  

Jej í  pastorační č innost  zaměřená doposud především na péč i  o chudé 

vesnické obyvatelstvo nejzaostalejších východních oblast í  monarchie  

se s novými pomě ry též dočkává změn. S těmito změnami je především 

spjata osoba prešovského biskupa Pavla Petra Gojdiče (1927-1960),51 

který se jako biskup u jal  vedení  eparchie po období je j ího 

administrování v letech 1918-1927. Než se však zaměř íme na období 

jeho pont i f ikátu,  v němž prešovské biskupství  zažívá všestranný 

rozvoj ,  seznámíme se nejprve s dobou následuj ící  bezprostředně  po 

1.  svě tové válce.  

                                                 
49 Srov.  HOPKO:  op .  c i t . ,  43 .  
50 Srov.  ŠTURÁK:  op .  c i t . ,  30 ,  33 .  
51 Vzh ledem k  l i kv idac i  řeckoka to l i cké  c í rkve  v roce  1950  je  zámě rně  uveden  rok 
úmrt í  tohoto  vzácného b iskupa  a  n i ko l i  nás i l ný  konec j eho  pont i f i ká tu .  
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V těchto letech byla eparchie spravována nejprve generálním 

vikářem, kanovníkem Dr.  Mikulášem Russnákem.  Správy eparchie se 

kanovník Russnák u jal  z pozice generálního v ikáře po odchodu biskupa 

Nováka. Ten ještě  před koncem 1. svě tové války bez souhlasu 

Apošto lského stolce opust i l  Prešov a usadi l  se nejprve v Miškolc i  

a poté ve Vídni,  kde očekával ,  jak se pomě ry v  monarchi i  vyv inou.52  

Dr.  Russnáka čekalo v nové s i tuaci  mnoho výzev, avšak př i  

správě  eparchie narážel  na dva okruhy překážek. Z církevního hlediska 

nebyl  svými podř ízenými př í l iš  respektován, neboť  nebyl  zároveň  

jej ich biskupem. Z občanského hlediska mu byla v la ických kruzích 

navíc vyč í tána jeho minulost  v době  monarchie a to,  že byl  do funkce 

generálního vikáře jmenován ještě  za b iskupa Nováka. To bylo 

pravděpodobně  př íč inou i  toho, ža ačkol i  byl  Dr.  Russnák jedním 

z nejvhodně jš ích kandidátů  na opuštěný prešovský b iskupský sto lec,  

pro novou československou vládu byl  nepř i jate lný.  Mezi  duchovními  

prešovské eparchie však nebyl  žádný vhodný kandidát,  který by 

vyhovoval  i  požadavkům československé vlády vzhledem k výše 

uvedeným podmínkám. Proto byl  nakonec se souhlasem vlády 

Apošto lským sto lcem jmenován „pouze“ nový administrátor prešovské 

eparchie,  j ímž se stal  kr iževacký biskup Dr.  Dionýz Nyárady. Svého 

úřadu se ujal  27.10.1922.53 

Období administrace eparchie po 1.  svě tové válce bylo především 

poznamenáno nutnost í  vyrovnat se se složi tou hospodářskou, 

pol i t ickou a náboženskou si tuací ,  která na východě  nového státu 

panovala.  Řeckokato l ická cí rkev nebyla u nových vládnoucích kruhů  

př í l iš  obl íbená s ohledem na část  jej ího duchovenstva, jež v období 

monarchie př i ja la za své maďarizační tendence. Dále se v řadách je j ího 

duchovenstva vyskytovaly odl išné náboženskopol i t ické tendence. Pro  

                                                 
52 Srov.  ŠTURÁK Peter :  Spo l očensko-náboženská s i tuác ia  v  Českos lovensku 
v rokoch  1918-1927 ,  6 ,  
h t tp: / /www.zoe.sk /pub/doc/ theologos/ t_spolocensko_nabozenska_s i tuac ia_1918_1
927 .pd f,  (15 .9 .2011) .  
53 Srov.  t amt éž  8 .   
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přehled lze vyjmenovat tř i  h lavní  směry,  a to velkoruský,  ukraj inský 

a rusínský. Velkoruský směr  považoval  Rusíny za vě tev ruského 

národa. Z toho p lynula agi tace pro zavedení rušt iny do škol ,  úřadů  

a kul turního života v regionu. Smě r  byl  posi lován akt iv i tami ruské 

emigrace a též t radicí  pravoslaví .  Do tohoto smě ru se akt ivně  zapoj i l i  

i  někteř í  představi telé řeckokato l ické hierarchie ( Ivan Kizák, Teodor  

Rojkovič ) .54 Ukraj inský smě r  nemě l   na Slovensku s i lné pozice, 

podporu mě l  u duchovenstva z řad ukraj inských emigrantů ,  dále  

zejména v řadách s jednocených bazi l iánů  a u uč i te lů ,  kteř í  př iš l i  

z Hal iče. Smě r  se dokonce těši l  i  j isté podpoře ze strany Vat ikánu, 

který kalkuloval  s  možnost í  zavedení unie na celém území Ukraj iny,  

pokud by se j í  podař i lo získat  pol i t ickou nezávislost .  Př ízn ivci  tohoto 

smě ru nazýval i  severovýchodní Slovensko tzv.  „Pr jaš ivská Rus“.  

Rusínský smě r  pak odmítal  př i řazování jak k Rusům, tak k Ukraj incům. 

Př ívrženci  se nazýval i  Rusíny,  př ípadně  Karpatorusíny a h lavní  dů raz 

v rámci  svého národního uvědomění kladl i  na konfesionální  př ís lušnost 

k řeckokatol ické cí rkv i .  Etnický  aspekt  byl  v  pozadí.55 To však 

představovalo nemalá úskal í  vzhledem k pomě rně  početné skupině  

řeckokatol íků  s lovenské národnost i .  Ti  s  ohledem na vznik nového 

státu prožíval i  období emancipace a oživení  národní ident i ty.  Část  

řeckokatol ického duchovenstva však tento fakt  ignorovala s  t ím, že se 

jedná o důsledky poslovenšťování řeckokatol ické církve.  Názor,  že 

ident i ta řeckokatol ické cí rkve je odvozena od ident i ty rusínské byl  

velmi rozšířen a skutečnost ,  že ne vš ichni  řeckokato l íci  se cí t í  být 

zároveň  Rusíny,  byla bohužel  opomíjena.56  

Z dnešního pohledu lze k tomu ř íci ,  že koexistenci  a urč i tou 

snahu o uspořádání vzájemných poměrů  s lovenských, rusínských 

                                                 
54 I van  K izák  (1856  – 1929) ;  Teodor  Roj kovič  (1877  -  1963 )  -  řeckokato l ič t í  kněž í  
a  kanovn íci  p rešovského  b i skupstv í .   
55 S rov .  GAJDOŠ Mar ián,  KONEČNÝ Stan is lav ,  MUŠINK A Miku láš :  Rusín i /  
Ukra j i nc i  v  z rkad le  po ls to roč i a  –  n iek to ré  aspekt y i ch  vývo ja  na  Slovensku 
po  roku  1945 .  P rešov  –  Užhorod :  Un iversum, 1999 ,  30.  
56 Srov.  ŠTURÁK:  Spoločensko-náboženská  s i tuác i a  v  Českos lovensku ,  7 .  
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a ukraj inských t rendů  lze v řeckokatol ické církvi  na Slovensku 

a částečně  i  v  Česku s ledovat dodnes.57 

Vedle výše uvedených hlavních smě rů  je třeba zmíni t  

i  doznívaj ící  maďarské v l ivy.  Těm byl i  nakloněni  duchovní a uč i telé  

vychovaní v duchu zaniklé monarchie.  K vzájemné komunikaci  

používal i  maďaršt inu.  Rusínšt ina  byla  užívána pouze ke komunikaci  

s  věř íc ími  a prostými l idmi.  Smě r  byl  s i lně j i  zastoupen na 

Podkarpatské Rusi ,  kde se jeho představi te lé angažoval i  i  po l i t icky ve 

prospěch Maďarska.58 

 V takové si tuaci  se tedy prešovská eparchie nacházela po 

1.  svě tové válce v době  jej í  administrace. 

Během vedení eparchie st ihl  administrátor Dr.  Russnák  

(1918-1922) zorganizovat  l idové mis ie,  k nimž povolal  redemptor isty,  

a př i č in i l  se tak o zpomalení  šíření pravoslaví  na východním 

Slovensku. K jeho dalším zásluhám patř í  snahy o povznesení 

duchovního ž ivota např .  povoláním sester bazi l iánek do Prešova, kde 

j im byl  posléze svěřen dívč í  internát .  Z celocírkevního hlediska je pak 

Dr.  Russnák znám svoj í  vědeckou prací ,  kterou př ispě l  k  pozdě jš ímu 

vyhlášení dogmatu o  Nanebevzetí  Panny Marie.59 

Působení administrátora Dr.  Nyáradyho (1922-1927) pak bylo  

poznamenáno pokračováním ve snahách o omezení  šíření  pravoslaví .  

K tomu povolal  otce bazi l iány,  mezi  n imiž byl  i  pozdě jš í  administrátor 

a b iskup prešovské eparchie Pavol  Peter Gojd ič .  Díky těmto mis i ím 

bylo šíření pravoslaví  na území eparchie skutečně  omezeno. Mezi  jeho 

další  zásluhy pak patř í  s tabi l izace církevních poměrů  v eparchi i  

a podpora vzdě lávání .  Ze strany v ládních kruhů  byl  však bohužel  

vystavován nát laku,  když mu byla vyč í tána jeho cizí  státní  př ís lušnost . 

Proto posléze na vedení eparchie rezignoval .  Předtím však ještě  navrh l  

                                                 
57 Srov.  např .  
h t t p : / /www. rus ynacademy.sk /s lovak /s l_nabozenstvo .h tml#Si ghe tu_MarmaŃ i e i ,_23.
_6 ._2007,  (16 .9 .2011) .  
58 Srov.  GAJDOŠ,  KONEČNÝ,  MUŠINKA:  op .  c i t . ,  32 .   
59 Srov.  ŠTURÁK:  Spoločensko-náboženská  s i tuác i a  v  Českos lovensku ,  7 .  
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vhodného kandidáta na uprázdněný biskupský stolec,  za ně jž  označ i l  

j iž zmíněného Pavo la Petera Gojdiče.60 Ten se vedení eparchie uja l   

20.  února 1927 a 25. března téhož roku byl  v  bazi l ice sv.  Kl imenta 

vysvěcen na biskupa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
60 Srov.  t amt éž ,  8 -9 .  
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2 VZNIK FARNOSTÍ V ČECHÁCH A NA MORAVĚ 

Vznik řeckokatol ických farnost í  mimo tradiční území spadá 

právě  do období pont i f ikátu biskupa Gojd iče, za ně jž  prešovské 

biskupství  zažívá nejprve j iž  naznačený všestranný rozvo j  a pozdě j i  

naopak nej těžší  období př i  zápasech s oběma total i tami minulého 

stolet í .  

V době  rozvoje eparchie,  který probíhá př ib l ižně  do začátku 

2.  svě tové války,  můžeme sledovat poz i t ivní  vývoj  na pol i  cí rkevního 

školství  (dů raz na kval i tu výuky a výchovy kněžského dorostu,  

založení Řeckokatol ického gymnázia v Prešově  apod.) ,  v sociální  

oblast i  (založení eparchiálního s i rotč ince) a též v pastorační oblast i .  

Zde s ohledem na s i tuaci ,  kdy v rámci  nového státu zač íná docházet 

k migraci  obyvatel  v souvis lost i  s  pracovními př í leži tostmi,  s tudiem, 

tehdejší  organizací  vojenské prezenční služby apod.,  př izpůsobuje 

duchovní péč i  o řeckokato l ické věř ící  tak,  že zakládá nové farnost i  na 

Slovensku (Brat is lava),  Moravě  (Brno) a v Čechách (Praha) .61 

2.1 Řeckokatolická farnost v Praze 

 Vytvořením této nové farnost i  pověř i l  b iskup Gojdič  v  roce 1929 

novokněze Vasi la Hopka,  pozdě jš ího prešovského pomocného biskupa 

(1947-1976).  Kromě  j iž  výše naznačených důvodů  sehrála na potřebě  

vytvoření farnost i  svoj i  ro l i  i  tehdejší  hospodářská krize,  v je j ímž 

důsledku odešlo do Prahy za prací  velké množství  řeckokatol íků  

z východního Slovenska a Podkarpatské Rusi .  Pro své působení získal  

Vasi l  Hopko dvě  místnost i  na ř ímskokato l ické faře u kostela 

sv.  Mikuláše.62 

Bohoslužby pro věř ící  východního obřadu se j iž před Hopkovým 

př íchodem konaly v  kostele sv.  Kř íže na Př íkopech. Působi la zde ruská 

misie zř ízená Apoštolským sto lcem pro péč i  o ruské a ukraj inské 

                                                 
61 Srov.  ŠTURÁK,  Dej i ny gréckoka to l í cke j  c í rkv i ,  53 .  
62 Srov.  HROMNÍK  Mi lan :  Mučedník  Vas i l  Hopko ,  p rvn í  vydán í ,  Kos tel ní  V ydř í :  
Karmel i t ánské nak ladate l s t v í ,  2006,  10 .  
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emigranty,  kteř í  se v Praze po 1.  svě tové válce zdržoval i .  Zař ízení  

chrámu i  obřady však vycházely z moskevské a ruské t radice. To 

nevyhovovalo věř ícím př i cházej ícím z východního Slovenska 

a Podkarpatské Rus i .  Proto žádal i  o vyslání  svých kněží .  Na tuto 

žádost  reagoval  biskup Gojdič  nejprve vysláním kněze Emi la Mydl ika 

z Košic v  roce 1927 a posléze př ichází  do Prahy j iž zmíněný Vasi l  

Hopko. Ten po svém př íchodu začal  us i lovat  o získání j iného chrámu, 

protože kostelu sv.  Kř íže hrozi la demol ice.63 Př i tom mu významně  

pomáhal i  Dr.  Ivan Párkányi  a prof.  Dr.  Frant išek Pechuška.64 

Posléze se podař i lo získat  kostel  sv.  Kl imenta v Kar lově  u l ic i  na 

Praze 1.  Tento kostel  daroval  t rva le řeckokato l ické církvi  dne  

12. února 1931 pražský arcibiskup Frant išek Kordač .  Zaj ímavá je  

i  darovací  l ist ina,  která zně la :  „Našemu pastýřskému srdci  jsou všichni 

katol íc i ,  bydl ící  v Našem sídelním městě  ste jně  mi l í  a  drazí ,  ať  jsou to 

katol íc i  lat inského r i tu ,  neb řecko-kato l íc i .  T i to poslední t ím spíše, že 

jsou to vě tš inou student i  a mladiství  dě ln íci ,  kteř í  zv láště  potřebuj í  

v nebezpečném svém věku duchovního střediska a častého 

náboženského povzbuzení a posi ly,  aby v svůdném prostředí 

nebezpečných lákadel  velkoměsta mravně  a  tě lesně  nezahynul i .  Aby 

těmto duchovním,  náboženským a mravním potřebám řecko-kato l íků  

v Praze bydl ících duchovní je j ich správa v k l idu věnovat i  se mohla, 

rozhodl i  jsme,  aby pro řecko-katol ické bohoslužby v Praze byl  t rvale 

věnován kostel  sv.  Kl imenta v Praze 1,  Kar lova ul . ,  a aby tento krásný 

a prostorný chrám stal  se pak farním kostelem řecko-katol ické 

farnost i ,  jež má být i  v Praze v brzké době  zř ízena. Prosíme vroucně  

                                                 
63  Srov.  HANUŠ Mi lan  (a  ko l . ) :  10  l e t  Apošto l ského exarchá tu ,  p rvn í  vydání ,  
P raha:  Apošto lský  exarchát  řeckoka to l i cké  c í rkve  v  České  repub l i ce ,  2006,  72 .  
64 Dr .  I van  Párkán yi  ( *1896  Teresovo,  Podkarpatská  Rus  -  +1996  P raha)  –  
spo lupracovník T .G.  Masaryka ,  E .  Beneše ,  pozdě j š í  guvernér  Podkarpatské  Rus i ,  
s  t outo  pos tavou,  p ro  řeckoka to l i ckou c í rkev  na  našem území  ve lmi  významnou,  
se j eš tě  něko l i krá t  v  p rác i  setkáme,  v í ce  o  něm např .  D r .  I vanu Parkányimu  
100  l e t ,  in :  Jed in ym serdcem 1  (1996)  3 -4  a  Roz loučení  s  JUDr .  I vanem 
Parkán yim,  i n :  Jedi nym serdcem 1  (1997 )  2 -3 ;  D r .  F rant i šek  Pechuška  ( *1882-
1939)  –  kněz ,  s tředoško lský  p ro feso r  náboženst ví  na  reá l ce  v  Praze-Ho lešovi c í ch ,  
dok torát  z  f i l ozo f i e  získa l  za  d ise r tační  p rác i  ze  s ta ros lověnského p ísemnic t v í ,  
v í ce  o  něm např .  h t t p : / /www.cdct .cz /pete ra/data /d i l .X/pet .86 . j peg,  (21 .9 .2011) .  
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Pána, aby na př ímluvu sv.  Kl imenta papeže a mučedníka,  jenž byl  v tak 

úzkém duchovním styku se vě rozvěsty s lovanskými sv.  Cyri l lem 

a Methodem, žehnal  vší  apoštolské snaze a práci  ve prospěch spásy 

řecko-kato l íků  v  Praze.“65 Kromě  poz i t ivního vztahu arcibiskupa 

Kordače k řeckokatol íkům l is t ina svědč í  i  o  jeho schopnost i  analyzovat  

jej ich pastorační potřeby s ohledem na aktuální  si tuaci  a t ím naznačuje 

i  něco málo o věku a sociálních  podmínkách této „cí lové skupiny“ 

v době  vzniku farnost i .  

2.1.1 Doba vzniku farnosti  

 Dobu vzniku  farnost i  můžeme zasadi t  mezi  léta 1929 –  1935. 

Kromě  výše zmíněného př íchodu otce Hopka pověřeného jej ím 

vytvořením v roce 1929 a darování kostela sv.  Kl imenta v únoru roku 

1931 patř í  mezi  významné okamžiky je j ího zakládání i  ús i l í  

o schválení  farnost i  ze strany státu.  K němu došlo v prosinci  roku 

1933,  kdy bylo tehdejším Ministerstvem školstv í  a národní osvě ty 

rozhodnuto o systemat izaci  farnost i .  Od 1.  ledna 1934 pak dostala 

farnost  právo vést  matr iky právoplatné i  před státem. I  když založení  

farnost i  spadá p lně  do kompetence biskupa, obrát i l  se b iskup Gojdič  na 

Apošto lský sto lec se žádost í  o souhlas s je j ím vytvořením.  Uč in i l  tak 

s ohledem na skutečnost ,  že farnost  v  Praze byla zř ízena na novém 

území.  Potvrzení  farnost i  ze strany Apoštolského stolce př iš lo  

v prosinci  roku 1935. Dále př iš lo z Ř íma i  dodatečné potvrzení  

platnost i  řeckokato l ických manželstv í  uzavřených ještě  v  době  před 

vznikem farnost i .66 

 Obecně  je pak z hlediska řeckokato l ické církve v tehdejším 

Československu doba vzniku farnost i  hodnocena jako období,  v  němž 

vl ivem urč i té otevřenost i ,  v l ivem nových proudů  v  duchovnost i ,  

ku l turních možnost í ,  vzdě lávání  a př ís tupnost i  l i teratury stoupá úroveň  

věř ících.  Ruku v ruce s t ím se zvyšuj í  i  nároky na duchovní.  V tomto 

                                                 
65 V i z  HUČKO Lad is lav:  Gréckoka to l í cka  Ci rkev v  Českos lovenske j  repub l i ke ,  in :  
HANUŠ Mi lan  (a ko l . ) :  10  l e t  Apošto l ského exarchá tu,  72-73.  
66 Srov.  t amt éž .  
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ohledu prosazoval  b iskup Gojdič  zásadu,  že kromě  úrovně  vzdě lání  je 

t řeba v první  řadě  zvyšovat úroveň  duchovní.  Z hlediska pastoračního 

a výchovného úsi l í  mu byl  důstojným následníkem pozdě jší  biskup 

Hopko.67 Rozsah jeho č innost i  v  Praze,  s nímž se níže seznámíme, je 

toho jednoznačným důkazem. 

2.1.2 Farnost v  době 1.  republiky 

 Po vě tš inu této doby (1929–1936) je farnost  spjata s působením 

j iž zmíněného otce Vasi la Hopka.  To se vyznaču je snahou 

o prohlubování víry řeckokatol íků  v  Praze, povzbuzováním 

ke vzájemné snášenl ivost i  mezi  věř íc ími  formovanými z různých 

národnost í68 a péč í  o mládež a sociálně  s labé. Po prakt ické stránce tak 

můžeme předloži t  následuj ící  výčet č innost í ,  se kterými se tehdy bylo  

možné ve farnost i  setkat :  

-  Otec Hopko získává povolení  a následně  vyučuje řeckokatol ické 

náboženství  na reformovaném ukra j inském gymnáziu v Praze-

Řevnicích.  

-  Na ochranu před neč innost í  a mravním nebezpeč ím je založen Spolek 

řeckokatol ických studentů .  V jeho rámci  se konaly vycházky do 

př í rody, přednášky,  zpěv, divadelní  představení,  nedě lní  pobožnost i  

a duchovní vedení.  

-  S obdobnou náp lní  funguje pro dívky pracuj ící  v  pražských 

domácnostech Spolek svaté Anny a pro pracuj ící  mládež a vojáky Unie 

řeckokatol ické mládeže.  

-  Otec Hopko se navíc angažuje ve Spolku svatého Rafaela,  který se 

věnoval  ochraně  vys těhovalců .  Č innost  spolku byla zaměřena na pomoc 

př i  z ískávání víz a dalších potřebných věcí  na cestu.  Otec Hopko 

pravidelně  o sobotách docházel  na tehdejší  vystěhovaleckou stanic i  

v Praze-Libni  a vys luhoval  tam svátost i .  Protože byl i  mezi  

                                                 
67 Srov.  t amt éž  70-71 .  
68 Řeckokat o l i cká  komun i ta  v  P raze  j e  v  t é to  době  t vořena  předevš ím emigran ty 
z  Ukra j i ny,  Rus íny,  S lovák y a  Maďary.  Známá je  Hopkova  zásada ,  k terou  bychom 
dnes  moh l i  vyjádř i t  s lovy:  „Nej sem zde p ro Rus y,  nebo Ukra j i nce  č i  Rus íny,  a le  
p ro  řeckokato l í ky“ ,  v i z  t amtéž  73 .  
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vystěhovalci  Maďař i ,  Slováci  a Rusíni ,  kázal  stř ídavě  ve všech těchto  

jazycích.  

 O poč tu  řeckokokatol íků  v Praze té doby nám mohou napovědě t  

údaje ze sč í tání  l idu z roku 1930. K řeckokatol ické církvi  se v Čechách 

a na Moravě  př ih lás i lo  celkem 12 149 věř íc ích.  Na území Prahy se j ich 

př i  sč í tání  nacházelo 1 272.69 Jak napovídaj í  předcházej ící  řádky,  byl i  

mezi  n imi  zejména mladí  l idé -  student i ,  vo jáci ,  dě ln íc i  a dívky 

pracuj ící  v pražských domácnostech. Pojďme však nyní  ve s ledování 

his tor ie farnost i  dále.  

2.1.3 Válečné období 

 S t ímto obdobím je ve farnost i  sp jata  osoba otce Jakuba Hradi la.  

Na kněze byl  vysvěcen 30. července 1939 poté,  co mu byl  

kompetentními místy v  Ř ímě  udě len souhlas ke změně  obřadu. 

A čkol i  nemáme mnoho pramenů  o ž ivotě  farnost i  v době  

protektorátu,  svědč í   o ž ivotaschopnost i  řeckokato l ické t radice v této 

době  právě  takové př ípady jako je otec Jakub Hradi l ,  který z vlastního 

rozhodnutí  přestupuje na východní  obřad.  Obdobně  se v době  

protektorátu setkáváme s konverzí  do řeckokatol ické církve, kdy byl  

z v lastního rozhodnutí  ve věku 18 let  v roce 1943 pokř těn ve 

východním obřadu budoucí  řeckokatol ický kněz otec Vladimír Poláček, 

pozdě jš í  děkan Řeckokatol ické bohoslovecké fakul ty v Prešově .70 

Otec Jakub Hradi l  nastupuje po svém vysvěcení na místo kaplana 

u sv.  Kl imenta v Praze, kde je  v té době  farářem otec Vasi l  Lara.  

V protektorátním období však otec Hradi l  farnost  de facto vede a od 

roku 1944 je ustanoven za je j ího duchovního správce. V této funkci  

působí až do svého jmenování duchovním správcem farnost i  v  Brně ,  

j ímž byl  jmenován v  prvních poválečných měsících.71 

                                                 
69 Srov.  t amt éž  82 .  
70 Srov.  Zemře l  ot ec  Vlad imí r  Po láček,  nes ignováno ,  in :  Exarchá t  21  (2009)  6 .  
71 Srov.  BABJAK Ján:  Jakub  Hrad i l  (1910 -1986) ,  in :  Řeckokato l i cký  
ka lendář  (2010 )  71 .  
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Existence brněnské farnost i  byla 5.  prosince 1945 opě tovně  

potvrzena výnosem Ministerstva školství  a osvě ty ČSR. Je j ím prvním 

poválečným duchovním správcem je jmenován právě  o tec Hradi l ,  neboť  

do té doby zaj išťoval i  řeckokatol ické bohoslužby v Brně  o tcové 

bazi l iáni .72 

2.1.4 Krátká svoboda 1945-1948 

 V prvních letech po konci  2.  svě tové války je duchovním 

správcem farnost i  bazi l ián o.  Pankrat i j  Pavel  Hučko. Spolu s ním zde 

ještě  působi l  ve funkci  kaplana o.  Emanuel  Hlaváč ,  rovněž bazi l ián.  

Otec Hučko působi l  ve farnost i  do března roku 1947,  kdy byl  zatčen za 

svoj i  č innost  ve prospěch běženců  z Ruska a Ukraj iny.  

Mnohým z n ich tento kněz v poválečných letech pomohl  př i  

snaze utéci  před sově tským režimem. V jej ich prospěch např ík lad  

upravoval  matriční  doklady tak,  aby j im bylo umožněno získat  

československé občanství  a oni  tak mohl i  na území tehdy ještě  

demokrat ického Československa zůstat .  

Za tuto č innost ,  k níž př ibyla i  obvinění z podpory a spolupráce 

s banderovským hnutím, o němž bude ještě  níže pojednáno, byl  j iž  

v březnu roku 1947 zatčen a po vazebním st íhání  odsouzen v prosinci 

roku 1948 k 15 letům odně t í  svobody. Farnost  pak po jeho zatčení až 

do „ l ikvidačního“ roku 1950 spravuje otec Emanuel  Hlaváč .  Kromě  

zmíněných dvou kněží  působí ve farnost i  v poválečných letech ještě  

bazi l ián otec Nikodem Mikuláš Kret t ,  zatčený za údajnou velezradu 

v roce 1948.73 

K životu farnost i  v  prvních poválečných letech lze ř íci ,  že se i  na 

něm projevuj í  změny,  které poznamenávaj í  celou řeckokatol ickou 

církev v Československu. V této době  probíhá v souvis lost i  

s  uskutečněným odsunem sudetských Němců  druhá emigrační v lna, kdy 

                                                 
72 Srov.  BLAŠČÁK Jose f ,  STRUKOVÁ Jaros lava:  Sedmdesát  l e t  fa rnos ti  Brno ,  in :  
Řecko ka to l i cký  ka lendář  (2007)  92 -93 .  
73 S rov.  O .  Pankrat i j  Pave l  Hučko ,  i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  (2005)  43  
a  VAŠKO Václ av :  L i kv idace řeckoka to l i cké  c í rkve ,  p rvn í  vydán í ,  Kos t eln í  Vydř í :  
Karmel i t ánské nak ladate l s t v í ,  2007,  59 .  
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do uprázdněných Sudet př ichází  také mnoho l idí  z východního 

Slovenska zcela zpustošeného válkou. Tak se počet řeckokato l ických 

věř ících v českých zemích opě t  zvyšuje a jsou ustanovovány nové 

farnost i .  Kromě  toho se v životě  cí rkve setkáváme se snahou o pomoc 

l idem prchaj ícím před sově tským režimem, jak v idíme na osudu otce 

Pankrat i je Hučka, a  také se zvolna př i cházej ícím nát lakem na církev. 

Ten se pak plně  p ro jeví  po únorovém převratu roku 1948.  

2.2 Církevní politika státu po únoru 1948 

Jaký byl  vztah státu k církvi  po převzetí  moci  komunisty v roce 

1948,  je celkem dobře známé. Vzhledem k tomu, že řeckokatol ické 

církvi  bylo v prot icí rkevním tažení státu též př idě leno nezanedbatelné 

místo,  jak si  ukážeme níže, bude dobré s i  některá fakta př ipomenout.  

I lustrat ivní  pro nás mohou být  s lova Klementa Gottwalda, která 

pronesl  na schůzi  ústředního výboru strany nedlouho po převzetí  moci  

9.  června 1948. V pro jevu Gottwald vyjádř i l  svů j  názor na církevní  

problemat iku varováním před i luzemi o postoj i  cí rkve. Ta se dle jeho 

názoru mohla v budoucnost i  snadno „stát  základnou reakce a pod 

rouškou náboženství  by se v ní  mohla rozvinout  protis tátní  č innost“.74  

O tom, jak vyřeši t  tento problém směrem ke kato l ické církvi ,  mě l  

pak tuto představu:  „Mysl ím,  že bychom mě l i  vzí t  kurs na to odpoutat  

katol ickou cí rkev od Vat ikánu. Dostat  je tak daleko, aby se 

s Vat ikánem rozešl i  a stal i  se národní cí rkví .  Žádné nové spory r i tuální  

vést  nechceme, ale  pryč  od Ř íma a smě rem k národní cí rkvi .  To je  

ovšem úloha velmi těžká, … je nutné církev  neutral izovat  a dostat  j i  do 

svých rukou tak,  aby s louži la režimu“.75 Kato l ická církev je tedy 

vnímána jako potenciální  nepř í te l  nového státního zř ízení ,  prot i  j iným 

církvím o to nebezpečně jš í ,  že je j í  v id i telná organizační struktura 

přesahuje jednak hranice státní ,  a le též i  nově  vznikaj ící  hranice 

pol i t ické. Právě  pro to je v prvních letech prot icí rkevního bo je vyví jeno 

                                                 
74 Srov.  VAŠK O:  Neumlčená I I ,  34 .  
75 Srov.  t amt éž  34-35 .   
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mimo j iné úsi l í  o  diskredi taci  Vat ikánu, církevní  hierarchie a o je j í  

izo laci  od zbytku  věř íc ích.  To vše v kontextu snahy o budoucí  

přetvoření katol ické církve na církev národní,  odtrženou od Ř íma 

a p lně  ovládanou státem, jak to vyjádř i l  sám Gottwald ve zmíněném 

projevu. V tomto konceptu pak mě la své místo i  řeckokato l ická církev,  

na niž kromě  obviňování z podpory banderovců  a také kvů l i  je j í  

jednotě  s  Ř ímem,76 bylo novým režimem též pohl íženo nepřátelsky.  

Velmi pravděpodobně  právě  proto po internaci  arcibiskupa Berana 

a dalších b iskupů ,  č ihošťském zázraku, „monstrprocesu“  

s   představi te l i  řádů  v Čechách a na Moravě  a téměř  současně  se 

zabráním klášterů  v  Československu př iš la řada také na 

řeckokatol ickou církev.  

2.2.1 Pravoslavizace řeckokatolíků 

 K zátahu na řeckokato l ickou církev nazvanému pozdě j i  „Akce 

P“77 byla zvolena strategie,  která j iž byla v oblast i  vl ivu sovětské moci 

použi ta někol ikrát .  Svoj i  rol i  př i  n í bohužel  sehrála pravoslavná církev  

zneuži tá státní  mocí.  Např ík lad na území západní Ukraj iny,  do roku 

1939 náležej ícím k Polsku a od roku 1945 Sově tskému svazu, kde ži ly 

téměř  4  mi l iony řeckokatol íků ,  byl  na 350. výroč í  brestské unie   

(8.–10. března 1946) zorganizován ve Lvově  „synod“,  který však nebyl  

svolán nikým z kompetentních představi telů  řeckokato l ické církve. Na 

něm bylo odhlasováno zrušení brestské unie a z něho vyplývaj ící  

návrácení řeckokato l ické církve na Ukraj ině  do lůna ruské pravoslavné 

církve. Následně  byla řeckokato l ická církev sově tskou vládou 

postavena mimo zákon.78 Obdobně  byla  z l ikvidována řeckokatol ická 

církev na území bývalé Podkarpatské Rusi ,  kde bylo zrušení  

užhorodské unie vyh lášeno dne 28.  srpna 1948 v Užhorodě .  

                                                 
76 Ta b yla  zpočá tku  ze  s t rany s tá tu  neref l ek tovaná,  p ravděpodobně  o  to  v í ce  však 
v oč í ch  nového  rež imu  řeckokato l í kům uškod i l a .  S rov.  KAPLAN Kare l :  Stá t  
a  c í rkev  v  Českos lovensku  1948-1953 ,  Brno:  Ús tav pro  soudobé dě j i ny AV ČR,  
Dop lněk 1993,  312.  
77 Srov.  VAŠK O:  Neumlčená I I ,  169 .  
78 Srov.  t amt éž ,  170 –  171.  
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Tentýž scénář  byl  př ipraven i  pro řeckokatol ickou církev na 

území Československa.  Myšlenka na převedení řeckokato l íků  do 

pravoslaví  nebyla  bohužel  c izí  ani  prezidentovi  Benešovi ,  jak o tom 

podal  zprávu ze svého setkání  s ním v létě  1946 tehdejší  předseda 

Rady pro ruskou pravoslavnou církev př i  radě  min istrů  SSSR Karpov.79 

Nový režim v Československu pak tuto myšlenku př i ja l  za svoj i  

a v  krajní  formě  se dokonce vyskytovaly úvahy i  o budoucím zač lenění 

ř ímskokatol íků  v  Československu do jurisdikce pravoslavné církve.80 

V tomto ohledu byla  pravoslavizace řeckokatol íků  považována za první  

krok př i  z ískání kontro ly nad celou katol ickou církví  

v Československu, která by se tak v př ípadě  úspěchu naznačených 

plánů  sta la národní církví  ov ládanou stá tem. 

 Real izaci  plánu předcházela rozsáhlá agi tační kampaň  pro 

„návrat “  k pravoslaví ,  v je j íž prospěch paradoxně  pracovaly okresní  

a národní výbory Východoslovenského kraje včetně  celého 

východoslovenského stranického aparátu.81 Ruku v ruce s propagací 

„pokrokového“ pravoslaví  probíhala pomlouvačná kampaň  „ reakční “  

řeckokatol ické církve. Ta byla obviňována ze spolupráce a podpory 

banderovského hnut í ,  díky čemuž byla  ze strany režimu hodnocena 

jako „ ještě  reakčně jš í  než ř ímskokatol ická“.82 Toto závážné obvinění 

bylo výsledkem podstatně  s loži tě jš ího jevu, kdy přes území 

východního Slovenska prchal i  dál  na západ uprchl íci před komunisty 

z Polska a Ukraj iny.  Velmi často se jednalo o řeckokato l ické kněze 

s celými  rodinami.  Místní  obyvatelé totožné víry a př íbuzní  jazykem 

j im pomoc skutečně  poskytoval i .  Si tuaci  však kompl ikovalo to,  že 

spolu s těmito běženci  prchal i  na západ i  zbytky Ukraj inské 

povstalecké armády -  podle je j ího vel i tele Bandery83 tzv.  banderovci .  

                                                 
79 Srov.  VAŠK O:  L i kv idace  řeckoka to l i cké  c í rkve ,  12 -14 .  
80 Srov.  VAŠK O:  Neumlčená I ,  34 .   
81 Srov.  t amt éž ,  172.  
82 VAŠKO:  L i kv idace  řeckoka to l i cké  c í rkve ,  18 .  
83 S tepan Bandera  (1 .1 .1909–15 .10.1959)  -  j eho Ukra j inská  povs ta lecká  a rmáda 
bo jova la  v  zá jmu svobodné  Ukra j i ny p ro t i  Rusům i  Po lákům. Za 2 .  svě t ové  vá l ky 
se spo j i l a  s  Němci ,  a le  po  poznání  p ravé t váře  h i t l e rovského rež imu  se  pro t i  n im 
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Mnozí z nich pak byl i  zkušení bojovníc i ,  kteř í  byl i  zvykl í  získávat  s i  

obživu jakýmkol i  způsobem včetně  nási lného vynucování s i  pomoci  od  

místního obyvatelstva.  Takových př ípadů  využívala  of ic iální 

propaganda k zevšeobecňování a každý uprchl ík,  ať  ozborojený č i  

neozbrojený, kněz, řeholník,  řeholnice nebo rodina i  s  dě tmi ,  t i  všichni 

se v rámci  propagandy stával i  banderovci .  Každý, kdo j im byl  ochoten 

poskytnout byť  drobnou pomoc, se pak stával  spolupachatelem vražd 

a loupeží .84 

Celá kampaň  pro t i  řeckokato l ické církvi  pak vyvrchol i la  

28. dubna 1950. Na tento den byl  do Prešova svolán Ukraj inskou 

národní radou85 s jezd návratových komisí .  Přestože sjezd nebyl  svolán 

nikým z církevních představi te lů ,  byl  nazván církevním sněmem – 

soborem. Př í tomno bylo 720 osob, z  toho asi  40 řeckokato l ických 

kněží ,  z n ich však jen 12 s akcí  souhlas i lo.  Značný počet kněží  byl  na 

„sobor“ vylákán podvodně  nebo nási lně .  Skupinu takzvaných laických 

zástupců  řeckokato l íků  tvoř i l i  gymnazisté z Humenného, l idé j iných 

vyznání i  bez vyznání delegovaní komunist ickou stranou.  

 Během „soboru“ byla zvolena tř íč lenná návrhová komise, je j ímž 

předsedou se stal  Dr.  Rohaľ- I ľkiv.  Ten zanedlouho shromáždění 

seznámi l  s návrhem usnesení včetně  mani festu.  Obsahem bylo mimo 

j iné zrušení užhorodské unie,  z l ikvidování unie v ČSR, přerušení 

svazku s Ř ímem a návrat  k pravoslaví .  K dokumentům se nekonala 

                                                                                                                                                
postav i l a .  Po vyhnán í  Němců  z  Ukra j i n y pokračova la  v  boj i  p ro t i  Rudé armádě  
a  vo j skům po lské  komun is t i cké  v lády.  Roku 1947  svů j  bo j  vzda la  a  j e j í  př í s l ušn íc i  
se v menších  č i  v ě t š í ch ozbro jených skupinách snaži l i  přej í t  
přes  českos lovenské  území  do  amer i ckých  okupační ch  zón  Německa  č i  
Rakouska .  Na  ná t l ak Po lska  a  Sově t ského svazu  se  j im  však do  ces t y 
pos tav i l y j ednotky českos lovenské  a rmády spo lu  s  vo j sky m in is te rs t va vni t ra  
a  býva lými  par t yzán y.  Sám Bandera  b yl  v  německém ex i l u  roku  1959  před   
svým domem v  Mni chově  zavražděn  agen tem KGB.  Srov.  t amtéž ,  67  
a  h t tp : / / cs .w ikipedia .o rg /w ik i /Stepan_Bandera,  (17 .11 .2011) .  
84 Srov.  t amt éž ,  21 .  
85 Ce lým názvem t zv .  Ukra j i nská národní  rada  Pr jaševč i n y –  ta  i ns t i t uc ionálně  
zas tupovala  t zv .  ukraj i nské hnut í  na  východním S lovensku .  V  rámc i  n í  pak  
působi l a  t zv .  Ústřední  komise  p ro  návrat  řeckoka to l í ků  k  p ravos laví ,  j e j ímž 
předsedou byl  zmíněný  Dr .  Rohaľ - I ľki v .  Více  k  n í  např .  h t t p : / /www.ku l tu ra -
fb . sk /new/ol d/ s ta re /dej i ny-16a .h tm  (4 .12 .2011) ,  nebo  F ITZ Micha l :  T rpké  roky.  
Spomienky gréckoka to l í ckeho  kňaza ,  prvn í  vydání ,  K oš i ce:  Byzan t ,  1993 ,  13 .  
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žádná d iskuze, neproběhlo ani  h lasování a byly schváleny pouhou 

aklamací.  

Vláda vzala usnesení „soboru“ na vědomí tzv.  Fier l ingerovým 

mani festem dne 27. kvě tna 1950.  V něm Fierl inger informuje 

tehdejšího pravoslavného exarchu Jelev fer i je o tom, že Státní  úřad pro  

věci  cí rkevní  pokládá rozhodnutí  soboru o l ikv idaci  unie a návrat  

bývalých uniatů  k pravoslaví  za právoplatné rozhodnut í .  Dále je 

v mani festu uvedeno,  že pravoslavná církev t ím nabývá veškerých 

práv,  majetku a zař ízení  řeckokato l ické církve.  Za partnery státních  

a l idových orgánů  pro jednání ve všech záleži tostech týkaj ících se 

bývalých řeckokatol ických duchovních jsou od nyní  považováni  

pravoslavní  biskupové.86  

Řeckokatol ická církev t ím byla  postavena mimo zákon, ačkol i  

v této souvis lost i  nebyl  ze strany státu př i ja t  žádný zákon ani j iná 

právní  norma. Státn í  moc tak mohla ve svém výše naznačeném plánu 

tažení prot i  katol ické církvi  považovat  jeden z jeho prvních bodů  za 

splněný. 

2.2.2 Období i legality  

 Boj  prot i  řeckokato l ické cí rkv i poté pokračuje uvězněním obou 

nejvyšších představ i telů  řeckokato l ické církve na území tehdejšího 

Československa, a s ice sídelního b iskupa prešovského Pavla Gojd iče 

a pomocného biskupa prešovského Vasi la Hopka.  

Biskup Gojdič  je zatčen ještě  v  den tzv.  soboru,   

t j .  28.  dubna 1950.  Nejprve je držen v in ternaci ,  poté je však  

9.  června 1950 převezen do vyšetřovací  vazby v Praze-Ruzyni .  Po 

krutém vyšetřování je nakonec 15. ledna 1951 odsouzen ve 

vykonstruovaném procesu,  tzv.  „procesu s v last izrádnými biskupy“ 

spolu se spišským b iskupem Jánem Voj taššákem a t rnavským svě t ícím 

biskupem Michalem Buzalkou. Otec biskup Gojd ič  je v  tomto procesu 

                                                 
86 Srov.  VAŠK O,  Neumlčená I I ,  172  a VAŠKO,  L i kv idace  řeckokato l i cké 
c í rkve ,  28-32 .  
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odsouzen na doživot í  a po 9 letech věznění umírá ve věznic i  Leopoldov 

v nočních hodinách 17. července 1960 ve věku 72 let .  Trest  doživot í  je 

v tomto procesu vyměřen i  b iskupu Buzalkovi  a b iskup Voj taššák byl  

odsouzen k t restu odně t í  svobody na 24 let .87  

Pomocný biskup prešovské eparchie Vasi l  Hopko byl  ve s tejnou 

dobu jako b iskup Gojdič  nejprve izo lován v domácím vězení a pod 

nát lakem přesvědčován k přestupu na pravoslaví .  Vzhledem 

k vytrvalému odmítání  takového kroku byl  nejprve převezen do 

koncentračního tábora v Báč i  u  Šamorína a pozdě j i  do frant iškánského 

kláštera v Hlohovci .  Posléze je 18. 10.  1950 uvězněn v Praze-Ruzyni  

a velmi krutým způsobem je opě t  přesvědčován k přestupu na 

pravoslaví .88 Toto „přesvědčování “ provázené fyzickým a psychickým 

týráním, kdy se biskup Hopko mimo j iné jako první  pol i t ický v ězeň  

z důvodu nervového zhroucení oci tá  na psychiatr i i ,  kde je však 

podrobován dalšímu týrání  ve formě  speciálních pokusů ,  na něm 

zanechá doživotní  následky. Nakonec je ve vykonstruovaném procesu 

státním soudem v Brat is lavě  odsouzen na patnáct  let  odně t í  svobody. 

Dle původního p lánu státních orgánů  mě l  být  souzen ve výše zmíněném 

procesu s „v last izrádnými b iskupy“.  Soud s ním však pravděpodobně  

oddál i ly spekulace o možnost i  jeho přestupu na pravoslaví ,  proto se 

soud konal  až 24. 10. 1951. Z vězení je propuštěn více než po 13 

letech 12. 5.  1964, ačkol i  např .  v roce 1962 proběhla pomě rně  rozsáhlá 

amnest ie,  která se však na ně j  nevztahovala.  Po propuštění z vězení je j  

s tátní  orgány z obav před jeho možným vl ivem na struktury 

řeckokatol ické církve internovaly v bývalém cisterc iáckém klášteře 

v Oseku u Duchcova v severních Čechách. Toto vyhnanství  může 

biskup Hopko opust i t  až v dubnu 1968, kdy je mu povolen návrat  na 

Slovensko.89 

Na internaci  obou biskupů  pak navázalo pronásledování kněží .  

Lze ř íci ,  že původní scénář  „akce P“ byl  postaven na předpokladu, že 
                                                 
87 Srov.  ŠTURÁK,  Dej i ny gréckoka to l í cke j  c í rkv i ,  109, 113 -120 .  
88 Srov.  HROMNÍK :  op .  c i t . ,  22 .   
89 Srov.  t amt éž ,  23 -25 ,  31-38 .  
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se podař í  jej ich značnou část  přesvědč i t  k přestupu na pravoslaví .  

Svoj i  rol i  tu hrála  i  domněnka státních orgánů ,  že ženatí  řeckokatol ič t í  

kněží  ve strachu před ztrátou dosavadního postavení a zabezpečení 

svých často značně  početných rod in radě j i  zvol í  přestup na 

pravoslaví .90 Tato domněnka se však ukázala jako l ichá.  V mnoha 

př ípadech dokázaly manželky těchto kněží  být  pro ně  naopak posi lou  

a povzbuzením v je j ich věrnost i  kato l ické církvi .91 „Přesvědčování “ 

kněží  k přestupu na pravoslaví  probíha lo s různou intenzi tou. Velký  

počet kněží  prošel  internací ,  vězněním a poté vyhnanstvím do 

pohraničních oblast í  Čech vyprázdněných po vysíd lení  sudetských 

Němců ,  nebo alespoň  vyhnáním na západní Slovensko. U některých se 

naopak režim spokoj i l  s re lat ivně  mírnými prostředky, jak je po 

prešovském „soboru“ považovat za pravoslavné duchovní.92 

 V souvislost i  s  t ímto obdobím nemůže být  opomenut otec Ivan 

Ljavinec, který se v dubnu roku 1969 stane novým farářem obnovené 

řeckokatol ické farnost i  v  Praze. Právě  jej  v roce 1950 jmenuje 

internovaný biskup Vasi l  Hopko generálním v ikářem s mimořádnými  

pravomocemi.  Jeho posláním v rámci  tohoto zmocnění bylo to,  aby byl  

nápomocný těm kněžím, kteř í  se po vynuceném přestupu na pravoslaví  

dostal i  do konf l iktu se svým svědomím.93 Za tuto č innost  je otec 

Ljavinec na konci  roku 1955 zatčen a 6.  zář í  1956 ještě  s dalšími  

„společníky“ coby vedoucí  skupiny odsouzen Nejvyšším soudem ČSR 

v Praze ke č t yřem le tům odně t í  svobody.  V rozsudku je otc i  Ljavincovi  

kladeno za vinu, že se po prešovském soboru ukrýval v i legal i tě  na 

různých místech Slovenska a dokonce též v Praze, setkával  se s dalšími 

bývalými řeckokatol ickými duchovními,  vydával  směrn ice pro ty 

kněze,  kteř í  přestoupi l i  na pravoslaví  a snímal z nich exkomunikace. 

                                                 
90 Srov.  ŠTURÁK,  Dej i ny gréckoka to l í cke j  c í rkv i ,  124. 
91 Srov.  F ITZ,  T rpké  roky,  24 ;  nebo  VAŠKO,  L ikv i dace řeckoka to l i cké  c í rkve ,  43 .  
92 Př i j e t í  řeckokat o l i ckých  kněž í  do  pravos lavné  c í rkve  p robíhalo  i  t ak ,  že  b yl i  
vylákán i  na  pravos lavné  b iskupství ,  kde  j im  byl  bez podp isu  č i  j akéhoko l i  j i ného  
pro jevu  vů l e  z  j e j i ch  s t rany „pouze“  předán  dekre t   us tanovu j í c í  j e  za p ravosl avné 
duchovní .  Srov .  VAŠKO,  Neumlčená  I I ,  174 .  
93 Srov.  KOČERHA Ján:  Jsme v  Božích  rukách ,  i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  
(2004)  37 .  
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Tato č innost  byla vyhodnocena jako narušování pokl idného vývoje na 

východním Slovensku a v podstatě  podvracení  l idovědemokrat ického 

státního zř ízení .  Skutečnost i ,  že za takto vyhodnocenou „ t restnou“ 

č innost  nepadl  t rest  vyšší ,  jakož i  to,  že věc byla projednávána 

u Nejvyššího soudu v Praze a nikol i  u místněpř ís lušného soudu 

v Košicích,  souvisej í  s  čerstvě  odhaleným kul tem osobnost i  v SSSR 

a s nej is totou př ís lušných orgánů  z  toho, co lze od budoucnost i  

očekávat.94 

Po propuštění  z výkonu t restu v roce 1959 se otec Ljavinec 

s ohledem na zákaz pobytu v košickém a prešovském kraj i  zdržuje 

v Praze. Kostel  sv.  Kl imenta včetně  farního úřadu je  v té době  ve 

správě  pravoslavné církve.  Otec Ljav inec pracuje v dě ln ických 

profesích jako popelář ,  topič ,  průvodč í .  Přesto v souladu se svým 

původním pověřením od b iskupa Gojdiče pokračuje v č innost i  ve 

prospěch budoucího obnovení řeckokato l ické církve.95 Sem patř í  

působení otce Ljavince mezi  vysídlenými kněžskými  rodinami a i  další 

akt iv i t y.96 Jak tato nepř í l iš  zmapovaná č innost  otce Ljavince vypadala, 

nám mohou naznač i t  i  informace,  se kterými se seznámíme 

v následuj ící  kapi to le prostřednictv ím rozhovoru  s pamě tníkem této 

doby,  emeri tním pomocným biskupem Apošto lského exarchátu,  otcem 

vladykou Jánem Eugenem Koč išem.97 

                                                 
94 Srov.  VAŠK O,  L i kv idace  řeckoka to l i cké  c í rkve ,  45 -47 ,  49 .  
95 S rov .  FOLKMANOVÁ V ie ra:  Vý roč í  emer i t n í ch  h ie ra rchů ,  in :  Řeckoka to l i cký  
ka lendář  (2008 )  30 -31.  
96 Patř i l y sem i  někt eré akt i v i t y spo jené  s  t zv .  " podzemní  cí rkv í ” ,  kdy j e  m imo 
j i né o tec L jav inec 24.  3 .  1967 vysvěcen  b i skupem F.  M.  Davídkem na  b iskupa .  
Z řeckoka to l i cké  c í rkve  j e  b iskupem Davídkem vysvěcen  3 .  p ros ince  1967  na 
b i skupa  i  o tec  Ján  Eugen  Koč i š ,  v i z  poznámka n íže .  Po  l ega l i zaci  řeckoka to l i cké  
c í rkve  v  roce  1968  je j i ch  kontakt y s  podzemní  c í rkví  konč í ,  p ravděpodobně  
z  důvodu,  aby nebyl y  zadáván y da l š í  př íč i n y k  p ronás ledování  řeckokat o l í ků .  
V  souv is lost i  s  p rob lemat i kou  týka j í cí  se  akt i v i t  biskupa  Davídka  pozdě j i  oba 
př i j ímaj í  b iskupské  svěcení  “sub cond i t i one”  (L jav inec 30 .  března  1996,  Koč i š  15 .  
kvě t na 2004) ,  srov .  MURÍN Joze f ,  Nebezpečné  spomienky skr yte j  c i r kv i ,  
h t t p: / /www.ge tseman y.cz /node/1310 (22 .2 .2012) .  
97 Ján Eugen Koč i š  ( *25.  6 .  1926 Pozd išovce,  S lovensko )  na  zák ladě  rozhodnut í  
p rešovského  b iskupa  Gojd iče  z  doby těsně  před l i kv idací  řeckoka to l i cké  c í rkve ,  
kd y b ylo  rozhodnu to  o  neveřejném svěcení  vyb raných bohos lovců  j eš tě  před 
ukončení m je j i ch  s tud ia ,  b yl  t a jně  j i ž  cob y př í s l ušn ík  PTP v  pos lední  den  své 
vánočn í  dovo lené  1 .1 .1951 Ján  Eugen  Koč i š  vys věcen  na kněze  rožňavským 
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2.2.3 Rozhovor s biskupem Jánem Eugenem Kočišem 98 

„Zkuste,  vladyko, popsat období,  kdy jste po propuštění pracoval  

v Pardubicích. 

Já jsem v Pardubicích vůbec nepracoval ,  to  je j iná věc.  Jako 

vedlejší  t rest  mi  byl  nejvyšším soudem uložen zákaz pobytu v kraj i  

Košice a Prešov. Aby mě  „ochráni l i “ před mojí  další  t restnou č innost í ,  

tedy podle je j ich vyjádření… Jenže ve věznic i  před „výstupem“ 

(koncem výkonu t restu odně t í  svobody)  bylo potřeba nahlás i t  př ib l ižně  

na dobu jednoho měsíce anebo i  více,  kde budu po výkonu t restu 

pobývat a pracovat.  Ř íkal  jsem si ,  co asi  tak mohu nahlási t ,  když dva 

a pů l  roku před uvězněním jsem „mař i l “ své zatčení a ukrýval  se.  

Copak já vím,  kde budu pracovat a byd let? Mezi t ím mě  estébák na 

vězeňském dvoře zastavi l  a řekl  mi ,  čet l  mů j  rozsudek, že já nemám 

zákaz pobytu.  Já jsem toho tedy využi l  a př išel  jsem po propuštění 

z výkonu t restu domů .  

V jakém roce? 

No, v jakém roce? V šedesátém. Já jsem byl  propuštěn řádně ,  

potom byla velká amnest ie,  a le já jsem byl  už doma. Jenže já jsem 

vědě l ,  že mám zákaz pobytu.  Ví te,  obyčejně  má p latnost  až poslední 

rozsudek. Já mě l  č tyř i  krajská jednání a pě t  u nejvyššího soudu. Tak 

právoplatný rozsudek byl  u mě  už třetí  č i  druhý u nejvyššího soudu.  On 

( ten estébák)  čet l  jen ten poslední  a tam už to (zákaz pobytu)  

                                                                                                                                                
b iskupem Rober tem Pobožným.  Po  p ropuštěn í  z  PTP (31 .12 .1953)  vykonává  
c i v i l n í  zaměs tnání  v  pekárně  ve  Vranově  nad Ťop lou ,  vo lný  čas využívá  
k pas to račním ces tám mezi  opuš těné řeckoka to l í ky po  východním Slovensku .  Od 
července  roku 1955 po  upozo rnění ,  že  má bý t  za tčen,  se ukrývá  a  pokraču je  
v ta jné  pas torační  č i nnos t i .  V  úno ru  1958  zatčen a vězněn do  roku  1960.  V  l e tech  
1960-1968  c i v i l n í  zaměs tnání  v  P l ynos tavu  Pardub ice ,  po té  1969–1991  ceremonář  
a  ak tuár  p rešovského  o rd i náře  Jána  H i rky.  Od  roku 1993 kanc léř  B i skupského 
v i ka r iá tu  řeckoka to l i cké  c í rkve  v  Praze ,  v  l e tech  1996-2004  generá lní  v i kář  
Apošto lského exarchátu  řeckoka to l i cké  c í rkve  v ČR,  2004-2006  pomocný b iskup 
tamtéž.  Emer i t ován  7 .10 .2006 .  Srov.  www.exarcha t .cz,  zá ložka „Emer i t n í  
b i skupové“  (22.2 .2012) .  
98 Vzh ledem ke vzdá lenost i  současného mís ta  pob ytu  b i skupa  Koč i še  (P rešov,  
S lovensko)  se  j edná o  zpros tředkovaný  rozhovo r ,  k te rý  s  ní m na  zák ladě  žádost i  
a  o tázek au tora práce  proved l  1 .3 .2012 Mgr .  Tomáš Pešek,  dok to rand 
Řecko ka to l i cké teo log ické faku l t y Prešovské  un i ve rz it y v  Prešově ,  jemuž  za tu to  
pomoc patř í  ve l i ký  d í k  au to ra  práce .  Rozhovor  j e  vo lně  přeložen  ze s lovenš t in y.  
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nezmiňoval i .  Já jsem tehdy těžko hledal  práci ,  př išel  jsem tam, kde 

jsem předtím pracoval ,  a př i  zmínce o mém věznění následovalo:  

dobře,  př i j ď te pozdě j i… To se opakovalo,  až mi jeden č lověk povědě l ,  

abych to zkusi l  někde j inde, že mám na krku estébáky a oni  se mnou 

nechtě j í  mít  pot íže.  Na Zemplínsku nebylo pro mě  zaměstnání,  tak mi  

volala sestra z Bardejova, že tam má ně jaké známost i .  Tam byla 

továrna na boty.  Tak jsem př išel ,  to bylo v březnu 1960, a tam mi  

řekl i ,  že nábor bude až v kvě tnu.  Dva měsíce jsem nemohl  čekat a tak 

mě  nouzově  př i ja l  jeden stav i tel .  Stavě la  se tam nemocnice a zaměstnal  

mě  jako dě ln íka.  Tak jsem tam pracoval  15 směn od března 

a v polovině  dubna. Bylo to před volbami,  v kvě tnu mě  povolal i  na 

okresní  soud a sdě l i l i  mi ,  že jsem tam nezákonně ,  že mám zákaz 

pobytu,  protože př i  t restu ztráty občanských práv mi byl  zároveň  

udě len zákaz pobytu (v Prešovském a Košickém kraj i ) .  A když jsem 

j im řekl ,  že mi ve věznic i  povědě l i ,  že zákaz pobytu nemám, tak jsem 

z toho nemě l  žádné následky,  a le musel  jsem do 24 hodin opust it  kraj  

Košice a Prešov.  

Tak jsem se setkal  se známým v Novosadu, kde bydlel mů j  bratr ,  

a ten se mě  zeptal ,  kde pracuj i .  Já řekl ,  že momentálně  n ikde, a on mi 

povídal ,  že v Pardubicích v Plynostavu mě  př i jmou. Takže tam jsem 

byl  na podniku a př i jal i  mě  na oddě lení ,  kde on pracoval  se svým 

synem. To je městský rozvod plynu a to je na různých místech, takže 

v Pardubicích jsem př ímo nepracoval .  Pracoval  jsem v Náchodě ,  

Jaroměř i ,  Hradci  Králové, Lužnic i ,  J ič íně ,  potom Kutná Hora, Přelouč ,  

Blansko, Svi tavy a nakonec i  v  Praze, to byl  městský rozvod p lynu.  

Znamenalo to cestování jednou sem, jednou tam. Takže do Prahy jsem 

nakonec př išel .  

V mém posledním studi jním roce byl  Ljav inec spir i tuálem. 

Ljavinec byl  „prakt ickým“ spir i tuálem, oni  ho všude uvádě l i  jako 

spir i tuála,  protože řádný spir i tuál  prof .  Podhájecký mě l  svů j  

profesorský p lat ,  a  tak byl  jako spir i tuál  placen Ljavinec, ale až 

poslední rok byl  Ljav inec řádným spir i tuálem. Samozřejmě  jsem byl  
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potom s ním v kontaktu,  tak jsem tam př í leži tostně  chodi l .  Ačkol i  jsem 

tam (v Praze) pracoval ,  tak jsem u ně j  nebydlel ,  protože podnik zaj is t i l  

společné ubytování  j inde. Nemohl jsem být  u něho, protože estébáci  za 

zády, hned by se zaj ímal i  co,  kde, jak… Pokud jsem někdy hledal  

ubytování prostřednictv ím fary,  vždy jsem hledal  ubytování  

v soukromí.  I  když mi nabídl i  bydlení  na faře, nepř i jal  jsem to… Když 

jsem byl  v Náchodě ,  tak jsem podle věže kostela h ledal ,  kde je fara,  

abych tam našel  ně jaké ubytování.  Kněz mi tehdy ochotně  nabíd l  

bydlení  na faře. Na to jsem řekl ,  rád př i jmu, ale jen dočasně ,  než se 

najde ubytování v soukromí.  To jsem dobře udě lal ,  když jsme odešl i  

z Náchoda a byl  jsem už j inde, sebral  mu národní výbor celé poschodí 

na faře.  

Kdo tam byl  tehdy farářem? 

No, to já už takto nevím,  ale byl  to kanovník a ředi te l  

biskupského úřadu v  Hradci  Králové.  

Dlouhodobě  bydlet  na faře v mém př ípadě  by byl  nesmysl , 

představte si  chodi t  pravidelně  z fary a zpě t  v  monterkách… Jednou, 

dvakrát  je to nenápadné, ale d louhodobě  by se l idé ptal i ,  kdo to je a co 

tam dě lá.  A kvů l i  mně  by mohl  mít  potom ten kněz problémy. Taková 

to byla f i rma (Plynostav),  znamenalo to být  pů l  roku třeba v Náchodě  

a pak zase někde j inde. 

Takže, co se týká např ík lad Prahy, tak samozřejmě ,  že otec 

Ljavinec ně jaké kontakty mě l .  Ale to už bylo t rochu pozdě j i ,  bylo to 

už,  když se bl íži l y pol i t ické změny spjaté s Dubčekovou dobou. Tak 

zaj is té se kontakty navazovaly,  dokonce až na východní Slovensko, aby 

l idé sepisoval i  žádost i ,  ne o obnovu řeckokato l ické církve, ale aby se 

domáhal i  svého ústavního práva na svobodu náboženství .  Tyto dopisy 

se posí laly na arcibiskupství  do Prahy b iskupovi Tomáškovi .  

Př iš la vel iká spousta dopisů ,  nevědě lo se co s t ím (pošta) a až po 

čase Tomášek ty dopisy,  kde byly i  razí tka městských a obecních 

úřadů ,  předloži l  v ládě  s  t ím, aby se přehodnot i la otázka řeckokatol ické 
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církve. Takže (Tomášek) mě l  na tom svů j  podí l .  V prvé vlně  došlo asi 

40 000 dopisů .  

V Plynostavu jsem pracoval  od roku 1960 až do kvě tna roku 

1968.  V době  vo lna jsem pak pobýval  u sestry v  Bardejově .  To už jsem 

tam mě l  dovolený pobyt .  

Máte ně jaké vědomost i  o  akt ivi tách, které byly v Praze zaměřeny 

ještě  před Pražským jarem na řeckokato l ické věř íc í? 

Na to s i  už nevzpomínám.  

Byl  j im k d ispozici  ně jaký řeckokatol ický kněz? 

Kdo by tehdy mohl  dát  kněze? Ljavinec tam byl  a byl  tam ještě  

Bor is  Turkyniak,99 po vězení také pobýval  v  Praze. Ještě  tam někdo 

pobýval ,  ale už s i  nevzpomínám…, otec Č ižmár100 tam byl .  I  on byl 

potom ve vězení,  …z Prahy, také ho zavřel i ,  protože ta jně  oddal  věř íc í  

z východního Slovenska. Oni  se o něm dozvědě l i ,  tak se nechal i  oddat.  

J istěže, ně jaké kontakty byly.  Navzájem se věř íc í  povzbuzoval i ,  že se 

doži jeme… Což se samozřejmě  také pozdě j i  sta lo.  

V roce 1968, v březnu, byl  pak otc i  biskupovi  (Hopko) stanoven 

na pobyt  klášter v Oseku,101 to  byl  koncent rační klášter řeholních sester 

ze Slovenska. Na hřbi tově  je asi  300 hrobů  sester,  co tam zemřely.  

Bylo tam spousta sester z různých kongregací  a biskup spolu s dalšími 

řeholními bratry u těchto sester působi l  a i  já jsem tam potom byl .  

                                                 
99 Bor i s  Turkyn iak  (1905-1980)  r .  1928  vysvěcen na  kněze,  v  roce 1950  p rešovský  
děkan a  po  „soboru “  v  kvě t nu  1950  je j  na lezneme na  výp la tní  l i s t ině  c í r kevního 
oddě l en í  K ra jského národního výboru  v Prešově  coby pož i va te le  výkonnos tní ho  
př í p la t ku  za  prvn í  po lo le t í  roku  1950…,  pozdě j i  b yl  však  rovněž  vězněn a  v roce 
1968 sehrá l  pozi t i vn í  ro l i  př i  obnovení  řeckoka to l i cké  fa rnos t i  v  P raze .  Srov .  
http://grkat.zaluzice.sk/?clanok=9-greckokatolicka-cirkev-na-slovensku, (7.3.2012) a Vánoční  setkání  
v  ka tedrá le ,  nes ignováno,  i n :  Jed in ym serdcem 1  (1998 )  5 .  
100 O tec  Š tefan  Č i žmár  (1906 -1984)  ne l ze než ocen i t  paměť  o t ce b iskupa Koč i še .  
Za  popsaný  sku tek b yl  sku tečně  o tec  Č i žmár  K raj ským soudem v  Praze odsouzen 
30 .  3 .  1960 na  18  měs íců  odně t í  svobody.  Ned louho poté  (9 .5 .1960 )  b yl  však  od  
tohoto  t rest u  amnestován .  Srov.  VAŠKO:  L i kv idace  řeckoka to l i cké  c í rkve ,  55 .  
101 Zde se  j edná  o  drobnou nepřesnost  ve  vyp rávění  v lad yky Koč i še .  V  popisované 
době  pobýva l  b i skup Hopko  v  Oseku j i ž  něko l i k  l e t  (od  roku 1964) .  Ke  k rátké  
přestávce  v  tomto  nuceném pobytu  však  doš lo  v  roce 1967 ,  kd y se b iskupu 
Hopkov i  podař i l o  načas  Osek opust i t .  Zaned louho tam však  b yl  t ehdejš ími 
bezpečnostn ími  o rgán y v rácen  zpě t ,  od tud  p ravděpodobně  p l yne  ta to  nepřesnost .  
Srov .  ŠTURÁK:  De j i ny gréckoka to l í cke j  c í rkv i  v  Českos lovensku,  122 .  
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1.  kvě tna 1968 jsem jel  do Bardejova, kde jsem mě l  telegram, abych se 

dostavi l  do Košic a adresa byla uvedená na byt  otce Bujňáka. Zde jsem 

se setkal  s  biskupem Hopkem, který tam byl  na propustku,  také zde byl  

arc ibiskup Bukatko z Jugoslávie.102 Arcibiskup se mě  zeptal ,  jest l i  

bych mohl  j í t  do Oseku,  jel ikož tam dostávaj í  hodně  pošty a otec 

Hopko po pobytu ve vězení není  zcela zdráv.  Také že je tam (v okol í  

Oseku) mnoho přesídlenců  se Slovenska,  se kterými je také nutno 

pomoci .  Tak jsem v Plynostavu požádal  o neplacenou dovolenou 

a odešel  jsem do Oseku k b iskupu Hopkovi .  Tam jsem byl  od kvě tna do 

1.  srpna 1968. Po povolení  č innost i  (řeckokatol ické církve) jsem byl  

přeložený do farnost i  Klenov u Prešova (Margecany).  Tam jsem se 

dozvědě l ,  že už v březnu roku 1968 b iskup Hopko také podal  žádost  na 

vládu o přehodnocení otázky l ikv idace řeckokato l ické církve. 

Tehdejší  ministryně  ku l tury doktorka Er ika Kadlecová si  potom 

sezvala do Prahy nejen b iskupa Hopka, ale i  pravoslavné z Prešova 

a Michalovec a byl  tam př í tomný i  redemtor is ta otec Štefan Lazor.103 

Už tam na nás začal i  pravoslavní  útoč i t ,  co to v lastně  dě láme?!  

Min istryně  se nás a le tehdy zastala,  že to není jen náš nápad,  že s t ím 

mají  dost  do č inění i  státní  orgány v souvislost i  s  budováním 

social ismu s l idskou tvář í ,  takže j im to moc nevyšlo.  Oni  j i  chtě l i  

popudi t  prot i  nám a naopak ona je umlčela. “  

Tol ik svědectví  otce biskupa Koč iše o období,  kdy byla č innost 

řeckokatol ické církve nási lně  pot lačena. Přes pomě rně  málo  

dostupných informací můžeme i  d íky tomuto rozhovoru konstatovat ,  že 

i  v době  nási lného pot lačení řeckokatol ické církve s i  je j í  věř íc í  

a duchovní dokázal i  dál  udržovat  svoj i  v í ru za vzájemné podpory 

                                                 
102 Gabr ie l  Buka tko  (1913-1981)  v  l e tech  1964-1980 arcib iskup  bě l eh radský  
( ř ímskokat o l i cká  arc id iecéze  bě l eh radská) ,  s rov .  
h t tp: / / en .wik ipedia .o rg/w ik i /Roman_Catho l i c_Archd iocese_o f_Belgrade,  
(7 .3 .2012 ) .  
103 Š te fan  Lazor  (1913 -1996)  kněz ,  redemptor is ta .  Za pas torační  č i nnos t  mezi  
řeckoka to l í ky a  č i nnos t  ve  prospěch  budouc ího obnovení  řeckoka to l i cké  c í rkve  
v době  i l ega l i t y opakovaně  vězněn.  Více o  něm např .  DZURČANINOVÁ Anna:  
O.  Š te fan  Lazo r ,  CSsR –  rehoľný  kňaz  a  m is ionár  (d ip lomová práce 
obháj ená  na  RCMBF Unive rz i t y Komenského)  Koš i ce  1999,  dos tupné on - l i ne:  
h t tp: / /www. fa ra .sk/grksar jas t rab ie/?s t ranka=osobnost i ,  (12 .3 .2012 ) .   
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poskytované i  přes pronásledování a veškerá nebezpeč í  s  ním spojená.   

Jaké p lody tato oboustranná statečnost  př inesla (a vlastně  s tále 

př ináší) ,  nám ukáží  následuj ící  kapi to ly.  

2.3 Rok 1968 a obnova farnosti 

Na jaře roku 1968 organizuje otec Ivan Ljavinec výše zmíněnou 

pet iční akci  za obnovení č innost i  řeckokatol ické církve. Pet ic i  s v íce 

než 40 000 podpisy předal  v ládě  tehdejší  apoštolský administrátor  

arc idiecéze pražské b iskup Frant išek Tomášek. S jeho podporou se 

ještě  před opě tovnou legal izací  konala řeckokatol ická vel ikonoční  

l i turgie v  kostele sv.  Kř íže v Praze Na Př íkopech. Zároveň  v Praze 

vzniká Akční  výbor na obnovení pražské řeckokato l ické farnost i  

a vrácení farního chrámu sv.  Kl imenta.  Př i  č innostech ve prospěch 

vytyčených cí lů  akčního výboru projevuje své vynikaj ící  právnické 

schopnost i  a zkušenost i  jeho předseda JUDr. Ivan Parkányi ,  nám j iž  

známý z období zakládání farnost i  v  době  1.  republ iky.104  

S ohledem na to,  co bylo výše naznačeno o č innost i  o tce 

Ljavince v Praze po jeho propuštění z výkonu t restu,  můžeme 

konstatovat ,  že zde popsané akt iv i ty by se v roce 1968 sotva mohly 

uskutečni t ,  pokud by j im nepředcházelo dosud bohužel  ne zcela  

zmapované období j is tě  usi lovné č innost i  mezi  řeckokatol íky v Praze 

v době ,  kdy byla řeckokatol ická církev takzvaně  v i legal i tě .  

Obnova č innost i  byla následně  řeckokatol ické církvi  povolena 

nař ízením vlády č .  70/1968 ze dne 13. června 1968.  Po osmnáct i  letech 

se do Prešova vrací  otec b iskup Vasi l  Hopko, kterému je  však státem 

povolena pouze č innost  pomocného biskupa. Vedení prešovské 

eparchie se 2.  dubna 1969 uj ímá otec Ján Hirka coby ord inář  s  právy 

sídelního biskupa.105 Sídelním biskupem prešovským mohl  být  otec 

                                                 
104 Srov .  V  met ropo l i  j i žn í ch  Čech ,  nes ignováno ,  i n :  Jed inym serdcem 1  (1999)  5 
a  Dr .  I vanu  Parkányimu  100  le t ,  in :  Jedinym serdcem 1  (1996)  4 .  
105 Srov .  ŠTURÁK:  De j iny Gréckokat o l í cke j  c í rkv i ,  158. 
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Hirka jmenován až po pádu komunist ického režimu. Na biskupa byl  

konsekrován v Prešově  teprve po změně  režimu 17. února 1990.106 

Pražská řeckokato l ická farnost  byla obnovena ještě  v roce 1968 

a prvním farářem obnovené farnost i  se s tal  otec Emanuel  Hlaváč ,  který  

farnost  vedl  ještě  před jej í  l i kv idací .  Po něm se v dubnu roku 1969 

stává farářem otec Ivan Ljav inec s pověřením jur isd ikce pro celé  území 

Čech a Moravy.107 

V Brně  se dař í  otc i  Jakubu Hradi lovi  obnovi t  bohoslužby 

v řeckokatol ickém farním kostele sv.  Josefa od 21.  července 1968.  

Roku 1971 je mu však opě tovně  odebrán státní  souhlas a akt iv i ta  

řeckokatol ické církve v Čechách a na Moravě  je t ím omezena jen na 

Prahu. Pouze za mimořádných okolnost í  (např .  př i  pohřbech) a se 

značnými obstrukcemi povoluj í  s tátní  úřady pražskému farář i  otc i  

Ljavincovi  vykonat tyto př í leži tostné služby.  Tak tomu bylo např ík lad  

s pohřbem otce Hradi la ještě  v roce 1986.108 

2.4 Farnost v době tzv.  normalizace 

 Jak j iž bylo uvedeno výše,  je č innost  řeckokato l ické c írkve 

v Čechách omezena pouze na pražskou farnost .  Postoj  normal izačních 

úřadů  k řeckokato l ické církvi  navíc nabírá opě tovně  nepřátelský kurz 

a obnovení je j í  č innost i  je považováno za nežádoucí  následek vývoje 

společnost i  v době  Pražského jara.109 

Pražská farnost  však přes veškerou těžkost  tohoto období  ži je,  

i  v podmínkách nesvobody se pomalu rozví j í  a chrám sv.  Kl imenta se 

znovu stává významným centrem pro  řeckokatol íky,  kteř í  do Prahy 

př icházej í  z různých koutů  svě ta.110 Lze s i  př i rozeně  klást  otázku,  zda 

by život  a vývoj  farnost i  ve svobodných podmínkách neprobíhaly lépe,  

                                                 
106 Srov .  HANUŠ Mi lan:  Obnova  řeckokato l i ckých  fa rních  spo lečenstv í  v  Čechách 
a  na  Moravě ,  i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  (2005 )  40 .  
107 Srov .  t amtéž.  
108 BLAŠČÁK  Jose f ,  STRUK OVÁ Jaros lava:  Sedmdesát  l e t  fa rnos ti  B rno ,  i n :  
Řecko ka to l i cký  ka lendář  (2007)  93 -94 .  
109 Srov .  ŠTURÁK:  De j iny Gréckokat o l í cke j  c í rkv i ,  170-171 .  
110 Srov .  PEŠEKOVÁ Már ia :  Vzácná  mi los t ,  i n :  Exarchá t  5  (2006 )  12 .  
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ale tuto otázku nelze zodpovědě t  spolehl ivě .  Lze pouze dovozovat,  že 

by jej í  vývoj  mohl  být  podobný tomu, jak jej  poznáme po změně  

režimu, jen o téměř  tř i  desí tky let  dř íve.  

 Přes poměrně  malé množství  pramenů  můžeme poukázat na 

některé pro jevy života farnost i  v této době ,  které nám dosvědčuj í  je j í  

životaschopnost .  

 Roku 1969 obnovuje svoj i  č innost  sbor sv.  Vladimíra,  který př i  

katedrále sv.  Kl imenta působi l  od roku 1946 a působí do současné 

doby.111 

 Př i  př í leži tost i  1100. výroč í  smrt i  sv.  Cyr i la 14. února 1969 

s louži l  otec b iskup Vasi l  Hopko archi jerejskou svatou l i turgi i  ve 

farním chrámu sv.  Kl imenta v Praze. Bylo to po d louhé době  jedno 

z jeho prvních veřejných vystoupení  a chrám byl  věř ícími  zcela 

zaplněn. Po zbývaj ící  dobu svého života a navzdory stupňuj ícím se 

zdravotním pot ížím pak navštěvuje farnost  př i  os lavách chrámového 

svátku každoročně .112 Jeho návštěvy jsou pro věř íc í  ve farnosti  

povzbuzením k vytrvalost i  ve víře v nelehké době .   

 V roce 1984 probíhá restaurování  in ter iéru kostela a ve 

spolupráci  s  akademickým sochařem Kar lem Stádníkem se chrám dočká 

nového jedinečného ikonostasu, harmonicky s laděného s barokním 

inter iérem původně  lat inského kostela .  Mot ivem pro jeho vytvoření  

byla vděčnost  za záchranu církve navzdory jej ímu pronásledování a za 

pomoc v těžkých zkouškách.113 

 Údaje z matr iky farnost i114 zapsané v letech 1968-1989 nám pak 

o ž ivotě  farnost i  př inášej í  následuj ící  svědectví :  

-  K ř t y – b iřmování,  př ípadně  př i je t í  do c írkve včetně  změn obřadu: 258 

-  Oddaní:  117 

                                                 
111 Srov .  K  druhému vý roč í  apoš to lského  exarchá tu ,  nesi gnováno ,  in :  Jed inym 
serdcem 2  (1998 )  7 .  
112 Srov .  KOČERHA Ján :  Jsme v Božích  rukách ,  i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  
(2004)  37 -38 .  
113 Srov .  STRUKOVÁ Jaros lava :  K  75 .  narozeninám K yr  I vana  L jav ince ,  
i n :  Jed inym serdcem 2  (1998 )  5 .  
114 V i z  př í loha  č .  1 .  
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-  Zemřel í :  260 

 Z uvedených poč tů   tedy vyplývá, že se v době  normal izace ročně  

ve farnost i  konalo v průmě ru 12 kř tů ,  5 svateb a 12 pohřbů .  Tyto poč ty 

nám poslouží  pro další  porovnání  kvant i tavního růstu farnost i  

v budoucích letech, k němuž dojde v práci  níže.  Dále i  přes upozornění  

zapsané do matr iky o.  Ivanem Ljav incem v červnu roku 1988, které 

varuje před možnost í  oprávněných pochybnost í  o udě lení  svátost i  

bi řmování v  některých př ípadech115,  a to zejména v prvních letech 

jej ího vedení,  nám matr ika o ž ivotě  farnost i  v  době  nesvobody též 

vydává své svědectví .  Díky ní  můžeme konstatovat  téměř  vyrovnaný 

pomě r  mezi  poč tem nových a zemřelých č lenů  farnost i  v tomto 

nelehkém období.  V matr ice pak nalezneme zaznamenaný i  př ípad 

př i je t í  do řeckokato l ické církve věř íc ího př icházej ícího z protestantské 

t radice, což  dosvědčuje schopnost  os lovovat h ledaj ící  i  mimo tradiční  

prostředí.  

 Tato kapi tola nás seznámi la s histor i í  farnost i  od počátků  

zakotvení  řeckokato l ické církve na českém území v podobě  založení  

prvních dvou farnost í  v  Čechách a na Moravě  až  po konec 

komunist ického režimu.  Představi la nám dobu nadě jného vývoje 

farnost i  v  době  1.  republ iky a vel ikou šíř i  zábě ru pastoračního 

působení v této době .  Byl i  jsme také seznámeni s út lumem života 

farnost i  ve válečných letech, ke kterým se nepodař i lo naleznout mnoho 

zdrojů  in formací,  s  obdobím krátké nadě je  na svobodné působení 

v prvních poválečných rocích i  s  dobou krajního út laku v podobě  

postavení řeckokato l ické církve mimo zákon v letech 1950-1968 

a snahou věř íc ích  i  duchovních o přeži t í  této doby v nadě j i  na budoucí  

obnovu č innost i  své církve. Dále se podař i lo  získat  informace o ž ivotě  

farnost i  v  době  tzv.  normal izace. Z představené histor ie můžeme zcela 

právem konstatovat ,  že farnost  ve svobodných letech své existence 

získala kval i tní  základy pro to,  aby veškerá období út lumu č i  út laku,  
                                                 
115 K onkrétně  se  j ednalo  o  adept y b iřmování ,  j e j i chž  otec  byl  ř ímskokato l i ckého 
vyznán í .  V  někte rých  př í padech  j im  svá tos t  b iřmován í  neb yla  ve  východním r i t u  
udě l ena .  
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mezi  nimiž j í  byla vždy dopřána pouze krat ičká období  ke svobodnému 

nádechu,  zdárně  přečkala a dočkala se tak možnost i  působení ve 

svobodných podmínkách po roce 1989. Vývoj i  v  tomto období se však 

bude věnovat j iž  další  kapi tola.  
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3 USPOŘÁDÁNÍ ŘECKOKATOLICKÉ CÍRKVE V ČR 

 Od doby první  republ iky,  kdy farnost  u  sv .  Kl imenta spadala 

pod jur isd ikc i  p rešovského b iskupstv í ,  doš lo v uspořádání 

řeckokato l ické c í rkve v České repub l ice a na Slovensku k významným 

proměnám.  V době  prvn í  republ iky spadala drt ivá vě tš ina 

řeckokato l íků  na území tehdejšího Českos lovenska pod pravomoc 

prešovského,  př ípadně  mukačevského b iskupa.  Farnost i  na území 

Čech a Moravy pak vznikaj í  jednoznačně  v  reži i  a  jur isd ikci  

b iskupství  prešovského.  Po nadě jném rozvoj i  ve svobodných 

pomě rech první  repub l iky a  krátkého poválečného období  nastala 

v době  tzv.  normal izace s i tuace,  kdy na území dnešní  ČR exis tu je 

jed iná funguj íc í  řeckokato l ická farnost ,  a  to  v  Praze.  Po roce 1989 

dochází  k proměnám tohoto  uspořádání .  

3.1 Změny a vývoj po roce 1989, respektive 1993 

Rok 1989 př ináší  řeckokato l íkům stejně  jako věř íc ím z ostatních 

církví  opě tovnou svobodu a farnost  v  Praze, stále ještě  jediná pro 

všechny řeckokato l íky na českém území,  může zač í t  normálně  

fungovat.  Překvapuj ícími se staly výsledky sč í tání  obyvatelstva v roce 

1991,  kdy se k řeckokatol ickému vyznání v Čechách a na Moravě  

př ih lás i lo celkem 8744 věř ících.  Lze však oprávněně  hovoř i t  o  vysoké 

pravděpodobnosti  sp lynut í  značné část i  věř íc ích s ř ímskokato l ickým 

a pravoslavným prostředím z důvodu dlouhodobého a nuceného 

ut lumení akt iv i t  jej ich v lastní  cí rkve.116 

V dubnu roku 1992 zř izuje prešovský b iskup Mons. Ján Hirka 

děkanáty v Ostravě  pro Moravu a Slezsko a v Liberci .  Po rozdě lení  

Československa na dva samostatné státy je pak zř ízen pro  

řeckokatol íky v České republ ice samostatný b iskupský vikar iát .  

Biskupským vikářem je jmenován otec Ivan Ljavinec a kancléřem otec 

Eugen Koč iš .  Sídlem biskupského vikar iátu se stala část  farní  budovy 

                                                 
116 Srov .  HANUŠ:  Obnova  řeckoka to l i ckých  fa rn ích  spol ečens tví  v  Čechách  a na  
Moravě ,  40 -41.   
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farnost i  u  sv.  Hašta la na Praze 1,  která byla zásluhou arcibiskupa 

Frant iška kardinála  Tomáška a svě t íc ího biskupa pražského Jana 

Lebedy dána farnost i  u  sv.  Kl imenta k dispozic i  v roce 1989.117 Mezi 

první  kroky v rámci  č innost i  biskupského vikar iátu patř í  obnovení 

farnost í  v Brně ,  Bruntále a Liberci  k 1.  lednu 1994.118 

3.2 Vznik nových farností 

Po obnově  některých původních farnost í  následuje vlna zakládání 

farnost í  nových. Mezi  prvními jsou to  farnost i  v Chomutově ,  Ostravě  

a Plzni .  Dalším podně tem pro založení nových farnost í  bylo vysvěcení  

někol ika absolventů  teologie z Prahy a Olomouce a př i jet í  skupiny 

ženatých kněží  ta jně  vysvěcených v podzemní církv i  do pastorace 

v rámci  řeckokatol ické církve. Po roce 1998 jsou proto zakládány 

farnost i  v Českých Budě jovicích,  J ihlavě ,  Kroměř íž i ,  Olomouci ,  Úst í  

nad Labem. Mezi  dů lež i tá kr i tér ia pro zř izování farnost í  patř i la  jednak 

ex istence alespoň  malé komuni ty věř ících,  jednak možnost  d isponovat 

chrámem.119 Takto jsou postupně  zak ládány i  další  farnost i  až 

k současnému stavu 20 farnost í  a 16 f i l iá lních obcí  v sedmi  

děkanátech.120 

Ještě  předtím,  než bylo dosaženo tohoto stavu, však dochází 

k jedné dů lež i té úpravě  v uspořádání řeckokatol ické církve na českém 

území,  o které bude vhodné pojednat v  samostatné kapi tole.  

3.3 Apoštolský exarchát 

 Výše naznačenou úpravou je vznik tzv.  Apošto lského exarchátu 

řeckokato l ické cí rkve v České republ ice.  Jeho založení  úzce souvisí  

s  rozpadem bývalého Československa.  Vzh ledem k tomu,  že 

řeckokato l íc i  na území nově  vznik lé České republ iky s tá le  spadal i  

pod pravomoc řeckokato l ického b iskupství  v  Prešově ,  byla  zde zjevná 

                                                 
117 Srov .  www.exarcha t .cz,  zá ložka  „H is to r i e  exarchá tu “  (24 .3 .2012) .  
118 Srov .  HANUŠ:  Obnova  řeckoka to l i ckých fa rn ích  spol ečens tví  v  Čechách  a na  
Moravě ,  40 -41.  
119 Srov .  t amtéž.  
120 V i z  př í loha  č .  3  –  mapka exarchá tu .  
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potřeba vytvoření  v las tní  cí rkevní  správy.  Prvním krokem bylo  

za ložení  j iž  výše zmíněného b iskupského v ikar iátu ,  k terý však 

i  nadále spadal  do ju r isd ikce prešovského b iskupství .  Je l ikož i  orgány 

s tá tní  správy pro jevovaly zájem o uvolnění  řeckokato l ické c í rkve  

v České republ ice ze svazku s prešovským b iskupstvím,  byly za 

akt ivní  účast i  tehdejš ího apošto lského nuncia v  ČR Giovann iho Coppy 

podniknuty př ís lušné kroky a papež Jan Pavel  I I .  zř i zu je nás ledně  

bu lou „Quo apt ius  consu leretur“ ze dne 15.  března 1996 Apošto lský 

exarchát pro věř ící  řeckokato l ické cí rkve v  České republ ice.  Tím 

zároveň  zanik l  j i ž  zmíněný b iskupský v ikar iát .  Prvním apošto lským 

exarchou je  jmenován dosavadní  b iskupský v ikář  o .  Ivan Ljav inec,  

který je  30.  března 1996 vysvěcen na b iskupa v baz i l ice  

sv.  Kl imenta v Ř ímě .121 

 V rámci  uspořádání  řeckokato l ické c í rkve exarchát  p lní  ú lohu 

urč i tého předstupně  pro vzn ik eparch ie (d iecéze) .122 Kodex kánonů  

východních cí rkví  nám k tomu v  kánonu 311 sdě lu je,  že „Exarchát  je 

skup ina božího l idu,  která  pro zv láš tní  okolnost i  nebyla  zř ízena jako 

eparch ie a k terá územně  nebo z  j iného důvodu byla  rozhodnut ím 

svěřena do správy exarchovi . “123 Jedná se tedy o  organizačně  

a c í rkevně  právní  fo rmu uspořádání  skup iny věř íc ích ,  v  našem př ípadě  

byzantského obřadu,  ž i j íc ích  na daném území.  Mezi  zmíněné zv láštn í  

okolnost i  může patř i t  např ík lad to,  že daná skupina věř íc ích  ž i je na 

tomto území v d iaspoře a farnost i  č i  pastorační střed iska se zde 

teprve zač ína j í  vytvářet ,  jako tomu bylo s řeckokato l íky v době  

zř ízení  exarchátu  na území České republ iky.  V čele exarchátu pak 

s to j í  b iskup -  exarcha se všemi  právy b iskupa d iecézního.  Narozdí l  od 

d iecézního b iskupa však exarcha zprav id la124 spadá pod př ímou 

                                                 
121 Srov .  KOČERHA Ján :  Rozhovo r  s  v ladykou  Jánem Eugenem Koč i šem,  
i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  (2005)  47 .  
122 Srov .  10  l e t  Apošto l ského  exarchát u ,  84 .  
123 CCEO,  311 ,  dost upné  on - l i ne:  h t tp : / / fa rnos thk .wbs .cz /Cceo.doc ,  (18.3 .2012) .  
124 V  rámc i  východních  ka to l i ckých c í rkv í  j e  zde  i  možnos t  podř í zenost i  
pa t r i archov i ,  nacház í - l i  se  exarchát  na území  t zv .  pat r i a rchá ln í  c í rkve.  Srov .  
CCEO,  314 ,  318.  
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pravomoc Apošto lského s to lce prostředn ictv ím vat ikánské 

Kongregace pro  východní  c í rkve.125 

Apošto lský exarchát  zř ízený pro kato l íky byzantského obřadu 

v ČR je navíc  zv láštn í  t ím,  že je  určen pro všechny kato l íky 

byzantského obřadu,  kteř í  ž i j í  na území ČR, bez rozdí lu národnost i ,  

a jak j iž  bylo  řečeno výše,  spadá pod př ímou pravomoc Apošto lského 

s to lce,  t j .  nespadá pod pravomoc žádné z  tř ináct i  tzv .  c í rkví  „su i  

iur is “ byzantské t rad ice,  které jsou uspořádány v těsně jš í  závis lost i  na 

národnostních skup inách.  V tomto ohledu však není  Apošto lský 

exarchát v  ČR jedinou vý j imkou.  Obdobně  je  zř ízen 

např ík lad exarchát  pro kato l íky byzantského obřadu v Bu lharsku.126 

Výše uvedené řádky nás v rámci  představení uspořádání 

řeckokato l ické c í rkve v  naší  zemi  seznámi ly s t ím,  jak se do něho 

promí t l y změny a vývoj ,  který  nasta l  po roce 1989.  Za v íce než dvě  

deset i let í  doš lo k velmi  významným proměnám tohoto uspořádání 

a lze jen  konstatovat ,  že tyto  změny znamenaj í  ve l iký  posun od de 

facto jed iné farnost i  pro celé  území Čech a Moravy po současný s tav 

exarchátu  zahrnu j ícího sedm děkanátů ,  dvacet  farnost í  a  šestnáct  

f i l iá lních obcí .  Takto  téměř  až  překotný  vývoj  nebyl  dosud v  h istor i i  

řeckokato l ické c í rkve na českém území zaznamenán.  B l ižší  posouzení 

př íč in  tohoto vývoje by možná vyda lo na dalš í obsáh lou s tud i i .  

Přesuňme však poté,  co jsme se seznámi l i  s  výše uvedenými 

in formacemi  a fakty,  svo j i  pozornost  b l íže k současné farnost i  

z h led iska pastorace.  

 

 

 

                                                 
125 Srov .  10  l e t  Apošto l ského  exarchát u ,  84 .   
126 Srov .  www.exarcha t .cz,  zá ložka  „Cí rkev Su i  Iu r is “  (24 .3 .2012) .  
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4 PASTORAČNÍ ČINNOST FARNOSTI 

 V souladu s  odkazem I I .  vat ikánského konci lu  můžeme pas torac i  

chápat  jednak jako působení  uvni tř  c í rkve,  t j .  jako péč i  o  věř íc í ,  

a rovněž i  jako působení  navenek,  tedy  angažování  se ve prospěch 

obecného b laha a také těch,  kteř í  s to j í  na okraj i  c í rkve a potažmo 

i  společnost i .127 Z  důvodu vyt yčení  urč i tého základního rozdě lení  

ob las t í  pastorační  č innost i  považu j i  za vhodné využí t  to to po jet í  i  p ro 

představení  současné podoby pastorace ve farnost i  u  sv.  Kl imenta.  

Než bude t ímto způsobem o pastorační  č innost i  farnost i  b l íže 

po jednáno,  představíme s i  ne jprve místo ,  kde se farnost  setkává – 

koste l  sv.  Kl imenta.  Ten v ž ivotě  farnost i  vždy hrá l  velmi  dů lež i tou 

ú lohu s  oh ledem na to,  že charakter is t ickým rysem farnost i  je  (a vždy 

byla)  d iaspora farn íků ,  a jak jsme s i  j i ž  ukázal i  výše,  koste l  pro ně  

představoval  jednotné cent rum přesahu j ící  obvod města,  ve kterém je  

postaven.  Ze současného pohledu je povýšení  koste la na katedrá ln í  

chrám exarchátu  logickým důs ledkem uvedeného jevu. 

4.1 Katedrální chrám – kostel sv.  Klimenta 

Jak bylo  j iž  napsáno výše v kap i to le o  vzniku  farnost i  v  Praze,  

daroval  řeckokato l ické c í rkv i  tento kostel  arc ib iskup pražský  

Frant išek Kordač  v  roce 1931.  Na místě  kos tela ,  dnes katedrá lního 

chrámu apošto lského exarchátu ,  s tá l  ve středověku původně  románský 

koste l  sv.  Klementa.  Ten byl  v  letech 1432-1556 součást í  

domin ikánského kláštera a následně  byl  koste l  převzat  jezui ty.  

Současná barokní  podoba je z doby přestavby chrámu v  letech 1712-

1715.  V 19.  s to le t í  s louž i l  kostel  gymnáziu  a seminář i .  

Zvně j šku  vypadá koste l  nenápadně ,  uvni tř  je však v sou ladu 

s barokní  archi tekturou velmi  zdobný. Jedná se o jednolodní  chrám, 

osvě t lený osmi  ve lkými  okny.  

                                                 
127 Srov .  OPATRNÝ A leš :  Pas to rační  péče  v  méně  obvyk l ých  s i t uacích ,  Část  I . ,  
s tud i j n í  t ex t y,  P raha:  KTF UK,  2001 . 
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 Na klenbě  koste la se nacházej í  f resky od mal íře Jana Hiebela,  

s taršího mal ířského cechu v  Praze,  zemřelého v roce 1755. Jednot l ivé 

f resky zobrazuj í  následu j ící  vý jevy:  na lezení  zázračného pramene 

v době  vyhnanství  sv.  Kl imenta na Krymu,  po něm nás leduje f reska 

zobrazuj íc í  mučedn ickou smrt  sv.  Kl imenta,  da lš í  f reska zobrazuje 

os lavu jeho ostatků  a  na č tvr té  f resce v idíme vý jev  nebe s  nejsvě tě jš í  

Tro j íc í ,  o rodu j ícími  svatými  Kl imentem a Alo isem a andě l y drž ícími  

p lá tno s vyobrazením koleje  v  Klement inu . 

Prostor  okolo h lavního o l táře je  vyzdoben tak,  že za o l tářním 

s to lem se nachází  f reska využívaj íc í  zeď  kos tela  až  do klenby 

k zobrazení  mramorového o l táře s  bí lými  obrazy č t yř  evangel is tů .  

Uprostřed pak na lezneme ole jový  obraz sv .  Kl imenta,  je jž andě lé  

vynášej í  na nebesa. Kromě  h lavního o l táře se v chrámu,  podobně  jako 

u všech vě tš ích lat inských koste lů  z  dř ívě j š í  doby,  nachází  tzv.  boční 

o l táře,  k terých je  v  tomto koste le ce lkem šest .  Na tzv .  evangeln í  

s t raně  je  u  h lavního o l táře o l tář  sv .  Herakl i ja s  jeho velkou sochou.  

Pod menzou tohoto o l táře je znázorněn hrob sv .  Jana Nepomuckého.  

U kazatelny se pak nachází  o l tář  Obě tování  Páně ,  pod jehož menzou 

je socha umíraj íc ího sv .  Frant iška Xaverského.  Na pos ledním o l tář i  

v  té to řadě  na lezneme obraz  rod iny Páně  a  pod jeho menzou sto j í  

socha sv.  Mar ie  Magdaleny.  

Na tzv.  epišto lní  s t raně  je pak u h lavního o l táře o l tář  se sochou 

sv.  Josefa,  jenž drží  v  náruč í  malého Ježíše.  Na o l tářním nástavc i  je 

socha Andě la  St rážného a pod menzou o l táře se nachází  socha Ježíše 

v hrobě .  Dalš ím bočním ol tářem v té to řadě  je  tzv.  morový o l tář  

sv.  Frant iška Xaverského,  k terý je  památkou na mor z roku 1713. 

Ol tářní  obraz nám ukazuje na hrůzy morové rány.  Po s t ranách jsou 

pak sochy svatých Šebest iana a Rocha.  Na o l tářním nástavci  na jdeme 

řezby zobrazuj íc í  mor .  Pod menzou o l táře je  hrob sv.  A lo isie 

s kleč íc ím andě lem.  Pos ledním o l tářem v té to řadě  je  pak o l tář  

sv.  Linhar ta  s  obrazem od Pet ra Brandla,  na němž je  vyobrazen 
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sv.  Linhar t  a  sv .  Vavř inec vznášej ící  se nad ním k nebesům. Pod 

menzou o l táře s to j í  socha sv .  Štěpána. 

Tol ik  k  nást inu uspořádání  in ter iéru chrámu.  Nyní  se přesuňme 

k popisu typ icky východního prvku kostela  sv.  Kl imenta – 

ikonostasu.128 Ten je v  současné době  j i ž  v  pořadí  druhým 

ikonostasem tohoto chrámu.  Původní  ikonostas,  který zde byl  

umístěn,  byl  dřevěný ikonostas přenesený z  kostela  sv .  Kř íže,  kde  se 

v době  p rvní  republ iky konaly jedny z  prvních řeckokato l ických 

bohos lužeb v Praze.  Př i  j i ž  výše zmiňovaném restaurování  in ter iéru 

koste la v  roce 1984 je  ve spo lupráci  s  akademickým sochařem Karlem 

Stádníkem, projektantem Pavlem Vancem a umě leckým kovářem 

Tomášem Hlaváčkem vytvořen nový ikonostas,  harmonicky s laděný 

s interiérem původně  lat inského kostela.  Na ikonostasu nalezneme 

plast iky zobrazuj ící  poslední věčeř i  Páně ,  proroky Mojžíše a sv.  Jana 

K ř t i te le a dvanáct  apošto lů  doplněných sv.  Pavlem a třemi tzv. 

rovnoapošto ly -  svatými Cyr i lem, Metodě jem a Vladimírem. 

V rámci  vytváření tohoto netradičně  po jatého ikonostasu se však 

samozřejmě  bral  ohled na zachování symbol iky t radičních ikonostasů ,  

které jsou sestaveny jako tzv.  ikonopisné vyobrazení dě j in spásy 

pomocí zobrazení př íběhů  Starého i  Nového zákona. Vlastní  konstrukce 

ikonostasu je tvořena s loupy symbol izuj ícími apoštoly,  na n ichž je  

postavena církev dovršuj ící  proroctví  Starého zákona.  Ten je na 

ikonostasu představován prorokem Mojžíšem a posledním prorokem 

Janem Kř t i te lem na vyvýšených s loupech u carských vrat .   Obepíná  je 

vinná réva, jež symbol izuje eucharis t i i .  Carská vrata jsou vyrobena ve 

tvaru hoř ícího keře a př ipomínaj í  nám tak z jevení Boha Mojžíšovi .  Na 

carských vratech se nachází  ikona Zvěstování s andě lem Gabrielem, jež  

spolu se symbolem hoř íc ího keře odkazuje k Boží autor i tě ,  j íž  vděč íme 

za zjevení pravd víry.  Jako př ipomínka vyvrcholení  Božího vykoupení 

                                                 
128 Ten  ve  východních  ch rámech p lní  funkc i  v id i t e lného i  f yz i ckého  oddě l en í  
p ros to ru  kněž i š tě  od  zbytku  ch rámového  pros toru .  K  průchodu  i konostasem 
do  p ros toru  kněži š tě  s louží  t zv .  ca rská v rá tka .  J imi  j e  oprávněn  procházet  pouze 
kněz  a  osoby př i s l uhu j íc í  př i  l i t u rg i i .  
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je nad carskými vraty umístěna plast ika představuj ící  Poslední večeř i  

Páně .129 

Z  toho,  co jsme se o  chrámu dozvědě l i ,  můžeme zdů razn i t  

skutečnost ,  že př i způsobení  barokního chrámu východní  t rad ic i  je 

vždy nesnadný úko l .  V souvis los t i  s  t ím s i  lze klást  o tázku,  proč  byl  

řeckokato l ické cí rkv i  darován právě  tento bohatě  barokně  vyzdobený 

koste l  a  ne ně jaký j iný,  vhodně jš í ,  který by se da l  východní  t radic i  

př i způsob i t  lépe.  Na to  lze však dnes j iž  těžko odpovědě t .  Jako pokus 

o odpověď  s i  k tomu př ipomeňme, že jak je uvedeno v práci  výše,  

vyví je l  o tec Hopko úsi l í  o  získání  vhodného chrámu v Praze  

bezprostředně  od svého př íchodu v roce 1929 a byl  př i tom podporován 

dalšími  společensky a po l i t icky významnými  osobami .130 Přesto  toto 

ús i l í  t rvalo  téměř  dva roky.  Jest l iže chrám nebyl  př í l i š  vhodný 

z h led iska své výzdoby,  byl  a je  zce la urč i t ě  velmi  uspokoj ivý svými 

prostorovými  možnostmi ,  ať  j i ž  s  ohledem na potřeby tehdy budované 

farnost i  v  nadě jně  se rozví je j ícím h lavním městě  1 .  republ iky,  anebo 

coby katedrální  chrám apošto lského exarchátu v současnost i .  

Pravděpodobně  p rávě  t yto  jeho prostorové možnost i  byly v  době  

darování  upřednostněny.  Z h lediska skloubení  barokní  výzdoby 

a východní  t rad ice je pak za j ímavým poč inem výše popsaný net radiční 

ikonostas.  Navíc,  není  od věc i  k problemat ice př ipomenout ,  že jsou to 

především barokní  nebo barokizované chrámy,  k teré byly v  minu lost i  

řeckokato l ické c í rkv i  jak v Čechách,  tak i  na S lovensku darovány,  

a řeckokato l ická  komuni ta  je  s  nejvě tš í  pravděpodobnost í  na urč i tou  

míru  skloubení  těchto  dvou t radic  j iž  zvyklá.  V tomto ohledu ani  

net radičně  po ja tý ikonostas v  současném katedrálním chrámu 

nepůsobí  na věř íc í  ruš ivě  a  je  na něm evidentně  vnímána především 

očekávaná př í tomnost  ikon. 

Poté,  co  jsme s i  a lespoň  zčást i  představ i l i  kos tel ,  bude vhodné 

představi t  i  dalš í  dů lež i tý prvek,  který k  ž ivo tu té to farnost i  

                                                 
129 Srov .  www.exarcha t .cz,  zá ložka  „Katedrá la  sv .  K l imenta “  (10 .3 .2012) .  
130 V i z  s t r .  32 .  
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neodmysl i te lně  patř í :  chrámový sbor .  Tento prvek má své významné 

mís to v  podí lu farního společenství  na bohos lužbách a zároveň  má své 

pevné místo  v byzantské l i turgické t rad ic i .   

 4.2 Chrámový sbor sv.  Vladimíra  

Tento sbor  byl  za ložen v roce 1946 tehdejš ím bohoslovcem 

a pozdě j i  jeho d louho letým di r igentem Štěpánem Šutkem. K h is tor i i  

sboru můžeme ř íc i ,  že je těsně  sp ja t  s  osudem farnost i  u  sv.  Kl imenta 

a potažmo i  řeckokato l ické cí rkve na našem území.  

V poválečných le tech mě l  sbor  ne jprve pomě rně  š i roké pole  

působnost i  tak jako da lší  obdobná tě lesa různých národnostních 

menš in v  době  Českos lovenské republ iky.  V té  době  se zaměřu je i  na 

ukra j inské l idové písně  a dokonce působí  jako taneční a d ivadelní  

soubor .  V době  nási lného pot lačení  č innost i  řeckokato l ické c írkve je  

samozřejmě  pot lačena i  č innost  sboru .  Jeho tehdejší  di r igent  Štěpán 

Šutko však i  tehdy působí v  rámci  různých ku l turních spolků .  Pomáhá 

tak svým dí lem k udržení  kont inui t y vědomí př ís lušnost i  ke svému 

národu,  řeckokato l ické c í rkv i  a  k uchování  duchovních hodnot jak 

řeckokato l íků ,  tak i  p ravos lavných.131 

V roce 1969 sbor  obnovu je svoj i  č innost  a pokračuje v  ní  pod 

vedením současné di r igentky Olgy Mandové dodnes. 

Mezi  významné poč iny sboru,  které  přesáhly obvyklý  rozsah 

jeho působení ,  patř í  např ík lad vystoupení  sboru v  Radiu  Vat ikán př i  

pout i  do  Ř íma v  roce 1969.132 Nahrávka tehdy prec izně  zazpívané 

l i turgie  je př í leži tos tně  ke s lyšení  na v lnách tohoto  rozhlasu dodnes. 

„Stopy“ působení  sboru můžeme naleznout  i  př i  s ledování  f i lmu 

Nejasná zpráva o  konci  svě ta,  k jehož částečnému hudebnímu 

doprovodu byl  sbor  př i zván rež isérem Jurajem Jakub iskem.133 

                                                 
131 Srov .  D i r i gent  Mgr .  Stepan  Šutko ,  nes ignováno,  i n : 10  l e t  Apoš to l ského  
exarchá tu ,  85 .  
132 Srov .  P IL IP  Ivan:  Vzpomínka  na d i r i gent a Mgr .  Š těpána Šutka ,  10  l e t  
Apošto lského exarchátu ,  88-89.  
133 Srov .  ŠVARCOVÁ Mar ie ,  MANDOVÁ Olga :  Sbo r  sv.  V ladimí ra ,  in :  10  l e t  
Apošto lského exarchátu ,  92 .  
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Jak j iž  bylo uvedeno výše, má chrámový sbor své pevné místo 

v byzantské l i turgické t radic i .  Vzhledem k uspořádání  východní 

l i turgie,  jej íž rámec tvoř í  l i turgické zpěvy zpívané stř ídavě  knězem, 

kantorem a sborem, tvoř í  sbor tam, kde je ve farnost i  zř ízen,  významný 

prvek,  jehož prostřednictvím se věř íc í  podí le j í  na bohoslužbě  daného 

společenství .  Za dů razné př ipomenutí  s toj í  skutečnost ,  že právě  díky 

docházení do sboru se mnozí věř ící  bez rozdí lu obřadové př ís lušnost i  

mohl i  v dobách nesvobody bl íže seznamovat s řeckokatol ickou 

spir i tual i tou,  symbol ikou, hloubkou a smyslem  východní l i turgie  

a sbor tak v této na př í leži tost i  ke katechezi  chudé době  p lni l  také 

významnou katechet ickou funkci .  S ohledem na řádky výše má správně  

funguj ící  sbor navíc i  svů j  pastorační rozmě r ,  neboť  z  hlediska 

východní l i turgie patř í  účast  na sborovém zpěvu mezi  jednu 

z nejakt ivně jších forem účast i  laika na bohoslužbě .  Především z těchto 

důvodů  byly chrámovému sboru sv.  Vladimíra,  který je k tomu všemu 

ve zdejších konč inách o jedině lý  délkou  doby svého působení,  

věnovány i  výše uvedené řádky.  Cestou tohoto seznámení se 

s chrámovým sborem jsme se j iž také zčást i  dotkl i  společenství  

věř ících ve farnost i .  Podívejme se na toto společenství  v následuj ících 

řádcích b l íže,  a to nejprve z hlediska jeho s ložení. 

4.3 Skladba farníků a cílové skupiny 

 V současné době ,  př ípadně  ve velmi nedávné histor i i  můžeme 

z h lediska skladby věř íc ích hovoř i t  o  někol ika skupinách farníků .  Za 

první  skupinu s i  zasluhuj í  být  označeni  potomci  první  a  druhé vlny 

př is těhovalců  z Podkarpatské Rusi ,  Ukraj iny č i  východního Slovenska.  

Tato skupina s ice není v  současnost i  v  pomě ru  ke skupinám ostatním 

j iž př í l iš početná, avšak svů j  nesporný význam má především t ím, že se 

jedná o ty věř ící ,  kterých se buď  př ímo, anebo nepř ímo dotklo  

pot lačování řeckokato l ické cí rkve v době  to tal i ty,  a oni  přesto dokázal i  
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svoj i  speci f ickou křesťanskou t radici  i  v takových podmínkách udržet  

a předat dál .134  

K početně  nejvě tším skupinám věř íc ích ve farnost i  pak patř í  

Ukraj inci  a Slováci .  V př ípadě  s lovenských věř ících pak mimo j iné 

i  s  ohledem na jej ich počet došlo nakonec 30. ledna 2009, po cca 

t ř í leté předchozí  ex istenci  slovenského řeckokatol ického společenství  

v kostele Nejsvě tě j ší  Troj ice v Praze,  ke zř ízení  v lastní  personální  

farnost i  u tohoto kostela.135 

Ukraj inšt í  věř íc í  v  současné době  tvoř í  nejvíce početně  

zastoupenou skupinu v rámci  farnost i .  Naopak nejméně  početnou, ale  

též významnou skupinou jsou pak češt í  věř íc í ,  které oslovi la 

řeckokatol ická t radice a jsou buď to č leny řeckokatol ické církve,  anebo 

navštěvuj í  řeckokato l ické bohoslužby, i  když náleží  k lat inskému 

obřadu.  

Podívejme se nyní  na takto popsané s ložení farníků  s  ohledem na 

cí lové skupiny,  jež v této farnost i  pro pastoraci  vznikaj í .  

Je samozřejmé, že se např íč  popsanými skupinami ve farnost i  

nacházej í  celkem obvyklé cí lové skupiny pastoračního působení,  jež 

souvisí  s  udě lováním inic iačních svátost í ,  svátost i  manželstv í  apod. 

Vzhledem k výše popsané skladbě  farníků  a početnímu 

zastoupení jej ich jednot l ivých skupin  zde však krystal izu je jedna 

oblast  pastoračního působení,  která má svá zv láštní  speci f ika.  Touto 

oblast í  je pastorační č innost  zaměřená na nejpočetně jš í  skupinu 

současných farníků  – Ukraj inců .  Představíme-l i  s i  tuto nejs i lně j i  

zastoupenou skupinu b l íže,  dozvíme se o ní  následující  skutečnost i .  

Početně  se jedná cca o 700-850 farníků .  Pomě r  mezi  těmi, kteř í  

zde pobývaj í  dlouhodobě  s celými rod inami a osobami pobývaj ícími  

zde př í leži tostně  a dočasně ,  t j .  především z důvodů  pracovní migrace, 

můžeme vyjádř i t  poměrem 40:60%. Oprot i  minulost i ,  zejména době  

                                                 
134 S rov.  HANUŠ:  Obnova řeckokato l i ckých  fa rn ích  společens tví  v  Čechách  a na 
Moravě ,  38 -39.  
135 Srov .  h t tp: / / t ro j i ca . reckokat .cz /,  zá ložka  „O nás“  (22 .3 .2012) .  
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1.  republ iky,  nalezneme dnes mezi  osobami pobývaj ícími zde 

př í leži tostně  téměř  rovnoprávné zastoupení mužů  a žen.136 

Právě  v př ípadě  ukraj inských věř ících můžeme ještě  více než 

u ostatních skupin velmi dobře vnímat kromě  potřeby pastorace vni třní  

i  potřebu pastorace vně jš í .  Podrobně j i  se však t ímto tématem budeme 

zabývat více v řádcích, které budou následovat níže.  

4.4 Současná podoba pastorace a vzdělávání ve farnosti  

Řečeno ve smyslu slov současného generálního vikáře 

apoštolského exarchátu,  spoč ívá dnešní pastorační působení  jednak ve 

snaze zachyt i t   ty řeckokatol íky,  kteř í  se zde usadi l i  od konce druhé 

svě tové války,  postarat  se o ně   a  také o ty,  kteř í  jsou zde jen na 

přechodnou dobu. Samozřejmostí  je pak snaha oslovovat  nepokř těné 

a h ledaj ící .137 Tato charakter is t ika současné pastorace je původně  

vyřčena smě rem k celému exarchátu.  Vzhledem ke skutečnost i ,  

že skladba řeckokato l ických věř ících v exarchátu je pouze s drobnými  

nuancemi v početním poměru j iž výše uvedených skupin obdobná 

stavu, který jsme s i  popsal i  v  Praze, můžeme j i   bez obav vztáhnout  

i  na pražskou řeckokatol ickou farnost .138 

Pojmeme-l i  tedy tato s lova jako urč i té programové proh lášení 

týkaj ící  se pastorace řeckokatol íků ,  můžeme se podle n ich b l íže 

seznámit  i  se současným stavem života farního společenství .  

Z h lediska pastorační péče o všechny výše uvedené skupiny 

farníků  v idíme jednak pastorační č innost  souvisej ící  s  udě lováním 

inic iačních svátost í ,  uzavřením manželství  apod.,  můžeme ř íc i  –  

souvisej ící s  vidi telnými projevy pastorace vni třní,  včetně  výuky 

náboženství ,  př íprav na první  svaté př i j ímání,  př i je t í  svátost i  

                                                 
136 Kva l i f i kovaný odhad  po konzu l tac i  s  fa rním v i kářem otcem Mgr .  Radimem 
Tu t rem. 
137 S rov .  FOLKMANOVÁ V ie ra:  Rozhovo r  k  desátému vý roč í  AE,  
i n :  Řeckoka to l i cký  ka lendář  (2006)  67 .  
138 Srov .  např .  ZASSIEDK O Rus lan :  Řeckoka to l í c i  v  j i žn ích  Čechách  –  národnost i  
a  spo lečenské  postavení ,  i n :  Exarchá t  4  (2006)  14 -15 ,  nebo  BLAŠČÁK Josef ,  
STRUKOVÁ Jaros lava :  Sedmdesát  l et  farnos t i  Brno,  in:  Řeckoka to l i cký  
ka lendář  (2007 )  94 .  
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manželstv í  atd.  K tomu s i  uveďme, že v ročním průměru se zde 

v letech 2009-2011 konalo 94 kř tů ,  18 prvních svatých př i j ímání,  14 

svateb a 4 pohřby.139 Převedeme-l i  s i  pro srovnání roční průmě ry z let 

normal izace a z prvních roků  po opě tovném nabyt í  svobody140 do „řeč i “ 

grafu,  naskytne se nám tento obraz.  
 

 

 

  

 

  
 

              

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

                  

 

                

                  

    1969-1989   1 - křty     

    1990-1995   2 - 1. sv. přijímání     

    2009-2011   3 – uzavření manž.     

          4 - zemřelí     

                  

 

Na základě  tohoto přehledu lze v posledním sledovaném období 

farnost i  jednoznačně  zkonstatovat  prudký nárůst  v poč tech kř tů  

a výrazný nárůst  uzavřených manželstv í  a nově  i  udě lených prvních 

svatých př i j ímání.  Naopak set rvalý pokles lze vidě t  

v zaznamenaných poč tech zemřelých.  

                                                 
139 Srov .  př í loha  č .  2 .  
140 Srov .  př í loha  č .  1 .  
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Z j iného úhlu pohledu k tomu můžeme dodat,  že nejvě tš í  skupinu 

dnešních farníků  tvoř í  věř íc í  v  produktivním věku. I  z tohoto důvodu 

nacházíme ve výkazech o č innostech duchovní správy farnost i  

v posledních sledovaných letech vysoké poč t y těch úkonů ,  které 

souvisej í  s  péč í  o  věř ící  jednot l ivce (č i  páry) během života.   

K dokreslení  obrazu současné podoby pastorace a vzdě lávání  ve 

farnost i  je dále vhodné př ipomenout  konání l idových mis i í  pro 

řeckokatol íky v l is topadu roku 2006.  Z h lediska cí lů  mohou být  

takovéto misie do j isté míry př i rovnány k duchovní obnově  farnost i ,  

jak j i  známe z ř ímskokatol ického prostředí.  Přes nikol i  hromadný 

průběh těchto misi í ,  který oprot i  t radičním místům konání na východ 

od naší  v last i  č í ta l  zúčastněné „pouze“ v  řádech desí tek věř íc ích,  byly 

misie hodnoceny pozi t ivně  z  hlediska jej ich h loubky i  př í leži tost i  

k vzájemnému duchovně  zaměřenému setkání  věř íc ích různých 

národnost í ,  kteř í  ve farnost i  ži j í .141 

Dalším nezanedbatelným poč inem v péč i  o  věř ící  bylo  

v posledních letech zavedení bohoslužeb v národních jazycích. Kromě  

t radičního církevněslovanského jazyka se nyní  ve farnost i  konaj í  

bohoslužby také v ukraj inšt ině  a češt ině .142 

Svů j  dí l  k obrazu pastorace a vzdě lávání  ve farnost i  pak př ináší  

také publ ikační č innost  exarchátu,  kdy mimo př í leži tostné publ ikace 

zaměřené na speci f ika východního obřadu a spir i tual i ty a na 

problemat iku migrace v souvis lost i  se speci f iky pastorace migrantů ,  

vychází  pravidelně  od roku 1999 Řeckokato l ický kalendář  a od roku 

2005 zpravodaj  Exarchát.143 

Publ ikační č inost í  jsme se vzhledem k jej ímu určení dotkl i  též  

j iž někol ikrát  naznačené oblast i  týkaj ící  se pastorace vně jší ,  kde 

můžeme následně  zaznamenat i  následuj ící  akt iv i ty.  

                                                 
141 Srov .  FOLKMANOVÁ V ie ra:  His tor i cky prvn í  l i dové  m is ie  p ro  p ražské  
řeckoka to l í ky,  i n :  Exarchát  6  (2006)  18-19.  
142 Srov .  FOLKMANOVÁ V ie ra:  Pa tnáct  l e t  apošto lského  exarchátu ,  in :  Exarchá t  
32  (2011)  11 .  
143 Srov .  t amtéž.  
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 Z h lediska šíře záběru a zací lení  pomoci  smě rem k potřebným 

osobám je vhodné zmíni t  především č innost re lat ivně  nedávno zř ízené 

Řeckokatol ické char i ty (r .  2008).  Jej í  č innost  se do života farnost i  

vzhledem ke zmíněné nejpočetně jš í  skupině  farníků  promítá 

poskytováním sociá lně-právního poradenství  a výukou češt iny pro 

ciz ince.  Dále pak j iž s  š i rším zací len ím jsou to zájmové kroužky 

a volnočasové akt iv i ty pro  dě t i . 144 Takto koncipovaná č innost  chari ty 

však vychází  z ref lexe zkušenost í  ze setkávání se s potřebami věř íc ích 

– migrantů  z  oblast í  západní Ukraj iny př icházej ících na naše území 

z důvodů  potřeby zaj ištění nezbytných životních prostředků .  Nemalý 

podí l  na získání těchto zkušenost í  maj í  duchovní,  kteř í  se s potřebami 

této skupiny v rámci  svého působení v  různých farnostech exarchátu 

seznámi l i .  Je známé, že mnozí zejména dočasní migrant i  vnímaj í  

absenci  domácího prostředí a svých b l ízkých.  Farnost  se j im pak i  díky 

popisovaným akt iv i tám stává kouskem jej ich vzdáleného domova.145 Je 

vhodné dodat,  že č innost  ve prospěch těchto věř íc ích má svů j  význam 

z h lediska naplňování poslání  farnost i .  Můžeme v tomto ohledu též 

hovoř i t  o  j iž  his tor ické zkušenost i  s  t ímto druhem pastorační č innost i ,  

jak máme doloženo v kapi to le o prvorepubl ikovém životě  ve farnost i .  

Komuni ta věř ících nacházej ících se v postavení migrantů  je oprot i  

vě tš inové společnost i  vystavena vě tš ím sociálním t lakům a je v tomto 

ohledu také ci t l ivě j š í  a zrani te lně jš í  v  př ípadě  jakýchkol i  negat ivních 

změn. Jak pastorační působení ref lektu j ící  je j ich potřeby, tak působení 

char i t y zaměřené na je j ich podporu jsou proto zcela namístě  a jedná se 

o zodpovědný př ís tup k evangel iu vyzývaj ícímu k pomoci  b l ižnímu 

v nouzi .  

 Jak plyne z řádků  výše, v idíme v současné době  ve farnost i  

pomě rně  š i roké spektrum č innost í ,  které nám dosvědčuje je j í  pestrý  

život ,  životaschopnost  a probíhaj ící  rozvoj .  Toto vše je navíc 

obohaceno o národnostní  a kul turní  pestrost  v rámci skladby věř íc ích,  
                                                 
144 KOČERHA Ján :  Záp is  z  rad y Řeckokato l i cké char i t y,  i n :  Exarchá t  28 (2010 )  
11 .  
145 FOLKMANOVÁ V iera :  Jsme kouskem domova ,  in :  Exarchát  7  (2007)  10 .  
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č ímž je zpě tně  ov l ivňována i  podoba pastorační č innost i .  Celkově  lze 

pak současné období ex istence farnost i  i  s  ohledem na jej í  h is tor i i  

hodnot i t  jako jedno z nej lepších a s př ih lédnutím k aktuálním poč tům 

z výkazů  o č innostech duchovní správy též jako dobu nadě jného 

rozvoje.  Pokusme se proto nyní  v návaznost i  na současnost  nast ín i t  

také možnost i  dalšího vývoje ve farnost i .  

4.5 Záměry a vyhlídky do budoucnosti  

Vzhledem k výše popsanému současnému obrazu života farnost i  

můžeme ve vztahu k početné komuni tě  ukraj inských věř ících z hlediska 

nejbl ižší  budoucnost i  hovoř i t  o př ípravách projektů  zaměřených na 

podporu sociálního zač leňování a uplatnění na t rhu práce. Č innost  

char i t y a farnost i  je v tomto př ípadě  ve farnost i  propojena s ohledem 

na nejvě tš í  koncentraci  dané cí lové skupiny v ČR. Smě rem 

do budoucnost i  můžeme také předpokládat,  že i  nadále bude č innost  ve 

prospěch migrantů  dů leži tou součást í  pastorační č innost i .  Pomě rně  

dobrá pověst  České republ iky mezi  Ukraj inci  coby vhodného cí le 

migrace spolu s prvorepubl ikovou existencí  společného státu,  v  němž 

mě l i  domov i  předkové obyvatel  západní a současné Zakarpatské 

Ukraj iny,  tomu budou napomáhat i  do budoucna. Dále je v tomto 

ohledu dobré si  ze z j iš těných faktů  př ipomenout i  skutečnost ,  že 

pomě rně  velká část  ukraj inské migrace je na území farnost i  t rvalá č i  

d louhodobá a jak mimo j iné dokládaj í  i  poč ty kř tů  a prvních svatých 

př i j ímání,  ži je tady generace dě t í ,  které se j iž  narodi l i  zde.  Tato 

generace může být  v  pomě rně  b l ízké budoucnost i  v  souvislost i  se svým 

př ípadným zapojováním se do vě tš inové společnost i  rovněž 

významným potenciálem pro  další  oslovení hledaj ících z řad domácího 

obyvatelstva.  I  t ím může být  př ispěno k tomu, aby farnost  zůstala  

vě rná své h istor i i ,  v níž svoj í  t radicí  os lovovala i  domácí obyvatelstvo,  

a nestala se proto n ikdy ghetem pro  věř íc í  jedné národnost i .  Vzhledem 

k vývoj i  v poč tech a skladbě  věř íc ích v posledních le tech by se 

některým interpretům mohlo zdát ,  že takové nebezpeč í  zde nyní  hrozí .   
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Díky výše popsanému potenciálu má však farnost  naopak možnost  být  

i  nadále urč i tým mostem mezi  křesťanskými  t radicemi  a též 

i  jednot l ivými s lovanskými kul turami.  
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ZÁVĚR 

Cílem práce bylo představení řeckokato l ické farnost i  u kostela 

sv.  Kl imenta v Praze tak,  aby byl  získán přehled nejen o je j ím rozvoj i  

z h lediska ž ivota a pastorační č innost i ,  ale též o je j í  ident i tě  

a v  souvislost i  s  t ím i  o  fenoménu řeckokatol ické církve v České 

republ ice jako takové.  To vše velmi  úzce souvisí  s  t radicí ,  kterou 

farnost ,  ste jně  tak jako celá řeckokatol ická církev, na území,  kde 

působí,  reprezentuje.  Zmiňovanou t radicí  pak není nic j iného 

než t radice východního křesťanství ,  které je v  plné jednotě  

s  ř ímskokatol ickou církví .  

S ohledem na potřebu b l ižšího vysvě t lení  jaký význam tato  p lná 

jednota má, maj í  první  kapi toly práce pomě rně  š i roký rozsah.  

K vysvě t lení  pojmu plné jednoty byla zvolena cesta h istor ického 

přehledu, jenž je věnován vývoj i  cí rkve z hlediska východní a západní  

křesťanské t radice, rozdí lného vývoje těchto t radic,  je j ich vzájemných 

vztahů  a ztráty původní církevní  jednoty.  Druhá část  první  kapi toly je  

věnována pokusům o opě tovné obnovení církevní  jednoty křesťanského 

východu a západu a místně  omezeným úspěchům těchto snah v podobě  

tzv.  uni í ,  z  nichž řeckokatol ická církev čerpá opodstatnění své 

ex istence. Závě r  první  kapi toly je poté věnován postupnému rozvoj i  

řeckokatol ické církve a jej ích struktur v sousedních východních 

regionech od uzavření uni í  s ř ímskokato l ickou církví  až do doby 

bezprostředně  po konci  1.  svě tové války.  

Druhá kapi to la je pak zpočátku věnována zakotvení  

řeckokatol ické církve v Čechách a na Moravě  v  podobě  založení  

prvních dvou farnost í  na tomto území ve tř icátých letech 20. stolet í .  

Následuj ící  část  kapi to ly je věnována životu a pastoračnímu působení 

farnost i  u sv.  Kl imenta v Praze od je j ího vzniku až do roku 1948. 

V této část i  kapi to ly pak nacházíme obraz života farnost i ,  který se 

v první  fázi  je j í  ex istence rychle a s l ibně  vyví je l .  Důkazem toho je  

popsaná šíře záběru pastoračních č innost í  ve farnost i  v době  
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1.  republ iky a též skutečnost ,  že k tomuto období ž ivota farnost i  bylo  

podchyceno v dostupných mater iálech pomě rně  velké množství  

informací.  Naopak k válečnému období ve farnost i  se v získaných 

zdroj ích informací nepodař i lo  naleznout mnoho údajů .  O tomto období 

se podař i lo  z j ist i t  pouze to,  kteř í  duchovní ve farnost i  působi l i  a že 

i  v této době  t radice,  kterou farnost  reprezentu je,  os lovovala 

i  hledaj ící  z řad domácího obyvatelstva.  Bohužel  ani  matr ika farnost i  

vedená od 1.1.1934 do 31.12.1949, jež je,  jak bylo v rámci  vyhledávání 

podkladů  zj iš těno,  uložena v archivu Úřadu městské část i  Praha 1 

a z níž by j istě  bylo př ínosné k válečnému období alespoň  zj is t i t  poč ty 

kř tů ,  uzavřených manželstv í  a úmrt í ,  nebyla pro účely práce 

zpř ístupněna s odkazem na dodržování zákona o ochraně  osobních 

údajů .  Nicméně  sku tečnost ,  že se podař i lo  naleznout alespoň  někol ik  

výše popsaných stop projevů  ž ivota farnost i  v tomto nelehkém období,  

nám zpě tně  dokazuje,  že byla farnost  v  „hojných letech“ 1 .  republ iky 

založena na dobrých základech, díky kterým mohla bez přerušení  

ex istence přečkat  i  dobu 2.  svě tové války.  

 Dalším j iž opě t  lépe podkladově  zaj iš těným úsekem života 

farnost i  je krátká doba relat ivní  svobody v letech 1945-1948, která jak 

pro farnost ,  tak pro celou řeckokatol ickou církev představuje nejprve 

nadě j i  na další  rozvoj ,  avšak zároveň  se,  konkrétně  na osudu prvního 

poválečného duchovního správce farnost i ,  setkáváme s předzvěst í  pro 

řeckokatol ickou církev neblahých událost í  v následujících letech.  

Ve druhé polov ině  této kapi to ly se pak práce věnuje období 

total i tního út laku řeckokato l ické církve, jež je nejprve uvedeno 

nast íněním zámě rů ,  které mě l  tota l i tní  režim s celou katol ickou církví  

a které se v př ípadě  řeckokato l ické cí rkve pro jev i lo jej ím postavením 

mimo zákon. Pro př ib l ížení  ž ivota řeckokatol íků  v  době  tzv.  i legal i ty 

jej ich církve se pak kromě  dostatečného množství  písemných podkladů  

podař i lo  získat  i  svědectví  jednoho z mála dosud ži j íc ích pamě tníků .  

Získané informace nám pak kromě  svědectví  o mnoha mučednických 

obě tech duchovních i  obyčejných řeckokato l ických věř íc ích prokazuj í  
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životaschopnost  řeckokato l ické církve. Nemusíme se bát  o ní  

konstatovat ,  že v letech 1950-1968 přečkala,  v československých 

podmínkách,  jednu z nejkrajně jš ích forem total i tního út laku –  

postavení mimo zákon, kdy žádná j iná v tehdejším Československu 

registrovaná církev  takové formě  ú t laku vystavena nebyla.  Ve vztahu 

k pražské farnost i  nám pak získané podklady dosvědču j í ,  že byly 

rovněž č iněny kroky pro je j í  přeži t í  v  i legálních podmínkách, které 

vyvrchol i ly v  době  Pražského jara roku 1968, kdy dochází  k obnovení  

č innost i  řeckokatol ické církve a je obnovena i  ex istence pražské 

farnost i .  

Závě rečná část  této kapi to ly nám pak př ináší  in formace o době  

tzv.  normal izace, která pro farnost  opě t  znamená značný út lum nadě jně  

obnovené č innost i .  Přesto,  jak víme z doložených faktů ,  farnost  mě la  

dostatek si l ,  aby i  to to období přečkala.  I  v  omezených možnostech se 

farnost  rozví jela  a jej í  chrám byl  významným centrem pro 

řeckokatol íky př i j íždě j íc í  do Prahy i  přes omezení železné opony 

z různých koutů  svě ta.  Zápisy v matrice z těchto let  nám dosvědčuj í  

alespoň  vyrovnané poč ty v  pomě rech kř tů  a úmrt í  farníků  a farnost  se 

takto dočkává společenských změn v roce 1989.  

Třetí  kapi tola nám pak s ohledem na tyto změny představuje též 

proměny v uspořádání řeckokato l ické církve na území dnešní České 

republ iky.  Dále nám kapi to la představuje vývoj  tohoto uspořádání od 

de facto jediné farnost i  pro území Čech a Moravy až do jeho současné 

podoby reprezentované ve zř ízeném exarchátu,  jenž má ve východních 

církvích funkci  předstupně  d iecéze a v jehož čele stoj í  biskup se všemi  

právy a povinnostmi  diecézního biskupa.  

Závě rečná kapi tola práce nám poté př ináší  in formace o současné 

podobě  pastorační č innost i  ve farnost i .  Zde se dozvídáme o vl ivu 

početního zastoupení různých skupin farníků  jak z h lediska věkové tak 

i  národnostní  skladby na podobu současné pastorační a  vzdě lávací  

č innost i  ve farnost i .  Vzhledem ke zj iš těným faktům pak můžeme 

konstatovat ,  že významné místo v č innost i  farnost i  zauj ímá podpora 
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a pomoc těch, kteř í  jsou v postavení migrantů  a to i  formou konkrétně  

cí lených vzdě lávacích č innost í  ve smyslu sociálně -právního 

poradenství  č i  výuky jazyků .  

 Shrneme-l i  tedy výsledky této práce, lze o ní  konstatovat ,  že se 

jej ím prostřednictvím podař i lo seznámi t  s  his tor i í  a rozvojem pražské 

řeckokatol ické farnost i ,  včetně  představení je j í  ident i ty a t ím také 

př ib l íž i t  fenomén řeckokatol ické církve na našem území.  

Navzdory tomu, že představená historie farnost i  je pomě rně  

krátká, tak je naopak velmi bohatá z hlediska h istor ických událost í ,  

které do je j ího života zasáhly.  Díky těmto událostem se ruku v ruce 

s nimi stř ídala období nadě jného rozvoje č i  naopak út lumu života 

farnost i .  V tomto ohledu je např íklad zaj ímavé zj ištění,  že farnost , 

díky nási lnému přerušení č innost i  v roce 1950, je v průběhu své krátké 

histor ie v lastně  založena dvakrát  a významný iniciátor jej ího vzniku  

ze tř icátých let  Dr.  Ivan Parkányi  se st ihne po dalších více než tř icet i  

letech v roce 1968 opě t  významně  podí le t  na jej ím obnovení.  

Po seznámení se s h istor i í  farnost i  je rovněž nutné s i  př iznat ,  že 

s ohledem na výše uvedené, patř í  současné období farnost i  mezi  jedno 

z nej lepších a jak nám dokládaj í  poč ty z aktuálních výkazů  

o č innostech duchovní správy farnost i ,  prožívá nadě jné období 

rozmachu.  

Z h lediska získávání h istor ických informací je však nutné též 

př iznat  s labiny práce, kdy se pomě rně  dobře podař i lo získat  informace 

o ž ivotě  farnost i  jak v době  jej ího vzniku, tak i  v době  je j í  i legal i ty č i  

v době  tzv.  normal izace. Nepodař i lo se naopak získat  př í l iš mnoho 

informací o ž ivotě  této farní  komuni ty v protektorátní  době .  Vzhledem 

ke skladbě  farníků  a t radic i ,  kterou farnost  reprezentu je,  by toto 

období mohlo být  rovněž velmi zaj ímavým i  z hlediska celkového 

obrazu života v protektorátní  Praze.  

V kontextu následuj ících z j iš tění o pomoci  ukraj inským 

běžencům v poválečných letech je např ík lad nasnadě  hypotet ická 

otázka př ípadného poskytování pomoci  př ís lušníkům armády generála  
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Vlasova, kteř í  byl i  v  závě rečných válečných měsících d islokováni  

v Praze, mezi  n imiž  bylo rovněž mnoho vojáků  ukraj inské národnost i ,  

apod. 

Pro získání podkladů  pro práci  bylo mimo j iné zvoleno studium 

odborných publ ikací ,  per iodik řeckokato l ické církve a internetových 

zdrojů .  Zejména k době  i legálního působení řeckokato l ické církve by 

byl  zaj ímavým zdro jem též Archiv bezpečnostních složek.  Vzhledem 

k časové dotaci  však nebylo možné využí t  všechny potenciální  zdroje 

informací vždy tak,  jak se v průběhu tvoření práce jevi lo  za vhodné.  

Neúspěch př i  z ískávání dat  z matr iky z let  1934-1949 je toho smutným 

důkazem. 

Přes toto vše můžeme na základě  z j iš těných fakt  z his tor ie 

farnost i  dodat,  že současná farnost  v pro jevech svého života odpovídá 

obrazu každé j iné farnost i  a je navíc obohacená o národnostní 

a kul turní  pestrost ,  což má vl iv  i  na důrazy v jej ím pastoračním 

působení.  V nich se pro jevuje př í tomnost problemat iky migrace,  kdy 

farnost  pro ukraj inské farníky zároveň  představuje i  část  domova.  

V tomto ohledu můžeme j iž  hovoř i t  o his torické zkušenost i  

farnost i  s  t ímto fenoménem. I v minulost i  pastorační č innost farnost i  

vždy, pouze s různými poměry v  celkovém penzu je j ích č innost í ,  

souvisela s péč í  o migruj ící  osoby (ne jen) řeckokatol ického vyznání.  

A ť  j iž se jednalo o  pomoc př i  pokračování v cestě  do dalších zemí, 

nebo ve smyslu pomoci  př i  jej ich zapojení  se do, řečeno dnešními 

s lovy,  vě tš inové společnosti .  Lze důvodně  předpokládat,  že tato  

problemat ika bude mít  i  v nejb l ižších letech v pastoračním působení 

farnost i  své dů lež i té místo.  S t ím pak souvisí  i  urč i té penzum 

kont inuální  č innost i  ve prospěch těch farníků ,  kteř í  v českém prostředí 

zdomácně l i .  

K tomu navíc můžeme zkonstatovat ,  že působení farnost i  

i  v nej těžích dobách jej í  ex istence vždy oslovovalo též h ledaj ící  z řad 

domácího obyvatels tva,  což farnost  chráni lo před t ím, aby se stala 

ghetem pro věř íc í  jedné národnost i .  Nezbývá než doufat ,  že tomu tak 
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bude i  nadále v souladu s určením celého exarchátu,  který,  jak máme 

v práci  zaznamenáno, patř í  ve svě tě  mezi  ojedině lé  právě  t ím, že je 

založen n ikol i  podle národnostního kl íče př i řazením k některé 

katol ické církv i sui  iur is  byzantského obřadu (např .  Ukraj inská, 

Rusínská, nebo Slovenská),  a le je  určen pro všechny věř íc í  

řeckokatol ického vyznání v České republ ice bez rozdí lu národnost i .  
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